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Abstract

The aim of the paper is to present ramifications in the field of family law,
inheritance law and tax law which arise from the lack of recognition of
registered partnerships and same-sex marriages in certain European
Union Member States, such as Poland. The lack of recognition is
commonly perceived as discrimination on grounds of sexual orientation,
but the emphasis is usually placed on its consequences concerning human
rights. In this article, the author focused on discriminatory aspects in the
area of family life and personal taxation. A lack of appropriate provisions
in domestic law produces negative effects affecting taxation obligations
for cross-border families that concluded their marriages or partnerships
abroad but cannot benefit from these institutions in certain EU Member
States such as Poland. For the purpose of determining discriminatory
aspects, the author analysed the domestic rules differentiating couples
living in a marriage and couples not possessing the right to marry. Due
to lack of case-law on tax and inheritance discrimination resulting from
sexual orientation, relevant case-law of the Court of Justice of the European
Union have been recalled, revealing possible violations of fundamental
freedoms, including free movement of persons.
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Wprowadzenie

W obecnej chwili porzadek prawny Unii Europejskiej (dalej: UE) nie
daje podstaw do harmonizacji prawa rodzinnego, prawa spadkowego czy
tez systemu podatkow bezposrednich!. Panstwa cztonkowskie UE majg
pelng swobode w ksztaltowaniu krajowego porzadku prawnego we wska-
zanych wyzej obszarach, co moze rodzi¢ konsekwencje dla rodzin trans-
granicznych, ktorych czlonkowie majg odmienne obywatelstwo lub rezy-
dencje podatkows. Problem tego typu rodzin powstaje rowniez w sytuacji,
gdy forma prawna zawarcia zwigzku malzenskiego czy zwigzku partner-
skiego nie jest rozpoznawana na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zamieszkuje taka rodzina.

Malzenstwo jest instytucjg prawa rodzinnego uznawang aktualnie we
wszystkich panstwach czlonkowskich. W 14 z nich przepisy prawa umoz-
liwiajg zawarcie malzenstwa przez pary jednoplciowe. 21 panstw czlon-
kowskich z kolei rozpoznaje instytucje zwigzku partnerskiego?.

Polska nalezy do tej grupy panstw cztonkowskich, ktére nie uznajg mat-
zenstw jednoplciowych zawartych za granica, jak rowniez nie rozpoznajg
zwigzkow partnerskich (zaréwno jednopiciowych, jak i r6znopiciowych).
Istniejacy w Polsce porzadek prawny rodzi luke prawna, ktéra dotyka tego
typu rodziny, bo osoby te na gruncie prawa podatkowego sg traktowane
jako osoby obce, co rodzi negatywne skutki podatkowe. Z kolei w przy-
padku dziedziczenia ustawowego osoby te sg pozbawione mozliwoSci
spadkobrania, gdyz z prawnego punktu widzenia sg osobami obcymi. Po-
dobne problemy rodzi brak mozliwosci rozpoznania ustroju majatkowego
funkcjonujgcego miedzy tymi osobami.

Celem niniejszego artykulu jest proba zidentyfikowania praktycznego
problemu dla rodzin transgranicznych. Autor, analizujac orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) oraz dorobek judykatu-
ry niektérych panstw czlonkowskich, wskazuje obszary stanowigce luke
prawng oraz formuje wnioski. Te z kolei sprowadzajg sie do konkluz;ji, ze
w chwili obecnej z uwagi na brak inicjatyw ustawodawczych w tym zakre-
sie w celu zabezpieczenia praw konieczna okazuje si¢ ingerencja wladzy
sadowniczej czy to na szczeblu lokalnym, czy tez unijnym.

' A. Baldaccini, E. Guild, H. Toner, Whose Freedom, Security and Justice? EU Im-
migration and Asylum Law and Policy, Londyn 2007, s. 409—412.

2 Property of international couples (marriages and registered partnerships), https://
ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice/family-law/prop-
erty-international-couples-marriages-and-registered-partnerships_en (dostgp 17.02.2020).
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Przepisy krajowe
Uwagi ogolne — konstytucja

Aktualne brzmienie art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej? ro-
dzi spory wsrod teoretykow i praktykow prawa w kontekScie mozliwosci
rozpoznawania zwigzkow partnerskich w Polsce. Czg§¢ doktryny uwaza,
ze brzmienie konstytucji, definiujgcej malzenstwo jako zwigzek kobiety
1 me¢zczyzny, stoi na przeszkodzie mozliwosci uznawania innych legal-
nych form zwigzkow. Taka wyktadnia art. 18 prowadzitaby do braku moz-
liwosci wprowadzenia zwigzkow partnerskich w Polsce, nie wspominajac
o mozliwosci zawierania malzenstw jednopiciowych* Inna grupa teore-
tykow 1 praktykow prawa prezentuje z kolei odmienng wykladni¢ art. 18
konstytucji, ktora nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig instytucjonaliza-
cji zwigzku partnerskiego’.

Przepisy prawa milczg na temat uznawania zwigzkow partnerskich czy
tez jednopliciowych malzenstw zawartych za granicg. Orzecznictwo sgdow
administracyjnych takg mozliwos¢ z kolei odrzuca®.

W konsekwencji osoby, ktore na gruncie przepisow panstwa zawarcia
zwigzku korzystajg tam z pelni praw i obowigzkéw, na terytorium Pol-
ski sg osobami dla siebie obcymi — bez praw, ale — o czym bedzie mowa
ponizej — z pewnymi obowigzkami. Taka préznia prawna rodzi powazne
konsekwencje dla rodzin transgranicznych na gruncie prawa cywilnego
i rodzinnego. Niektore zdarzenia prawne z kolei mogg powodowac nega-
tywne dla tych osob skutki podatkowe.

Przepisy prawa rodzinnego

Najbardziej istotnym aktem prawnym regulujacym prawa i obowigz-
ki matzonkéw pozostaje Kodeks rodzinny i opiekunczy’ (dalej: KRO).
Z uwagi na brzmienie konstytucji znajduje on zastosowanie wylacznie do

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, j.t. Dz.U.
72009 r. nr 114, poz. 946.

4 M. Pilich, Zwigzki quasi-matzeriskie w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, ,,Panstwo i Prawo” z. 2, s. 87.

5 E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja
RPz 1997 r., ,,PiP” nr 6/2013, s. 1540, tezy 1-4.

¢ Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycz-
nia 2019 roku, sygn. akt [V SA/Wa 2717/18, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 lutego 2018 roku, sygn. akt Il OSK 1112/16.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, j.t. Dz.U. z 2019 .,
poz. 2086 ze zm.
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malzenstw rozumianych jako zwigzek kobiety i mezczyzny®. Wszystkie
inne zwigzki zawarte miedzy osobami pozostajg poza jurysdykcjg Kodek-
su. W konsekwencji do malzenstw migdzy osobami tej samej plci oraz
zwigzkow partnerskich nie znajduje on zadnego zastosowania, a przepisy
W nim zawarte nie mogg by¢ stosowane per analogiam.

W aspekcie prawa rodzinnego mozna wyrdzni¢ dwa obszary, ktore ro-
dzg praktyczne problemy dla transgranicznych zwigzkow, a mianowicie:
obszar ustroju malzenskiego oraz obowigzkoéw i praw tych rodzin w sto-
sunku do dzieci zrodzonych w trakcie trwania zwigzku.

Na gruncie przepisow majatkowych osoby takie pozostajg dla siebie
obce. Nie istnieje mozliwos¢ jednoznacznego okreslenia, ktére przed-
mioty wchodzace w sklad majgtku pozostajg przedmiotami wspolnymi,
a ktore wchodza w skiad majatku indywidualnego. W przypadku rodziny,
ktora zawarla zwigzek malzeniski w Holandii i na gruncie holenderskich
przepisow, pojazd zakupiony w trakcie trwania tego zwigzku w Holandii
bedzie pozostawal majgtkiem wspolnym, na gruncie przepiséw polskich
bedzie to majatek indywidualny kazdego z partneréw. W przypadku roz-
padu rodziny, stosujgc przepisy polskie, nie nalezaloby stosowaé przepi-
sOw dotyczgcych podziatu majatku, lecz przepisy o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu’ czy o zniesieniu wspotwtasnosci'®. To z kolei nie utatwia spra-
wy, gdyz rozliczenie majatkowe na gruncie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktére w zamysle byly konstruowane w catkowicie odmien-
nych celach, nie utatwiajg rozliczenia oséb, ktére pozostajg w faktycznym
(oraz prawnym, ale nieuznawanym w Polsce) zwigzku.

Z pomocg moglyby przyjs¢ przepisy UE!l, ktérych wprowadzenie
mialo na celu utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci, w ktorej zapewniony jest swobodny przeplyw osob.
Polska do dzisiaj nie wdrozyla jednakze przepisOw obu aktow, uznajac,
ze wlasciwe dla stosunkow majgtkowych matzenskich jest w tym aspekcie
Prawo prywatne miedzynarodowe'?. Artykut 51 tej ustawy przewiduje, ze

8 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 6.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt V. CSK 198/16.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, sygn. akt ITI CZP 79/85.

' Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace
wzmocniong wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych
oraz rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmoc-
niong wspotprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigz-
kow partnerskich, Dz. Urz. UE L 183/1 oraz L 183/30.

12 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, j.t. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1792.
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stosunki osobiste i majgtkowe migedzy malzonkami podlegajg kazdoczes-
nemu wspolnemu prawu ojczystemu. Artykul 52 ustawy normuje moz-
liwo$¢ wyboru prawa dla stosunkow majatkowych matzenskich, w tym
umowy majatkowej malzenskiej. Przepisy ustawy nie dajg jasnej odpo-
wiedzi w przedmiocie regulacji spraw majatkowych mi¢dzy malzonkami
tej samej plci oraz miedzy zarejestrowanymi za granicg zwigzkami part-
nerskimi. W konsekwencji uznawanie w Polsce skutkéw majatkowych ta-
kich zwigzkoéw rodzi trudnoSci praktyczne 1 wymaga siegania po przepisy
pomocnicze'?.

TrudnoSci w interpretacji przepisow prawnych pozostajg aktualne na
gruncie przepisoOw regulujacych kontakty rodzicéw z dzie¢mi. Rodziny
transgraniczne mogg posiadac dzieci zrodzone przez surogatki, zrodzone
przez jednego z partneréw lub adoptowane. Pozostaje wigc faktem to, ze
w tego typu rodzinach funkcjonujg dzieci, ktérych status prawny nie jest
uregulowany w przepisach polskich!4.

Zgodnie z art. 61° KRO matkga dziecka jest kobieta, ktora dziecko uro-
dzila. Przepisy regulujg kwesti¢ uznania ojcostwa, ale milcza w przypadku,
gdy dziecko ma dwie matki lub dwoch ojcow. Taka sytuacja jest mozliwa,
gdy w trakcie funkcjonowania malzenstwa lub zwigzku partnerskiego za
granicg doszlo do poczecia lub adopcji dziecka, ktore zgodnie z przepisami
tego panstwa pozostaje dzieckiem obojga rodzicow i posiada zagraniczny
akt urodzenia, w ktorym w miejsce rodzicow wpisane sg dwie matki lub
dwoch ojcow. Przepisy prawne nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, czy
transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia z jednoczesnym wpisaniem
dwodch matek badZz dwdch ojcow jest mozliwa. Transkrypcja taka jest z ko-
lei warunkiem koniecznym, by maloletni urodzony za granicg uzyskat
polski dokument tozsamosci i numer PESEL, a wigc ma ona charakter
obligatoryjny. Wynika to nie tylko z przepiso6w ustawy Prawo o aktach sta-
nu cywilnego®, ale takze z obowigzku kierowania si¢ w takich sprawach
przede wszystkim dobrem dziecka i koniecznoscig ochrony jego prawa do
obywatelstwa i wynikajacych z niego prawa do tozsamoSci, poszanowania
zycia rodzinnego i relacji z obojgiem rodzicow. Do tej pory urzedy stanu
cywilnego odmawialy transkrypcji tego typu dokumentow, kierujgc si¢
brzmieniem art. 18 konstytucji oraz koniecznoscig ochrony funkcjonuja-
cego w Polsce porzadku prawnego, ktéry uniemozliwia sankcjonowanie
zwigzkow miedzy osobami tej same;j pici. Na tej kanwie zapadio wiele wy-

13 J. Poczobut, Wspélczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, War-
szawa 2013, s. 107-110.

4 J. Poczobut, op. cit., s. 107-110.

15 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku — Prawo o aktach stanu cywilnego, j.t. Dz.U.
z 2019 r., poz. 730.
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rokow sgdow administracyjnych'®, a Naczelny Sagd Administracyjny pod-
jal 2 grudnia 2019 r. uchwate, w ktorej wskazal, ze wpisanie do polskiego
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji dwoch kobiet lub dwoch
mezczyzn jako rodzicow dziecka stanowiloby naruszenie podstawowych
zasad polskiego porzadku prawnego. W prawie polskim rodzicami dzie-
cka mogg by¢ bowiem tylko matka i ojciec'. JednoczeSnie skiad orzeka-
jacy wskazal, ze transkrypcja nie jest obligatoryjna dla uzyskania numeru
PESEL czy wydania dowodu osobistego, gdyz zagraniczne dokumenty
urzedowe posiadajg rowng moc dowodows, co polskie dokumenty urze-
dowe.

Uchwata prowadzi wigc do sytuacji, w ktorej dla zabezpieczenia intere-
sOw tego typu rodzin i dzieci konieczne bedzie wystgpienie na droge sado-
wa. Brak stosownych przepisow i klarownego stanowiska pozostawia tego
typu rodziny i dzieci w prézni prawnej'®. Na gruncie przepiséw polskich
drugi rodzic nie jest rodzicem w rozumieniu przepisOw polskich, a wiec
jest osobg obcg w stosunku do swojego dziecka, co uniemozliwia kontak-
ty z placowkami oswiatowymi w Polsce, administracjg czy placowkami
zdrowotnymi. Istnieje mozliwo$¢ uregulowania kontaktéw w drodze no-
tarialnej'® i dokonywania czynnosci kazdorazowo w obecnosci legalnego
opiekuna dziecka, jednakze takie rozwigzanie ma charakter tymczasowy
1 nie stanowi rozwigzania instytucjonalnego.

Drugi rodzic, niebedacy biologicznym rodzicem dziecka, nie moze
rowniez dokona¢ zadnych darowizn ani ustanowi¢ dziecka spadkobier-
cg bez narazania dziecka na konsekwencje podatkowe. Zgodnie bowiem
z przepisami podatkowymi, ktore powinny by¢ analizowane tgcznie z prze-
pisami prawa rodzinnego, drugi rodzic pozostaje osobg obcg w stosunku
do dziecka, a zatem drugi rodzic wchodzi w skiad III grupy podatkowej.
Ta przynaleznos¢ oznacza konieczno$¢ uiszczenia podatku przez obdaro-
wanego lub spadkobierce wediug najwyzszych stawek podatkowych. Taka

16 Wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1298/13, z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt Il OSK 1808/16 oraz z dnia 10 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2552/16, a takze wyroki WSA w Krakowie z dnia
10 maja 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1400/15 (nieprawom.), WSA w Warszawie z dnia
14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 182/16 (nieprawom.) oraz WSA w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Po 1169/17 (nieprawom.).

17 Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 roku, sygn.
akt IT OPS 1/19.

1 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 czerwca 2018 roku
w sprawie transkrypcji aktu urodzenia dziecka, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Pismo0%?20procesowe%20RP0%20d0%20NSA%20ws.%20transkrypcji%?20aktu%20
urodzenia%?20dziecka%20_0.pdf (dostgp 17.02.2020).

9 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt IIl CZP 19/15.
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sama darowizna lub spadek w przypadku dziecka, ktére byloby w rozu-
mieniu przepisOw prawa traktowane jako dziecko obojga rodzicow, bytaby
zwolniona catkowicie z podatku.

Problem moze powsta¢ rowniez w przypadku tak drastycznym, jak
Smier¢ opiekuna prawnego. Stosujac aktualne przepisy, drugi rodzic nie
wejdzie w role opiekuna ex lege i konieczna moze okazac si¢ tylko inter-
wencja sadu i ewentualne ustanowienie opieki.

Problemy moze rodzi¢ rowniez obowigzek alimentacyjny, a dokladnie
brak takiego obowigzku w stosunku do drugiego rodzica, ktory na gruncie
przepisow nie figuruje jako legalny opiekun dziecka.

Przepisy prawa spadkowego

Ustaliwszy, ze na gruncie prawa rodzinnego brakuje instytucji praw-
nych, ktore zabezpieczalyby interesy rodzin transgranicznych, nie budzi
zdziwienia, ze tego typu rozwigzania sg rOwniez niespotykane na gruncie
prawa spadkowego. Rozporzgdzenia na wypadek Smierci reguluje obszer-
nie Ksiega czwarta Kodeksu cywilnego®, ktora przewiduje w polskim
porzadku prawnym dwa rodzaje dziedziczenia: ustawowe oraz testamen-
towe. Do dziedziczenia ustawowego dochodzi w dwoch przypadkach: gdy
spadkodawca nie pozostawil po sobie testamentu lub gdy zadna z os6b
powolanych do spadkobrania na podstawie testamentu nie chce lub nie
moze przyjaé spadku. Wedlug sondazu przeprowadzonego przez Kan-
tar Milward Brown? tylko 13% Polakéw powyzej 50. roku zycia zdecy-
dowalo si¢ na sporzadzenie testamentu. To pokazuje, ze w Polsce nadal
preferowanym sposobem spadkobrania jest dziedziczenie na podstawie
przepisow ustawowych. Te z kolei wykluczajg osoby pozostajace w jedno-
plciowych zwigzkach. Wynika to bezposrednio z przepiséw Kodeksu cy-
wilnego, ktore korzysta z definicji matzenstwa i czlonkéw rodziny zawe-
zonej wylacznie do wiezi heteroseksualnej. Kodeks wskazuje zamkniety
katalog 0s6b powotanych do dziedziczenia z mocy ustawy, ktory wyklucza
z grupy spadkobiercow osoby, ktore pozostawaly ze zmarlym w trwalej
wiezi rodzinnej. Jak zostalo wskazane powyzej, polski porzadek prawny
wyklucza mozliwos¢ transkrypcji zagranicznych aktéw zwigzkow jedno-
plciowych. Bez odpowiedniej transkrypcji rodziny transgraniczne pozo-
stajg wiec bez ochrony prawnej rowniez po $mierci jednego z malzonkow/

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, j.t. Dz.U. z 2019 r., poz.
1495.
2l Badania przeprowadzono 28-31.08.2017 r. metoda CATI na reprezentatywnej
grupie 516 Polakow powyzej 50. roku zycia, http://www.napisztestament.org.pl/aktu-
alnosci/tylko-trzynastu-na-stu-polakow-powyzej-50-roku-zycia-napisalo-testament/

(dostep 17.02.2020).
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partneréw. W przypadku braku testamentu zastosowanie znajdg przepisy
ustawowe. A na ich podstawie majgtek pozostawiony przez zmarlego mat-
zonka, ktory zgodnie z prawem polskim byl osobg obcg w stosunku do
drugiego malzonka, przypadnie rodzinie tego pierwszego. W tym miej-
scu nie sposob poming¢ sytuacji prawnej dziecka zrodzonego w trakcie
trwania takiego zwigzku. W przypadku gdy Smier¢ dotyka rodzica, ktory
nie jest biologicznym ojcem/matka, dziecko — jako osoba obca w stosunku
do takiego spadkodawcy — jest wylaczone z grupy dziedziczenia jako for-
malnie niespokrewnione z osobg spadkodawcy, z przyczyn opisanych juz
w punkcie powyze;j.

OczywiScie poza dziedziczeniem ustawowym pary transgranicz-
ne mogg juz za zycia zdecydowac si¢ na spisanie testamentu, ktory be-
dzie mégt prawidlowo zabezpieczy¢ interesy przysziych spadkobiercow
(tj. drugiego malzonka/partnera oraz dzieci). W przypadku rodzin trans-
granicznych testament jest w tej chwili jedynym rozwigzaniem, ktdre
mogloby zabezpieczy¢ interesy rodziny. Bedzie to jednak rozwigzanie po-
srednie, niepozbawione wad.

Pierwszy obszar ryzyka w przypadku istnienia testamentu jest zwigzany
z zamknig¢tym katalogiem spadkobiercéw ustawowych, ktérzy nie zosta-
li wymienieni jako beneficjenci testamentu. Mogg skorzystac z instytucji
zachowku przewidziang w art. 991 Kodeksu cywilnego, ktéra w tym przy-
padku moze zosta¢ wykorzystana glownie przez rodzicow spadkodawcy,
ktorzy na skutek dziedziczenia testamentowego zostali pozbawieni tytutu
do dziedziczenia.

Drugi obszar ryzyka, ktory w dyskursie jest czesto pomijany, dotyczy
obcigzen podatkowych lezacych na spadkobiercach. Ci, jako niespokrew-
nieni w rozumieniu funkcjonujacych przepiséw, nie moga korzystaé z ulg
podatkowych, z ktorych mogliby skorzysta¢ jako malzonkowie rézno-
plciowi.

Autonomia prawa podatkowego jest potwierdzona szeregiem istniejg-
cych instrumentoéw prawnych, jednakze w obszarze opodatkowania osob
fizycznych niejednokrotnie siega do dorobku prawa rodzinnego??. Tak
jest rowniez w tym przypadku, gdyz definicja malzenstwa oraz na gruncie
podatku od spadkow i darowizn? pokrywa si¢ z pojeciami uzywanymi na
gruncie prawa rodzinnego. I tak, malzenstwem dla celow podatkowych
bedzie wylgcznie zwigzek kobiety i mezczyzny, a dzieckiem bedzie osoba
zrodzona ze zwigzku kobiety i m¢zczyzny. Taka definicja nie pozwala wigc

22 M. Lemonnier, J. Ortowski, B. Pahl, M. Tyrakowski, J. Ziety, Instytucje prawa
cywilnego w konstrukcji prawnej podatkéw, Warszawa 2011, s. 30.

2 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, j.t. Dz.U. 22019 .,
poz. 1813.
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na uznanie majatku odziedziczonego przez drugiego maltzonka (w zwigz-
ku jednopiciowym) lub przez partnera jako zwolnionego z podatku od
spadkow i darowizn.

Poza wi¢c ewentualnym zachowkiem, do ktorego splaty bedzie zobo-
wigzany partner, nalezy spodziewac sig, ze calo§¢ odziedziczonego majgtku
bedzie stanowila przysporzenie majgtkowe dla drugiego partnera, a takie
przysporzenie pocigga¢ bedzie za sobg koniecznos$¢ uiszczenia podatku
wedtug stawki dla III grupy podatkowej. Niejednokrotnie tez na skutek
trudnosci w opisaniu poszczegélnych elementéw wchodzacych w skiad
majgtku dziedziczonego partner bedzie zobowigzany do zaplaty podatku
od czesci majatku, ktory faktycznie przypadal mu juz w cz¢sci utamkowej
za zycia zmarlego partnera.

W podobnej sytuacji bedzie dziecko, ktore jako formalnie niespokrew-
nione ze zmarlym rodzicem, bedzie zobowigzane do splaty spadkobier-
cow testamentowych 1 zaplaty podatku od odziedziczonego po rodzicu
majatku.

Przepisy prawa podatkowego

Powyzsze punkty prowadzg do gtéwnego obszaru, w ktérym potencjal-
na dyskryminacja nie jest cz¢sto poruszana przez doktryng. Dyskrymina-
cja ze wzgledu na orientacje seksualng zostala zbadana na gruncie prawa
karnego, prawa pracy czy przykladowo w kontekscie prawa dostgpu do in-
formacji medycznej partnera?*. Te obszary doczekaly sie sporego orzecz-
nictwa sgdow powszechnych?. Niezbadanym natomiast obszarem pozo-
staje galaz prawa podatkowego, gdzie brak uznawania transgranicznych
zwigzkow malzenskich lub partnerskich rowniez moze rodzi¢ negatywne
konsekwencje moggce zostaé uznane za dyskryminacje podatkowa.

Rodziny transgraniczne na gruncie prawa podatkowego nie majg
prawa do wspdlnego rozliczenia majgtkowego?. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych?” taka mozliwos¢ za-
rezerwowana jest wylgcznie dla malzonkoéw pozostajacych we wspolnosci
majgtkowej i malzenstwie przez caly rok. Naczelny Sad Administracyjny

% K. Smiszek, Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé plcio-
waq w zatrudnieniu, Warszawa 2011, s. 45-48.

B Orzeczenia sqdowe — Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng i toz-
samos¢ plciowq, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/orzeczenia-s%C4%85dowe-3 (dostep
17.02.2020).

2 Wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2010
roku oraz 27 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I SA/Gd 206/10 1 I SA/Gd 99/10.

27 Ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r.,
tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1798 ze zm.
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w jednym ze swoim wyrokow?® uznal, ze ,,nie ma [...] przeszkdd, by pod
pojeciem osob pozostajacych we wspolnym pozyciu matzenskim (kon-
kubinacie) rozumie¢ stabilng, faktyczng wspolnote osobisto-majgtkowg
dwojga osob bez wzgledu na ich plec. Nie byloby bowiem zadnych pod-
staw do stosowania odmiennych zasad korzystania ze zwolnien, pono-
szenia odpowiedzialnoSci podatkowej w odniesieniu do konkubinatu
heteroseksualnego, jak i konkubinatu homoseksualnego. Rzecz jednak
w tym, ze w polskim prawie i orzecznictwie uksztaltowanym na jego tle
przyjmowana jest zasada, ze do wspolnoSci majagtkowej osdb pozostaja-
cych czy to we wspdlnym pozyciu malzenskim heteroseksualnym czy
homoseksualnym stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego odpowiednie
do tresci stosunkow uksztattowanych w danym zwigzku”. Z uwagi jed-
nak na brak przepiséw prawnych, ktore regulowatyby sytuacj¢ oséb po-
zostajagcych w takich zwigzkach, usankcjonowanie takiego stanu praw-
nego i przyznanie praw takim rodzinom byloby przekroczeniem upraw-
nien sgdu.

Luka prawna istnieje rowniez w zakresie wzajemnych rozliczen mig-
dzy malzonkami czy partnerami. Wszelkie ruchy majgtkowe dokonywane
w zwigzku, jak wzajemne rozliczenia, nakltady na wspolne gospodarstwo
czy wydatki, bedg z perspektywy prawa podatkowego uznawane jako po-
zyczki migdzy osobami niespokrewnionymi lub darowizny. Zgodnie z art.
1 ust. 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych? podatkiem
beda obcigzone czynnosci cywilnoprawne, jesli rzeczy lub prawa znajdujg
si¢ na terytorium Polski lub jesli znajdujg si¢ za granica, ale nabywca jest
polskim rezydentem podatkowym. W przypadku wiec jednopiciowego
malzenistwa polsko-szwedzkiego, ktore zamieszkuje w Polsce, naktady na
nieruchomosci znajdujacg si¢ w Szwecji, ktora zgodnie z tamtejszym pra-
wem stanowi wspolwlasnos¢ matzonkow, na gruncie polskich przepisow
moze stanowi¢ przysporzenie dla malzonka, ktory np. z uwagi na brak
pracy czy tez prowadzenie gospodarstwa domowego i opieke nad dziec-
mi partycypuje w utrzymywaniu nieruchomos$ci w mniejszym stopniu.
W przypadku wiec kontroli podatkowej taki nieréwny udzial moze zostac
oceniony jako pozyczka.

Jesli organy podatkowe nie dopatrzylyby si¢ znamion umowy pozycz-
ki, moga dowodzié, ze doszlo do umowy darowizny, ktora z kolei stanowi
dochéd podlegajgcy opodatkowaniu zgodnie z przepisami art. 5 i 6 pkt 4
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Poniewaz osoby te sg osobami

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2012 roku, sygn. akt
1T FSK 2082/10.

» Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1901 ze zm.

138



M. Wasik, Nieuznawanie w Polsce zawartych za granicq zwigzkow...

obcymi na gruncie przepiséw polskich, nie mogg skorzystaé z catkowite-
go zwolnienia podatkowego przewidzianego dla malzonkow i sg zobowig-
zani do zaplaty podatku wedlug stawek dla III grupy podatkowej (osob
obcych), ktore wahajg si¢ od 12 do 20%.

Aktualne orzecznictwo oraz doktryna nie daje jasnej odpowiedzi, jak
nalezatoby traktowac tego typu ruchy majgtkowe z punktu widzenia pra-
wa podatkowego. Z pewnoscig nie beda to ruchy neutralne podatkowo
z uwagi na brak instrumentéw prawnych zapewniajgcych takim rodzinom
ochrone. W dobie wzmozonej wymiany informacji miedzy organami po-
datkowymi panstw UE* mozna oczekiwaé, ze nast¢pne lata przyniosg
zwigkszong liczbe informacji zagranicznych administracji podatkowych
o majgtku rodzin transgranicznych zgromadzonych za granica. Jesli osoby
te bedg pozostawaly osobami o nieograniczonym obowigzku podatkowym
w Polsce, z pewnoscig dojdzie do koniecznosci wykazywania przed polski-
mi organami podatkowymi podstaw do posiadania wspolnego majatku za
granicg, charakterze i naturze nakladow 1 wydatkow oraz dowodzenia, ze
s3 to wzajemne rozliczenia mi¢dzy partnerami.

Pod rezim ustawy o podatku od spadkéw i darowizn podlegac bedzie
rowniez odziedziczony w drodze testamentu spadek. Malzonek, partner
oraz pozostawione dziecko nie bedzie moglo korzystaé ze zwolnienia po-
datkowego, ktore przystuguje maizonkom heteroseksualnym czy dzie-
ciom zrodzonym z takiego zwigzku. Pomingwszy koniecznos¢ zaplaty
zachowku, na spadkobiercach cigzy¢ bedzie obowigzek zaplaty podatku
w tej samej wysokosci, co od darowizn (tj. wedlug stawek podatkowych
siegajacych do 20%). Taki sam majgtek dziedziczony przez malzonka od-
miennej plci bylby w pelni zwolniony z podatku od spadkéw i darowizn.
Gdy rozwaza si¢ opodatkowanie rodzin transgranicznych, nie sposob po-
ming¢ przepisow Ordynacji podatkowej (dalej: OP)*l. Przy pelnym igno-
rowaniu przez przepisy podatkowe faktu istnienia zwigzkow jednopicio-
wych art. 111 OP jako jedyny z przepiséw podatkowych prawnie uznaje
zwigzki partnerskie w Polsce dla celow podatkowych, lecz zamiast praw
naklada obowigzki, albowiem wskazuje, ze czlonek rodziny podatnika od-
powiada calym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarczg za zaleglosci podatkowe wynikajace z tej dzia-
Talnosci i powstale w okresie, w ktorym stale wspoldziatat z podatnikiem
w jej wykonywaniu, osiggajac korzysci z prowadzonej przez niego dzialal-

3 Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe
2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania, Dz. Urz. UE L 359/1.

31 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 723 ze zm.
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nosci. Ten sam przepis definiuje cztonka rodziny jako osobe¢ pozostajacg
z podatnikiem w faktycznym pozyciu®.

Powyzsze obrazuje aktualny stan prawny osOb pozostajgcych
z zwigzkach transgranicznych, ktorych nie uznaje Rzeczpospolita Pol-
ska. Osoby te nie majg praw tozsamych z prawami os6b, ktére pozosta-
ja w sankcjonowanych zwigzkach malzenskich, zarezerwowanych dla
par roznopiciowych. Czynnos$ci prawne dokonywane przez te osoby
mogg albo by¢ nieuznawane (jak ustréj majgtkowy, adopcja, wychowy-
wanie wspollnie przysposobionych za granicg dzieci), albo powodowac
konsekwencje natury prawnej (opodatkowanie spadkéw i darowizn).
Jednoczesnie OP naklada na te osoby odpowiedzialno$¢ majatkowg
za partnera prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg, uniemozliwiajgc
wykorzystywanie tej — doS¢ obszernej i liberalnej — definicji na po-
trzeby innych instytucji prawnych. Niedostosowane do zmieniajgcej
si¢ rzeczywistosci przepisy krajowe powodujg dyskryminacj¢ rodzin
transgranicznych przez brak mozliwoSci uznania zawartych za granicg
zwigzkow jednopliciowych. Autorowi jest znane podejScie, ze w takiej
samej sytuacji znajdujg si¢ osoby roznopliciowe zyjace w konkubina-
tach. Za Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (dalej: ETPCz)
nalezy jednak wskazaé, ze osoby takie moga zawrzeé legalny zwigzek
malzenski, podczas gdy parom jednopiciowym uniemozliwia si¢ taka
forme zwigzku33.

Brak sankcjonowania zwigzkow transgranicznych
a przepisy unijne

Aktualne podejscie do rodzin transgranicznych powinno by¢ analizo-
wane nie tylko z perspektywy przepiséw lokalnych, ale takze w przypadku
obywateli UE nie nalezatoby ignorowac przepiséw unijnych. Nadrzegdnym
celem wszystkich traktatow unijnych bylo zjednoczenie europejskich na-
rodow w jeden ekonomiczny organizm, ktéry usuwalby bariery w trans-
granicznym handlu, inwestowaniu oraz pracy*. Jedna z podstawowych
zasad funkcjonujgcych wokoét traktatow dotyczyta wolnosci przemiesz-
czania si¢ 0s6b oraz swobody handlu. Od 1976 r. Unia Europejska nie tyl-
ko okresla si¢ jako unia ekonomiczna, ale takze wspolnota kreujgca prawa

22 K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim systemie podatkowym, Warszawa 2013,
s. 16-17.

3 Wyrok ETPCz z dnia 30 czerwca 2016 roku, sprawa Taddeucci i McCall vs. Wio-
chy, nr 51362/09.

3% C. Barnard, The Substantive law of the EU. The Four Freedoms, Oxford 2013,
s. 229-271.
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spoleczne i dgzaca do zapewnienia postepu spolecznego i cigglej poprawy
warunkow zycia i pracy swoich obywateli®.

Na tej kanwie art. 28-37 Traktatu o funkcjonowaniu UE?¢ (dalej:
TFUE) ustanawiajg zasady swobodnego przeptywu dobr w obrebie UE,
podczas gdy art. 45-66 opisujg swobodg¢ przeplywu oséb, ustug i kapitatu.
Te cztery wolnosSci zostaly ustanowione w celu przeciwdzialania hamowa-
niu fizycznych, technicznych i podatkowych barier dla obywateli Unii.
Ponadto swobody te stanowig podwaliny rynku wewnetrznego UE, a za-
sada niedyskryminacji podatkowej moze by¢ postrzegana jako wynikajgca
z nich¥.

Nie wszystkie przepisy unijne jednakze zostaly zharmonizowane,
a w pewnych obszarach panstwa czlonkowskie majg pelng autonomig
w przedmiocie stanowienia prawa. Do tego typu obszaréw zalicza si¢
podatki dochodowe oraz prawo rodzinne, ktérych stanowienie stanowi
wylaczng kompetencje panstwa czlonkowskiego®. Zasieg kompetencji
panstwa czlonkowskiego jest jednakze limitowany, poniewaz powinien
zawsze by¢ analizowany Iacznie z art. 18 1 19 TFUE, ktore zakazujg dys-
kryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowg oraz ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng. Artykut 21 TFUE ustanawia prawo do swobodne-
g0 przemieszczania si¢ po terytorium Unii. Ustep 2 wskazanego artykutu
doprecyzowuje, ze jezeli dla osiaggniecia tego celu dziatanie Unii okazuje
si¢ konieczne, a traktaty nie przewidujg niezb¢dnych kompetencji, insty-
tucje UE mogg wydac przepisy ulatwiajgce wykonywanie prawa swobody
przemieszczania si€. Instytucje UE zachowaly wiec prawo do ingerencji,
gdyby swoboda przemieszczania okazala si¢ zagrozona z uwagi na ustawo-
dawstwo jednego z panstw cztonkowskich®.

Przepisy o swobodzie przemieszczania si¢ obywateli UE zostaly ugrun-
towane w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*.
Dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolnoSci oraz stosuje si¢

35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE 8 kwietnia 1976 roku, sprawa Defrenne
v Sabena, 43/75.

3¢ Traktat o UE i Traktat o funkcjonowaniu UE, Dz. Urz. UE C 326/01.

37 R. Mason, M. Knoll, What Is Tax Discrimination?, “Faculty Scholarship. Paper”
nr 404/2012.

38 R. Mason, 4 Theory of Tax Discrimination, “Jean Monnet Working Paper” nr 09/06,
s. 11.

¥ M. Bell, EU Directive on Free Movement and Same-Sex Families: Guidelines on
the implementation process, Bruksela 2005, s. 13.

40 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkoéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, Dz. Urz. L 158, 30/04/2004,
P. 0077-0123.
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do zasad uznanych w szczeg6lnosci przez Karte praw podstawowych UE.
Zgodnie z zakazem dyskryminacji zawartej w Karcie panstwa cztonkow-
skie powinny wdrozy¢ dyrektywe bez dyskryminowania jej beneficjentow
ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spotecz-
ne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub $wiatopoglad, opinie polityczne
lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszoSci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje¢ seksualng. Dyrektywa
definiuje czlonka rodziny jako partnera, z ktérym obywatel UE zawart
zarejestrowany zwigzek partnerski na podstawie ustawodawstwa danego
panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego uznaje rownowaznoS§¢ mig¢dzy zarejestrowanym zwigz-
kiem partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowio-
nymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego. Ten aspekt zostal doprecyzowany w art. 3 dyrektywy, obejmujac
prawami wynikajgcymi z jej przepisOw rowniez partnera, z ktorym oby-
watel UE pozostaje w stalym, nalezycie poSwiadczonym zwigzku. Kon-
cepcja swobodnego przeplywu osob jest obecnie postrzegana jako system,
ktory zach¢ca obywateli UE do korzystania z ich prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu w UE do ograniczenia formalnosci admi-
nistracyjnych do najistotniejszych elementéw, do lepszego zdefiniowania
statusu czlonkdw rodziny oraz ograniczenia zakresu odmowy wjazdu lub
wygasniecia prawa pobytu*.

Gdy analizuje si¢ przepisy unijne oraz przepisy krajowe, mozna odnies¢
wrazenie, ze polski porzadek prawny nie nadgza za zmieniajacg si¢ rzeczy-
wistoScig. Z jednej strony mamy do czynienia z przepisami rozporzadzen
unijnych, ktére stanowig integralny element polskiego porzadku praw-
nego i ktore wymagajg przestrzegania przez Polske zasady swobody prze-
mieszczania si¢ 0sob. Z drugiej strony mamy jednak luke prawng, ktdra co
prawda nie uniemozliwia przemieszczania si¢ obywateli UE, ale istotnie to
prawo ogranicza. Brak uznawania na gruncie krajowym transgranicznego
zwigzku jednoplciowego moze doprowadzi¢ do utrudnienia wykonywania
praw (np. brak mozliwosci transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia czy
ograniczenia mozliwosci spadkobrania) lub wrecz pozbawienia praw (np.
przez podwdjne opodatkowanie dochodu z uwagi na brak zwolnien podat-
kowych). Nalezaloby postawi¢ wigc pytanie, czy brak legalnej mozliwosci
uznawania zwigzkow malzeniskich lub partnerskich zawartych za granicg
nie stanowi naruszenia swobody przemieszczania si¢ osob?** Mimo tego, ze

4 E. Guild, S. Peers, J. Tomkin, The EU Citizenship Directive, a commentary, Oxford
2014.

Y. Merin, Equality for same-sex couples. The Legal Recognition of Gay Partner-
ships in Europe and the United States, Chicago 2002, s. 6—60.
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zagadnienie jest stosunkowo nowe, w podobnej sprawie wypowiedziat si¢
TSUE, ktérego orzeczenie moze positkowo by¢ wykorzystywane w dowo-
dzeniu naruszenia art. 21 TFUE.

Orzecznictwo

W dniu 5 czerwca 2018 r. TSUE wydat wyrok w sprawie Coman vs.
Rumunia® na kanwie odmowy przez rumunskie wiadze imigracyjne wy-
dania zgody na pobyt pochodzgcego spoza UE jednopiciowego maitzonka
rumunskiego obywatela. Matzonek zlozy! wniosek o legalizacje pobytu,
ktory zostal odrzucony przez organy administracji. Te bowiem uznaly, ze
zgodnie z lokalnym prawem cywilnym malzenstwo miedzy osobami tej
samej plci nie jest uznawane. W tak zastanym stanie faktycznym Trybu-
nal Konstytucyjny Rumunii zadal pytanie prejudycjalne do TSUE. TSUE
uznal, ze ,,malzonek” to termin neutralny pod wzgledem pici i moze obej-
mowac malzonkow tej samej pici. W konsekwencji Rumunia nie moze
powolywac sie na swoje prawo krajowe jako uzasadnienie odmowy uzna-
nia malzenstwa mi¢dzy dwiema osobami tej samej plci, legalnie zawartego
w innym panstwie czlonkowskim. Orzeczenie to ma kluczowe znaczenie
dla analizowanego zagadnienia, gdyz wskazuje podstawowe prawa osob
funkcjonujacych w zwigzkach transgranicznych:

* obywatele UE majg prawo prowadzi¢ normalne zycie rodzinne

(sprawa C — 165/16%);

* pojecie ,malzonek” uzyte w tym przepisie odnosi si¢ do osoby zwig-
zanej z inng osobg wi¢zami matzenskimi (pochodzacymi ze sprawy
C - 127/08%);

* termin ,malzonek” w rozumieniu dyrektywy 2004/38 jest neutralny
pod wzgledem pici i dlatego moze obejmowac malzonka tej same;j
plci danego obywatela Unii;

* aspekty malzenstwa wchodza w zakres kompetencji panstw czlon-
kowskich, a prawo UE nie narusza tej kompetencji. Panstwa czlon-
kowskie mogg zatem swobodnie decydowadé, czy zezwala¢ na mal-
zenstwa osobom tej samej plci, ale wykonujac t¢ kompetencje, pan-
stwa czlonkowskie muszg przestrzegaC prawa UE, w szczegdlnoSci
swobody do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich*;

4 Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 roku, Coman vs. Rumunia, C-673/16.

4 Wyrok TSUE z dnia 14 listopada 2017 roku, C-165/16.

4 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2008 roku, C-127/08.

4 Wyrok TSUE z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, C-148/02, wyrok TSUE z dnia 1 kwiet-
nia 2008 roku, C- 267/06, wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2008 roku, C-353/06.
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* ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ograniczenie pra-
wa do swobodnego przeplywu oséb, ktore jest niezalezne od obywa-
telstwa zainteresowanych osob, moze by¢ uzasadnione, jezeli opiera
si¢ na obiektywnych wzgledach interesu publicznego i jezeli jest
proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo
krajowe.

Orzeczenie Coman z pewnos$cig nie moze by¢ uznawane jako orze-
czenie nakladajace na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia
do porzadku prawnego tych panstw jednopiciowych malzenstw czy tez
zwigzkow partnerskich?. Wyrok nalezy jednakze odczytywac jako wy-
razny sygnal TSUE, ze na gruncie przepis6w unijnych nie ma miejsca na
dyskryminacje transgranicznych zwigzkow jednopiciowych. Malzonko-
wie majg prawo kontynuowac swoje zycie rodzinne rozpocz¢te w innym
panstwie. TSUE podkreslil, ze uznanie zawartych za granicg zwigzkow dla
celow ustalenia prawa pobytu nie jest naruszeniem wylacznej kompetencji
panstw cztonkowskich do stanowienia prawa rodzinnego. W konsekwen-
cji panstwa czlonkowskie przy odmowie respektowania praw i obowigz-
kow wynikajgcych z zawartych za granicg zwigzkow nie moga powotywaé
si¢ na ochrone interesu publicznego lub narodowej tozsamosci.

Argumenty uzyte przez TSUE moglyby okazaé si¢ pomocne w dowo-
dzeniu, ze wprowadzenie przepisOw nadajacych pewne prawa rodzinom
transgranicznym nie narusza narodowej tozsamosci czy interesu publicz-
nego. W chwili obecnej rodziny zyjace w takich zwigzkach w Polsce sg
pozbawione prawa do kontynuowania zycia rodzinnego i tym samym re-
spektowania ich zycia prywatnego* z uwagi na brak instrumentoéw praw-
nych, ktdre zabezpieczalyby na poziomie krajowym ich interesy i nie po-
wodowaly uszczerbku dla ich majatku. Istniejg wigc argumenty, by uznac,
ze obecna sytuacja, wynikajgca z niedostosowanych do zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci przepisOw krajowych, moze stanowié naruszenie przepi-
sOw unijnych, w tym przede wszystkim zasady swobodnego przemiesz-
czania sig.

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna pocigga za sobg zmiany podej-
§cia organow administracji publicznej czy tez sadow powszechnych. Po
rozstrzygni¢ciu w sprawie Coman vs. Rumunia w panstwach, w ktérych
rowniez nie uznaje si¢ zwigzkow jednopiciowych zawartych za granica,
pojawily si¢ orzeczenia powolujgce sie w sposob posredni lub bezposredni

47 L. Gyeney, Same sex couples’ right to free movement in light of member states’

national identities. The legal analysis of the Coman case, Tustum Aequum Salutre, XIV.
2018.2,s. 149-171.

* Wyrok ETPCz z dnia 21 lipca 2015 roku, sprawa Oliari i inni vs Wiochy,
nr 18766/11 and 36030/11.
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na spraw¢ Coman vs. Rumunia, co wskazuje na wzrost liczby spraw tego
typu i obrazuje rosngcy problem.

W Bulgarii po ponad dwodch latach sprawy sadowej tamtejszy sad
usankcjonowal zwigzek malzenski zawarty miedzy obywatelkami Francji
1 Australii, wyrazajac zgode na pobyt w Bulgarii, kierujac si¢ przepisami
dyrektywy 2004/38/WE i uznajac pare za malzenstwo®.

W analogicznej sprawie dotyczacej wniosku pobytowego wypowiedzial
sie rowniez Trybunal Konstytucyjny Litwy, ktéry uznal, ze odmowa wy-
dania zgody na pobyt nie moze opierac si¢ na tozsamosci plciowej czy
tez orientacji seksualnej. W konsekwencji zostala wydana zgoda na pobyt
homoseksualnego partnera obywatela Litwy>.

Podsumowanie

Liczba zapadtych wyrokéw w sprawach przed TSUE, ETPCz oraz
w nastepstwie przed sgdami krajowymi wskazuje, ze brak sankcjonowania
zawartych za granicg malzenstw jednopiciowych czy zwigzkow partner-
skich nie jest dluzej tematem zastgpczym czy tez tematem idealnym dla
teoretykow prawa. Brak sankcjonowania transgranicznych zwigzkéw po-
woduje realne problemy dla par pozostajgcych w tego typu zwigzkach na
terenie panstw UE, ktére takich zwigzkow nie uznajg. Problemy te doty-
kajg zar6wno samych partnerdw, jak i dzieci partneréw, ktére mogg miec
powazne problemy z dostepem do niektérych ustug administracyjnych.

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto§¢ oraz masowe ruchy w obrebie UE, ale
roOwniez zmniejszajacy si¢ odsetek panstw, ktore nie uznajg transgranicz-
nych zwigzkow jednopiciowych pokazuje, ze obecnie funkcjonujgce prze-
pisy prawa nie odpowiadajg potrzebom obywateli i w wielu przypadkach
konieczna okazuje si¢ interwencja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci UE
czy tez sadow w celu wyegzekwowania od poszczegolnych panstw koniecz-
nosci respektowania obowigzkow, ale tez praw obywateli unijnych. Czasy,
w ktorych ETPCz dywagowat nad tym, czy zwigzek partnerski to dome-
na zycia prywatnego, czy tez zycia rodzinnego, to przesztosé®. W chwili
obecnej brak respektowania zawartych za granicg zwigzkow partnerskich
jawi si¢ jako naruszenie przepiséw unijnych.

4 Bulgaria recognises same-sex marriage, https://emerging-europe.com/news/bul-
garia-recognises-same-sex-marriage (dostgp 17.02.2020).

50 Lithuanian Constitutional Court rules same-sex spouses be granted residence per-
mits, https://emerging-europe.com/news/lithuanian-constitutional-court-rules-same-sex-
spouses-be-granted-residence-permits (dostep 17.02.2020).

S Wyrok ETPCz z dnia 22 listopada 2010, sprawa Schalk and Kopf vs Austria,
nr 30141/04.
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Pytanie pozostaje otwarte, czy w przypadku Polski oraz innych panstw
czlonkowskich UE, ktére nie nadgzajg za zmianami w UE, powolujac sie
na konieczno$¢ ochrony zycia publicznego i narodowej tozsamosci, ko-
nieczna bedzie interwencja organdéw unijnych, czy tez zmiany legislacyjne
nastgpig na skutek fali zmian naszej rzeczywistosci.

Pewne natomiast pozostaje to, ze brak odpowiednich instrumentow
prawnych zabezpieczajacych interesy par transgranicznych powoduje istot-
ne problemy z respektowaniem unijnej zasady swobody przeptywu osob.
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