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Referendum brytyjskie w 2016 r. z perspektywy
teorii formowania sie preferencji
panstw czlonkowskich UE

Wprowadzenie

Wynik referendum w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europej-
skiej spowodowal, ze mamy do czynienia z niespotykang wcze$niej sytua-
cja, w ktorej zamiast gremialnego, powszechnego pragnienia dolgczenia do
UE, ktére byto widoczne w szczegdlnosci w latach 90., oraz wiary w projekt
1 perspektywy integracyjne, jedno z kluczowych panstw zdecydowalo sie
wystapic z UE, co dawniej wydawatoby si¢ zupelnie nie do pomyslenia. Gdy
spoglada si¢ z wewnetrznego, brytyjskiego punktu widzenia, nalezy jednak
pami¢tac — co bedzie szczegoétowo przedstawione w toku analizy — ze w za-
sadzie od poczatku Wielka Brytania okre§lana byta przez politologoéw jako
klopotliwy (awkward) albo niechetny (reluctant) partner, stawiajacy siebie
poza giéwnym nurtem integracyjnym, targany wewngtrznymi sprzecznos-
ciami, niepasujacy pod wzgledem kultury politycznej, modelu decydowania
1 wieloma jeszcze innymi czynnikami. Pod tym wzgledem to, ze to wiasnie
Wielka Brytania zdecydowala si¢ wystapi¢ z UE, okazuje si¢ mniejszym za-
skoczeniem, niz by si¢ to moglo wydawac.

Poszukiwanie wyjasnien tych proceséw nalezy rozpoczgé od refleks;ji
teoretycznej, w szczegolnosci od okreslenia, jakie czynniki wplywaja na
formowanie si¢ preferencji panstw cztonkowskich wobec proceséw inte-
gracji europejskiej, wigczajac w to preferencje wobec samego cztonkostwa
w UE. To zagadnienie od dawna stanowi obiekt gtebokiej refleks;ji teore-
tycznej i badan empirycznych. Jednakze wydarzenia i procesy zauwazal-
ne w ostatnich latach, takie jak polityzacja integracji europejskiej, wzrost
ruchow 1 partii eurosceptycznych i populistycznych, oraz coraz czestsze
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odwolywanie sie do opinii wyborcow wyrazonej w referendum - czego
szczegélnym przypadkiem jest referendum brytyjskie w 2016 r. — kazg za-
stanowic si¢, ktore podejscia teoretyczne (w swietle tych nowych okolicz-
nosci) sa w stanie wyjasnic zagadnienie formowania si¢ preferencji panstw.
W tym kontekscie celem niniejszego artykulu jest odpowiedZ na pytanie,
czy, a jesli tak, to w jaki sposob referendum brytyjskie moze by¢ wyjas-
nione przez wybrane teorie integracji europejskiej. Uwaga zostanie skie-
rowana na wskazanie potencjalu eksplanacyjnego liberalnego podejscia
mi¢dzyrzgdowego (dominujgcego ujecia w badaniu preferencji panstw),
nowego instytucjonalizmu (w tym zwlaszcza w jego ujeciu historycznym)
oraz postfunkcjonalizmu. Wybor podejs¢ teoretycznych analizowanych
w niniejszym artykule jest odzwierciedleniem zar6éwno wagi, jaka ich
przedstawiciele przywigzuja do zagadnienia formowania si¢ preferencji
panstw, jak i tego, ktore podejscia byly do tej pory najczesciej stosowane
w analizie proces6w formowania si¢ preferencji Wielkiej Brytanii wobec
integracji europejskiej (do czego w toku analizy jeszcze powroce).

Artykul bedzie si¢ sktadac sie¢ z trzech czgsci. W pierwszej omowig
wspomniane powyzej ujecia teoretyczne dotyczace formowania si¢ pre-
ferencji panstw czlonkowskich UE. W drugiej dokonam weryfikacji tych
ujeé, biorgc na warsztat przyklad brytyjski, i skupiajgc si¢ w szczegolno-
§ci na polityce partyjnej. W trzeciej za$ czeSci rozwaze, czy, a jesli tak, to
w jaki sposOb zagadnienie referendum w kwestiach integracji europejskie;j
wpisuje si¢ w teorie formowania si¢ preferencji panstw.

Wychodze z zalozenia, ze konieczne jest uwzglednienie zarowno czyn-
nikow wewngtrznych (typowo brytyjskich), jak i zewng¢trznych (zwigza-
nych z polityka europejska), oraz szeroka podbudowa historyczna, w tym
wypadku rozumiana jako odniesienie do okresu co najmniej ostatnich kil-
kunastu lat, a nie tylko okresu tuz przed referendum. Dlatego dla porzad-
ku przyjmijmy, ze cezurg poczatkowg beda obrady Konwentu Europej-
skiego ktory przygotowal projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy, aczkolwiek bedg si¢ takze czgSciowo odwolywat do wczesniej-
szego okresu. Podkresli¢ nalezy, ze celem tego artykulu nie jest w pierw-
szej kolejnosci poszukiwanie wyjaSnien wyniku brytyjskiego referendum,
a spojrzenie na ten przypadek przez pryzmat teorii formowania si¢ prefe-
rencji panstw czlonkowskich.

Formowanie si¢ preferencji panstw czlonkowskich —
ujecie teoretyczne

Zanim przejdziemy do omoéwienia zagadnienia formowania si¢ pre-
ferencji panstw czlonkowskich przez pryzmat poszczegélnych ujeé teo-
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retycznych, nalezy zacza¢ od uwag nieco bardziej ogdlnych. Pierwszym
punktem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest to, iz zakres zmian oraz
kierunek ewolucji ustroju UE w duzej mierze zalezy od przyjetej meto-
dy ich wprowadzania. Z historii integracji europejskiej doskonale znamy
gléwna metodg, czyli konferencje miedzyrzgdows!. W latach dwutysigcz-
nych eksperymentowano z nowa metodg, opartg na zwolaniu konwentu
europejskiego, ktorego rezultaty mialy nast¢pnie zatwierdzal panstwa
czlonkowskie w ramach konferencji miedzyrzadowej. Kryzys ekonomicz-
no-finansowy ujawnit co$, co mozna z pewnym wahaniem nazwac trzecig
metoda, zgodng co do zasady z logika spilloveru funkcjonalnego, polegajaca
na do$¢ radykalnym zwigkszaniu zakresu i stopnia integracji europejskie;j
w wielu obszarach, przede wszystkim zarzgdzania ekonomicznego, ale do-
konywanym w czgSci poza strukturg instytucjonalno-prawng UE, po to
aby zgodnie z postfunkcjonalng logika depolityzacji, unikng¢ konfliktu
spolecznego i generalnej presji spotecznej, w tym zwlaszcza koniecznoSci
przeprowadzania referendum?.

Teoretyczne ujecia formowania si¢ preferencji panstw cztonkowskich
w gléwnej mierze dotycza sposobow, mechanizméw i metod, wedle kto-
rych panstwa formulujg swoje preferencje oraz w kolejnym etapie przed-
stawiajg je na forum unijnym i negocjujg z innymi panstwami. W szcze-
gblnosci, w jaki sposob panstwa dochodzg do okreslenia swoich preferen-
cji, priorytetow? Jakie czynniki i aktorzy odgrywajg kluczows rol¢ w tym
procesie? Kiedy juz dojdzie do negocjacji, w jaki sposob sg one prowadzo-
ne, jakie strategie przyjmujg aktorzy i jak zachowujg sie po zakonczeniu
negocjacji??

W tej perspektywie dotychczasowa uwaga teoretykow integracji eu-
ropejskiej byta w duzej mierze skupiona na konferencjach mi¢dzyrza-
dowych, czego szczegdlnym przykiadem jest liberalne podejScie mig-
dzyrzgdowe, najbardziej rozbudowane podejscie teoretyczne aspirujgce
do wyjasnienia calosci proceséw integracyjnych, w tym w szczegdlno-
Sci odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach panstwa cztonkowskie
decyduja si¢ na przekazanie kompetencji w wykonywaniu suwerenno-

I R. Trzaskowski, Dynamika reformy systemu podejmowania decyzji w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2005; D. Beach, The Dynamics of European Integration: Why and When
EU Institutions Matter, Basingstoke 2005.

2 W. Gagatek, The Economic and Financial Crisis in the Light of Theories of European
Integration, w: European Union on the Global Scene: United or Irrelevant?, red. B. Goral-
czyk, Warszawa 2015, s. 15-33; M. Dawson, E. Witte, Constitutional Balance in the EU
after the Euro Crisis, ,,T he Modern Law Review”, no. 76(5)/2013, s. 817-844.

3 D.G. Dimitrakopoulos, H. Kassim, Deciding the Future of the European Union: Pre-
ference Formation and Treaty Reform, ,Comparative European Politics”, no. 2(3)/2004,
s. 242.

71



Studia Europejskie, 1/2018

§ci na poziom UE. Konwent europejski, cho¢ nie tylko ten przyklad,
ujawnit stabosci liberalnego podejscia miedzyrzadowego z uwagi na jego
praktycznie wylgczne oparcie si¢ na ukladzie i strukturze konferencji
miedzyrzagdowych*. Dlatego tez wielu badaczy skionito si¢ ku innym te-
oriom, w szczegdlnoSci ku nowemu instytucjonalizmowi’, a niektorzy —
Gary Marks i Liesbet Hooghe — zainicjowali nowe podejscie teoretyczne,
czyli postfunkcjonalizm, wlgczajgc polityzacje integracji europejskiej
jako wazny czynnik wplywajacy na proces formowania si¢ preferencji
w kwestiach integracji europejskiej, oraz w znacznie wigkszym stopniu
doceniajgc kwestie opinii publicznej i role krajowej polityki partyjnej®.
Obecnie trwajg intensywne dyskusje teoretyczne nad wyjasnieniem tej
ostatniej metody, czyli zwigkszania zakresu integracji europejskiej poza
strukturg instytucjonalng UE, aczkolwiek rozbiezno$¢ pogladow w tej
sprawie jest dosy¢ duza’.

Te roznigce si¢ ujecia teoretyczne mozna przedstawiC przez odniesie-
nie ich do przypadku brytyjskiego, w szczegdlnosci do tego, w jaki spo-
sOb preferencje brytyjskie wobec integracji europejskiej byly formowane.
W tym kontekscie politolodzy wyrdzniajg kilka perspektyws®.

Pierwszg z nich sformulowali badacze brytyjscy, odwotujac si¢ do hasta
Wielkiej Brytanii jako partnera nieche¢tnego, opornego (relucant)’, a na-
wet ktopotliwego czy tez trudnego (awkward)'. Te trudne relacje Wielkiej

4 Zob. np. D. Hine, Explaining Italian Preferences at the Constitutional Convention,
»Comparative European Politics”, no. 2(3)/2004, s. 302-319.

> M. Aspinwall, Structuring Europe: Powersharing Institutions and British Preferences
on European Integration, ,Political Studies”, no. 48(3)/2000, s. 415-442.

¢ L. Hooghe, G. Marks, A Postfunctionalist Theory of European Integration: From
Permissive Consensus to Constraining Dissensus, »,British Journal of Political Science”,
no. 39(1)/2009, s. 1-23.

7 M.W. Bauer, S. Becker, The Unexpected Winner of the Crisis: The European
Commission’s Strengthened Role in Economic Governance, »,Journal of European Inte-
gration”, no. 36(3)/2014, s. 213-229; A. Niemann, D. Ioannou, European Economic
Integration in Times of Crisis: A Case of Neofunctionalism?, ,,Journal of European Pub-
lic Policy”, no. 22(2)/2015, s. 196-218; F. Schimmelfennig, European Integration in
the Euro Crisis: The Limits of Postfunctionalism, ,,Journal of European Integration”,
no. 36(3)/2014, s. 321-337; E. Schimmelfennig, Liberal Intergovernmentalism and the
Euro Area Crisis, »,Journal of European Public Policy”, no. 22(2)/2015, s. 177-195;
R. Dehousse, Why Has EU Macroeconomic Governance Become More Supranational?,
»Journal of European Integration”, no. 38(5)/2016, s. 617-631.

8 Zob. szerzej H. Kassim, The United Kingdom and the Future of Europe: Winning the
Battle, Losing the War, ,,Comparative European Politics”, no. 2(3)/2004, s. 262-267.

® D. Gowland, A. Turner, Reluctant Europeans: Britain and European Integration
1945-1998, London 2014.

105 George, An Awkward Partner: Britain in the European Community, Oxford
1990; S. Wilks, Britain and Europe: An Awkward Partner or an Awkward State?, ,,Poli-
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Brytanii z UE sg wyjaSniane przez odniesienie do szczegdlnej, specyficz-
nej brytyjskiej historii, geografii, kultury, wizji suwerennosci itd., i naj-
lepiej ttumacza stanowiska i strategie negocjacyjne przyjmowane przez
kolejne rzady brytyjskie, a takze dominujgce w opinii publicznej'!. Taka
perspektywa jest czgscig szerszego podejScia zapoczatkowanego w nauce
o polityce publicznej, a skupiajgcego si¢ na pytaniu o istnienie i egzem-
plifikacje narodowych stylow w polityce publicznej'?. W tym kontekscie
Dimitrakopolous i Kassim stawiajg pytania o to, czy formowanie sie pre-
ferencji panstw, oraz nastepnie sposob, w jaki podchodzg one do reformy
traktatowej, odzwierciedla wspominane narodowe style w polityce pub-
licznej i w polityce w ogdle; czy w ramach negocjacji rzady sg proaktywne
czy tez reaktywne; oraz w szczegolnosci, czy istnieje narodowy konsensus
w sprawach integracji europejskiej i jaki wplyw ma on na proces formo-
wania sie preferencji'3.

Wedle liberalnego podejScia miedzyrzadowego, integracje europejska
da si¢ przedstawié jako cykliczne targi i negocjacje miedzy panstwami
czlonkowskimi. Jesli zalozy si¢, ze panstwa sg racjonalnymi i jednolitymi
aktorami, reforme traktatowg mozna ujaé jako proces tréjfazowy: formo-
wanie si¢ preferencji, negocjacje i realizacj¢ postanowien't. Skupiajac si¢
na formowaniu preferencji, s3 one wynikiem presji ptynacej od krajowych
grup wplywu, gléwnie w oparciu o ich interesy ekonomiczne, oraz plu-
ralistycznej agregacji interesOw przez spoleczenstwo, w tym oczywiscie
w trakcie i przez wynik wyboréw powszechnych®>. Kwestia postaw wo-
bec integracji europejskiej ma drugorzedne znaczenie. Podczas negocjacji
rzady maja male pole do kompromiséw czy ogdlnie rozumianej elastycz-
nosci, szczegolnie w kwestiach ekonomicznych, a najwazniejszym czynni-
kiem poparcia danych rozwigzan jest pytanie, czy bedg one zaakceptowa-
ne przez krajowe grupy wplywu.

W ramach nowego instytucjonalizmu preferencje panstw sg w czgsci
ksztaltowane przez instytucje UE, w cze$ci przez odniesienie do specy-
ficznego kontekstu historycznego i instytucjonalnego oraz konkretnej

tics”, no. 16(3)/1996, s. 159-165; A. Forster, Britain: Still an Awkward Partner?, ,,Jour-
nal of European Studies”, no. 6(2)/1998, s. 41-57.

11 H, Kassim, op.cit., s. 262—-263; W. Wallace, Foreign Policy and National Identity in
the United Kingdom, ,,International Affairs”, no. 67(1)/1991, s. 65-80.

12 1. Richardson, G. Gustafsson, G. Jordan, The Concept of Policy Style, w: Policy
Styles in Western Europe, red. J. Richardson, London 1982, s. 1-16.

13 D.G. Dimitrakopoulos, H. Kassim, op.cit., s. 231.

14 H. Kassim, op.cit., s. 264.

5" A. Moravcsik, Preferences and Power in the European Community: A Libe-
ral Intergovernmentalist Approach, ,»JCMS: Journal of Common Market Studies”,
no. 31(4)/1993, s. 483.
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fazy integracji europejskiej, co w duzej mierze definiuje tzw. logike sto-
sownoSci (a logic of appropriatness). Z tej perspektywy preferencje sg ksztal-
towane przez zakres debaty instytucjonalnej, poprzednie doswiadczenia
1 kierunki zmian UE, a takze okolicznosci czasu. Wazny jest formalny
1 nieformalny uklad stosunkéw wewnatrz administracji rzadowej, miedzy
egzekutyws a legislatywa, oraz wewnatrz partii rzadzacej i opozycji'®.

Wedle postfunkcjonalizmu, integracja europejska to przede wszyst-
kim przedmiot sporéw, dzielacy zar6wno politykow, jak i — co jest pew-
nym novum - spoleczenstwo!’. Wzrastajgca polityzacja integracji euro-
pejskiej wynikajgca w duzej mierze z efektow kryzysu ekonomiczno-
-finansowego, wraz z dzialaniami krajowych partii politycznych, w tym
pojawieniem si¢ partii skrajnie niechetnych projektowi europejskiemu,
w zasadniczej mierze wplywa, a doktadnie ogranicza, proces formowania
si¢ preferencji. Wedle tego ujecia, przed kryzysem niewielkie zaintereso-
wanie spoteczne technikaliami procesu integracji europejskiej wptywato
na duze pole manewru rzadzacych w negocjacjach europejskich, nato-
miast kryzys zupelnie odwrécit ten obraz. Swiadomi tego proeuropejscy
politycy gléwnego nurtu starajg si¢ depolityzowac kwestie integracji eu-
ropejskiej, np. przez przekazane kompetencji na poziom supranarodowy
oraz starajgc si¢ wykluczy¢ referendum jako sposob osiggania porozu-
mien. Teoria postfunkcjonalizmu zawiera szereg wskazowek, kiedy dane
zagadnienie podlega procesowi polityzacji, w szczegdlnosci jaki wplyw
na strategi¢ partii ma chec¢ zdobycia gtosow i ograniczenia konfliktu we-
wnatrzpartyjnego z jednej strony oraz ideologia partii z drugiej, oraz ja-
kie sg tego konsekwencje. Jednoczesnie krajowa polityka stala si¢ znacz-
nie bardziej zwigzana przez wybory i decyzje podejmowane na poziomie
europejskim, poniewaz politycy krajowi obawiajg si¢ konsekwencji wy-
borczych polityki europejskie;j.

Weryfikacja empiryczna na przykladzie brytyjskim

Chcialbym teraz przejs¢ do weryfikacji empirycznej wyzej wymienio-
nych podej$¢ przez syntetyczne omoéwienie przypadku Wielkiej Brytanii
przede wszystkim w odniesieniu do konwentu europejskiego, negocjacji
nad Traktatem z Lizbony oraz doswiadczen rzagdow konserwatywnych po
2010 .

Jesli chodzi o pierwsze omowione wyzej ujecie, zwigzane z hastem
Wielka Brytania jako awkward partner, podstawowym problemem scha-
rakteryzowanym przez Kassima jest to, ze polityka i strategia poszczegol-

16 Y. Kassim, op.cit., s. 266-267.
17 L. Hooghe, G. Marks, op.cit.
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nych rzagdoéw brytyjskich dos¢ znacznie si¢ r6znita, i gdy uprosci si¢ nieco,
mozna jg przedstawi¢ na kontinuum od umiarkowanego euroentuzjazmu
Edwarda Heatha i Tony’ego Blaira, przez pragmatyczne podejScie Tha-
tcher, do okresow mocnego eurosceptycyzmu'®. Najlepiej chyba byto to
widoczne w dos§¢ duzym rozdzwigku celow europejskich oraz metod ich
realizacji miedzy drugim rzgdem Majora a pierwszym rzadem Blaira'.
Spogladajac jeszcze szerzej, na poczatku czionkostwa Wielkiej Brytanii
to Partia Konserwatywna byla generalnie proeuropejska, a Partia Pracy
eurosceptyczna, podczas gdy te wzorce odwrocily sie kompletnie w latach
90.2° Dlatego tez wydaje sie, ze to ujecie ma najmniejszg warto$¢ eksplana-
cyjng, a poza tym ma bardzo malg warto$¢ poréwnawczg. Nie zmienia to
faktu, ze przez caly okres brytyjskiego cztonkostwa opinia publiczna za-
wsze nalezala do najbardziej krytycznych wobec integracji europejskiej?..

Czym innym sg jednak cele i strategie poszczeg6lnych rzadow, a czym
innym mechanizmy i sposoby formowania si¢ preferencji. W tym kontek-
Scie, uwzgledniajgc niektore elementy powyzszego ujecia, nowy instytu-
cjonalizm (zwlaszcza instytucjonalizm historyczny) moze dostarczy¢ nam
nieco wiecej szczegb6low na temat formowania sie preferencji??. Zaklada
on, iz owo zrodio bedzie miescito sie w specyfice brytyjskiego systemu
politycznego, w szczegolnosci w systemie podzialu wladzy, co w potacze-
niu z wigkszo$ciowym systemem wyborczym i systemem dwoch partii
dominujacych, a generalnie tradycja rzadéw jednopartyjnych, wyjasnia
dynamike¢ tworzenia si¢ preferencji brytyjskich. W tym kontekScie dwa
czynniki sg istotne dla niniejszego artykulu. Po pierwsze, tg szczegdlng
cecha, zdaniem Aspinwalla niewystepujacg w innych panstwach czion-
kowskich, sg stale, mniej lub bardziej widoczne glosy postow z tylnych
faw poselskich (backbenchers), ktdrzy stanowig zarzewie potencjalnego
buntu przeciwko wladzom partii, i w sytuacji skromnych wigkszosci
parlamentarnych mogg zawazyc¢?. Empirycznym potwierdzeniem tych
tez sg opisywane przez Aspinwalla rzady laburzystow w latach 70. i kon-

18 H. Kassim, op.cit, s. 263; L. Jesien, Europa w lustrze eurosceptycyzmu. Brytyjska
Partia Konserwatywna wobec integracji europejskiej, Nowy Sacz 1999, cz. III.

19°S. Bulmer, New Labour, New European Policy? Blair, Brown and Utilitarian Su-
pranationalism, ,Parliamentary Affairs”, no. 61(4)/2008, s. 615.

20" A. Forster, Euroscepticism in Contemporary British Politics: Opposition to Europe in
the British Conservative and Labour Parties since 1945, London 2002, r. 8.

2l L. Hooghe, G. Marks, Calculation, community and cues. Public opinion on Euro-
pean integration, ,European Union Politics”, no. 6(4)/2005, s. 419-443; S. Usherwood,
Opposition to the European Union in the UK. The Dilemma of Public Opinion and Party
Management, ,,Government and Opposition”, no. 37(2)/2002, s. 211-230.

22 M. Aspinwall, op.cit.

2 Ibidem, s. 416.
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serwatystow w 90. Natomiast zdaniem Kassima pewng zmienng, ktorg
nie jest uwzgledniona w instytucjonalizmie historycznym, jest wielkos¢
wickszosci parlamentarnej, szczegdlnie kiedy byla ona bardzo znaczaca
(rzady Thatcher w latach 80. i Blaira w latach 1997-2001), wtedy bowiem
ewentualny bunt tylnych taw poselskich mial mniejsze znaczenie?. Po
drugie, w zasadzie niezaleznie od tego, kto rzgdzil, wlasnie z uwagi na
tradycj¢ rzadow jednopartyjnych i konkurencyjnego systemu partyjnego
przez caly okres brytyjskiego czlonkostwa w strukturach integracyjnych
wynik negocjacji nad kolejnymi traktatami europejskimi przedstawiany
byt zar6wno przez politykow, jak i media jako gra o sumie zerowej, gdzie
albo mozna wygrac, albo przegraé, a kompromis jako mozliwe rozwigza-
nie nie byl w ogéle brany pod uwage. Mialo to istotne znaczenie nie tylko,
aby uspokoi¢ spoleczenstwo brytyjskie, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, szeregi wlasnej partii®.

Liberalne podejScie migdzyrzagdowe ma szereg bardzo waznych ogra-
niczen, sposrod ktérych w kontekscie brytyjskim jedno ma szczegdlne
znaczenie: badacze zgadzajg si¢, ze w zasadzie do wyboréw powszechnych
w 2010 r. kwestie integracji europejskiej nie byly istotne (ang. salient) i nie
mialy szczeg6lnego znaczenia dla krajowej rywalizacji politycznej. Nie ma
tez dowodow na to, ze krajowe grupy wplywu sg zainteresowane i wplywa-
ja na rzad, ani ze rzad bierze ich stanowisko pod uwage (do czego wroce
w nastepnej czeSci artykutu). Generalnie rzecz ujmujac, w literaturze panu-
je przekonanie, ze brytyjscy politycy rzadko uwzgle¢dniali stanowiska opi-
nii publicznej w kwestiach integracji europejskiej. Odnoszac sie do okresu
rzadow Partii Pracy, Swiadomym celem i taktyka Blaira i w szczegolnoSci
Browna byla marginalizacja dyskursu w kwestiach europejskich w Wiel-
kiej Brytanii®. Rzagd miat pewne konstruktywne propozycje w tym okresie,
zwigzane zwlaszcza z pragmatycznym, realistycznym podejSciem proeuro-
pejskim, oglaszat je na forum miedzynarodowym (np. podczas prezydencji
brytyjskiej w 2005 r.)”’, natomiast premierzy zupelnie albo tylko w bardzo
0g6lny sposob odnosili si¢ do nich w kontekScie krajowym, najczeSciej
w kategoriach tego, ktora partia ma lepsze kompetencje do reprezentowania

24 H. Kassim, op.cit., s. 264.

% A. Blair, Britain and the Negotiation of the Lisbon Treaty, w: The Making of
the EU’s Lisbon Treaty, red. F. Laursen, New York 2012, s. 101, https://ssrn.com/
abstract=2085594 (dostep 1.02.2016).

26 V.A. Schmidt, European Member State Elites’ Diverging Visions of the European
Union: Diverging Differently since the Economic Crisis and the Libyan Intervention?, ,Jou-
rnal of European Integration”, no. 34(2)/2012, s. 175.

27 C. O’Donnell, R.G. Whitman, European Policy under Gordon Brown: Perspectives
on a Future Prime Minister, ,International Affairs”, no. 83(2)/2007, s. 257.
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kraju na arenie europejskiej?, albo zeby pokazaé, ktora partia jest bardziej
w tych kwestiach podzielona®. W kontekscie typowo wyborczym kwestie
europejskie byly zaprzegane raczej w celu zdyskredytowania przeciwni-
ka politycznego, niz zaprezentowania wlasnego pozytywnego programu®.
Dzi¢ki danym Chapel Hill Expert Survey (CHES) mozna dokladnie zaob-
serwowac staly spadek poziomu istotnoSci kwestii zwigzanych z integracjg
europejska w przypadku Partii Pracy, ktory w 2014 r. znaczaco odstawatl od
poziomu zaobserwowanego dla Partii Konserwatywne;j.

Wykres 1. Poziom istotnosci (saliency) oraz stanowisko przywodztwa
partii wobec integracji europejskiej — porownanie Partii Konserwatywnej
i Partii Pracy w latach 1999-2014
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Poziom istotnoSci jest mierzony na ll-stopniowej skali, gdzie 0 oznacza ,kwes-
tie zwigzane z integracja europejska nie maja zadnego znaczenia”, a 10 — ,,kwestie
zwigzane z integracjg europejska sg najwazniejsze”. Natomiast stanowisko przywodz-
twa partii wobec integracji europejskiej mierzone jest na 7-stopniowej skali, gdzie
1 oznacza ,,zdecydowane przeciw”, a 7 — ,,zdecydowanie za”.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Polk et al., Explaining the Salience of
Anti-Elitism and Reducing Political Corruption for Political Parties in Europe with the 2014
Chapel Hill Expert Survey Data, ,Research & Politics”, nr 4(1)/2017, s. 1-9; R. Bak-
ker et al., Measuring Party Positions in Europe The Chapel Hill Expert Survey Trend File,
1999-2010, ,,Party Politics”, nr 21(1)/2015, s. 143-152.

Dlatego wtasnie przykiad brytyjski w sposob szczegélny pokazuje
przydatnos¢ instytucjonalizmu historycznego z uwagi na bardzo duzg
role podzialéw wewnatrzpartyjnych na formowanie si¢ preferencji wo-
bec UE oraz na polityke w ogole. Dos¢ przypomniec, ze jednym z glow-
nych probleméw kolejnych lideréw i samej Partii Konserwatywnej po

28 S. Bulmer, op.cit., s. 597.

2 P. Cowley, M. Stuart, Where Has All the Trouble Gone? British Intra-Party Parlia-
mentary Divisions during the Lisbon Ratification, ,,British Politics”, no. 5(2)/2010, s. 135;
H. Kassim, op.cit., s. 264.

30 A. Blair, op.cit., s. 3.
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przegranej w 1997 r. byla wzrastajaca aktywnoS§¢ wewngtrzpartyjnych
grup eurosceptycznych, czego kulminacjg byl wybdr eurosceptykow
Iana Duncana Smitha (2001-2003) czy Michela Heseltine’a (2003-2005)
na szeféw partii. W wyborach na szefa Patrii Konserwatywnej w 2005 r.
David Cameron zdoby! poparcie eurosceptycznych czlonkéw m.in.
przez obietnice wyprowadzenia partii ze struktur frakcji Europejskiej
Partii Ludowej, co ostatecznie nastgpito w marcu 2009 r.3! Jego dzialania
w ramach rzadu byly jednak ograniczane przez koalicj¢ z Liberalnymi
Demokratami, co ponownie potwierdza warto$¢ eksplanacyjng instytu-
cjonalizmu historycznego. Natomiast dos¢ proeuropejskie propozycje
Blaira, przynajmniej w poréwnaniu z drugim rzagdem Majora, wynikaly
z bardzo proeuropejskich przekonan lidera Partii Pracy, wysokiego po-
parcia spolecznego i stabilnej wigkszoSci w parlamencie. Tak jak wskaza-
lem wczeSniej, Blair unikatl jednak dyskusji w tym przedmiocie w kraju
1 informowania parlamentu o postepie negocjacji, co pokazujg przyktady
negocjacji nad traktatami konstytucyjnym i lizbonskim. Kiedy po in-
terwencji w Iraku popularno$¢ Blaira zaczela spadaé, zrezygnowal on
z promowania tego pierwszego traktatu, bagatelizujgc jego znaczenie.
Od tego czasu to, co wyrdzniato rzgdy brytyjskie, to nie pozytywny pro-
gram, ale raczej tzw. czerwone linie, ktérych przekroczenie byto nie do
zaakceptowania nie tylko dla rzadu, ale przede wszystkim brytyjskiej
opinii publicznej, oraz inkrementalne negocjowanie matych zmian (tak
jak przedstawiano traktat reformujacy, czyli Traktat z Lizbony), aby nie
bylo potrzeby przeprowadzania referendum?. W swietle powyzszego,
dlaczego w ogole doszto do referendum w 2016 r., skoro nie negocjowa-
no ani nie przyjeto zadnego nowego traktatu?

Interpretacja referendum brytyjskiego
w Swietle teorii formowania si¢ preferencji panstw

Zacznijmy od uporzadkowania faktow, cofajgc si¢ do 2005 r., kiedy Da-
vid Cameron zostal przewodniczacym Partii Konserwatywne;j. Inicjaty-
wa przeprowadzenia referendum w sprawach europejskich padia z jego
ust po raz pierwszy w 2007 r., kiedy jako lider opozycji zabral glos na
temat negocjowanego wtedy traktatu lizbonskiego. W artykule opubliko-
wanym w ,[he Sun” napisal: ,,Dzisiaj skladam zelazng obietnice: jeSli
zostang premierem, rzad Konserwatystow przeprowadzi referendum na
temat kazdego traktatu, ktory wyniknie z tych negocjacji. Zaden traktat

31 A. Blair, op.cit., s. 100.
32 S. Bulmer, op.cit., s. 607-608.
3 A. Blair, op.cit., s. 97.
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nie powinien by¢ ratyfikowany bez zgody narodu brytyjskiego wyrazone;j
w referendum™34,

Niedtugo potem w 2009 r. diametralnie zmienil swoje zdanie, kiedy
przyznal, ze po ratyfikacji tego traktatu przez wszystkie pozostale pan-
stwa przeprowadzenie referendum nie jest mozliwe. Utrzymywat jednak,
ze przyszle rzady konserwatywne beds przeprowadzaé referenda na te-
mat kazdego nowego traktatu europejskiego. Wobec wyniku wyborow
w 2010 r., ktére doprowadzily do powstania koalicji z — jak na brytyjskie
standardy — proeuropejskimi Liberalnymi Demokratami, pojawily sie
nowe okolicznosci, ktore postuzyly Cameronowi do usprawiedliwienia si¢
przed partig i swoimi wyborcami, dlaczego referendum nie jest zarzadza-
ne. Jednak twardzi eurosceptycy konserwatywni powrdcili do stawiania
zgdan Cameronowi w latach 2012-2013. Dlatego tez w styczniu 2013 r.
wyglosil on kluczowe przemoéwienie, w ktorym okreslil, co uczyni w przy-
padku ponownego wygrania wyborow: renegocjacja warunkow czionko-
stwa Wielkiej Brytanii w UE, a nastepnie referendum odnosnie do tego,
czy pozosta¢ w UE, czy tez jg opuscié. Ta obietnica zostala powtdrzona
w manifeScie Konserwatystow na wybory w 2015 r. Ten ruch powszechnie
ttumaczy si¢ checig uspokojenia najbardziej eurosceptycznych cztonkow
Partii Konserwatywnej, ktorzy juz kilka lat wczeSniej opowiadali si¢ za
wystgpieniem z UE, oraz probg oslabienia Partii Niepodlegtos$ci Zjedno-
czonego Krolestwa (UKIP). W marcu 2014 r. Cameron oglosit liste postu-
latow wobec UE, obejmujacych w szczegdlnosci sprzeciw wobec dalszej
integracji politycznej, zwickszenie roli parlamentoéw narodowych, zmniej-
szenie biurokracji, nieingerowanie w obszar sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych oraz pozostawienie Wielkiej Brytanii wigkszej swobody w za-
kresie regulowania praw migrantéw z panstw UE do brytyjskiego systemu
opieki spoteczne;j. Osiggnigte porozumienie w tej sprawie odegralo jednak
bardzo malg role w trakcie kampanii referendalnej®.

Tym razem przedmiotem referendum nie miat by¢ kolejny traktat, bo
takiego nie przyje¢to. Pojawily si¢ jednak inne kluczowe czynniki, ktore
nalezy omowic jako podtoze tego, dlaczego referendum zostato rozpisa-
ne. Po pierwsze, o czym wspomnialem na poczgtku artykulu, w ramach
dzialan antykryzysowych zakres integracji europejskiej, w szczegolnosci
w ramach zarzadzania antykryzysowego, wyraznie si¢ zwigkszyl. War-
to wspomnieé, ze w poczgtkowej fazie kryzysu Gordon Brown, a p6znej
(w 2011 r.) takze kanclerz skarbu George Osborne odgrywali dos¢ istotng

3% Cyt. za ibidem, s. 104.

3 B. Laffan, The State of Our Unsettled Union, »,International Journal of Constitu-
tional Law”, no. 12(4)/2014, s. 859-860; S.B. Hobolt, The Brexit Vote: A Divided Nation,
a Divided Continent, ,,Journal of European Public Policy”, no. 23(9)/2016, s. 1261.
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role, co bylo sporym zaskoczeniem z uwagi na zwyczajowg reaktywnos¢
1 pasywno$¢ lideréw brytyjskich. Obaj bowiem goraco zachecali panstwa
strefy euro do bardzo aktywnych dziatah antykryzysowych, sugerujac np.
uni¢ bankowg i federalizacje fiskalng, a w dziataniach antykryzysowych,
popierajgc polityke zaciskania pasa. Banka prysla wraz z zawetowaniem
przez Camerona paktu fiskalnego w grudniu 2011 r.3** Spér nie dotyczyt
jednak kierunku walki z kryzysem, ale stopnia przekazania kompetencji
W tym obszarze poza panstwa czlonkowskie. Pafistwa strefy euro tym ra-
zem nie mogly p6js¢ na ustepstwa wobec Brytyjczykow, jak to wczesSniej
czynily, gdyz sama strefa euro byla zagrozona, i co do tego, ze nalezy jg ra-
towac, wszystkie panstwa byly zgodne. Dla Brytyjczykoéw z kolei kluczo-
we byly jednak nie same cele przyjmowanych regulacji, ale przekraczanie
wspomnianych powyzej czerwonych linii w kontekscie przekazywania
kompetencji na poziom supra- czy tez mi¢dzynarodowy, czego nie mo-
gli zaakceptowaC. W ujeciu ogolnym napiecia miedzy panstwami strefy
euro 1 pozostajgcymi poza nig w naturalny sposob si¢ nasilily, a intere-
sy staly si¢ coraz bardziej rozbiezne. W sumie pojawila si¢ sytuacja do
tej pory nieznana: integracja europejska widocznie postepuje, zwlaszcza
przez rozwigzania technokratyczne, mimo ze nowy traktat europejski nie
jest przyjmowany, co jest zgodne z logikg neofunkcjonalng, a niezgodne
z postfunkcjonalizmem; opinia publiczna jest coraz bardziej krytyczna
wobec Unii Europejskiej (tutaj w zasadzie tylko postfunkcjonalizm za-
wiera konkretne przewidywania); natura walki z kryzysem ekonomiczno-
-finansowym wymaga jednak szybkich i radykalnych dziatan, ktore nie
mogg by¢ dlugo negocjowane, a tym bardziej, w ktéorych UE ma Brytyj-
czykom ustepowal (co wczesniej czesto mialo miejsce®); pozostawanie
Wielkiej Brytanii poza strefg euro wyklucza jg z natury rzeczy ze $cistego
kregu panstw, zmniejszajac jej znaczenie i mozliwo$¢ wyznaczania dal-
szego kierunku integracji europejskiej we wszystkich jej obszarach, a nie
tylko dotyczgcych strefy euro.

W tym ujeciu liberalne podejscie miedzyrzadowe ma jedno istotne
ograniczenie. Wedle tego podejscia integracja europejska postepuje wtedy,
kiedy pozycje stron sg zbiezne. Jak wskazalem powyzej, politycy brytyjscy
zarOwno po lewej, jak i prawej stronie popierali kierunek walki z kryzy-
sem, jesli chodzi o ekonomiczne aspekty proponowanych rozwigzan, a ge-
neralnie przeSwiadczenia o podstawach polityki makroekonomicznej wy-

36 V.A. Schmidt, op.cit., s. 175-176.

37 F. Schimmelfennig, A Differentiated Leap Forward: Spillover, Path-Dependency,
and Graded Membership in European Banking Regulation, ,West European Politics”,
no. 39(3)/2016, s. 498.

38 D. Beach, op.cit.
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znawanych w krajach kredytodawcow. W takim przypadku liberalne po-
dejscie migdzyrzadowe przewidywaloby, ze Wielka Brytania zgodzi si¢ na
proponowane rozwigzania walki z kryzysem, co jednak, tak jak argumen-
towalem, nie nastgpito z powoddw polityczno-instytucjonalnych. Dlatego
tez zalozenie Moravcsika, ze da si¢ oddzieli¢ sfer¢ ekonomii od polityki,
jak rowniez to, ze wzgledy ekonomiczne bedg wazniejsze niz polityczne,
jest nie do utrzymania®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to, czego brakowalo
— a co wedlug logiki liberalnego podejscia miedzyrzagdowego powinno si¢
pojawid, aby integracja si¢ zacieSniala — to przeSwiadczenie o wspolzalez-
nosci Wielkiej Brytanii i innych panstw czlonkowskich, w tym zwlaszcza
strefy euro, czego nie dato si¢ dostrzec w wypowiedziach i dziataniach po-
litykow brytyjskich. Samo oglaszanie propozycji referendalnych w trak-
cie tak powaznego kryzysu niektorzy politycy zachodni odczytali jako
szantaz i wlasnie wyraz braku przekonania o wspotzaleznoSci.

Na te wszystkie wydarzenia zewnetrzne naklada si¢ sytuacja wewnatrz
gltownych partii oraz rola UKIP. W przypadku Partii Konserwatywnej,
od czasu ratyfikacji traktatu lizbonskiego, spdr o integracj¢ europejskg
nie toczy si¢ miedzy pro- i antyeuropejskim skrzydtem partii (tak jak
np. w czasie rzadow Majora), a raczej mi¢dzy czlonkami i postami re-
prezentujacymi rézne stopnie eurosceptycyzmu*. W ramach tego sporu
niektorzy kluczowi politycy tej partii (w szczeg6lnoSci oczywiscie Bo-
ris Johnson) otwarcie nawolywali do glosowania za wystgpieniem z UE,
tym samym w sposOb bezposredni podwazajgc stanowisko lidera partii
i premiera. Partia Pracy natomiast zapomniala o relatywnie proeuropej-
skim (przynajmniej w sferze retoryki) dziedzictwie Blaira, i o ile nie jest
tak bardzo podzielona w kwestiach europejskich, jak Konserwatysci, to
— jak wskazujg przytoczone wyzej dane CHES — w ostatnich kilkuna-
stu latach (tzn. w okresie 2002-2014) stale pomniejszalta istotnos¢ tych
spraw (salience) do poziomu najmniejszego wsrod wszystkich brytyjskich
partii. Odnoszgc si¢ do wyzej nakreSlonego planu Camerona z 2013 r.
dazacego do renegocjacji warunkow czlonkostwa i zorganizowania re-
ferendum, 6wczesny lider Partii Pracy Ed Miliband argumentowal, ze
oile z planem Camerona si¢ nie zgadza, o tyle jednocze$nie w przypadku
wygrania wyborow 1 w razie podpisania nowego traktatu europejskiego
zawierajgcego istotne przekazanie kompetencji w wykonywaniu suwe-

39 Moravcisik przewiduje bowiem nieco inng logike formowania sie preferenciji,
a nastepnie negocjowania w sprawach gospodarczych (gdzie krajowe grupy interesu
mocno wplywajg na rzad, a ten ma male pole manewru w trakcie negocjacji) i rozwoju
polityczno-instytucjonalnego (tutaj rzgd ma wigksze pole manewru).

40 P. Cowley, M. Stuart, op.cit., s. 141.
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rennosci obiecal rozpisanie referendum*. Oglaszanie wiec propozycji
i planéw referendalnych na przestrzeni ostatnich lat bylo w interesie
obu partii: oddalato bowiem kwestie, ktorych przedmiotem ma byc¢ re-
ferendum, od sporéw i dyskusji w parlamencie oraz w trakcie wyborow,
oraz pozwalalo utrzymac jedno$¢ wewnetrzng partii, co zgodnie z uj¢-
ciem postfunkcjonalizmu mozna nazwac¢ depolityzacjg. Skoro bowiem
to nar6d ma zdecydowad, a cztonkow partii nie obowigzuje dyscyplina
partyjna w referendum, po co w takim razie toczy¢ jalowe spory, szcze-
golnie wewngtrz partii. Te metode opanowal do perfekcji Tony Blair,
ktéry, aby utrzymac partie w ryzach celem realizacji ogdlnego progra-
mu, obiecywal referendum dotyczace przystapienia Wielkiej Brytanii
do strefy euro (jesli taki plan mialaby kiedykolwiek si¢ pojawié) czy tez
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego (co takze obiecywali KonserwatySci
i Liberalni Demokraci)*>. Tym samym motywem kierowal sie zapewne
David Cameron. Problem pojawia si¢ wtedy, kiedy t¢ obietnice trzeba
zrealizowaé. O ile Blair mial w pewnym sensie szczgscie, ze nie mu-
sial ostatecznie organizowac referendum w sprawie traktatu konstytu-
cyjnego po tym, jak wczesSniej odrzucili je Francuzi i Holendrzy, o tyle
tego samego nie mozna juz powiedzie¢ o Cameronie. Nie mozna chyba
jednak zakladac¢, ze politycy brytyjscy, w tym zwlaszcza Cameron, nie
byli swiadomi tego, jak nieprzewidywalne sg referenda dotyczgce inte-
gracji europejskiej. Badacze powszechnie wskazujg, ze wyborcy czesto
glosujg przeciwko rzadowi w tego typu plebiscytach®*. Oprdocz postaw
wobec integracji europejskiej ogromng role¢ w podejmowaniu decyzji
przez wyborcow odgrywa ocena krajowej klasy politycznej oraz to, jakie
informacje sg dostarczane wyborcom w trakcie kampanii referendalne;j.
Przyklad brytyjski pokazuje ponadto, ze zamiast uciszy¢ spor wewngtrz-
partyjny, kampania referendalna jeszcze bardziej go uwypuklita. Polity-
cy brytyjscy — czy to lewicowi czy prawicowi — popelnili kluczowy btgd
W postaci niewystarczajgcego i w przypadku Camerona zbyt pdznego
zwrocenia sie do spoleczenstwa, aby informowac¢ i uzyskac jego popar-
cie dla podejmowanych przez siebie dziatan dotyczacych integracji eu-
ropejskiej, i przerwa¢ dominacje¢ twardego, eurosceptycznego, a przede
wszystkim populistycznego dyskursu*. A wiemy z dostepnych badan, ze

4l B. Laffan, op.cit., s. 860.

4 K. Oppermann, The Blair Government and Europe: The Policy of Containing the
Salience of European Integration, ,,British Politics”, no. 3(2)/2008, s. 156-182.

4 S.B. Hobolt, Europe in Question: Referendums on European Integration, Ox-
ford 2009; T. Christin, S. Hug, Referendums and citizen support for European integration,
»Comparative Political Studies”, no. 35(5)/2002, s. 586-617.

4 S, Bulmer, op.cit., s. 617.
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sposob, w jaki elity rozmawiajg, debatujg i informujg na temat integracji
europejskiej, wptywa w do§¢ duzym stopniu na to, jak do tych kwestii
podchodzi spoteczenstwo®.

Pojawia si¢ rOwniez pytanie o teoretyczne wyjasnienie roli i znacze-
nia partii eurosceptycznych, takich jak UKIP. Nie ulega watpliwosci, ze
liberalne podejScie miedzyrzadowe w ogdle nie uwzglednia tego rodzaju
czynnikéw. Wedle postfunkcjonalizmu, dziatalno$¢ partii eurosceptycz-
nych i ich wzrastanie w sil¢ naktada ograniczenia na proeuropejskie elity,
co w przypadku Wielkiej Brytanii oznacza nie tyle ograniczenia dla wy-
razania zgody na dalsze zwickszenia stopnia integracji, ile na pozostanie
tego kraju w UE. Co wydaje si¢ istotne, dla Marksa i Hooghe’a punktem
odniesienia sg proeuropejskie elity rzagdowe, dlatego pojawia sie interesu-
jace pytanie, czy te same mechanizmy i motywacje dotyczyC beda nieco
mniej proeuropejskich elit, typowych dla polityki brytyjskiej. Nie prze-
widuje jednak sytuacji, w ktorej referendum doprowadza do wystgpienia
panstwa z UE. W ramach instytucjonalizmu historycznego zagadnienie
roli UKIP miatoby duze znaczenie, gdyby ta partia posiadata liczacg si¢
reprezentacje w parlamencie brytyjskim, co z uwagi na cechy brytyjskiego
systemu wyborczego nigdy nie mialo miejsca, mimo ze w wyborach do
Parlamentu Europejskiego partia ta uzyskiwala pokaZzng reprezentacje.
Ale nawet bez tego elementu instytucjonalizm historyczny zaktadalby, ze
w celu unikniegcia ryzyka podzialéw wewnetrznych, rewolt i buntéw oraz
— co najwazniejsze — przejmowania gloséw eurosceptycznych wyborcow
przez UKIP Partia Konserwatywna podjetaby dziatania wyprzedzajace
w celu minimalizacji znaczenia UKIP, w tym przez odwolywanie si¢ do
woli narodu.

Pozostaje jeszcze pytanie o samg kampanig¢ referendalng. Jak doskonale
wiadomo, w zasadzie tylko postfunkcjonalizm odnosi si¢ bezposrednio do
instytucji referendum, wskazujac, dlaczego i w jakich okolicznoSciach sg
one istotne dla procesu formowania si¢ preferencji. Natomiast nie dowiemy
sie tam niczego o samej kampanii referendalnej i wskazéwek nalezaloby
zapewne szuka¢ w badaniach wyborczych. Gdyby jednak siegna¢ do liberal-
nego podej$cia miedzyrzadowego, i zgodne z tg logika potraktowac kampa-
ni¢ referendalng jako miejsce Scierania si¢ 1 agregacji interesow krajowych
grup wplywu, to pojawia si¢ pytanie, jaka byla rola tych wiasnie grup. We-
dle Moravcsika, to krajowe grupy interesu powinny w najwi¢kszym stopniu
wplywac na kampanie referendalng. I te wlasnie najwazniejsze grupy wyda-
waly si¢ w ogromnej wigkszosci za pozostaniem w UE. Organizacje repre-
zentujgce rolnikow (The National Farmers Union) podkreSlaly role srodkow

4 V.A. Schmidt, op.cit., s. 171-172.

83



Studia Europejskie, 1/2018

wsparcia z budzetu wspdlnej polityki rolnej, a zwigzki zawodowe (takie jak
Unite) pozytywnie ocenialy unijne reguly ochrony pracownikoéw*. Poza
zwigzkami zawodowymi wszystkie wymienione wyzej organizacje cieszyly
sie uprzywilejowanym dostepem i tradycjg wspolpracy z Partig Konserwa-
tywng, a w przeszlosci mialy decydujacy wplyw na formowanie si¢ brytyj-
skich preferencji w kwestii integracji ekonomicznej. Generalnie rzec ujmu-
jac, wszystkie one wskazywaly na wysoki poziom wspdizaleznosci gospoda-
rek Wielkiej Brytanii i pozostatych panstw UE oraz wysokie koszty i poten-
cjalne nieprzewidziane skutki brexitu. Co jednak okazato si¢ zaskakujace,
zadna z nich nie podj¢ta aktywnych dzialan w trakcie kampanii, pozostajac
w cieniu dyskus;ji politycznych*’. Ich znaczenie w procesie formowania si¢
preferencji, a co za tym idzie — przewidywania liberalnego podejScia mie-
dzyrzadowego, okazalo si¢ wyolbrzymione.

Podsumowanie

W niniejszym artykule podjglem sie rozwazenia zagadnienia, jak przy-
padek referendum brytyjskiego wpisuje si¢ w teorie formowania si¢ prefe-
rencji panstw czlonkowskich UE. W zakonczeniu mozna zdefiniowac kilka
najwazniejszych konkluzji. Po pierwsze, wyrazny staje si¢ prymat polityki
nad ekonomia, a co za tym idzie — wyraZzne mniejsza sila eksplanacyjna li-
beralnego podejscia migdzyrzadowego. W erze polityzacji integracji euro-
pejskiej to postfunkcjonalizm staje si¢ pierwszym i oczywistym punktem
odniesienia. W przypadku brytyjskim nie jest on jednak wystarczajacy bez
zwrdcenia uwagi na uwarunkowania polityki brytyjskiej, w szczegdlnosci
systemu partyjnego i wewnetrznych podzialow w partiach politycznych,
co zwraca uwage na uzyteczno$¢ instytucjonalizmu historycznego. To
bowiem spory i naciski wewngtrz Partii Konserwatywne;j staly si¢ bezpo-
Srednig przyczyng ogloszenia planéw referendalnych. Nalezy jednocze$nie
podkreslic, ze obiecywanie referendéow w celu ujarzmienia wiasnych sze-
regoéw byto rowniez typowe dla okresu rzagdéw Partii Pracy. Czynnikiem,
ktory wtedy jednak nie odgrywat tak istotnej roli, bylo zwig¢kszenie si¢ roli
1 znaczenia UKIP w polityce brytyjskiej, a z punktu widzenia szerszych
procesdw, istotna zmiana relacji miedzy Wielkg Brytanig a pozostalymi
panstwami UE, w szczegolnosci czlonkami strefy euro.

Jesli uzy¢ rozumowania kontrfaktycznego, mozna by powiedziec, ze
gdyby panstwa UE przyjely jakikolwiek nowy traktat, np. regulujgcy
dziatania antykryzysowe, to ten traktat, a nie pytanie o to, czy pozostaé

4 M.D. Jensen, H. Snaith, When Politics Prevails: The Political Economy of a Brexit,
»Journal of European Public Policy”, no. 23(9)/2016, s. 1304—1306.
47 Ibidem, s. 1307-1308.
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w UE, czy z niej wystgpié, byloby przedmiotem referendum. Tak jednak
si¢ nie stalo, i to doSwiadczenie bedzie stanowi¢ wazng lekcje dla innych
panstw.

Z pewnoScig pozostaje jeszcze wiele waznych elementow, ktére mozna
by uwzgledni¢ w analizie formowania si¢ preferencji w kontekscie brytyj-
skiego referendum w 2016 r. W szczegdlnosci ciekawym zagadnieniem do
wyjasnienia pozostaje rola mediow, ktore podzielily si¢ na zwolennikow
i przeciwnikow pozostania w UE. Natomiast zagadnienie formowania si¢
preferencji w Wielkiej Brytanii nie zniknie z pola zainteresowania bada-
czy, poniewaz proces ten bedzie si¢ nadal toczyé w kontekScie negocjacji
o wystgpieniu z UE, a w kolejnych latach w sprawie ustalenia relacji mig-
dzy Wielka Brytanig a Unig Europejska.
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The British 2016 Referendum in the Light of Theories
of Preference Formation of EU Member States

Abstract

The aim of this paper is to place the case of the British 2016 referen-
dum on whether to remain or leave the EU within theories of preference
formation. Events and processes observed recently such the politicization
of European integration, the growth of Eurosceptic and populist parties
and movements, and more and more frequent reliance on voters’ opinions
expressed in referendums — of which the British 2016 referendum is a spe-
cial case — beg to consider which theories are best placed to explain these
developments. The answer to these questions have a profound importan-
ce both from the perspective of EU politics, and allows for a better un-
derstanding of British politics too. The analysis spans since 1990s, thus
stressing the importance of a long-standing processes for preference for-
mation. In conclusion, the author assigns the highest explanatory power
to historical institutionalism, focusing on the key role of British party
politics, and intra-party divides in particular.





