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Sposob podejscia do sfery kultury
w stanowiskach Rady Unii Europejskiej

Wstep

Od poczatku lat 70. XX w. we Wspdlnotach Europejskich narastato prze-
konanie, ze nalezy siegna¢ po kulture, by wykorzystac jej integracyjny poten-
cjal. Dokumentem, ktory stworzyl podstawy prawne dla polityki kultural-
nej UE, byt traktat z Maastricht (1993 r.). Przelomowy dokument stanowita
jednak Europejska Agenda dla Kultury ogloszona przez Komisj¢ Europejskg
1 zatwierdzona przez Rade UE w 2007 r., okreslajgca trzy gtowne priorytety,
ktore odtad staty sie punktem odniesienia dla wszystkich dziatan UE w ob-
szarze kultury. Obejmuja one nastepujace dziatania: 1) promowanie rézno-
rodnosci kulturowej i dialogu miedzykulturowego, 2) promowanie kultury
jako katalizatora kreatywnoS$ci w ramach strategii lizbonskiej na rzecz wzro-
stu, zatrudnienia, innowacji i konkurencyjnosci, 3) promowanie kultury jako
istotnego elementu stosunkéw migedzynarodowych UEL

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie, w jaki sposob tworcy po-
lityki kulturalnej Unii Europejskiej mysla o sferze kultury. Istniejg, co
prawda, badania wymiaru ideowego polityki kulturalnej UE, jednakze
zwykle skupiajg si¢ one na jednej, dwoch badz trzech ideach, nie podno-
szg problemu ich wspoélistnienia oraz ewolucji w diuzszym okresie. Ty-
tulem przyktadu mozna wymieni¢ tutaj prace Doroty Jurkiewicz-Eckert,
ktéra analizuje koncepcje wspolnego dziedzictwa kulturowego 1 wspolnej
przestrzeni kulturowej, a takze w sposéb bardzo ogélny ewolucje wymia-
ru ideowego polityki kulturalnej UE% Wiele prac zostalo poswigconych
temu, w jaki sposob tworcy polityki kulturalnej UE postrzegaja role kul-
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tury. Na przyklad Cris Shore bada kulture jako narzedzie do promowa-
nia tozsamosci europejskiej’. Z kolei Anabelle Littoz-Monnet, analizujac
ideowy wymiar polityki kulturalnej UE, skupia si¢ na przedstawianiu
kultury jako istotnego elementu wspéiczesnej ekonomii*.

Gtowny cel niniejszego artykulu zostanie zoperacjonalizowany za pomocg
proby odpowiedzi na nastepujace pytania: jakie idee leza u podstaw polityki
kulturalnej UE, jaka jest ich szczegdlowa treSC oraz jak wygladaly zmiany
w tym zakresie nastepujgce wraz z rozwojem wspomnianej polityki.

Material badawczy zaprezentowanych ponizej analiz stanowily wspolne
stanowiska rzagdow panstw czlonkowskich Wspolnot Europejskich (Unii
Europejskiej) przyjete na posiedzeniach Rady Ministréw (Rady UE). Nie-
ktore z nich sg wspolnymi stanowiskami Rady i Parlamentu Europejskie-
g0 7 tej racji, ze niekiedy do uchwalenia danego aktu wymagany byt udziat
obydwu tych instytucji. Innego materialu nie wzieto pod uwagg, jak na
przyklad dokumentéw Komisji Europejskiej, gdyz chodzilo o analizg po-
lityki kulturalnej w ksztalcie, na jaki zgodzily si¢ panstwa czionkowskie
(Rada). Stanowiska ministrow rzgdoéw panstw czlonkowskich zaczerp-
ni¢to z przyjetych przez Rade dyrektyw, decyzji, regulacji, konkluzji, re-
komendacji oraz rezolucji. W sumie badaniu poddano 149 dokumentow
tego typu (wszystkie w jezyku angielskim). Zostaly one pozyskane z ofi-
cjalnego archiwum internetowego Rady’ i wyselekcjonowane przez wpi-
sanie hasla culture jako tematu dokumentu. Zakres czasowy badan objat
lata 1976-2016, czyli od momentu, w ktorym rozpocz¢to podejmowanie
wspolnotowych dziatan w obszarze kultury, az do chwili obecne;.

Badanie przeprowadzono metodg jakoSciowej analizy zawartosci (quali-
tative content analysis). Zgromadzony material poddano analizie pod kagtem
realizacji okreslonego na wstepie celu, czyli zidentyfikowania sposobow
myslenia o sferze kultury przez panstwa czlonkowskie UE (Radg). W re-
zultacie uzyskano hierarchicznie uporzagdkowang, trzypoziomows struk-
turg zlozong z kategorii i subkategorii (wyk. 1). Konstruujac ja, positko-
wano si¢ zarOwno istniejgcg teorig polityki kulturalnej UE (concept-driven
way), jak 1 tworzono kategorie i subkategorie ,,oddolnie”, tzn. abstrahowa-
no je z tekstu dokumentow Rady (data-driven way). W dalszej czeSci badan

3 C. Shore, In uno plures’ (?) EU Cultural Policy and the Governance of Europe, “Cultural
Analysis”, nr 5/2006, s. 7-26.
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struktura zlozona z kategorii i subkategorii postuzyta jako rama analitycz-
na (coding frame), pozwalajaca kodowaé badane dokumenty®. Kodowania
dokonano przy uzyciu programu QDA Miner 4. W efekcie otrzymano wy-
odrebnione fragmenty tekstu dokumentoéw odpowiadajace kazdej z sub-
kategorii. W kolejnym etapie badan byly one analizowane jako$ciowo pod
katem odpowiedzi na postawione na wstepie pytania badawcze.

kultura w polityce UE
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Wykres 1. Hierarchiczna struktura skladajaca sie z kategorii (gtéwne
aspekty badanego zagadnienia) i subkategorii (szczegolowe kwestie do-
tyczace poszczegolnych aspektow). Zostata ona wykorzystana do kodowa-
nia materialu empirycznego (dokumentéow Rady UE)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskana struktura sktadajgca si¢ z kategorii i subkategorii pokazuje,
ze odpowiedZ na pytanie o sposob podejScia do sfery kultury przez tworcow
polityki kulturalnej UE uwzglednia¢ powinna dwa aspekty: wyobrazenie
modelu sfery kulturowej oraz przypisanie kulturze okreSlonej roli w pro-
cesie integracji europejskiej. Struktura kodéw pokazuje ponadto, ze gdy
analizuje si¢ material empiryczny, nalezy uwzglednic subkategorie, ktore
wskazujg na szczegolowe zagadnienia zwigzane z gtownymi aspektami.
W przypadku modelu sfery kulturowej wyodrebniono dwie subkategorie:
ujmowanie sfery kulturowej jako jednosci oraz réznorodnosci kulturowej,
aw odniesieniu do roli kultury — cztery subkategorie: rozumienie kultury
jako wartosci nieinstrumentalnej, postrzeganie jej roli spolecznotworczej,
pojmowanie kultury w kategoriach ekonomicznych oraz przypisanie jej
roli wspomagajacej relacje zewnetrzne UE.

6 M. Schreier, Qualitative Content Analysis in Practice, SAGE, London 2012, s. 80-99.
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Odpowiedzi na ostatnie z pytan badawczych, czyli o zmiany w podej-
Sciu panstw cztonkowskich UE (Rady) do sfery kultury, sprobowno udzie-
li¢, dokonujac analizy o charakterze iloSciowym. Polegata ona na ustaleniu
czestotliwoSci pojawiania si¢ kodow w ramach kazej z subkategorii w po-
szczegoOlnych latach istnienia polityki kulturalnej UE. W kazdym z bada-
nych 149 dokumentéw program QDA Miner 4 dokonal podsumowania
liczby kodoéw nalezacych do poszczegdlnych subkategorii. Nastepnie dla
kazdej z subkategorii obliczono liczbe kodéw wystepujacych w poszcze-
golnych latach (od 1976 do 2016 r.).

Modele sfery kulturowej w UE

Polityka kulturalna UE zostata ufundowana na dwoch, z pozoru prze-
ciwstawnych, wyobrazeniach sfery kulturowej w UE: jednosci kulturowe;j
oraz kulturowego pluralizmu. Ponizej zostang zaprezentowane rezultaty
jakoSciowej analizy zawartoSci dokumentdéw unijnych, ktore pokazuja,
jak w polityce kuturalnej UE rozumie si¢ jedno$¢ i pluralizm kulturowy,
a takze relacje miedzy nimi.

Kulturowa jednos¢

Pojawiajgca si¢ najczesciej w badanych dokumentach idee¢ kulturo-
wej jednosci stanowi koncepcja dziedzictwa kulturowego wspolnego dla
wszystkich Europejczykow. Autorzy dokumentéw zastosowali kilka ter-
mindw, aby jg wyrazié: wspoOlne dziedzictwo (shared heritage), europejskie
dziedzictwo (European heritage), wspolnotowe dziedzictwo (Community he-
ritage), kulturowe dziedzictwo o europejskim znaczeniu (cultural heritage
of European significance, cultural heritage of European importance), wspolne
dziedzictwo kulturowe (common cultural heritage), europejskie dziedzictwo
kulturowe (European cultural heritage).

Niekiedy autorzy dokumentéw wyodredniajg rozne czeSci tego dzie-
dzictwa, nawigzujac do istniejacych dziatéw kultury: europejskie dziedzi-
ctwo filmu (European film heritage), europejskie dziedzictwo kina (Euro-
pean cinema heritage), europejskie dziedzictwo audiowizualne (European
audiovisual heritage), europejskie dziedzictwo musicalu (European musical
heritage), dziedzictwo arichitektoniczne Europy (Europe’s architectural heri-
tage), wspolnotowe dziedzictwo archeologiczne (Community’s archaeological
heritage), europejskie dziedzictwo archiwalne (European archival heri-
tage).

Postuzenie si¢ ideg dziedzictwa ujawnia przywigzanie autoroéw bada-
nych dokumentéw do myslenia w kategoriach prymordializmu. Na grun-
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cie prymordializmu dziedzictwo postrzegane jest jako zasob kulturowy
o charakterze zastanym, odziedziczony po poprzednich pokoleniach, a na-
stgpnie przekazywany kolejnym pokoleniom. O prymordialnym podejSciu
autor6w badanych dokumentow swiadczg roéwniez wystepujace w wielu
miejscach stwierdzenia, ze europejskie dziedzictwo kulturowe powinno
by¢ konserwowane, restaurowane, zachowane, chronione i zabezpieczo-
ne dla pozytku obecnych i przysztych pokolen, oraz jedna wzmianka, ze
moze ono by¢ zagrozone’.

Jakkolwiek podejscie prymordialne dominuje, to w dokumentach od-
najdujemy rowniez $lad podejscia konstruktywistycznego, zgodnie z kt6-
rym kultura stanowi rezultat §wiadomych i zaplanowanych ludzkich dzia-
fan. Swiadczq o tym miejsca, w ktorych jest mowa o rozwoju europejskiego
dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza wzmianki, ze 6W rozwoj ma nastg-
pi¢ w wyniku europejskiej wspoipracy. Przejawem myslenia konstruk-
tywistycznego moze by¢ takze uzyty jeden raz w dokumentach termin
»wspolczesne dziedzictwo” (contemporary heritage), ktory, jak sie wydaje,
oznacza dorobek wspoiczesnie zyjacych ludzi, a wiec ich wkiad w rozwoj
wspolnego dziedzictwa. Co ciekawe, bywa, ze obydwa ujecia obecne sg
w tym samym zdaniu (safeguarding and development of the European cultural
heritage). Jak si¢ wydaje, autorzy dokumentow w idei wspolnego dziedzi-
ctwa widzg mozliwos§¢ potaczenia tych dwoch ujec.

Okreslenie dziedzictwa kulturowego przymiotnikiem ,europejski”
Swiadczy o tym, ze polityka kulturalna UE zaklada istnienie dorobku,
ktory zostal wypracowany przez poprzednie pokolenia i moze zostal
uznany za bogactwo wspélne dla wszystkich Europejczykéw. Decyden-
ci unijni sprecyzowali, w jaki sposOb rozumiejg wspolnotowy charak-
ter dziedzictwa kulturowego, stwierdzajgc, ze nalezy zaliczy¢ do niego
miejsca (sites), ktore: odegraly znaczacg role w historii 1 kulturze Eu-
ropy oraz/lub budowaniu UE, przekraczajg granice lub posiadajg pan-
europejska nature, ktorych przeszly i obecny wplyw oraz atrakcyjnos¢
wykracza poza granice jednego panstwa czlonkowskiego, majg zwigzek
z kluczowymi europejskimi wydarzeniami, osobami, ruchami, odegraty
role w rozwoju i promocji wspdolnych wartosci, na ktérych opiera si¢
integracja europejska. Takie ujecie moze budzi¢ kontrowersje z powo-
du niekonsekwencji. Europejski charakter przyznaje bowiem zaré6wno
miejscom, wydarzeniom, osobom o paneuropejskim charakterze, jak
1 miejscom, ktére majg znaczenie jedynie dla wigcej niz jednego pan-
stwa. Poza tym moze pojawic si¢ pytanie o relacj¢ migdzy europejskim
dziedzictwem kulturowym a dziedzictwem poszczegdlnych europejskich

7 Por. A.D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Polity Press, Cambridge
2002, s. 126-127.
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narodow. Z przytoczonego powyzej ujecia wynika, ze do europejskiego
dziedzictwa zaliczane sg tylko niektére elementy kulturowego dziedzi-
ctwa europejskich narodéw. Z drugiej strony w decyzji Rady i Parlamen-
tu Europejskiego z 1997 r. mozna przeczytaé, ze wspdlne dziedzictwo
kulturowe jest ekspresjg narodowych i regionalnych tozsamosci, a w re-
komendacji Rady i Parlamentu Europejskiego z 2005 r. pojawia si¢ zda-
nie, ktére brzmi: ,Audiowizualne dziedzictwo panstw czlonkowskich
wziete razem stanowi europejskie dziedzictwo audiowizualne”. Zgodnie
z logika tych sformutowan nalezaloby uznac, ze europejskie dziedzictwo
kulturowe nie stanowi nowej jakosci, ale jest po prostu sumg ekspresji
tozsamosSci narodowych 1 regionalnych czy tez sumg dorobku kulturo-
wego wszystkich panstw cztonkowskich.

W badanych dokumentach mozna odnalez¢ przekonanie o mozliwosci
zbudowania w Europie kulturowej jednosci opartej na wartoSciach. W do-
kumentach mowa jest o wspdlnych wartosciach (shared values), wsp6lnych
kulturowych wartoSciach (common cultural values), europejskich kulturalnych
wartoS§ciach (European cultural values), wspolnych podstawowych wartosciach
(common fundamental values), wspolnych demokratycznych wartosciach (com-
mon democratic values), wspolnych i podzielanych podstawowych spotecznych
oraz kulturowych wartosciach (common and shared fundamental social and cultu-
ral values). Europa zostala nazwana wspolnotg wspolnych wartoSci (communi-
ty of shared values). W badanych dokumentach, w miejscach, w ktérych mowa
jest o0 wspolnych wartosciach, nast¢puje odestanie do Traktatu o UE i Karty
praw podstawowych UE albo przywotuje si¢ warto$ci w nich wymienione.
Powzsze ujecie kulturowej jednosci moze budzi¢ dwa zastrzezenia. Katalog
wartosci, jakie znalazly si¢ w Traktacie, KPP i pozostatych dokumentach jest
znacznie ubozszy w stosunku do tego, co niektorzy (np. koscioty chrzesci-
janskie) uznajg za wartoSci europejskie. Na przyklad w przyjetym katalogu
nie znalazl si¢ zapis o wartoSci rodziny opierajgcej si¢ na malzenstwie. Po
drugie, w badanych dokumentach nie zostala ujawniona tres¢ przyjetych
wartoSci ani zrodlo, z ktorego sg one wywodzone. W zwigzku z tym wymie-
nione wartosci mogg by¢ réznie interpretowane.

Kolejng ideg, jakg mozna odnalez¢ w badanych dokumentach, stuzacg
wyrazeniu jednoSci kulturowej w Europie, stanowi koncepcja wspolne;j
przestrzeni kulturowej (common cultural area lub shared cultural area). Za-
ktada ona, ze UE stanie si¢ obszarem, w ktorym uczestnicy kultury bedg
swobodnie przemieszcza¢ si¢ mig¢dzy ré6znymi panstwami, a ponadto
w jego obrebie odbywac sie bedzie nieskr¢powana transnarodowa cyrku-
lacja dobr kulturowych. W efekcie ludzie r6znych kultur beda mogli si¢
spotkac, pozna¢ kultury inne niz wlasna, sta¢ si¢ uczestnikami dialogu
mi¢dzykulturowego i wzajemnie si¢ zrozumiec.
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W wyobrazeniu autoréw badanych dokumentéw wspdlna przestrzen
kulturowa powstanie w wyniku zaplanowanych dzialan. W passusach
dotyczacych tej koncepcji mozna odnalezé wzmianki, na czym owe dzia-
Tania majg polegaC. Przede wszystkim majg to by¢ dzialania, ktore spo-
woduja transnarodowe przemieszczanie si¢ ludzi, débr kultury, wiedzy,
doswiadczen. Ponadto chodzi o zapewnienie dostepu do kultury, do czego
ma si¢ przyczyni¢ promowanie wielojezycznosci, digitalizacja, turystyka
kulturowa, ttumaczenia na europejskie jezyki, dialog miedzykulturowy,
wymiana wiedzy o kulturze i historii europejskich ludéw, stymulowanie
wspolpracy oraz budowanie sieci wspélpracy. Co ciekawe, w dokumen-
tach pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,europejska przestrzen kulturowa opiera
si¢ na wspolnym dziedzictwie kulturowym”, co oznacza, ze wspomniane
idee mobilnosci, obiegu kultury, promowania dostepu do kultury itd. od-
noszg si¢ przede wszystkim do tego dziedzictwa.

Z ideg wspdlnej przestrzeni kulturowej SciSle zwigzane sg dwie kon-
cepcje: europejskiej wartosci dodanej (European added value) oraz euro-
pejskiego wymiaru (European dimension). Pierwsza z nich oznacza efekty
synergii o charakterze kulturowym pojawiajace si¢ za sprawg transnarodo-
wej wspoOlpracy w dziedzinie kultury. W badanych dokumentach autorzy
deklaruja, ze UE bedzie wspieraé przede wszystkim wspolprace partnerow
z kilku panstw czionkowskich, promowaé mobilnos¢ osob i cyrkulacje
dobr kulturowych jako najwazniejsze srodki do wytworzenia europejskiej
warto$ci dodanej. Jej uzyskanie jest najbardziej efektywne przez dzialania
podejmowane na poziomie wspdolnotowym.

Idea europejskiego wymiaru (European dimension) nie zostala przez
unijnych decydentéw zdefiniowana, ale na podstawie licznych wzmianek
mozna wnioskowad, ze chodzi tutaj o uzupelnienie wymiaru narodowego
o dodatkowsg perspektywe, tzn. perspektywe europejska. Wedle tej kon-
cepcji, wlasny naréd nie powinien stanowic jedynego punktu odniesienia,
ale w postrzeganiu problemoéw, procesie nabywania wiedzy, okreSlaniu
tozsamosci itd. nalezy uwzglednia¢ o wiele wigcej punktow referencyj-
nych, tzn. inne europejskie narody oraz relacje miedzy nimi. Stad, po-
dobnie jak w przypadku wczesniej omawianej idei europejskiej wartoSci
dodanej, mowa jest o transnarodowej wspolpracy, dialogu miedzykultu-
rowym, wzajemnym zrozumieniu, podkre§laniu wspdlnych aspektow eu-
ropejskich kultur jako sposobach ewokowania wymiaru europejskiego.
Autorzy dokumentéw widzg zwigzek miedzy przywolywanymi ideami.
Wytworzenie europejskiej wartosci dodanej ma wedle nich dwie konse-
kwencje: przyczynia si¢ do powstania wymiaru europejskiego oraz wspo-
maga rozw0j wspolnej przestrzeni kulturowe;j.
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Kulturowa réznorodnos¢

W wielu miejscach w badanych dokumentach termin ,kultura” poja-
wia sie¢ w liczbie mnogiej, np. mowi sie o europejskich kulturach. Jednak
przewodnig ideg, ktérg odnajdujemy w dokumentach, nie jest wielosc,
lecz r6znorodnos¢ kultur. Wyrazajg jg terminy: réznorodno$¢ kultur (di-
versity of cultures), europejska kulturowa réznorodnos$¢ (European cultural
diwversity) lub kulturowa réznorodnos¢ Europy (Europe’s cultural diversity).
Niekiedy pojawia si¢ termin kulturowa rozmaito$¢ (cultural variety). Bar-
dzo czesto wskazywane sg dwa rodzaje roznorodnosci wystepujacej w Eu-
ropie: jezykowa i kulturowa (Europe’s linguistic and cultural diversity).

W kontekscie rozwijanej w dokumentach koncepcji kulturowej rézno-
rodnosci stosowany bywa termin ekspresja kulturalna (cultural expression).
Zwykle pojawia si¢ on w wyrazeniu ,formy ekspresji kulturalnej” (forms
of cultural expression). Autorzy dokumentéw uzywajg roOwniez wyrazenia
»roznorodnos¢ kulturalnych ekspresji” (diwversity of cultural expressions),
zaczerpnigtego z Konwencji UNESCO o Ochronie i Promowaniu Roéz-
norodnos$ci Form Ekspresji Kulturalnej. Z lektury dokumentéw mozna
wywnioskowaé, ze pojecie ,ekspresja” zostalo zastosowane, poniewaz
w wigkszym stopniu niz inne terminy podkre$la ludzka kreatywnosc¢
w dziedzinie kultury. W dokumentach termin ,,ekspresje kulturalne” zo-
stal zdefiniowany jako sposoby wyrazu, ktore majg kulturowg tresc i sta-
nowig rezultat kreatywnosSci jednostek, grup i spoleczenstw.

Badane dokumenty podejmujg problem ksztattu relacji miedzy jednos-
cig a roznorodnoscig kulturowg w Europie. Zdaniem ich autoréw nie ist-
nieje sprzeczno$¢ mi¢dzy tymi dwiema ideami. Przekonujg oni o istnieniu
wspolnego wymiaru réznych kultur. Jednak to, co wspdlne, ich zdaniem,
tez jest wewnetrznie zroznicowane. W dokumentach mowa jest o roznorod-
nosci europejskiego kulturowego dziedzictwa (diversity of European cultural
heritage), wspOlnym, lecz zréznicowanym kulturowym dziedzictwie (com-
mon yet diverse cultural heritage) oraz réznych tradycjach kulturowych two-
rzacych europejskie dziedzictwo (different cultural traditions of Europe’s herita-
ge). Podobna tres¢ zawarta jest w sformulowaniu, ze ,,jezykowa i kulturowa
réznorodno$¢ stanowi wspolne dziedzictwo” (linguistic and cultural diversity
1s a shared heritage), czy wyrazeniu ,jezykowa 1 kulturowa r6znorodnos¢ sta-
nowi element europejskiej tozsamosci” (linguistic and cultural diversity is part
of the European identity). W badanych dokumentach jezykowa i kulturowa
réznorodno$¢ w Europie oceniana jest jednoznacznie pozytywnie. Stwier-
dza sie, ze stanowi ona wartos¢ dla jednostek i spoteczenstw.

Najczegsciej postulowanymi postawami i zachowaniami wobec europej-
skiej jezykowej 1 kulturowej réznorodnosci sg: szacunek, zachowywanie,
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ochrona oraz promowanie. Ochrona powinna dotyczy¢ rowniez tzw. ma-
lych kultur Europy (small cultures) oraz mniej rozpowszechnionych jezykow
(less widely-spoken languages). Promowanie polega¢ ma przede wszystkim na
zwiekszaniu $wiadomosci tej r6znorodnosci i jej wartoSci, zwlaszcza u mto-
dego pokolenia, tzn. promowaniu w réznych panstwach czlonkowskich oraz
poza Europg wiedzy o kulturach, tradycjach i stylach zycia Europejczykow.
Kilkakrotnie pojawia si¢ postulat wzmacniania réznorodnosci (enhance-
ment of European cultural diversity), a nawet jej zwickszania (the enlargement
of the Union will bring greater cultural diversity). Wzmacnianie dokonuje si¢ za
sprawg interakcji miedzy kulturami. Jest to korzystne dla wszystkich kultur
zaangazowanych w ten proces. W kontekScie wzmacniania podkre$lana jest
potrzeba otwartosci na inne kultury oraz zapewnienia dost¢pu do szero-
kiego zakresu kulturalnych ekspresji, takze spoza Europy, w celu nawig-
zania mie¢dzykulturowych interakcji. Polega¢ one majg przede wszystkim
na miedzykulturowym dialogu prowadzgcym do wzajemnego poznawania
sie ludzi r6znych kultur, zwigekszaniu wiedzy jednych o drugich. Podkresla
si¢ w tym kontekscie znaczenie mobilnosci, wymiany i wspolpracy ludzi
z sektora kultury. Autorzy badanych dokumentéw, méwiac o promowaniu
1 wzmacnianiu roéznorodnosci, duzg nadziej¢ pokiadaja w ttumaczeniach
oraz sektorze audiowizualnym, a w szczegolnoSci w digitalizacji, kinemto-
grafii oraz interaktywnych mediach.

W kontekscie réznorodnoSci przywolywana bywa idea wspdlnej prze-
strzeni kulturowej. Okazuje si¢ zatem, ze 1aczy ona w sobie zardwno mysSle-
nie o Europie w kategoriach jednoSci kulturowej, o czym byta mowa wczes-
niej, jak i postrzeganie Europy jako przestrzeni zr6Znicowanej kulturowo.

Obecne w badanych dokumentach idee, wyrazajgce europejskg roz-
norodno$¢ kulturows, ujawniajg zaréwno dynamiczne, jak i statyczne
postrzeganie kultury®. Z piewszym z nich mamy do czynienia wéwczas,
gdy kultura przentowana jest jako rzeczywisto$¢, w ktorej wystepuja roz-
ne wartosci, czgsto przeciwstawne, i w Ktorej splatajg si¢ ze sobg rozne
europejskie tradycje. Nie jest ona izolowana od zewne¢trznych wplywow,
poniewaz jest zdolna do wchodzenia w dialog z innymi kulturami®. Nato-
miast na statyczne postrzeganie kultury, czyli jako rzeczywistosci utrwa-
lonej w okreslonym ksztalcie, wskazuja postulowane wobec kulturowe;j

8 Zob. T. Edensor, Tossamos¢ narodowa, kultura popularna i sycie codzienne, ttum.
A. Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 18; H. Bhabha, In-
troduction, w: The Nation and Narration, red. H. Bhabha, Routledge, London 1990, s. 1-7.

° Por. G. Delanty, Redefining Political Culture in Europe Today: from Ideology to the Poli-
tics of Identity and Beyond, w: Political Symbols, Symbolic Politics. European Identities in Trans-
formation, red. U. Hedetoft, Ashgate, Aldershot-Brookfield USA-Singapore-Sydney 1998,
s. 41.
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réznorodnoSci zachowania. Wedlug autorow badanych dokumentéw, roz-
norodno$¢ nalezy chroni¢ (to protect), zachowywac (to preserve) oraz zabez-
pieczaé (to safeguard)™.

Warto tez dodac, ze zaprezentowana w dokumentach unijnych kon-
cepcja kulturowej roznorodnosci odpowiada artykulowanej obecnie przez
rézne jednostki i grupy potrzebie rownego uznania istniejacych tozsamo-
§ci. Podkreslang w dokumentach koniecznos¢ szacunku dla kazdej kultu-
ry mozna wlaSnie postrzegac jako postulat publicznego uznania réznych
tozsamosci, ktére obecne sg w europejskiej przestrzeni kulturowej!'.

Idea kulturowej jednosci i roznorodnosci w latach 1976-2016

Analiza czestotliwosci wystgpowania kodow nalezacych do subkate-
gorii ,,jedno$¢ kulturowa” pokazuje, ze wyobrazenie sfery kultury jako
jednosci bylo obecne w unijnych dokumentach niemal przez caly ba-
dany okres (wyk. 2). Wyobrazenie sfery kultury jako jednosci opierato
si¢ przede wszystkim na idei europejskiego dziedzictwa kulturowego.
Dopiero w 1992 r. pojawily sie idee europejskiej wartoSci dodanej, euro-
pejskiego wymiaru oraz wspolnych wartosSci, a w 2000 r. — idea wspdlne;j
przestrzeni kulturowej, ktore zaczely wspotistnie¢ z koncepcja europej-
skiego dziedzictwa.

W trakcie badanego okresu zmieniata si¢ tres¢ idei réznorodnosci kul-
turowej. Poczawszy od 1992 r. w kontekscie tej idei zaczyna by¢ stosowa-
ny termin ,ekspresja kulturalna” (cultural expression). Od 2006 r. uzywane
jest wyrazenie ,réznorodnos$¢ kulturalnych ekspresji” (diversity of cultural
expressions).

Na podstawie rezultatow kodowania mozna stwierdziC, ze obydwa spo-
soby myslenia o sferze kulturowej, czyli zaré6wno w kategoriach jednosci,
jak 1 réznorodnosci, przez niemal caly badany okres wspétistnialy. Warto
tez zauwazy¢ zbiezno$¢ mig¢dzy zmiang ogdlnej liczby kodéw nalezgcych
do subkategorii ,jedno$¢” i ,réznorodnos¢”. Przez wickszg czeS¢ badane-
go okresu wzrost 1 zmniejszanie sie liczby kodéw nalezgcych do pierwszej
1 drugiej subkategorii wykazywalto podobng dynamike (wyk. 2), co §wiad-
czy o tym, ze mySlenie w kategoriach jednosci i roznorodnosci kulturowe;j
nie wykluczalo sig¢, lecz wspotistniato.

10 7ob. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, PIW, Warszawa 1991,
s. 74; A. Smith, Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nations
and Nationalism, Routledge, London—-New York 2003, s. 187.

1 Por. A. Gutmann, Introduction, w: Multiculturalism. Examining the Politics of Recogni-
tion, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1994, s. 8.
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Wykres 2. Liczba kodow nalezacych do subkategorii ,,jedno$¢ kulturowa”
oraz ,,roznorodno$¢ kulturowa” w dokumentach Rady UE w poszczegol-
nych latach (1976-2016)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rola kultury w UE

Analiza badanych dokumentéw ujawnia cztery funkcje, ktore tworcy
polityki kulturalnej UE przypisali kulturze. Po pierwsze, kultura stanowi
wartosC, ktora nie stuzy zadnym innym utylitarnym celom poza dobrem
osobowym czlowieka. Po drugie, kultura spelnia funkcj¢ spotecznotwor-
cz3, po trzecie generuje dochody lub przyczynia si¢ do tego, po czwarte
wspomaga relacje zewnetrzne UE.

Wartos¢ autoteliczna kultury

Autorzy badanych dokumentéw wyrazajg przekonanie o reprezento-
waniu przez kulture wartosci nieinstrumentalnej (recognising the intrinsic
value of culture). Wyjasniajac te wlasciwos¢ kultury, wskazuja, ze kultura
odgrywa wazng role w okresleniu tozsamosci, a ponadto jest nosnikiem
innych wartos$ci. Wspominaja, ze kultura moze przyczyniac si¢ do dobro-
stanu czlowieka (well-being), jak rowniez podnoszenia jakoSci jego zycia
(quality of life). Postrzegajg kulture jako czynnik pobudzajacy do rozwoju
osobistego (driver for personal development). Ponadto stwierdzajg, ze kul-
tura ma znaczenie dla pelnej realizacji praw czlowieka i podstawowych
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wolnosci. O kulturowej r6znorodnosci mowia, ze stanowi bogaty 1 zroz-
nicowany $wiat, dzieki ktéremu czlowiek dysponuje wickszym zakresem
mozliwych wyboréw. Majac dostep do kulturowej réznorodnosci, czlo-
wiek moze wykorzystac ja do wiasnego rozwoju.

Spotecznotworcza funkcja kultury

Autorzy badanych dokumentéw przypisujg kulturze role w budowaniu
spoteczenstwa. W ich ujeciu kultura stanowi istotny czynnik w integracji
spotecznej. Kultura, a w szczegolnosci wielojezycznosé, miedzykulturo-
wy dialog i znajomos$¢ réznych kultur panstw czlonkowskich, pomaga
wzmocnié spoleczng spojnos¢ we Wspodlnocie oraz zbudowac klimat soli-
darnosci. Aktywno$¢ na polu kultury moze przyczynié si¢ do spolecznej
inkluzji. Wskazuje sie tutaj zwlaszcza na role edukacji i uczenia sie przez
cate zycie. W konkluzjach Rady z 2015 r. stwierdza sig, ze kultura i sztuka
moga odegral role w integracji uchodzcow, ktérzy majg status azylantow,
poniewaz moze im pomoéc w lepszym zrozumieniu nowego Srodowiska
1 jego interakcji z ich wlasnym spoleczno-kulturowym pochodzeniem.
W kontekscie kryzysku migracyjnego i uchodzczego formutowana jest
teza, ze kultura i sztuka mogg pomoc ludziom zblizy¢ si¢ do siebie, zwigk-
szyC ich udzial w kulturalnym i spolecznym zyciu oraz promowac inter-
kulturowy dialog i kulturowg réznorodnos¢.

Spotecznotwoérczg role spelnia¢ moze rowniez kulturowa réznorod-
nos$¢. Poznawanie innych kultur przyczynia si¢ do tolerancji, wzmacnia
demokracje, pokojowe wspolzycie, zwigksza bezpieczenstwo. Lepsze rozu-
mienie wspolnego, cho¢ zréznicowanego dziedzictwa pomoze wzmocnic
poczucie przynaleznosci do UE. W warunkach kulturowej r6znorodnosci
spoleczenstwo staje si¢ bardziej inkluzywne. Dialog migdzy r6znymi kul-
turami zbliza jednostki i ludy do siebie, eliminuje dyskryminacje, rasizm
1 ksenofobig, pomaga zapobiega¢ konfliktom i wspomaga proces pojedna-
nia, szczegdlnie w regionach, w ktorych bezpieczenstwo jest zagrozone.
Innymi sfowy, miedzykulturowy dialog jest niezbedny, by nauczyc¢ sie zy¢
razem w harmonii.

Od 1992 r. w dokumentach pojawia si¢ nowy cel polityki kulturalne;j
UE, ktorym jest rozwoj obywatelstwa europejskiego/unijnego. Opierac si¢
ma ono na wspolnych kulturowych wartos$ciach, ktére stanowig element
tozsamosci obywateli 1 podstawe ich czlonkostwa we wspolnocie. Lepsze
rozumienie i docenienie wspolnego, cho¢ zroznicowanego dziedzictwa
moze pomdc wzmocni¢ poczucie przynaleznosci do UE. Kluczows role
w procesie przekazywania wspolnych wartoSci, zwlaszcza ludziom mlo-
dym, odgrywa sektor audiowizualny. Poczucie przynaleznosci do UE
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opieraé si¢ powinno rowniez na elementach europejskiej historii 1 kultu-
rowego dziedzictwa. Rozwijane przez polityke kulturalng obywatelstwo
ma by¢ otwarte na §wiat i respektowac kulturowg réznorodnos¢. Dostep
do kultury i mozliwo$¢ ekspersji kulturowych tozsamosci stanowig nie-
zbedne warunki dla pelnej partycypacji obywateli w spoleczenstwie.
Ponadto w dokumentach wyrazone jest przekonanie, ze w oparciu
o kulture mozna kreowac europejskg tozsamos¢. Szczeg6lna rola w ewoko-
waniu tej tozsamosci przypisywana jest dialogowi miedzykulturowemu.

Ekonomizacja kultury

W badanych dokumentach postrzeganie kultury w perspektywie eko-
nomicznej ma dwojaki sens. W pierwszym rozumieniu kultura stanowi
grunt dla ekonomicznego rozwoju. W drugim znaczeniu stanowi ona sek-
tor gospodarki generujgcy znaczace dochody. Autorzy dokumentéw dekla-
rujg, ze nie istnieje sprzeczno$¢ migdzy nieinstrumentalnym a instrumen-
talnym traktowaniem kultury. Zywig przekonanie, ze nieinstrumentalna
warto$¢ kultury nie ulega pomniejszeniu, gdy szacuje si¢ jej ekonomiczny
potencjal. W dokumentach pojawia si¢ postulat lepszego zbalansowania
ekonomicznych i kulturowych aspektéw Wspdlnoty w taki sposob, by sie
wzajemnie uzupelniaty i wspieraty.

W pierwszym z wyzej wymienionych uje¢ przypisuje si¢ kulturze
funkcje wspomagajaca ekonomie, zwlaszcza ekonomi¢ opartg na wie-
dzy. Tworcy polityki kulturalnej UE postrzegaja kulture jako dziedzing,
ktora rozwija zdolnoSci kreatywne czlowieka. Kreatywne umiejgtnoSci
s3 nastepnie transferowane do réznych sektoréw gospodarki. Tam stuzg
one tworzeniu innowacyjnych idei, ktore materializujg si¢ w produktach
1 ustugach przyczyniajacych si¢ do wigkszej konkurencyjnosci gospodar-
ki 1 w konsekwencji do wigkszego wzrostu gospodarczego. Efektem tego
procesu jest zwykle powstawanie nowych miejsc pracy.

Ekonomizacja kultury w drugim rozumieniu oznacza generowanie do-
chodow z dzialan podejmowanych w obszarze kultury. Ta idea zostala wy-
razona w nastepujacych terminach, ktére cz¢sto pojawiajg si¢ w badanych
dokumentach: kulturalne i kreatywne przemysty (cultural and creative in-
dustries), przemyst audiowizualny (eudiovisual industry), przemyst filmowy
(film industry lub cinema industry) itp. Bardzo czesto stosowany jest termin
»sektor” (cultural sector, cultural and creative sectors, audiovisual sector, book
sector, music sector). Jednak jak mozna wyczyta¢ z unijnych dokumentow,
nie zawsze nalezy go kojarzy¢ z dzialalnoscig nakierowang na korzysci
o charakterze ekonomicznym. Pojeciem ,,kulturalne sektory” autorzy do-
kumentow okreSlajg wszystkie sektory, ktérych dzialano$¢ oparta jest na
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kulturowych wartosciach niezaleznie od tego, czy jest ona zorientowana
rynkowo czy tez nie.

Potencjal do kreownia nowych miejsc pracy tworcy polityki kultural-
nej UE przypisujg szczegdlnie turystyce kulturalnej, przemystowi filmo-
wemu 1 sektorowi audiowizualnemu. Ten ostatni bywa wspominany jako
sektor najbardziej istotny dla powstawania wysoko kwalifikowanch i zo-
rientowanych na przyszto$§¢ zawodow.

Z ideg ekonomizacji kultury autorzy badanych dokumentow Igczg inne
idee. Dostrzegajg oni szczeg6lng role wspdlnego dziedzictwa kulturowego
dla zapewnienia ekonomicznego i trwatego rozwoju regionow, zwlaszcza
przez turystyke kulturalng. Uwazaja, ze mozna wywolaé efekt synergii
mi¢dzy dziedzictwem i dzialalnoScig opartg na kreatywnosci. Postulujg
ekonomiczng eksploatacj¢ dziedzictwa, np. wykorzystujac je do produk-
cji wysokiej jakoSci zawartosci europejskich multimediéow. Ekonomizacje
kultury taczg tez z ideg kulturowej réznorodnosci. Ich zdaniem promo-
cja i podtrzymanie kulturowej réznorodnosci stanowig niezbedny wymog
trwalego rozwoju z korzyscig dla obecnych i przysztych pokolen.

Wspieranie relacji zewnetrznych UE

Autorzy badanych dokumentéw przypisali kulturze réwniez funkcje
wspomagajgca relacje zewnetrzne UE. Po pierwsze, promowanie europej-
skiej kultury i dziedzictwa moze przyczynic si¢ do polepszenia zewngtrz-
nej widzialno$ci UE. Po drugie, kultura zawiera w sobie potencjal do
wspierania wspolpracy rozwojowej, w ramach ktorej moze wnosi¢ wkiad
w budowanie dlugoterminowych relacji opartych na wymianie ludzi,
wzajemnym zrozumieniu, zaufaniu i wiarygodnosci. Kultura stanowi
niezbedny komponent rozwoju w wymiarze ludzkim, spotecznym, eko-
nomicznym oraz ekologicznym i dlatego, gdy podejmuje si¢ wspoiprace
rozwojowag, nalezy postrzegac ja jako kluczowy czynnik zrownowazonego
rozwoju. Kulturowe i1 kreatywne sektory mogg przyczyniac si¢ w krajach
partnerskich do redukcji ubéwstwa, poniewaz stanowig wazny katalizator
wzrostu, zatrudnienia, spotecznej spojnosci i lokalnego rozwoju. Promo-
cja szacunku do kulturowej ré6znorodnosci moze przyczynic si¢ do zapo-
biezenia konfliktom, doprowadzenia do pokoju i pojednania w strefach,
ktore stanowily aren¢ konfliktow. Niezalezny kulturowy i medialny sek-
tor stanowi fundamentalny warunek dla wolnosci wyrazania opinii, ak-
tywnego obywatelstwa i trwatego demokratycznego rozwoju. Po trzecie,
w relacjach zewnetrznych kultura moze pomdc wzbudzi¢ nowego ducha
dialogu, wzajemnego stuchania i uczenia, wspolnego budowania global-
nej solidarnosci. W dokumentach postuluje si¢ podejmowanie dziatan
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na rzecz mi¢dzykulturowego dialogu w relacjach zewngtrznych UE, wy-
miane¢ doSwiadczen i wartosci z krajami trzecimi, promowanie wzajemnej
wiedzy, szacunku i zrozumienia ich kultur. Mi¢dzykulturowy dialog moze
przyczynic sie do lepszego zrozumienia i utatwic glebsze partnerstwo mie-
dzy interesariuszami.

Zmiany w zakresie podejScia do roli kultury w latach 1976-2016

Poréwnanie liczby kodow nalezacych do kazdej z czterech kategorii
okreslajacych wyobrazenie roli kultury w integracji europejskiej pozwa-
la stwierdzié, ze w calym badanym okresie przewazal sposéb myslenia
o kulturze w kategoriach ekonomicznych (wyk. 3). Warto zauwazy¢, ze
byl on obecny niemal od poczatku badanego okresu. Wowczas zwigzany
byl ze znoszeniem optat i cet na dobra kulturowe, np. ksigzki (1979 r.),
oraz rozwojem sekora turystyki kulturalnej (1984 r.). W 1994 r. pojawita
si¢ idea rozwoju sektora audiowizualnego, w 2007 r. idea kreatywnosci,
ktorej zrodlo stanowi kultura, oraz idea stymulowania innowacji dzigki
kulturze.

Zsumowana liczba kodéw nalezacych do pozostalych subkategorii
w zadnym roku nie przewyzszyla liczby kodéw wskazujacych na mysle-
nie o roli kultury w kategoriach ekonomicznych. Sposréd owych pozo-
stalych subkategorii najmniej kodow odpowiadalo postrzeganiu kultury
jako wartosci nieinstrumentalnej. Drugie pod wzgledem odpowiadajace;j
mu liczby kodéw bylo myslenie o kulturze jako czynniku spotecznotwor-
czym. Istnialo ono prawie od poczatku badanego okresu. Trzecia w kolej-
nosci liczba kodow nalezala do subkategorii, ktéra przypisywata kulturze
role wspomagajaca relacje zewngtrzne UE.
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Wykres 3. Liczba kodéw wskazujacych na cztery sposoby rozumienia roli
kultury w dokumentach Rady UE w poszczegolnych latach (1976-2016)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Konkluzje

Wyniki przeprowadzonych badan prowadza do ogélniejszych wnio-
skow dotyczacych wymiaru ideowego polityk UE. Pokazujg, ze dana
polityka moze opiera¢ si¢ na kilku ideach. Co wigcej, moga one by¢ na
pozlr sprzeczne ze soba, co nie musi stanowié przeszkody w ich koeg-
zystencji. Idee, na ktérych opiera si¢ polityka UE, mogg mie¢ charakter
bardzo ogdlnego pogladu na dang sfere¢ rzeczywistoSci (np. ujecie sfery
kultury w kategoriach jednosci lub r6znorodnosci). Wypelnienie ich tres-
cig wymaga sformulowania koncepcji konkretyzujgcych to ogélne ujecie.
Wowczas ogdlne idee obejmujg jedng lub kilka bardziej szczegdétowych
koncepcji (np. koncepcje europejskiego dziedzictwa i wspolnego obszaru
kulturowego funkcjonujgce w ramach myslenia o kulturze jako jednosci).
Ogolne idee mogg stanowié podstawe danej polityki przez diugi okres, na-
wet przez caly czas istnienia danej polityki (np. idea jednoSci, ré6znorod-
nosci kulturowej, ekonomizacji kultury). Nie oznacza to, ze ich zmiana
nie jest mozliwa. Moze ona polega¢ na pojawianiu si¢ nowych koncepcji,
ktore wypelnig nowa trescig ujecia ogolne (np. idea roznorodnosci ekspre-
sji kulturowych, ktéra od 1992 r. stanowi aspekt idei réznorodnosci) lub
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na pojawianiu si¢ nowych koncepcji wspotistniejgcych z dotychczasowy-
mi (np. przypisanie kulturze roli wspierajacej relacje zewngtrzne UE nie
oznaczalo porzucenia idei ekonomizacji kultury).
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Abstract

Approach to Culture in Positions of the Council
of the European Union

This article attempts to explain the understanding of culture which
form the basis of the EU’s cultural policy as well as to present changes
in that regard occurring along with the development of this policy. The
research material consisted of common positions of the EU member
states adopted during meetings of the Council of the European Union.
The research was done using qualitative content analysis. The most
general conclusion from the research is that the basis of the EU’s cultural
policy since the beginning of the researched period have consisted
of two different approaches to culture in the EU: cultural unity and
cultural diversity. Moreover, the creators of the EU’s cultural policy
understood the role of culture in the integration process in four ways:
as a non-instrumental value, a sociocreative factor, an economic factor as
well as a factor enhancing the external relations of the EU. During the
researched period we observed certain changes regarding the approach
towards culture. They involved either changes within the already
existing ideas or creating new concepts concerning the cultural sphere.



