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Strategie bezpieczenstwa Unii Europejskiej

Wprowadzenie

W grudniu 2003 r. Rada Europejska przyjeta dokument ,,Bezpieczna
Europa w lepszym $wiecie. Europejska strategia bezpieczenstwa” przygo-
towany przez Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Wspolne;j
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Javiera Solang. Byla to pierwsza strategia
bezpieczenstwa UE i pierwszy dokument, ktory w sposob kompleksowy od-
nosil si¢ do kwestii obronnosci i katalogowatl zagrozenia, przed jakimi stala
6wczesna Unia. Europejskg strategie bezpieczenstwa (ESB) nalezy zaliczy¢
do kamieni milowych rozwoju polityki bezpieczenstwa UE razem z:

* interwencjg dyplomatyczng w sprawie rozpadajacej si¢ Jugostawii
(na poczatku lat 90., kiedy przygotowywano utworzenie Unii Euro-
pejskiej),

e przyjeciem w grudniu 1998 r. Deklaracji o Bezpieczenstwie Euro-
pejskim (zwanej tez Deklaracjg z St. Malo), ktora rozpoczela proces
powstania europejskiej (p6zniej wspodlnej) polityki bezpieczenstwa
i obrony (WPBiO),

* wyznaczeniem Europejskich Celéow Zasadniczych (Headline Goals)
w rozwoju potencjalu wojskowego i cywilnego (po raz pierwszy
w grudniu 1999 r.) czy

¢ rozlokowaniem pierwszej misji unijnej poza jej granicami (EUPM
w Bosni i Hercegowinie w styczniu 2003 r.).

Jednak pomimo postgpoéw dialogu na temat zagrozen Unia nigdy nie
byla postrzegana jako potgga militarna ani okre$lana jako zdolna do sa-
modzielnego zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Dlatego przygotowywa-
na w 2016 r. nowa strategia bezpieczenstwa Unii wzbudza duze zaintere-
sowanie. Powinna okre$li¢ zaro6wno dynamike zagrozen we wspotczesnym
Swiecie, jak 1 wyznaczy¢ pozadane kierunki rozwoju zdolnoSci obronnych
Unii. Jakie sg zagrozenia i czy Unia jest gotowa, by im zapobiegac?

*Dr hab. Agata Dziewulska — Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.
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Postanowienia europejskiej strategii bezpieczenstwa
z2003r.

ESB z 2003 r. pokazuje potencjal gospodarczy i demograficzny Unii,
glowne zagrozenia i wyzwania dla Unii, a nastepnie cele strategiczne, ja-
kie UE powinna przyjaé, by zwigkszy¢ swoje mozliwosci oddziatywania
na zagrozenia'. W czeSci poSwieconej zagrozeniom zauwaza si¢ przede
wszystkim, ze od czasu zakofczenia zimnej wojny granice na swiecie sg
coraz bardziej otwarte, a wewnetrzne i zewngtrzne aspekty bezpieczen-
stwa sg coraz §ciSlej ze sobg powigzane. Kolejnym wyzwaniem jest ubo-
stwo 1 choroby w krajach rozwijajacych si¢, w tym AIDS, a potacznie tych
dwoch czynnikow powoduje, ze rozprzestrzenianie sie¢ nowych chordéb
jest szybkie i w tatwy sposob mogg one staé si¢ zagrozeniami globalnymi.
W wielu panstwach obserwuje si¢ nieprzerywalny cykl konfliktu i ubé-
stwa, co powoduje prawie permanentny deficyt bezpieczenstwa, koniecz-
nego do zainicjowania rozwoju.

Kolejnymi zagrozeniami globalnymi sg: konkurencja o zasoby natu-
ralne oraz zaleznos¢ energetyczna. ESB podkreSla, ze jest to szczegllnie
realne zagrozenie dla Europy, ktéra jest najwigkszym Swiatowym im-
porterem ropy naftowej i gazu. GIéwne zagrozenia, na ktorych powinna
skoncentrowac si¢ Unia, to:

* terroryzm,

* rozprzestrzenianie broni masowego razenia,

* konflikty regionalne,

* niewydolno$¢ panstwa,

* przestepczosC zorganizowana.

Najwicksze ryzyko dla Unii moze stanowi¢ powigzanie zagrozen ze
sobg — grupy przestepcze i terrorySci majg coraz latwiejszy dostep do
broni masowego razenia, konflikty regionalne powoduja, ze rozwoj grup
przestepczych jest latwy, a slabe struktury panstwowe sg tym stabsze, im
dtuzej trwajg konflikty, i tym bardziej nie s3 w stanie kontrolowaé ani
grup przestgpczych, ani terrorystow. Stad destabilizacja regionow przez
konflikty i niewydolne struktury panstwowe jest idealnym inkubatorem
dzialalnoSci przestepczej, ktora wobec dostepnych sposoboéw komunika-
cyjnych 1 liberalnych przepisow dotyczacych przemieszczania si¢ osob,
towarow, ustug i kapitalu moze przenikac na terytorium Unii i przemiesz-

1]. Solana, Bezpieczna Europa w lepszym swiecie. Europejska strategia bezpieczetistwa,
Bruksela 12.12.2003 r., http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208 ESSIIPL.
pdf (dostep 23.06.2015).
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czaé sie¢ po nim. Chociaz trudno powiedzie¢, ktéry z wymienionych ele-
mentow jest kluczowy w tym zamkni¢tym kole problemow, staje si¢ jasne,
ze w miejscach, gdzie panstwa sg zdestabilizowane przez walki, korupcje,
przestepczosé, konflikty religijne czy etniczne, interwencja Unii staje si¢
nieunikniona. Racjonalne wydaje si¢ takze oczekiwanie, ze centralnym
punktem zainteresowania Unii bedzie regeneracja paistw i wzmacnia-
nie ich wydolnoS$ci w zarzgdzaniu sprawami wewnetrznymi po to, by nie
destabilizowaly sgsiednich obszaréw i nie sprzyjaly przenikaniu zjawisk
niepozgdanych do panstw UE. Zatem okreSlenie zagrozen jednocze$nie
wskazuje konieczny kierunek rozwoju mozliwosci oddzialywania Unii
1 jej czlonkdéw. Z zestawienia elementéw zagrozenia w ESB wynika, ze
powinna to by¢ mozliwos¢ podjecia interwencji zbrojnej polgczona ze
zdolnoscig do wspierania odbudowy efektywnych struktur panstwowych.

Tak tez wynika z kolejnej sekcji ESB, ktora dotyczy trzech celow stra-
tegicznych:

* przeciwdzialania zagrozeniom,

* budowania bezpieczenstwa w sgsiedztwie Unii,

* tworzenia porzagdku migdzynarodowego opartego na efektywnych

stosunkach wielostronnych.

Solana stwierdza w niej, ze ,,pierwsza linia obrony” Unii znajdowac si¢
bedzie coraz cze¢Sciej poza jej granicami, poniewaz najwi¢ksze zagrozenia
nie sg zwigzane z grozbg inwazji, a z destabilizacjg obszaréw poza UE. Jed-
nocze$nie podkresla wage dzialan prewencyjnych, zapobiegajacych kry-
zysom, wigzgc rozprzestrzenianie destabilizacji z zagrozeniem dla panstw
Unii: ,ryzyko proliferacji rosnie z czasem: pozostawione samym sobie,
ugrupowania terrorystow beda coraz grozniejsze. Niewydolno§¢ panstwa
1 przestepczo$¢ zorganizowana rozprzestrzeniajg sie, jesli sg lekcewazone
[...]”% Solana optymistycznie podchodzi do skutecznosci Unii w kontek-
Scie tak okreslonego zagrozenia: ,konflikty regionalne wymagajg rozwia-
zan politycznych, jednak zasoby wojskowe i skuteczna ochrona porzadku
moga by¢ przydatne w fazie wychodzenia z konfliktu. Instrumenty gospo-
darcze stuza odbudowie, a cywilne zarzadzanie kryzysowe pomaga przy-
wrocié rzady cywilne. Unia Europejska jest wyjatkowo dobrze przygoto-
wana do reagowania na takie wieloaspektowe sytuacje™.

W podobnym tonie sformulowana jest czeS¢ dotyczaca budowania
bezpieczenstwa w sgsiedztwie UE, ktora rozpoczyna si¢ stwierdzeniem,
ze »,W naszym interesie lezy to, aby kraje z nami graniczace byly dobrze

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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rzadzone”. Nastepnie pada obawa, ze panstwa zle zarzadzane, ze stabymi
strukturami wiadzy generujg problemy przez rozwoj przestgpczosci, ru-
chy migracyjne czy powstawanie dysfunkcyjnych spoleczenstw. Jednym
z rozwigzan, a priorytetem w dzialalnosci Unii i jej panstw czlonkow-
skich powinno by¢ budowanie stosunkéw wielostronnych przez rozwoj
organizacji migdzynarodowych, a dla Europy szczegdlnie istotne sg sto-
sunki transatlantyckie, w ktérych kluczowe jest NATO. Do tego doda-
ny zostaje enigmatyczny katalog mozliwosci, jakimi obecnie dysponuje
Unia, ksztaltujac stosunki miedzynarodowe: polityki handlowe (Unia
jest okreSlona jako najwiekszy na Swiecie podmiot handlowy), polityki
rozwoju (Unia jest najwiekszym na Swiecie Zrodtem oficjalnej pomocy),
programy pomocowe, warunkowo$¢, ukierunkowanie Srodkéw handlo-
wych*.

Europejska strategia bezpieczenstwa zawiera takze rekomendacje dla
instytucji i panstw Unii:

1. Zwigkszenie aktywnoS$ci w dgzeniu do celow strategicznych.

2. Zwigkszenie zdolnoSci.

3. Zwiekszenie spdjnosci.

4. Wspolpraca z partnerami.

Odno$nie do pierwszego zagadnienia ESB Solany zaleca rozwoj
1 korzystanie z calego arsenatu dostepnych instrumentéw zarzadzania
kryzysowego i zapobiegania konfliktom, a przede wszystkim do dziatan
politycznych, dyplomatycznych, wojskowych, cywilnych, handlowych
i rozwojowych. Pokazuje takze silne punkty w mozliwosciach panstw
Unii: ,,moglibySmy stworzy¢ szczegblng warto$¢ dodang, rozwijajac
operacje obejmujace zdolnosci wojskowe i cywilne™. Do zwigkszenia
aktywnosci potrzebne jest jednoczesne budowanie zdolnosSci. Powola-
nie Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency — EDA) jest
jednym z krokéw w kierunku wzmocnienia potencjalu UE, ale zgodnie
z ESB trzeba:

* zwickszy¢ elastyczno$¢ wojska i wzmocnic jego mobilnosc¢,

* zbudowac potencjal cywilny, ktory bedzie uzyty w przypadku cha-
osu cywilnego po interwencji zbrojnej (taki chaos, wedtug Solany,
panowal po kazdej wiekszej operacji wojskowej),

» zwigkszy¢ potencjal dyplomatyczny, w ktorym zasoby poszczegol-
nych panstw bylyby potaczone ze sobg i z mozliwo$ciami instytucji
UE,

4 Ibidem.
5> Ibidem.
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* wspoélnie ocenial zagrozenia i skuteczniej wymienia¢ informacje
mi¢dzy panstwami,
* dazy¢ do poszerzenia zakresu misji®.

W rozwoju zdolnosci nalezy pamigtaé o priorytetowej pozycji porozu-
mien miedzy Unia, jej panstwami a NATO.

Rekomendacjg Solany jest takze zwickszenie spojnosci dziatan mie-
dzy panstwami UE, poniewaz lepsza koordynacja powoduje, ze tworzymy
wspolny wysitek, ktory ma szans¢ dac znacznie lepsze efekty niz dzialanie
bez porozumienia z innymi cztonkami Unii. W czasie powstawania ESB
najwigkszymi wyzwaniami bylo polaczenie instrumentéw i zdolnosci
UE, takich jak programy pomocowe, programy Europejsskowe i cywil-
ne panstw cztonkowskich, koordynacja dzialan zewnetrznych z polityka-
mi wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewng¢trznych oraz synchronizacja
dziatan i polityk panstw poza granicami UE.

Kluczowa wediug ESB jest takze wspolpraca z partnerami — szczeg6l-
nie w ramach stosunkow transatlantyckich — oraz oddziatywanie przez or-
ganizacje migdzynarodowe. Bezpieczenstwo europejskie znacznie zyskuje
takze na zacie$nianiu wspolpracy z Rosjg i w tym tez celu powinny zostac
nawigzane blizsze relacje z Japonig, Chinami, Kanadg i Indiami.

Ocena europejskiej strategii bezpieczenstwa

Mimo tak zaawansowanej wizji zagrozen dla bezpieczenistwa europej-
skiego i precyzyjnych rekomendacji raport Solany przyjety byt jako mnie;j
progresywny niz mozna sie bylo spodziewal. ,,Financial Times” wini
przede wszystkim Niemcy i panstwa neutralne Unii za ,rozwadnianie”
zalecen Solany, ktéry w pierwszych wersjach ESB przewidywat zbudo-
wanie tak daleko posunig¢tych mozliwosci, jak uderzenia wyprzedzaja-
ce, naciski dyplomatyczne, sankcje, przechwytywanie dostaw broni — na
ksztalt srodkdéw wspomnianych w amerykanskiej strategii bezpieczen-
stwa narodowego opartej na ,doktrynie Rumsfelda™. R. Sottyk zauwaza,
ze w raporcie zastapily je okreSlenia takie, jak ,,zaangazowanie prewencyj-
ne”, dzigki ktéremu ,,mozna unikng¢ powazniejszych konsekwencji”, czy
»Strategiczna kultura, ktéra promuje wspodtczesng, szybka i — jesli trzeba

¢ Ibidem.

7 R. Soltyk, Unia Europejska przyjmuje swq pierwszq strategie bezpieczenistwa, ,,Gazeta.
pl”, 8.12.2003, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,1815157.html (dostep
12.06.2015). Termin ,,doktryna Rumsfelda” jest okreSleniem publicystycznym, podsumo-
wujacym amerykanska doktryne bezpieczenstwa realizowang na poczatku XXI w.
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—silng interwencje¢™®. Zdaniem Soltyka, sg to mato znaczace frazesy. Row-
niez odno$nik do mozliwosci wojskowych zostal skrytykowany jako mato
realny do zastosowania. Szczegdlnie blado Unia miata wypas¢ w kontek-
Scie partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, przy ktorych dysproporcja
mozliwoS$ci militarnych byla razaca.

Jednak gdy poddaje sie krytyce europejskg strategie¢, trzeba przyjrzeé
si¢ okoliczno$ciom jej powstawania. W 1999 r. naloty NATO na Koso-
wo i Serbig rozpoczely nows ere, jesli chodzi o stabilizowanie konfliktow.
Skala uzytej wowczas przez wojska migdzynarodowe sity byta bezprece-
densowa, przynajmniej w Europie, i to tuz poza granicami Unii. W 2001 r.
nastgpil kolejny przetom - ataki terrorystyczne na World Trade Center
i inne obiekty strategiczne w USA wciggnely Stany Zjednoczone w walke
z Al Kaidg i powigzanymi z nig ugrupowaniami terrorystycznymi. USA
rozpoczeto War on terror — wojne z terroryzmem, domagajac si¢ urucho-
mienia art. 5 traktatu waszyngtonskiego, czyli casus foederis NATO. In-
terwencja USA w Afganistanie, ktéra byta reakcjg na zamachy w Nowym
Jorku i innych miejscach USA, nastgpila zaledwie w miesigc pozniej (i do
dzi$ nie przyniosta zaktadanych efektow). Niecate dwa lata po rozpocze-
ciu wojny w Afganistanie, w marcu 2003 r. Stany Zjednoczone przypus-
cily atak na Irak. Ponownie doszlo do przelomu, poniewaz interwencja
nie byla usankcjonowana rezolucjg Rady Bezpieczenstwa ONZ. Te trzy
wydarzenia stanowily nowe zjawiska w stosunkach miedzynarodowych,
od konca II wojny $wiatowej opartych na ONZ, postanowieniach Karty
Narodéw Zjednoczonych i prawie miedzynarodowym publicznym two-
rzonym przez panstwa zgodnie z zasadg pacta sunt servanta i faktycznej
woli jego przestrzegania. Do stosunkoéw mi¢dzynarodowych zakradla si¢
wiec anarchia tworzona przez dominujgce mocarstwo — USA — i uspra-
wiedliwiana koniecznos$cig zaprowadzenia porzadku i bezpieczenstwa.

Unia Europejska w 2003 r. skiadala si¢ z 15 panstw 1 byla w przede-
dniu najwickszego rozszerzenia w historii Wspolnot: w kwietniu 2003 r.
traktatem z Aten zatwierdzono rozszerzenie UE o 10 nowych panstw,
a w czerwcu tego samego roku w Deklaracji z Salonik szefowie panstw
i rzadow UE i panstw Batkanéw Zachodnich zadeklarowali przyszie pet-
ne czlonkostwo panstw Batkanow Zachodnich w UE zaraz po spelnieniu
kryteridow czionkostwa. W 2004 r. nastgpito wschodnie rozszerzenie Unii,
ktore mialo swoje natychmiastowe konsekwencje gospodarcze i politycz-
ne. Dwie najistotniejsze w kontekScie dialogu o bezpieczenstwie kwestie
to zblizenie sie do granic z Rosjg oraz koniecznos¢ natychmiastowej refor-
my armii nowych cztonkow, ktorych efektywnos¢ w nowej roli, jaka szki-

8 Ibidem.
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cowala ESB (m.in. stabilizowanie panstw poza granicami UE), byla ni-
ska. Reformy wymagaty tez armie wigkszosci pozostalych cztonkéow UE:
przy ogblnym budzecie panstw UE na obronnos¢ wysokosci okoto potowy
tego, co przeznaczaly na to Stany Zjednoczone, jedynym sposobem na do-
trzymanie kroku najwigkszemu sojusznikowi w NATO byta koordyna-
cja wydatkow migdzy panstwami czlonkowskimi. UE, ktéra do dzi§ ma
bardzo ograniczone kompetencje finansowe w zakresie obronnosci i nie
ma prawie zadnych mozliwos$ci oddzialywania na rzady panstw odnosnie
do sposobéw wydatkowania ich budzetéw obronnych, starata si¢ umozli-
wi¢ koordynacje przez utworzenie planowanej juz od jakiegos czasu EDA,
ktorej znaczenie tak bardzo podkreslal Solana w ESB. Jej dzialanie za-
czelo sie w zasadzie dopiero w 2004 r. 1 ograniczalo sie do roli doradczej
oraz instytucji przygotowujgcej raporty i analizy. To z nich wynika brak
koordynacji srodkéw dostgpnych w UE na obronnos¢ w najistotniejszych
(tj. najbardziej kapitalochtonnych) zakresach — zakupie wyposazenia oraz
rozwoju i badan nad nowym sprzetem®. W 2003 r. wiadomo byto juz takze,
ze ustalone w 1999 r. w Helsinkach pierwsze Cele Zasadnicze odnosnie
do budowania wojskowej zdolnoSci obronnej nie zostaly osiggnicte, co
$wiadczy¢ moze o naiwnosci rzgdow panstw czlonkowskich w wytyczaniu
celow albo o ich braku zaangazowania w realizowanie tych celow, albo
o jednym i drugim.

Dodatkowo przynajmniej trzy kwestie mogly wplywac na ostateczne
zapisy ESB: status neutralnoSci niektérych cztonkow i zréznicowane za-
sady uzycia wojsk w panstwach UE, toczaca si¢ w 2003 r. goraca dyskusja
odnos$nie do poparcia interwencji USA w Iraku oraz — polaczona z poprzed-
nig — debata na temat ,,doktryny Rumsfelda”. W dzisiejszej UE neutralnosé¢
zadeklarowaly: Irlandia, Szwecja, Austria, Cypr, Malta, Finlandia. Kazda
z tych neutralnosci jest inaczej warunkowana politycznie, co oznacza, ze nie
wszystkie panstwa neutralne zawsze beda zachowywaly si¢ tak samo. Cho-
ciaz Niemcy nie sg neutralne, zgodnie z ich konstytucjg, armia nie moze
by¢ uzyta poza granicami panstwa, chyba ze po udzieleniu jej zgody przez
Bundestag. Podobny zapis powoduje znaczne trudnosci w przypadku szy-
kowania wspoélnej operacji stabilizacyjnej przez panstwa UE, szczegélnie
ze — zgodnie ze strategig bezpieczenistwa Solany — dla zapewnienia bezpie-
czenstwa Unii operacje poza granicami UE s3 kluczowe'®.

 G. Grevi, D. Keohane, ESDP resources, w: European Security and Defence Policy: The
First 10 years (1999-2009), red. G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, EUISS, Paryz 2009.

10 Przyktadem takiej trudnoS$ci byt na przyktad brak zgody Bundestagu na uzycie
Bundeswehry do realizacji misji przez weimarskg grupe bojowg w Mali w 2013 r. Wigcej
na ten temat patrz w: Europe in a foreign field, ,,The Economist”, 19.01.2013, http://www.
economist.com/news/europe/21569718-europeans-ability-deploy-force-abroad-falling-
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Poparcie interwencji w Iraku przychodzito panstwom UE bardzo ciez-
ko. Kluczowym argumentem przeciw interwencji byl brak zgody Rady
Bezpieczenstwa ONZ, podczas gdy argumentem przemawiajgcym za inter-
wencjg byt ten o koniecznosci przejgcia kontroli nad procesem tworzenia
broni atomowej przez Saddama Husajna. Srednio 70% spoleczenstwa UE
bylo zdania, ze interwencja jest nielegalna, a mimo to niektdre panstwa
UE zdecydowaly si¢ przylaczy¢ do operacji prowadzonej przez USA. Prze-
ciwne interwencji w 2003 r. byly: Austria, Finlandia, Grecja, Luksemburg,
Szwecja, Belgia, Niemcy, Francja, Irlandia, chociaz zaréwno Niemcy, Ir-
landia, jak i Belgia pozwolily Stanom Zjednoczonym na tranzyt wojsko-
wy przez swoje terytorium lub udostepnily lotniska do celéw transportu
wojskowego. Dania i Holandia wystaly niewielkg liczbe wojska, Wielka
Brytania i Hiszpania zdecydowanie poparly dziatania zbrojne i wyslaty
znaczace kontyngenty. Portugalia, cho¢ poparia interwencje, swoje woj-
ska dostata juz po zakonczeniu giéwnych dzialan w Iraku, a w przypadku
Wioch — cho¢ premier Berlusconi popart interwencje — wiadze wojskowe
odmoéwily postania kontyngentu ze wzgledu na brak rezolucji ONZ!. Po-
dzial panstw ze wzgledu na ,za” i ,,przeciw” interwencji w Iraku takze
wplynat na ztagodzenie zapisow ESB, bo w kontekscie podobnej operacji
panstwa sprzeciwiajace si¢ jej nie byly skionne zobowigzac sie do bardziej
radykalnie sformulowanych postanowien.

Amerykanska ,,doktryna Rumsfelda” budzita kontrowersje przede
wszystkim ze wzgledu na swojg stosunkowo niskg efektywnosé, szczegdl-
nie w stosunku do wysokiej liczby ofiar po stronie spoleczenstwa panstwa,
w ktorym realizowano interwencje. Jej zalozeniem byto zmniejszenie strat
wojsk USA miedzy innymi przez zwigkszenie aktywnos$ci w powietrzu
i wykonywanie maksymalnie duzo zadan z powietrza. Powszechne w jej
realizacji staly si¢ takze naloty dronami, ktére oceniano jako mato sku-
teczne wobec mozliwosci jedynie przyblizonej identyfikacji celow. Brak
odpowiedniego rozpoznania i duza liczba ofiar wsrdéd ludnoSci cywilne;j
zastuzyly na intensywng krytyke w Europie. Podkres§lano takze, ze pomi-
mo realizacji ,,doktryny Rumsfelda” w Iraku nie udato sie zapobiec uciecz-
ce elity rzadzacej za granic¢ wraz z rzgdowymi Srodkami finansowymi, co
mialo dowodzi¢ matej efektywnosci doktryny w kontekscie zatozonych

mali-shows-it-still-needed-europe (dostep 4.07.2016); A. Stojewska, Wojsko Unii niezdatne
do uzycia, »Rzeczpospolita”, 22.04.2013, http://www.rp.pl/artykul/68342,1002395-Wojsko-
Unii-niezdatne-do-uzycia.html (dostep 4.07.2016).

11 Szczegdtowe dane na temat postaw rzadéw pafstw wobec interwencji i opinii spo-
leczenstw panstw czlonkowskich przedstawia H. Hummel, A Survey of Involvement of 15
European States in the Iraq War 2003, ,,Working Paper”, PAKS, Diisseldorf 2007.
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celow politycznych!?. Wiele panstw UE nie chcialo by¢ utozsamianych
z operacjami prowadzonymi w podobny sposob i uwaza si¢, ze ,rozwad-
nianie” tekstu ESB bylo spowodowane checig rzgdéw wielu panstw do
sformutowania dokumentu, ktory nie bedzie tozsamy z zapisami doktry-
ny amerykanskie;j.

Europejskie Cele Zasadnicze

Chociaz ESB jako pierwsza podsumowuje priorytety rozwojowe dla
kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem Unii, wysilki zwigzane z budowa-
niem zdolnosci do reagowania na zagrozenia zostaly podjete juz wczeSniej,
przede wszystkim przez okreSlanie Europejskich Celéw Zasadniczych.
W grudniu 1999 r., w rok po podpisaniu deklaracji w St. Malo, Rada Euro-
pejska na spotkaniu w Helsinkach przyjela i zalaczyta do swoich wnioskow
dwa raporty prezydencji nawigzujgce zarowno do misji petersberskich, jak
i do wczesniejszego porozumienia francusko-brytyjskiego. W aneksie IV
znajdujg si¢ raporty: ,,Wzmocnienie wspdlnej europejskiej polityki bezpie-
czenstwa i obrony” oraz ,,Cywilne zarzadzanie przez Uni¢ Europejskg sy-
tuacjami kryzysowymi”'3. Rada stwierdza w nich, ze ,,celem Unii stalo sie
posiadanie autonomicznej zdolnosci do podejmowania decyzji, a w dziedzi-
nach, w ktérych NATO jako calo$¢ nie podejmuje dziatan, do inicjowania
1 prowadzenia przez UE operacji wojskowych, ktore bylyby reakcja na kry-
zysy mig¢dzynarodowe”*. We wnioskach Rady podkresla si¢ koniecznosé
zbudowania zdolnosci do szybkiego reagowania (szczeg6lnie przez sily woj-
skowe). Panstwa cztonkowskie stawiajg sobie za cel zbudowanie do 2003 r.
sil zbrojnych zdolnych do realizacji pelnego zakresu misji petersberskich.
Wymagac to bedzie w sumie ok. 50-60 tys. zolnierzy, jednostki powinny
by¢ samowystarczalne, dysponowac niezbedng kadrg dowodcza, systemem
kontroli, wywiadem, logistyka, Srodkami wsparcia bojowego i — jeSli okaze
si¢ to konieczne — §rodkami lotniczymi i morskimi. Calo$¢ sit powinna by¢
gotowa do rozlokowania w ciggu 60 dni, a tworzone w tym samym czasie
mate jednostki szybkiego reagowania — w bardzo krotkim czasie. Pafistwa
Unii muszg by¢ w stanie utrzymac rozlokowane jednostki przez przynaj-
mniej rok. Dodatkowo panstwa czlonkowskie zdeklarowaty si¢ do udostep-
nienia w sumie 100 tys. zotnierzy, 400 samolotéw bojowych i 100 statkow'>.

12 T. Friedman, Iraq: Politics or Policy?, “The New York Times”, 3.10.2004.

B3 Posiedzenie Rady Europejskiej w Helsinkach, ,Monitor Integracji Europejskiej”,
11.12.1999, http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/84ESF6D23B1
4B72FC1256E750055FE35/$file/ME2814PL.pdf?Open (dostep 1.04.2014).

4 Ibidem, Aneks IV.

5 Por.: G. Grevi, D. Keohane, op.cit.
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Zwazywszy, ze wielkosci te mialy by¢ osiggniete do 2003 r., skala przedsie-
wzigcia wydaje si¢ naprawde duza.

W aneksie IV zawarte sg takze odniesienia do zdolno$ci cywilnych
w kontekscie reagowania na kryzysy. Stwierdza sie, ze panstwa Unii majg
doswiadczenie w takich zakresach, jak pomoc humanitarna, cywilne pa-
trolowanie, przywracanie poprzedniego stanu administracyjnego i praw-
nego, poszukiwanie i ratowanie osdb, monitorowanie wyboréw czy prze-
strzegania praw czlowieka. W aneksie stwierdza si¢ koniecznos$¢ rozwija-
nia zasobow cywilnych i uzupelniania rejestru do§wiadczen z zakresu cy-
wilnego oddzialywania na konflikty i sytuacje pokonfliktowg na biezgco.

W 2003 r. cele z Helsinek nie zostaly zrealizowane, a mimo to panstwa UE
postanowily okreslic nowe Cele Zasadnicze do zrealizowania do roku 2010
»Headline Goal 2010”. W lutym 2003 r. ponownie Francja i Wielka Brytania
zdefiniowaly wielkoSci sil zbrojnych potrzebnych do realizacji zadan peters-
berskich w zgodzie z doktryng dziatania NATO: potrzeba dziewieciu grup
bojowych skladajgcych si¢ z 1500 zolnierzy kazda, gotowych do rozlokowania
w ciggu dwoch tygodni. Rok p6Zniej taki pomyst poparty Niemcy, a nast¢pnie
ministrowie obrony pozostatych panstw czionkowskich UE®. Ustalono, ze
europejskie sity szybkiego reagowania powinny by¢ gotowe do rozlokowania
do 2007 r. W czerwcu 2004 r. plan zostal zaakceptowany podczas posiedzenia
szefow rzgdow panstw Unii'’. Chociaz grupy bojowe osiagnely teoretyczng
gotowosC w przewidywanym czasie, to wiekszoSci Celow Zasadniczych nie
udalo sie osiggngé. W grudniu 2008 r. prezydencja francuska przygotowala
»Deklaracje na temat wzmocnienia zdolnosci”, w ktorej stwierdza, ze zaloze-
nia ,,Headline Goal 2010” byly zbyt ambitne'. Na podstawie rekomendacji
zawartych w Deklaracji Rada Europejska nawigzata do wielkoSci wspomnia-
nych w poprzednich dokumentach, to jest do liczby 60 tys. zolnierzy goto-
wych do rozlokowania w ciggu 60 dni, a do tego okreSlila liczbe 1 zakresy
misji, jakie Unia powinna by¢ w stanie prowadzi¢ jednoczesnie'. Jednak
1 te wielkosci nie zostaly osiggni¢te, a z inicjatyw europejskich okreSlajgcych
potencjal wojskowy od 2008 r. na uwage zastuguje jeszcze tylko niemiecko-

16 Ibidem oraz Headline Goal 2010, 17.05.2004, Bruksela, http://www.consilium.euro-
pa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf (dostep 2.04.2014).

7" Rada Europejska w Brukseli 17-18 czerwca 2004. Konkluzje prezydencji, 10679/04,
Bruksela 18.06.2004 r., http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/HLP/files.nsf/0/C7B715D7
EOED7089C1256EC40032837F/$file/wnioski_prezydencji_irlandzkiej styczen_
czerwiec_2004.pdf (dostep 2.04.2014).

8 Por.: G. Grevi, D. Keohane, op.cit.

9" Presidency conclusions. Brussels European Council, 17271/1/08, Bruksela 12.12.2008 r.,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/104692.pdf
(dostep 5.09.2016), Annex 2.
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-szwedzkie porozumienie z listopada 2010 r., zwane Inicjatywg gandawska,
w sprawie ekonomizacji kwestii obronnosci europejskiej. Idac tym tropem,
Rada Europejska stara si¢ skoncentrowa¢ uwage panstw czlonkowskich na
potrzebie koordynacji wysitkow finansowych zwigzanych z obronnoscig,
co ma zaowocowac zwigkszeniem potencjalu obronnego przy ograniczeniu
srodkow 1 zasobow?.

Jednak pomimo niematej liczby deklaracji, raportéw i konkluzji instytu-
cji, faktyczny postep w budowaniu przez UE zdolnosci obronnych jest nie-
wielki. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze nadal kompetencje do
decydowania w sprawach zwigzanych z obronnoS$cig pozostajg na poziomie
wiladz panstwowych, ktdre gwarancji bezpieczenstwa upatrujg przede wszyst-
kim w sojuszu w ramach NATO i samodzielnym budowaniu swojego poten-
cjalu obronnego. Panstwa cztonkowskie zgodzily si¢ na wprowadzenie me-
chanizmu finansowania elementéw misji wojskowych — Athena, lecz jest to
fundusz mogacy pokry¢ jedynie najwyzej 10% kosztow misji. Unii pozostaje
rozwijanie zdolnoSci cywilnych, o ktérych Solana pisze takze w ESB, ponie-
waz UE ma prawo do prowadzenia takich misji w ramach swojej wspdlnej
polityki bezpieczenstwa i1 obrony. Jednak pomimo ustanawiania Celow Za-
sadniczych w zakresie zdolnoSci cywilnych, 1 pomimo iz Unia ma odpowied-
nio duzo srodkéw finansowych do prowadzenia cywilnych misji koordynacja
jej instytucji znacznie ogranicza mozliwosci operacyjne. Drugim problemem
jest rekrutacja i szkolenie personelu misji cywilnych, ktére majg by¢ wykona-
ne przez panstwa czlonkowskie rownie nierzetelne w tym zakresie, co i w wy-
pelnianiu wiasnych deklaracji odno$nie do wielkosci wojskowych gotowych
do dziatania w ramach wspolnych misji unijnych?.

Aktualizacja europejskiej strategii bezpieczenstwa

W grudniu 2008 r. Rada Europejska przyjela raport Wysokiego Przed-
stawiciela UE ds. WPZiB w sprawie wdrazania ESB?. Nie jest to doku-

2 Pooling and sharing. Food for thought. European initiative intensifying military cooperation
in Europe, listopad 2010, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/
sede/dv/sede260511deseinitiative /sede260511deseinitiative_en.pdf (dostep 5.09.2016).

2 Wiecej na temat misji cywilnych czytaj w: D. Korski, R. Gowan, Can the EU Re-
build Failing States? A Review of Europe’s Civilian Capacities, European Council on Foreign
Relations, Londyn 2009, http://ecfr.eu/page/-/ECFR18_-_Can_the EU_rebuild_failing
States_-_a_Review_of Europes Civilian_Capacities.pdf (dostgp 13.05.2014); G. Grevi,
ESDP institutions w: European Security and Defence Policy: The First 10 years (1999-2009),
red. G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, EUISS, Paryz 2009.

2 Sprawozdanie na temat wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa: utrzymanie bezpie-
czenstwa w zmieniajgcym sie swiecie, S407/08, Bruksela 11.12.2008 r., http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/PL/reports/104648.pdf (dostgp 15.04.2014).
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ment przelomowy, ale wymienia nowe zagrozenia, przed ktérymi staje
Unia: bezpieczenstwo energetyczne, wzrastajgce znaczenie zmian klima-
tycznych, bezpieczenstwo cybernetyczne i piractwo. ESB wigzata ubostwo
z zagrozeniem dla stabilnoSci regionéw, a co za tym idzie — za zagrozenie
dla panstw czlonkowskich i samej Unii. ,Sprawozdanie na temat wdraza-
nia europejskiej strategii bezpieczenstwa” docenia role, jaka Unia juz pel-
ni w stabilizacji swojego otoczenia przez angazowanie si¢ w misje pokojo-
we, ale podkresla rowniez, ze zaangazowanie to powinno by¢ diugookre-
sowe, widoczno$¢ misji 1 udzialu Unii w pracy na rzecz bezpieczenstwa
w stosunkach miedzynarodowych powinna by¢ wicksza, a same dzialania
skuteczniejsze. W dokumencie podkresla si¢ po raz kolejny, ze w interesie
Unii jest, by panstwa w jej szerzej pojetym sasiedztwie byly dobrze zarza-
dzane i wyraza si¢ zaniepokojenie odnowieniem zamrozonych konfliktow
w Gruzji, niepelng reforma polityczng w wielu panstwach basenu Morza
Sr(’)dziemnego i iranskim programem jagdrowym. Unia powinna by¢ bar-
dziej spojna wewngetrznie, zeby efektywniej oddzialywaé na zagrozenia,
powinna lepiej koordynowac dost¢pne srodki oraz potrafié¢ je taczyé — na
przyktad srodki cywilne i wojskowe. Poniewaz zagrozenia si¢ zmieniaja,
bo zmieniajg si¢ tez stosunki miedzynarodowe, UE musi odgrywaé wigk-
szg role w ksztaltowaniu tych stosunkow.

Traktat z Lizbony, ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r., wprowa-
dzil kolejne zmiany w sposobie prowadzenia polityki zewnegtrznej. Po
pierwsze dal nowe struktury i wzmocnit stare: wprowadzil statego prze-
wodniczacego Rady Europejskiej, zredefiniowal stanowisko Wysokiego
Przedstawiciela UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa jako
koordynatora WPZiB (w praktyce polaczono kompetencje Komisarza
ds. Polityki Zewnetrznej i Wysokiego Przedstawiciela zgodnie z zakre-
sem wladzy nadanej mu przez traktat amsterdamski) oraz utworzyl Eu-
ropejska Stuzbe Dziatan Zewngtrznych (EEAS). Ponadto rozszerzyt za-
kres misji petersberskich oraz wprowadzit klauzule solidarnosci i wza-
jemnej pomocy mie¢dzy panstwami cztonkowskimi UE: ,jezeli Panstwo
Cztonkowskie stato si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg
kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowieka, na
prosbe jego wladz inne Panstwa Czlonkowskie udzielaja mu pomocy.
W tym celu Panstwa Czlonkowskie koordynuja swoje dzialania w ra-
mach Rady”?.

2 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspolnote Europejskq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., 2007/C 306/01, para.
176, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/ALL/;jsessionid=D23hTx]JJtS9T3dLCW
7qLsn3KvMhF3h3hF1DVpbWwylNdpHP]nCjq!-461598629?uri=0]:C:2007:306:TOC
(dostep 12.05.2015).
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Chociaz proby doprecyzowania zadan dla sil europejskich w misjach
poza granicami UE pojawily si¢ wkrétce po przyjeciu traktatu z Lizbony
(np. dokument ,,JTowards an EU peacebuilding strategy? EU civilian coor-
dination in peacebuilding and the effects of the Lisbon Treaty” Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Zewnetrznej z kwietnia 2010 r.?%, ktory miat by¢
pierwszym krokiem do budowania unijnej strategii dzialania podczas re-
alizowania misji stabilizacyjnych w panstwach pokonfliktowych), istot-
ne postanowienia w sprawie obronnosci Rada podjeta dopiero w grudniu
2013 r. W konkluzjach Rady zwraca si¢ uwage na konieczno$§¢ zbudowa-
nia skutecznego sektora obronnosci w Unii i podkresla, ze wobec ograni-
czonych budzetéw na kwestie z tym zwigzane konieczne jest zaradzenie
rozdrobnieniu rynkow obronnych, ktére jednoczesnie takze przez decen-
tralizacje stajg sie niekonkurencyjne?.

Jednoczesnie probowano wprowadzi¢ do unijnej mysli strategicznej
koncepcje comprehensive approach — ,,sp6jnego podejscia”, wprowadzone;j
do zargonu unijnego przez Deklaracje¢ szczytu lizbonskiego z 2010 r. Kon-
cepcja bezpieczenistwa UE wpisuje si¢c harmonijnie w szerszy kontekst
bezpieczenstwa euroatlantyckiego wypracowanego gtéwnie na podstawie
doswiadczen NATO. Fundamentem tej wizji jest koniecznos¢ Igczenia
wysilkow podejmowanych przez réznych aktoréw dzialajagcych na okre-
Slonym obszarze: politycznych, wojskowych i cywilnych, i opiera si¢ na
dwdch fundamentach:

e wspoélpracy z panstwami partnerskimi, organizacjami miedzyna-
rodowymi, organizacjami pozarzagdowymi i wiadzami lokalnymi,
biorac pod uwage ich mozliwosci, ograniczenia, mandaty i zadania,
oraz uwzgledniajac ich osobnos$¢ w podejmowaniu decyzji,

* w przypadkach, kiedy okaze si¢ to konieczne, uczestniczenie w sta-
bilizacji i rekonstrukcji panstwa pokonfliktowego razem z innymi
podmiotami, a takze uczestniczenie w odpowiednim planowaniu
operacji zarzadzania kryzysem?.

2 Towards an EU peacebuilding strategy? EU civilian coordination in peacebuilding

and the effects of the Lisbon Treaty, EXPO/B/AFET/FWC/2009-01/Lot6/04, PE 433.823,
Bruksela 11.12.2008 r., http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/
sede/dv/sede260410peacebuildingstrategy /sede260410peacebuildingstrategy_en.pdf
(dostep 5.10.2015).

% Rada Europejska 19-20 grudnia 2013. Konkluzje, EUCO 217/13, Bruksela 19.12.2013 1.,
http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/140261.pdf (dostgp 20.05.
2015).

% Lisbon Summit Declaration, 20.11.2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/offi-
cial texts 68828.htm (dostgp 5.09.2016). Patrz tez: N. Pirozzi, The EU’s Comprehensive
Approach to Crisis Management, “EU Crisis Management Papers Series”, DCAE Bruksela
2013, s. 6.
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Przyjecie takiej wizji zaangazowania oznacza konieczno$¢ postugiwa-
nia si¢ wszystkimi instrumentami dost¢pnymi w ramach Unii, budowa-
nia synergii miedzy instrumentami wojskowymi i cywilnymi oraz mi¢dzy
mozliwoSciami dostgpnymi réznym instytucjom Unii 1 panstwom czlon-
kowskim. Jednak przelozenie ogdlnej koncepcji na bardziej konkretne
rozwigzania potrafi by¢ blokowane przez same instytucje Unii, walcza-
ce 0 podzial kompetencji i niezalezno$¢ decyzyjng. Pirozzi daje przykiad
prob opracowania dokumentu, ktéry mial da¢ wyktadnie comprehensive
approach, a ktérego przyjecie bylo stale odkladane: w pierwszej wersji
mial by¢ przyjety we wrzeSniu 2012, nastepnie we wrzesniu 2013 r., a osta-
tecznie zostal przyjety w grudniu 2013 r.?” Op6znienia te Pirozzi skiada na
karb konfliktéw kompetencyjnych miedzy EEAS a Komisjg Europejska.
Cho¢ ambicjg tworcow Traktatu z Lizbony bylo zlikwidowanie sporéw
kompetencyjnych miedzy instytucjami UE, w praktyce zastapili stare
spory nowymi?.

Nowa strategia bezpieczenstwa

Podczas gdy pierwsza po Traktacie z Lizbony Wysoka Przedstawiciel
skoncentrowala si¢ na stabilizacji instytucjonalnej, rozbudowie EEAS
1 ustaleniu podzialu kompetencji mi¢dzy instytucje jej podlegte, wybrana
w kolejnej kadencji Federica Mogherini od razu zapowiedziala poczatek
prac nad nowg strategig bezpieczenistwa UE. Powinna ona opiera¢ si¢ na
dotychczasowym dorobku UE i jednocze$nie wskazywac, w jaki sposob wy-
korzysta¢ go w obecnych stosunkach miedzynarodowych. Unijna strategia
do tej pory zakladatla, ze podstawg do budowania bezpieczenstwa Unii jest
stabilizacja obszaréw rzadzonych nieefektywnie, na ktorych rozwijajg sie
zjawiska, ktore mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu Unii. Oznacza to skoncen-
trowanie si¢ na pomocy humanitarnej i gospodarczej tym panstwom, ktore
mozna stabilizowac przy pomocy Srodkéw migkkich, oraz na implemento-
waniu misji stabilizacyjnych (wojskowych i cywilnych) poza gracami UE
w przypadku, kiedy finansowe §rodki pomocowe i pomoc techniczna nie
sg adekwatnym instrumentem. Na misje wojskowe Unia nie ma praktycz-

2 N. Pirozzi, op.cit., s. 7. Dokument, o ktérym mowa, to Foint Communication to the
European Parliament and the Council: The EU’s comprehensive approach to external conflict and
crises, JOIN(2013) 30 final, Bruksela 11.12.2013 r., http://www.eeas.europa.eu/statements/
docs/2013/131211_03_en.pdf (dostgp 11.06.2015).

2 Np. sp6r miedzy Radg a Komisjg odno$nie do realizowania misji zewnetrznych
mial by¢ rozwigzany przez utworzenie EEAS, co wprawdzie zatagodzilo spor miedzy Rada
a Komisjg, ale utworzyto nows lini¢ taré — miedzy Komisjg a EEAS. Zob.: N. Pirozzi,
op.cit.
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nie zadnego wplywu, poniewaz ich zakres, finansowanie i personel asyg-
nowane sg przez panstwa cztonkowskie przede wszystkim poza politykami
UE. Drugim problemem jest ograniczenie mozliwoSci planowania i reali-
zacji misji cywilnych: UE ma uprawnienia do ich rozlokowania, ale spo-
ry kompetencyjne miedzy instytucjami UE, zdecentralizowanie funduszy
do finansowania misji oraz procedury rekrutacji personelu na misje, ktore
ustalane sg przez panstwa cztonkowskie, podwazajg ich efektywnos¢. Trze-
cim problemem jest brak mozliwo$ci wymuszenia koordynacji misji woj-
skowych i cywilnych, przez co znaczenie tych drugich maleje.

Strategia powstaje tez w konkretnym kontekscie miedzynarodowym,
ktdry tworzony jest miedzy innymi przez nieskuteczng polityke gtéwnych
sil miedzynarodowych wobec Iraku i Syrii i — powigzane z tym — powstanie
ISIL, nastepnie kryzys migracyjny zwigzany z wywolywang przez nie prze-
moc3g, a wczeSniej fale ,arabskiej wiosny” i jej skutki w postaci niestabil-
nosci w basenie Morza gr(’)dziemnego. To przede wszystkim te wydarzenia
mi¢dzynarodowe i brak efektywnej reakcji Unii na nie doprowadzit do no-
wej dynamiki politycznej wewnatrz samej UE: radykalizacji elit politycz-
nych dazacych do reewaluacji stosunkéw w UE, ponawiajgcej sie dyskus;ji
dotyczacej funkcjonalnosci strefy Schengen czy wreszcie Brexit.

To wlasnie dyskusja na temat Brexitu zdominowala spotkanie Rady
w czerwcu 2016 r. i wymusila przesunigcie ogloszenia nowej strategii
bezpieczenistwa UE — ,,The European Union in a changing global envi-
ronment. A more connected, contested and complex world” (nazywane;j
tez strategig globalng) na pdzniej?. Strategia globalna okreSla dzisiejsze
stosunki mi¢dzynarodowe jako bardziej niestabilne i niosgce wigcej nie-
bezpieczenstw dla UE niz w 2003 r. Wskazuje Afryke i Azje¢ jako miejsca
rodzgce szczeg6lny niepokdj decydentéw w Unii, okre§la zmiany klima-
tyczne i klopoty z zasobami naturalnymi, ktére katalizujg narastanie kon-
fliktow jako zagrozenia wieksze niz poprzednio. Wskazuje jednak dostep-
ne technologie jako szans¢ na skuteczne zwalczanie biedy na §wiecie, a co
za tym idzie — zaréwno podnoszenie jakosci zycia, jak i budowanie stabil-
nosci. Pomimo nietatwej sytuacji migdzynarodowej autorzy widza Unie
jako gotowg do realizacji swoich polityk.

Strategia globalna podzielona jest na trzy zasadnicze czeSci, gdzie
na wstepie opisane sg realia dzisiejszego $wiata, nastepnie okreslone sg
wyzwania i szanse dla UE, a na koniec przedstawione sg implikacje i re-
komendacje dla UE. Pierwsza z tych czesci charakteryzuje wspoiczesny

2 The European Union in a changing global environment. A more connected, contested and
complex world, http://eeas.europa.eu/docs/strategic_review/eu-strategic-review_strategic
review_en.pdf (dostep 15.06.2016).
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$wiat jako ,polaczony”, co oznacza, ze zjawiska w nim wystepujace sg ze
sobg nieuchronnie powigzane, co moze miec dobre i zle strony (np. roz-
woj gospodarczy, ale i efekt domina w przypadku kryzysu jednej z duzych
gospodarek swiatowych). Druga cecha wspolczesnego swiata to rywaliza-
cja, ktora odciska pietno na stosunkach mi¢dzynarodowych konfliktami
zbrojnymi. Po raz pierwszy w dokumentacji unijnej pojawia sie¢ okreSlenie
fragile states and ungoverned spaces — ,,panstwa wrazliwe i obszary nierzgdzo-
ne” — na okreSlenie terytoriéw, na ktorych konflikty sa endemiczne i do-
prowadzily do ugruntowania si¢ cyklu konfliktu. W strategii zauwaza sie,
ze takich miejsc na S§wiecie jest coraz wiecej, podobnie jak konsekwencji
dla Unii — pada okreslenie o rodzacym si¢ zagrozeniu dla konsekwentnie
wypracowywanego w Europie modelu spoleczenstwa otwartego. Niebez-
pieczenstwa rodzg si¢ takze z narastajacych dysproporcji w zamoznosci
spoleczenstw 1 dost¢pnosci nowych technologii.

Strategia globalna widzi zagrozenie takze w strukturze stosunk6w mig-
dzynarodowych. Autorzy wspominaja, ze zyjemy w Swiecie przetasowania
sit Swiatowych i poczatku upadku dotychczasowego porzadku. USA nadal
postrzegane jest jako najbardziej wptywowe mocarstwo na s§wiecie, a UE
chwalona jest za osigganie jednego z najwyzszych na $§wiecie dochodow
per capita, jednak zwiastuje si¢ koniec ery dominacji jednego mocarstwa.
Sama instytucja panstwa zostaje wspolcze$nie oslabiona przez dopuszcze-
nie do wplywania na stosunki miedzynarodowe w sposob istotny podmio-
tow niepanstwowych, ,miedzypanstwowych” i transnarodowych. Ozna-
cza to koniec tradycyjnego multilateralizmu.

W sekcji poswigconej analizie najwiekszych zagrozen i szans dla Unii wy-
mienia si¢ kwestie jej sasiadow. Nacisk kladzie si¢ na wsparcie dla Batkanow
Zachodnich, na $cistg wspolprace z Turcjg oraz na umacnianie panstwowosci
wschodnich partneréw UE. Stwierdza si¢ takze, ze jednoczeSnie z wymienio-
nymi dzialaniami nalezy wiaczy¢ Rosje w odbudowe europejskiej architek-
tury bezpieczenstwa. Kierunkiem, w ktéry UE musi by¢ zaangazowana, jest
takze Afryka Pétnocna i Srodkowy Wschdd, gdzie UE powinna oddziatywaé
na kryzysy i konflikty, opracowujac odpowiednie rozwigzania. W Afryce
najistotniejsze jest opracowanie skutecznej polityki migracyjnej, rozwijanie
wspolpracy gospodarczej oraz wspotpraca z ONZ i Unig Afrykanska w celu
stabilizacji panstw. Partnerstwo Atlantyckie — czwarty kierunek zwigzany
Z szansami i zagrozeniami — oznacza przede wszystkim zacieSnianie wspot-
pracy UE z NATO, i w ramach podpisanego w 2013 r. Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie Handlu 1 Inwestycji. Odnosnie do Azji — pigtego
kierunku zapisanego w nowej strategii — autorzy pisza lakonicznie, ze Unia
powinna wspieraC wspolprace regionalng oraz zwiekszy¢ swoj udziat w ini-
cjatywach zwigzanych z zarzgdzaniem konfliktami.
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W trzeciej czeSci dokumentu wyraza sie przekonanie, ze korzysci
z funkcjonowania w §wiecie takim, jak opisany w nowe;j strategii, zalezec
beda od tego, czy Unia begdzie w stanie spriorytetyzowac swoje dziatania
oraz czy wypracuje odpowiednie instrumenty oddzialywania. W tym kon-
tekscie wymienia si¢ pieé zasad, ktorymi europejscy decydenci powinni
si¢ kierowaé: kierunek, elastyczno$é, dzwignia, koordynacja, mozliwo-
Sci. WPZiB stracita momentum — jej czeS¢, WPBiO ma malo ambitne cele
1 mate mozliwosci, i przez to UE nie jest w stanie reagowac¢ adekwatnie
w rozpadajacym si¢ Srodowisku mi¢dzynarodowym. Krytykowana jest
takze polityka rozszerzenia jako iluzyjna i malo skuteczna jako instru-
ment stabilizowania panstw Batkanéw Zachodnich, oraz polityka an-
tyterroryzmu i cyfrowa, ktdre wymagajg jeszcze zbalansowania miedzy
wolnoscig a bezpieczenstwem. Odnosnie do elastycznosci dokument
podkresla wiodaca role UE w udzielaniu pomocy humanitarnej i rozwo-
jowej, ale jednoczeSnie wypomina instytucjom Unii brak elastycznosci
w uruchamianiu funduszy i zarzadzaniu programami oraz brak koordyna-
cji dzialan poszczegélnych instytucji i organdéw Unii. Autorzy krytykuja
takze warunkowos$¢ polityczng w polityce handlowej: zbyt wygorowane
wymagania mogg spowodowac, ze koszty dostosowan politycznych i spo-
fecznych wymagane od partneréw handlowych zostang przez nich osza-
cowane jako niewarte poniesienia w stosunku do ewentualnych korzysci
z udzielanej pomocy finansowej. Natomiast do§wiadczenie wspoipracy
panstw UE w ramach np. WPBIiO pokazuje, ze dzialanie razem daje lepsze
efekty niz dziatanie panstw osobno. Podobnie sprawa ma si¢ z politykg
rozwojowg czy energetyczng, w ktorej fragmentaryzacja dzialan panstw
pozwala partnerom zewng¢trznym na dyktowanie warunkow. Priorytetem
Unii powinna by¢ wielopoziomowa koordynacja dziatan i polityk oraz
wychwytywanie traconych mozliwo$ci w juz realizowanych politykach.
W zakresie polityki bezpieczenstwa UE wspolpracuje z organizacjami
miedzynarodowymi i podejmuje wysitki, by rozlokowywac misje stabi-
lizujace, ale ma klopoty z rekrutacjg personelu czy nawet ustanowieniem
kanaléw wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi. Duzy
wyciek z budzetéw powoduje brak koordynacji w wydatkach na badania
1 rozwoj technologii obronnych. Autorzy nowej strategii zdajg sobie spra-
we z przede wszystkim nie-militarnego charakteru sojuszu panstw w UE,
ale dobitnie podkreslajg, ze ,cho¢ UE nie jest sojuszem wojskowym, nie
moze ignorowac «O» w swojej WPBiO”*,

Rekomendacjg autor6w nowej strategii jest wypracowanie wspolnego
unijnego dzialania na ksztalt comprehensive approach — spoéjnego podejscia

3 Ibidem.
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nie tylko odno$nie do oddzialywania na konflikty zbrojne na $wiecie, lecz
takze we wszystkich swoich dziataniach zewnetrznych. Podkreslajac wage
synergii dziatan wszystkich podmiotéw UE i panstw czlonkowskich ma-
jacych do czynienia z dzialaniami zewnetrznymi, zauwaza si¢, ze oprocz
tego, ze potrzeba Unii jasnej wizji takich dzialan, jedng z najwickszych
obecnie przeszkdd do maksymalizacji korzySci sg niedociggnigcia we-
wnetrzne, takie jak brak odpowiedniej koordynacji, wymiany informa-
¢ji, odpowiedzialnego podejScia do realizacji zobowigzan przez panstwa
czlonkowskie. Takie ,wycieki efektywnoS$ci” wystepujg zaréwno w insty-
tucjach Unijnych, jak i po stornie panstw cztonkowskich.

Ocena europejskiej strategii globalnej

Howorth i Schmidt zastanawiajg si¢, czy §rodki i instrumenty, o ja-
kich wspomina nowa europejska strategia bezpieczenstwa, nie sg zbyt
fagodne®. OkreSlaja je jako soft and smart power, pochodzace z porzadku
stosunkow miedzynarodowych zorganizowanych w duchu liberalizmu,
gdzie wspolpraca panstw i rozlegte stosunki handlowe majg by¢ gwaran-
tem stabilnoSci. Tymczasem wspolczesne stosunki miedzynarodowe okre-
Slajg jako coraz czgSciej nacechowane agresywnym zachowaniem panstw
i innych podmiotow, zachowaniem w duchu szkoty realizmu i zauwazaja,
Ze nowa strategia nie wymienia zadnych srodkow twardych. Cho¢ stowa
te nie padaja bezposrednio, to jednak autorki de facto zarzucaja tworcom
strategii globalnej kontynuowanie od 2003 r. ucieczki od ,,doktryny Rum-
sfelda” 1 Srodkéw, na jakich byla oparta, co okreSlajg zachowaniem niera-
cjonalnym w dzisiejszym Swiecie.

Drugim zarzutem Howorth i Schmidt jest to, ze Unia, majgc ambicje
bycia mocarstwem $wiatowym, nie ma pelni Srodkéw do realizacji swo-
ich interesow na takg skale — UE jest Swiatowa potega gospodarcza, ale
odnos$nie do np. oddziatywania na konflikty nie ma §rodkow reagowania.
Dlatego UE powinna pozosta¢ mocarstwem regionalnym i skupi¢ si¢ na
stabilizacji coraz chwiejniejszego sasiedztwa przede wszystkim przez wy-
pracowanie bardziej skutecznych ,,dZwigni”, czyli sposobow wymuszania
na panstwach pozgdanych zachowan. Zauwaza si¢ takze, ze najwigksza do
tej pory »dzwignia” w postaci oferowania perspektywy przyjecia do UE
stala si¢ juz nieatrakcyjna. Autorzy podkreslajg takze role Rosji w budo-
wie bezpieczenstwa europejskiego i rekomendujg wiadzom Unii opraco-
wanie kompleksowej strategii wzgledem Ros;ji.

31 J. Howorth, V. Schmidt, EU Global Strategy, “Expert Opinion” nr 50, EUISS, Paryz
2016.
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Takze Le Gloannec krytykuje UE za zignorowanie power politics*2. Poli-
tyka migracyjna i bezpieczenistwa Unii oparta jest na dwoch zatozeniach:
ze panstwa oscienne bedg kopiowaly model polityczny i gospodarczy
Unii, oraz ze da si¢ zrobic outsourcing polityki migracyjnej dzieki korzyst-
nym dla panstw osciennych uktadom o wspo6ipracy. Hamowanie migracji
mialo by¢ scedowane na rzady panstw oSciennych w zamian za umowy
handlowe, wspolprace polityczng oraz pomoc rozwojows i gospodarczg.
»Arabska wiosna” zburzyla wiec tamy od razu w przynajmniej dwoch za-
kresach: stabilnos$¢ polityczna sgsiedztwa, ktéra miala by¢ filarem bez-
pieczenstwa Unii, legta w gruzach, a do tego Unia musi na gwalt zna-
lez¢ nowy sposob na hamowanie fal migracyjnych z obszar6w objetych
konfliktami, niestabilnych politycznie i malo rozwinietych gospodarczo.
Takze Le Gloannec jest zdania, ze Unia powinna skoncentrowac si¢ na
odbudowie stabilnoSci swojego wiasnego sasiedztwa oraz opracowac stra-
tegie bezpieczenstwa oparte na elementach, na ktére Unia bedzie mia-
Ia istotny wplyw — w przeciwienstwie do stabilnosci politycznej panstw
Afryki Poinocnej. Le Gloannec wskazuje dwa zakresy priorytetowe dla
Unii: przygotowywac si¢ na zagrozenia znacznie wcze$niej niz obecnie
oraz usprawni¢ coraz bardziej dysfunkcyjny proces podejmowania decyzji
w UE.

Trudno jest odmo6wic racji opiniom Le Gloannec, Howorth i Schmidt
— chociaz Unia ma ogromny potencjal, w ciggu 13 lat, ktére minety od
ogloszenia jej pierwszej strategii w 2003 r., nie udalo si¢ przejs¢ przez
pierwszy etap przygotowan do zbudowania zdolnoSci obronnych. Ponie-
waz zagrozenie terytorium bylo w 2003 r. i jest nadal stosunkowo mato
realne, najwigkszymi niebezpieczenstwami sg terroryzm i niestabilnos¢
obszaréw poza granicami UE. Pomimo powstajacej w ramach instytucji
Unii dokumentacji dotyczacej sposobéw wspolnego zwalczania terrory-
zmu wigkszos¢ decyzji 1 dzialan panstwa podejmujg samodzielnie. Co do
reagowania na konflikty zbrojne w miejscach strategicznych na $wiecie
(jak np. Irak czy Afganistan), to nadal — pomimo szeregu spotkan, dekla-
racji, wyznaczania celow strategicznych — nie udato sie¢ w Europie zbudo-
wac skutecznych sit reagowania wojskowego ani zaplecza do realizowania
operacji cywilnych. Wytycznych zawartych w ESB nie zrealizowano, bo
na przeszkodzie stala opieszalo$¢ panstw w wypelnianiu swoich wlasnych
deklaracji, ich nieche¢ do oddawania kompetencji z zakresu bezpieczen-
stwa 1 obronnoSci wladzom unijnym, ale i fragmentaryzacja procesu de-
cyzyjnego w instytucjach Unii oraz nieumiejetnos¢ zbudowania centrum

32 A.-M. Le Gloannec, EU Global Strategy, “Expert Opinion”, nr 48, EUISS, Paryz
2016.
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analiz i planowania zwigzanego z bezpieczenstwem, a takze planowaniem
i realizowaniem operacji. Unia nie ma decyzyjnoSci, a jej instytucje i pro-
gramy finansowania wymagaja reformy.

Tymczasem nowa strategia dodaje kolejne zagrozenia do listy Solany
iwytycza kolejne cele. O ile cele te nie r6znig si¢ zasadniczo od tych zawar-
tych w ESB, o tyle sytuacja mi¢dzynarodowa opisana w europejskiej stra-
tegii globalnej jest grozniejsza, bo wigcej jest ungoverned territories 1 mniej
woli przestrzegania prawa migdzynarodowego przez panstwa. Unia staje
zatem przed ogromnym wyzwaniem, poniewaz ustanowienie mechanizmu
wspolnego reagowania na zagrozenia, co w dotychczasowych realiach byto
trudne, staje si¢ jeszcze trudniejsze. Tymczasem panstwa czlonkowskie,
zamiast zewrze¢ szyki wobec zagrozenia zewnetrznego, coraz czgsciej sta-
wiajg na izolacjonizm. Ekonomizacja wysitkow zwigzanych z obronnoscig
wydaje si¢ nie by¢ dla cztonkéw UE atrakcyjna. W tym sensie, cho¢ Unia
jest wyposazona do dzialania w stosunkach migdzynarodowych, przede
wszystkim stosujac soft power, czyli bedac gotows do realizacji modelu sto-
sunkow opisywanego przez nurt liberalizmu, to jej panstwa cztonkowskie
holduja twardemu realizmowi, odwolujac sie do izolacjonizmu w chwili
zagrozenia 1 kontestujac zasadnos$¢ wspolpracy i dzielenia si¢ kompeten-
cjami, pomimo iz ma to sens ekonomiczny (a wiec w duchu liberalizmu)
w myS$l zasady, ze dzialanie razem pozwala na lepsze wykorzystanie za-
sobow. Dodatkowo Unia musi przetrwac nasilajgce si¢ ostatnio ruchy
odsrodkowe, takie jak dyskusja na temat zasadnosci strefy Schengen czy
Brexit. Wydaje si¢ zatem, ze dzisiejszy kryzys polityczny w UE oparty
na kwestiach bezpieczenistwa polega na konflikcie: Unia byla tworzona
do dzialania w realiach liberalizmu, podczas gdy panstwa czlonkowskie,
ktore ja tworzyly, postrzegaja Swiat polityki miedzynarodowe;j jako zdo-
minowany przez gre z uzyciem Srodkow twardych w celu zdobycia realne;j
wladzy. Czy jest wigc szansa na zbudowanie wspolnej europejskiej zdolno-
Sci obronnej 1 na realizacje unijnej strategii globalnej? Jak na ponadszes¢-
dziesiecioletnig wspolprace w zakresie bezpieczenstwa, w Unii do tej pory
nie zrobiono wiele.
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Abstract

European Union’s Security Strategies

The 2016 faces the adoption of the new security strategy of the Euro-
pean Union — the second in the Union’s history. Although the Common
Security and Defence Policy is one of the youngest of the EU policies, its
role rapidly intensifies in the world of growing political and social insta-
bility in the EU’s neighbourhood. How does the EU define the threats to
its security and is it capable of preventing them?

The European Security Strategy of 2003 both describes the threats and
recommends the principles that should be implemented in the EU’s poli-
cies in order to raise their effectiveness. Thirteen years after the publi-
cation of the first security strategy and shortly before the second one is
announced it is interesting to check, how much the first strategy inspired
the changes in the way of thinking about the European security and the
economisation of the European defences. In the article, there are analysed
both the political milestones leading to the establishment of the defence
policy of the EU and the provisions of the new Global Strategy of the Un-
ion. What can be anticipated from the new strategy given the experience
with the realisation of the previous one? Does the new security strategy
fit well into the reality of the contemporary international relations? Is the
new strategy possible to implement?





