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Szara eminencja
Konferencji Miedzyrzadowych. Rola Sekretariatu
Generalnego Rady w negocjowaniu traktatow UE

Wstep!

Sekretariat Generalny Rady jest jednym z najbardziej tajemniczych
organow Unii Europejskiej?. W literaturze przedmiotu istnieje niewiele
badan empirycznych analizujacych jego role w procesie podejmowania
decyzji, jak 1 w trakcie Konferencji Miedzyrzadowych (Intergovernmental
Conference — IGC). Taka sytuacja nie powinna by¢ zaskoczeniem. Panuje
bowiem potoczne przekonanie, ze SG jest instytucjg drugorzedng, kon-
centrujacg si¢ wylacznie na zadaniach administracyjnych. W miedzy-
rzadowym Srodowisku, jakie funkcjonuje podczas IGC, jego pozycja jest
wtorna wobec preferencji panstw cztonkowskich. W rezultacie sprowadza
si¢ do funkcji pozbawionego wlasnego zdania notariusza.

Artykut kontestuje powyzszy poglad. Dowodzi on, ze w trakcie IGC
Sekretariat nie tylko jest w stanie zaproponowaé kompromisy w istotnych
sprawach, lecz takze potrafi przeforsowac wlasne stanowisko, wprowadza-
jac je »tylnymi drzwiami” do traktatow.

Artykut jest podzielony na cztery czeSci. W pierwszej zaprezentowano
racjonalistyczny i konstruktywistyczny obraz statusu Sekretariatu w IGC.
Rozdziat drugi zawiera hipotezy drugiego z powyzszych nurtéw, progno-
zujace, w jakich warunkach organ ten powinien mieé istotny wplyw na
negocjacje. Rozdzial trzeci zawiera empiryczng weryfikacje przypuszczen
opartg na badaniach jakoSciowych i iloSciowych, bazujgcych na przebie-

*Dr Adam Kirpsza — Instytut Nauk Politycznych i Stosunkow Miedzynarodowych
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

! Projekt zostal sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/N/HS5/04266.

2 Z perspektywy traktatéw Sekretariat nie jest ani instytucjg, ani organem pomoc-
niczym Unii Europejskiej. Jednak dla uproszczenia bedzie on nazywany organem lub
instytucja.
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gu dwoch Konferencji Migdzyrzadowych: IGC 1996-1997 oraz IGC 2000.
Uzyskane wyniki przedstawione sg w konkluzjach.

Pozycja Sekretariatu Generalnego Rady w Konferencjach
Miegdzyrzadowych w swietle racjonalizmu
i konstruktywizmu spoltecznego

Zgodnie z dominujacym pogladem Sekretariat Generalny odgrywa
w czasie Konferencji Miedzyrzadowych role drugorzedng, koncentrujgcg
si¢ na zadaniach administracyjnych. Przede wszystkim wspomaga prezy-
dencje w zakresie koordynacji stanowisk, pelni funkcje ttumacza, archi-
wisty, doradcy czy eksperta®. Ale nie jest samodzielny i nie ksztaltuje wy-
niku negocjacji*. Takie stanowisko wyptywa z dwoch teorii — liberalizmu
miedzyrzgdowego oraz teorii mocodawca—agent. Z perspektywy pierwszej
koncepcji IGC sg negocjacjami stricte migdzyrzadowymi, cechujacymi si¢
wysoka efektywnoscig i niskimi kosztami. Uczestniczacy w nich aktorzy
sg calkowicie racjonalni i majg pelng informacje¢ o przedmiocie rokowan
oraz preferencjach konkurentow’. W efekcie sg oni w stanie znaleZ¢ ob-
szar kompromisu i osiggngé rezultat efektywny w sensie Pareto, bedgcy
odbiciem ich relatywnej sity. W takich warunkach pozycja Sekretariatu
Generalnego jest znikoma — aktorzy samodzielnie panujg nad procesem
negocjacyjnym, a wszelkie ingerencje zewnetrznych podmiotow sg zby-
teczne, a nawet destrukcyjne®.

Z punktu widzenia teorii mocodawca-agent IGC s3 negocjacjami
o wysokich kosztach, czesto dotyczacymi kwestii wymagajacych eksper-
tyzy, z ktérymi panstwa nie zawsze s3 w stanie sobie poradzi¢. Konfe-
rencje Miedzyrzadowe cechujg si¢ rowniez niebezpieczenstwem wystgpie-
nia probleméw kooperacyjnych, takich jak: strategie braku wspoéipracy

3 1. Tallberg, The Power of the Presidency: Brokerage, Efficiency and Distribution in EU
Negotiations, ,Journal of Common Market Studies”, vol. 42, no. 5/2004, s. 1003-1004;
T. Christiansen, S. Vanhoonacker, At a Critical Juncture? Change and Continuity in the Insti-
tutional Development of the Council Secretariat, ,West European Politics”, vol. 31, no. 4/2008,
s. 757; H. Dijkstra, Explaining variation in the role of the EU Council Secretariat in first and
second pillar policy-making, ,,Journal of European Public Policy”, vol. 17, no. 4/2004, s. 527—
544; K. Lawniczak, Rada Unii Europejskiej. Organizacja i sposob dziatania, Warszawa 2014,
s. 36-38.

* 1. Tallberg, The Power of the Chair: Formal Leadership by the Council Presidency, w: Un-
vetling the Council of the European Union. Games Governments Play in Brussels, red. D. Nau-
rin, H. Wallace, Basingstoke 2010, s. 201; H. Dijkstra, op.cit., s. 537.

> A. Moravcsik, A New Statecraft? Supranational Entrepreneurs and International Coop-
eration, »International Organization”, vol. 53, no. 2/1999, s. 292, 298-301.

6 A. Moravcsik, op.cit., s. 269-270.
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ze strony partneréw czy spory wokol dystrybucji zyskow i strat, ktore
mog3a zablokowaé podejmowanie decyzji. W takich warunkach znacze-
nie zyskuje Sekretariat (lub inne instytucje), ktéry potrafi dostarczyé
informacj¢ (np. o preferencjach aktoroéw, procedurach) i ekspertyze oraz
zredukowac koszty transakcyjne’. Racjonalne zachowanie panstw polega
zatem na delegacji na rzecz SG okreslonych uprawnien i zasobow w celu
realizacji powyzszych funkcji, tym samym zbudowania relacji mocodawca
(panstwa)-agent (Sekretariat). Jednak wyposazenie zewngtrznego organu
w kompetencje generuje ryzyko wymykania si¢ spod kontroli, totez dele-
gujacy tworzg mechanizmy kontroli delegowanego. Wedlug tego obrazu
Sekretariat jest drugorzegdnym organem — stanowi narzedzie panstw sto-
sowane w celu rozwigzania probleméw kooperacyjnych i znajdujace si¢
pod ich nadzorem?.

Inny obraz Sekretariatu proponuje konstruktywizm spoteczny. Zakta-
da on, ze rzeczywistoS¢ jest spolecznie konstruowana, to znaczy wszystkie
zachowania sg silnie powigzane z kontekstem, w ktorym majg miejsce’.
Konsekwencja tego twierdzenia jest chociazby zasada, ze decydenci kie-
ruja si¢ logikg stosownosci, czyli dzialajg wediug norm postrzeganych za
wlasciwe w danej sytuacjil®. W efekcie ich preferencje sg endogeniczne,
to znaczy spolecznie konstruowane przez kontekst!!. Taka perspektywa
prowadzi do wniosku, ze pozycja Sekretariatu w IGC jest zalezna od §ro-
dowiska instytucjonalnego, w jakim odbywajg si¢ Konferencje Mi¢dzy-
rzagdowe'?.

Konstruktywizm diagnozuje trzy elementy Srodowiska instytucjonal-
nego IGC, ktére umozliwiajg SG odgrywanie istotnej roli. Po pierwsze,
Konferencje Miedzyrzadowe, wbrew swojej nazwie, nie sg czystymi nego-
cjacjami miedzyrzadowymi, gdyz w ich trakcie wystepuja ponadnarodowe

7 1. Tallberg, The Power of the Presidency..., op.cit., s. 1003.

8 L. Hamlet, The Power of Procedure: Explaining the Role of Secretariats in the European
Union, paper prepared for presentation at the Sixth Biennial International Conference of
the European Community Studies Association, June 2-5 1999, s. 10-24; J. Lewis, Where
Informal Rules Rule: The Council General Secretariat and Presidency in Everyday EU Decision
Making, paper prepared for the 2006 International Studies Association Conference, San
Diego, CA, 22-25 March, 2006, s. 4.

° E. Adler, Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, ,,European Jour-
nal of International Relations”, vol. 3, no. 3/1997, s. 322-324.

10 T. Risse, ,,Let’s Argue!”: Communicative Action in World Politics, ,,International Orga-
nization”, vol. 54, no. 1/2000, s. 7-11.

W 1. Lewis, Institutional Environments and Everyday EU Decision Making: Rationalist or
Constructivist?, ,Comparative Political Studies”, vol. 36, no. 1/2003, s. 107-108.

12 1. Lewis, How Institutional Environments Facilitate Cooperative Negotiation Styles in
EU Decision Making, »,Journal of European Public Policy”, vol. 17, no. 5/2010, s. 650-666.
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zjawiska spoteczne®®. Biorg w nich udziat decydenci, ktorzy si¢ wzajemnie
znajg 1 czesto spotykajg w trakcie prac Rady czy Rady Europejskiej, co
wedlug konstruktywistow moze w okre$lonych warunkach wyzwoli¢ in-
ternalizacj¢ norm i kompromisowg kulture podejmowania decyzji*. Klu-
czowe spotkania w ramach IGC odbywajg si¢ w matych, nieformalnych
grupach, za zamknigtymi drzwiami i bez obecnosci mediéw, co powinno
generowac socjalizacje oraz oparcie negocjacji na deliberacji i argumenta-
¢cji’. Ponadto, cho¢ Konferencja nie jest formalnym organem Rady, to to-
czone w jej ramach negocjacje 1 prace przygotowawcze cz¢sto odbywaja si¢
w COREPER oraz, co do zasady, bazuja na identycznych mechanizmach
funkcjonujacych w tych instytucjach'é, a wiec sg oparte na kulturze kon-
sensusu, wzajemnosci, zaufaniu, poszukiwaniu najszerszego kompromisu
1 wspélnej odpowiedzialnosci'’. W powyzej opisanych warunkach Sekre-
tariat moze odgrywac istotng role przez wykorzystywanie nieformalnych
relacji z decydentami nizszego szczebla wypracowanymi w czasie codzien-
nych prac Rady czy przekonywanie do wilasnych argumentéw w ramach
deliberacji.

Po drugie, srodowisko Konferencji Mi¢dzyrzagdowych nie jest silnie
zinstytucjonalizowane w sensie organizacyjnym, gdyz prawo UE nie za-
wiera zadnych przepisow porzadkujgcych ich prace wewnetrzne. Dlatego
w celu poradzenia sobie z tym wyzwaniem uczestnicy Konferencji czgsto
wykorzystuja infrastruktur¢ Rady, cedujgc tym samym na Sekretariat obo-
wigzki administracyjne i organizacyjne. SG jest wrecz predestynowany
do takich czynnosci — rocznie produkuje, przektada i archiwizuje Srednio
100 tys. dokumentow i milion kopii, ma rozwini¢te stuzby lingwistyczne,

13 Zob. G. Falkner, How Intergovernmental Are Intergovernmental Conferences? An Ex-
ample From the Maastricht Treaty Reform, ,Journal of European Public Policy”, vol. 9,
no. 1/2002, s. 98-119.

14 J. Lewis, The Janus Face of Brussels: Socialization and Everyday Decision-Making in the
European Union, ,International Organization”, vol. 59, no. 4/2005, s. 945-946.

5 D. Naurin, Safe Enough To Argue? Giving Reasons in the Council of the EU, ,ARENA
Working Paper”, nr 11/2007, s. 8; J. Checkel, International Institutions and Socialization in
Europe: Introduction and Framework, ,International Organization”, vol. 59, no. 4/2005,
s. 807, 813.

16 M. Westlake, D. Galloway, Intergovernmental Conferences, w: The Council of the Euro-
pean Union, red. M. Westlake, D. Galloway, London 2006, s. 190-192; M. Gray, A. Stubb,
The Treaty of Nice: Negotiating a Poisoned Chalice?, ,Journal of Common Market Studies”,
vol. 39/2001, annual review, s. 8.

17" 1. Lewis, The Methods of Community in EU Decision-Making and Administrative Ri-
valry in the Council’s Infrastructure, ,Journal of European Public Policy”, vol. 7, no. 2/2000,
s. 267.
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redaguje protokotly ze wszystkich spotkan IGC oraz zarzgdza archiwami'.
W powyzszych czynnosciach uzyskal on status zaufanego administratora,
o czym $wiadczy stwierdzenie jednego z przewodniczacych Rady, ktory,
otrzymawszy w czasie negocjacji olbrzymi stos plikow od wiasnej dele-
gacji narodowej, powiedzial: ,Nie jestem w stanie tego wszystkiego prze-
czytaé. Dajcie mi notatki Nilsa Ersbglla [6wczesnego Sekretarza General-
nego Rady] — to wszystko, czego potrzebuje”'®. Co jednak istotne, trudno
kontrolowany organizacyjnie monopol Sekretariatu na realizacje czynno-
sci koordynacyjnych oznacza, ze organ ten moze wykracza¢ poza funkcje
notariusza, manipulujgc agenda, kreujgc wiasne inicjatywy, wprowadzajac
potajemnie zmiany do negocjowanych projektow czy proponujgc projek-
ty porozumien. W codziennym podejmowaniu decyzji Sekretariat dyspo-
nuje pelng informacja na temat stanowisk i preferencji negocjatoréw, na
podstawie ktoérych przygotowuje notatki (tzw. cover notes) podsumowujgce
glowne punkty sporne oraz oferujace potencjalne porozumienia i strategie
dla prezydencji®®. W efekcie, wedtug Philippy Sherrington, w 90% przy-
padkéw w Radzie to Sekretariat, a nie prezydencja znajduje kompromis
w odniesieniu do okreslonych projektow?!. Ten efekt moze by¢ widoczny
takze w IGC, w ktorych uczestnikami sg nierzadko czlonkowie tej insty-
tucji.

Po trzecie, Sekretariat, aby moc wptywaé na ksztalt IGC, musi miec¢
wlasng tozsamos$¢. Jak pokazano powyzej, racjonalisci odbierajg mu te
wlasciwosc, natomiast konstruktywizm prezentuje odmienny poglad. Od
momentu powstania SG w 1952 r. mialy miejsce zjawiska instytucjonalne,
ktore zgodnie z logika niezamierzonych konsekwencji zbudowaty w tym
organie specyficzng kulture postepowania, bazujaca na legalizmie, tech-
nokratyzmie i bezstronnosci®. Swiadczy o tym dokument wewngtrzny
z 2007 r. skierowany do pracownikow SG, ktory wyraznie okreSla normy,
jakimi muszg si¢ kierowaé w swojej pracy, m.in. profesjonalizm, bezstron-
nosé, solidarnosc¢ i poczucie wspolnoty?. Percepcja tych regul jest mocno

18 F. Hayes-Renshaw, H. Wallace, The Council of Ministers, 2nd edition, Basingstoke—
London 2006, s. 113; M. Mangenot, LAffirmation du Secrétariat Géneral du Conseil de I’Union
Européenne: Les Transformations du Réle d’une Institution Non Codifie, ,»Linstitutionnali-
sation de ’Europe”, Table-ronde n°S, VIle congres de I’Association francaise de science
politique, Lille, 18-21 septembre 2002, s. 8.

1 M. Westlake, The Council’s General Secretariat, w: The Council of the European Union,
red. M. Westlake, London 1999, s. 314, przypis 3.

2 H. Dijkstra, op.cit., s. 536; K. L.awniczak, op.cit., s. 36-37.

2L P. Sherrington, The Council of Ministers: Political Authority in the European Union,
London-New York 2000, s. 51.

22 T. Christiansen, S. Vanhoonacker, op.cit., s. 763.

2 Ibidem, s. 765.
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zakorzeniona wsrdd urzednikéw rzadowych, ktorzy postrzegaja SG jako
bezstronnego, zaufanego i niewidocznego w swojej dziatalnosci negocja-
tora, charakteryzujacego si¢ stabilnoScig, ciagloScig i do$wiadczeniem
w zarzadzaniu®*. Ponadto administracja Sekretariatu pochodzi w znacz-
nej mierze z otwartych konkurséw, w rezultacie tatwiej ulega socjalizacji
na rzecz wartosci wspolnotowych. Wskazujg na to badania jakoSciowe na
pracownikach Sekretariatu, z ktérych wynika, ze promocja narodowych
interes6w jest na ostatnim miejscu wsrdd priorytetdw ich pracy®. Sekre-
tariat ma takze wlasny poglad na integracj¢ europejska, ktory nierzadko
publicznie prezentuje®.

Hipotezy — warunki wplywu Sekretariatu Generalnego
na wyniki IGC

Pierwsza hipoteza stanowi, ze wplyw Sekretariatu jest zalezny od pre-
zydencji. Nalezy odnotowac, ze prawdziwym liderem negocjacji w ramach
IGC jest kraj przewodniczacy Konferencji, podczas gdy Sekretariat od-
grywa role pomocnicza?. To prezydencja ostatecznie decyduje o agendzie
IGC, ksztalcie dokumentéw zredagowanych przez Sekretariat, formie
spotkan i ich uczestnikach. Moze ona zatem w kazdej chwili wykluczy¢
przedstawicieli SG z negocjacji, przejaé funkcje administracyjne czy mar-
ginalizowa¢ jego inicjatywy. A zatem tylko w sytuacji, gdy kraj przewod-
niczacy udzieli Sekretariatowi carte blanche w danym obszarze negocjacji,
bedzie on mogt istotnie wptywac na koncowy wynik negocjacji w ramach
IGC. Dlatego:

HI. Wplyw Sekretariatu Generalnego na negocjacje w ramach IGC
jest wiekszy, jesli prezydencja pozwala na jego aktywnosc.

O wplywie SG w trakcie IGC moze takze decydowaé materia negocjo-
wanych projektoéw. Sekretariat powinien odgrywac kluczows role w sy-
tuacji, gdy na stole negocjacyjnym pojawi si¢ zawila sprawa techniczna,
poniewaz dysponuje ekspertyza. Szczegélne kompetencje Sekretariat

2 P. Sherrington, op.cit., s. 166.

2 A. Juncos, K. Pomorska, Secretariat, Facilitator or Policy Entrepreneur? Role Percep-
tions of Officials of the Council Secretariat, ,European Integration online Papers”, vol. 14,
no. 1/2010, special issue, s. 13.

% Zob. np. J.-C. Piris, Does the European Union Have a Constitution? Does It Need One?,
»European Law Review”, nr 24/1999, s. 557-585; J. Lipsius, The 1996 Intergovernmental
Conference, ,European Law Review”, vol. 20, no. 3/1995, s. 235-267.

27 1. Tallberg, The Power of the Chair in International Bargaining, paper presented at the
2002 ISA Annual Convention, New Orleans, 24—27 March 2002, s. 15.
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posiada w sprawach prawnych, a wiec zajmujacych centralne miejsce
w agendzie Konferencji. W jego strukturze organizacyjnej funkcjonuje
Stuzba Prawna?® — uznana grupa legalistow kierowana w latach 1988-2010
przez Francuza Jeana-Claude’a Pirisa, a obecnie przez Huberta Legala.
Formacja ta wielokrotnie decydowata o prawnym ksztalcie i przyszloSci
Unii Europejskiej, czego egzemplifikacjg byta skuteczna propozycja roz-
wigzania problemow Danii z ratyfikacjg traktatu z Maastricht® czy kwe-
stia zmiany traktatow po odrzuceniu Traktatu z Lizbony w referendum ir-
landzkim®. Przez lata bujnej aktywnoSci w okresie Pirisa Stuzba Prawna
uzyskata zaufanie przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich, ktorzy
czesto pytajg ja, czy ich polityczne porozumienia sg zgodne z prawem?!.
Sprawy techniczne nie majg réwniez tadunku politycznego, przez co sg
rozstrzygane w ramach argumentacyjnego stylu negocjacji, nie za$ logiki
konsekwencji2.

H2. Wplyw Sekretariatu Generalnego na negocjacje w ramach IGC
jest wiekszy w sprawach technicznych.

O ile mozna przypuszczaé, ze pozycja SG jest silna w sprawach tech-
nicznych, o tyle jego rola w kwestiach politycznych powinna by¢ zniko-
ma. Alokacja postow w Parlamencie Europejskim, kompozycja Komisji,
podzial gloséw wazonych czy system KWG sg domeng panstw cztonkow-
skich, ktore wszelkg ingerencj¢ w te kwestie traktujg jako naruszenie zy-
wotnych interesow narodowych. Sprawy o duzym tadunku politycznym
sg takze przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, przez co rzady
daza w nich do maksymalizacji wlasnych zyskow, aby wystaé pozytywny
sygnal wyborcom i zapewni¢ sobie ich poparcie®. Ponadto sprawy poli-
tyczne generujg konfliktowy styl negocjacji oparty na logice konsekwen-

8 Szerzej w: M. Bishop, The Council’s Legal Service, w: The Council of the European
Union, red. M. Westlake, D. Galloway, London 2006, s. 357-362.

® P. Sherrington, op.cit., s. 50.

3 C. Brand, The clock ticks for treaty change, ,,European Voice”, 20.04.2011; J. Wec,
Proces implementacyi traktatu lizboniskiego w latach 2009-2014, ,Politeja”, nr 3(35)/2015,
s. 336-337.

31 Powszechng praktykg jest przesytanie prawnikom-lingwistom porozumienia osiag-
nietego na szczeblu ministerialnym w celu jezykowej i legalistycznej obrobki. Takie pro-
jekty widnieja w agendzie Rady jako tzw. falszywe punkty B. Zob. M. van Schendelen,
»The Council Decides”: Does the Council Decide?, ,Journal of Common Market Studies”,
vol. 34, no. 4/1996, s. 540.

32 D. Naurin, op.cit., s. 7.

33 D. Heisenberg, The Institution of ‘Consensus’ in the European Union: Formal versus
Informal Decision-Making in the Council, ,European Journal of Political Research”, vol. 44,
no. 1/2005, s. 82-83.
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¢ji, w ktorym wykluczanie partneréw i poszukiwanie minimalnych wigk-
szosci jest standardem. W takich warunkach Sekretariat nie ma wiele do
powiedzenia. Stad:

H3. Wplyw Sekretariatu Generalnego na negocjacje w ramach IGC
jest staby w sprawach o srednim znaczeniu politycznym.

H4. Wplyw Sekretariatu Generalnego na negocjacje w ramach IGC
jest bardzo staby w sprawach o duzym znaczeniu politycznym.

Weryfikacja hipotez

W tej czeSci hipotezy zostang zweryfikowane empirycznie. Zostang one
przetestowane na podstawie triangulacji dwoch metod: jakosciowe;j i ilos-
ciowej. Bazg empiryczng bedg stanowi¢ dwie Konferencje Mi¢dzyrzado-
we: IGC 1996-1997, ktoérej efektem byl Traktat z Amsterdamu, oraz IGC
2000, uwienczona podpisaniem Traktatu z Nicei. Weryfikacja jakoSciowa
hipotez bedzie polegata na identyfikacji postulatow i kompromiséw za-
proponowanych przez Sekretariat w trakcie tych konferencji, ocenie jego
wplywu na wynik negocjacji oraz okresleniu roli czynnikéw wyrazonych
w hipotezach w ksztaltowaniu tego wplywu. Analiza bedzie opierala si¢ na
trzech Zrodlach: 1) wypracowanych w trakcie IGC dokumentach; 2) bada-
niach i wywiadach z uczestnikami Konferencji przeprowadzonych przez
Dereka Beacha® (gtéwne zrédto); 3) literaturze opisujgcej przebieg IGC.

Natomiast weryfikacja ilosciowa bedzie polegac na okresleniu zalezno-
§ci miedzy zmienng zalezng (wplyw SG na rezultaty negocjacji w ramach
IGC) a wyrazonymi w hipotezach czynnikami, czyli zmiennymi nieza-
leznymi. Uzyskane w wyniku badan jakoSciowych obserwacje zostang
przeksztalcone w forme liczbowa, a nastepnie poddane analizie iloScio-
wej opartej na korelacji dwuseryjnej rangowanej (rank-biserial correlation).
Metoda ta polega na wyliczeniu wspotczynnika r, wedtug nastgpujacego
wzoru’s:

3 ]. Checkel, op.cit., s. 813; A. Niemann, Between Communicative Action and Strategic
Action: The Article 113 Commiattee and the Negotiations on the WTO Basic Telecommunications
Services Agreement, ,Journal of European Public Policy”, vol. 11, no. 3/2004, s. 386.

3 D. Beach, The Unseen Hand in Treaty Reform Negotiations: The Role and Influence of
the Council Secretariat, ,Journal of European Public Policy”, vol. 11, no. 3/2004, s. 408—439;
idem, The Vital Coq: Agenda-Shaping and Brokerage by the Council Secretariat in IGC Nego-
tiation, paper prepared for the EUSA 8th Biennial International Conference, March 27-29
2003, Nashville.

% Zob. G.V. Glass, Note on rank biserial correlation, ,Educational and Psychological
Measurement”, vol. 26/1966, s. 626; E. Cureton, Rank-biserial correlation, ,Psychometrika”,
vol. 21, no. 3/1956, s. 289.
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_2[_ n—l—l}{b
Trh—nl}z 2 S
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gdzie: n, —liczba obserwacji w grupie nr 1; n,—liczba obserwacji w gru-
pie 2; n — sumaryczna liczba obserwacji w obu grupach; Vi, VaVq, Vs —
Srednia warto$¢ rang zmiennej zaleznej (y) w grupie 1 i 2. Zgodnie ze
wskazaniami w literaturze, istotno$¢ statystyczna uzyskanych korelacji
bedzie obliczana za pomocg testu U Manna-Whitneya®’. Korelacje dwu-
seryjng rangowang zastosowano ze wzgledu na fakt, ze w badaniu ilos-
ciowym zmienna zalezna bedzie wyrazona w skali porzadkowej, podczas
gdy zmienne niezalezne w nominalnej, a najlepszym wspo6iczynnikiem
mierzenia asocjacji takich predyktoréw jest wiasnie 7,*. Opisana anali-
za iloSciowa okresli kierunek, site i istotnoS¢ statystyczng wspolczynnika
zaleznosci (korelacji) migdzy wptywem Sekretariatu na wynik negocjacji
w ramach IGC (y) a wybranymi zmiennymi niezaleznymi (x), a tym sa-
mym pozwoli zbadaé prawdziwos¢ hipotez.

Analiza jakoSciowa

Konferencja Miedzyrzqdowa 1996-1997

Otwarcie Konferencji Miedzyrzadowej miato nastgpi¢ w okresie pre-
zydencji wloskiej, a wiec w I polowie 1996 r. W tym czasie jednak we
Witoszech upadl rzad, co spowodowalo, ze nie byla ona w stanie efek-
tywnie kierowa¢ sprawami IGC. Dlatego data Sekretariatowi wolng reke
w przygotowywaniu agendy, skupiajgc si¢ na przegladzie stanowisk dele-
gacji i sprawnym uruchomieniu Konferencji*. Dzieki temu Sekretariat
wprowadzil wiele wiasnych pomysiéw do programu IGC przyjetego na
szczycie Rady Europejskiej w Turynie (29 marca 1996 r.), m.in. nadanie
Parlamentowi Europejskiemu prawa do inicjatywy ustawodawczej, roz-
szerzenie wspoldecydowania i ograniczenie kompetencji Komisji®.

37 G.V. Glass, op.cit., s. 626-627; V. Willson, Critical values of the rank-biserial correlation
coefficient, ,Educational and Psychological Measurement”, vol. 36/1976, s. 297-300.

38 Zob. D. Hinkle, W. Wiersma, S. Jurs, Applied Statistics for the Behavioral Sciences, Sth
ed., Boston 2003, rozdzial 13.

¥ D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 417-422.

4 Note No 12, European Parliament — Legislative Function, CONF/3812/96, 22 March
1996; A-C. Svensson, In the Service of the European Union: The Role of the Presidency in Ne-
gotiating the Amsterdam Treaty 1995-97, Uppsala 2000, s. 83.
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W drugiej potowie 1996 r. kierownictwo nad IGC obje¢la prezyden-
cja irlandzka, ktéra chetnie polegata na ekspertyzach i pomocy SG.
Dlatego Sekretariatowi udato si¢ zglosi¢ dwa wlasne projekty. Pierw-
szy dotyczyl regulacji zasady elastycznej integracji*'. Propozycje SG
zostaly sfowo w stowo umieszczone w agendzie Konferencji w I po-
Towie 1997 r. i inkorporowane do Traktatu z Amsterdamu. Drugim
projektem bylo uproszczenie acquis communautaire. SG proponowal
polaczenie wszystkich traktatow, aneksow i protokotéw w jeden do-
kument oraz renumeracj¢ artykutow*2. Postulat ten nie zostal jednak
zaakceptowany*.

W I potowie 1997 r. kierownictwo nad IGC obj¢ta prezydencja ho-
lenderska, ktora rowniez pozytywnie patrzyla na partycypacje Sekre-
tariatu w negocjacjach. Pierwszg inicjatywg SG byto nadanie Unii Eu-
ropejskiej osobowosci prawnej, ktora jednak zakonczyla sie fiaskiem*.
Sekretariat probowal rowniez wplynaé na pomyst inkorporacji acquis
Schengen z III do I filara UE. Sprzeciwiat si¢ takiemu rozwigzaniu, po-
niewaz chcial, aby sekretariat Schengen nie zostal inkorporowany do
jego struktury organizacyjnej, uwazajac, ze bedzie stanowié zagrozenie
dla stabilnej kultury i tozsamosci tego organu®. Regularne wyrzucanie
przez Sekretariat z agendy IGC powyzszej kwestii bylo podejrzane dla
prezydencji holenderskiej, dlatego postanowita ona wylaczy¢ go z tych
prac. W rezultacie Traktat z Amsterdamu wprowadzil caly dorobek
Schengen do I filara*.

W ramach prezydencji holenderskiej Sekretariat uzyskal zgode¢ na
wypracowanie kompromiséw w sprawach o szczegélnym znaczeniu po-
litycznym. Jedng z nich byla kwestia rozszerzenia kompetencji Komisji
w ramach wspdlnej polityki handlowej w zakresie negocjacji handlowych
(art. 133 TWE). W czasie szczytu w Amsterdamie panstwa cztonkowskie
poparly propozycj¢ Niemiec, aby dac jej ekskluzywne kompetencje z dtu-

4 A. Stubb, Flexible Integration and the Amsterdam Treaty: Negotiating Differentiation in the
1996-1997 IGC, dissertation submitted for the degree of Doctor of Philosophy at the Lon-
don School of Economics and Political Science, December 1998, s. 199-200, 218-219.

2 Simplification and consolidation of the Treaties: Second preliminary report to the Intergov-
ernmental Conference, CONF/3876/96, Brussels, 22 July 1996.

4 §. Griller, D. Droutsas, G. Falkner, K. Forgo, M. Nentwich, The Treaty of Amsterdam:
Facts, Analysis, Prospects, Wien 2000, s. 39-52; T. Risse, M. Kleine, Deliberation in Negotia-
tions, UCD Dublin European Institute Working Paper 09-04, May 2009, s. 14-19.

4 Zob. Personnalité juridiqgue, CONF/3829/97, 26 Fevrier 1997.

4 Integracja sekretariatéw doprowadzita p6zniej do strajkéw pracownikéw Rady. Zob.
M. Westlake, D. Galloway, The General Secretariat of the Council, w: The Council of the Euro-
pean Union, red. M. Westlake, D. Galloway, London 2006, s. 342.

4 D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 424.
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ga listg wyjatkow, ale zostala ona odrzucona przez samg Komisje. Jed-
nak Sekretariat, znajgc stanowiska delegacji oraz majac ekspertyze w tych
kwestiach, zaproponowal szybki kompromis, ktory usatysfakcjonowatl
wszystkie strony*’.

Sekretariat przedstawil rowniez porozumienie w sprawie statusu Wy-
sokiego przedstawiciela ds. WPZiB. Delegacja francuska zadala niezalez-
nej pozycji dla tej funkcji, podczas gdy brytyjska chciata jg ograniczy¢. SG
przekonal wszystkie delegacje, aby funkcje¢ t¢ zintegrowac z Sekretarzem
Generalnym, dzi¢ki czemu miala by¢ w pewien sposob niezalezna, jak
i pod kontrolg panstw cztonkowskich*.

Sekretariat odegral takze istotng rol¢ przy reformie wspotdecydowa-
nia. W trakcie IGC przedstawil propozycje rozszerzenia tej procedury
oraz poprawki jg przyspieszajace, m.in. mozliwo§¢ zakonczenia w pierw-
szym czytaniu oraz zniesienie tzw. specjalnego trzeciego czytania®. Po-
mysly Sekretariatu znalazly odzwierciedlenie w Traktacie z Amsterdamu,
ktory poszerzyl wspotdecydowanie z 15 do 31 artykut6w?*® oraz umozliwit
akceleracje procesu legislacyjnego’..

W trakcie IGC 1996-1997 Sekretariatowi udalo sie takze wplynaC na
kilka innych spraw. Po pierwsze, byl on twoércg idei decyzji ramowych
w III filarze, umieszczonych w Traktacie’. Po drugie, zaproponowat diu-
ga liste spraw, ktore mozna byto przenies¢ z jednomyslnosci do kwalifiko-
wanej wigkszosci glosow*?. Po trzecie, w czasie szczytu amsterdamskiego
SG uzyskal wytacznos¢ na napisanie protokotéw w sprawie zmian insty-
tucjonalnych oraz zasady subsydiarnosci®.

4 Ibidem.

“# Ibidem, s. 424-425.

4 A. Maurer, The Legislative Impact of the European Parliament, ,,Journal of Common
Market Studies”, vol. 41, no. 2/2003, s. 228-231.

0 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, The European Parliament, London 2000,
s. 191.

1 A. Kirpsza, Analiza zjawiska wezesnych nieformalnych porozumien legislacyjnych w zwy-
kiej procedurze ustawodawczej, »Studia Europejskie”, nr 4/2013,s. 101-132.

52 D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 431, przypis 64; Fiche n°4: JAI — Processus
decisionnel, CONF/3804/96, 15 March 1996.

53 D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 431, przypis 78.

>4 Ibidem, przypisy 66 i 79.
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Tabela 1. Pozycja Sekretariatu Generalnego Rady w trakcie IGC 1996-1997

Przedmiot negocjacji | Postawa prezydencji Wplyw SG
Zasada Akceptacja .
subsydiarnosci (holengersi(a) Wysoki
Osobowos§¢ prawna Akceptacja .
Sprawy UE (irlandzka) Wysoki
techniczne ; -
Uproszczenie Akceptacja Wysoki
prawodawstwa (irlandzka) ysoxi
Decyzje ramowe | Akceptacja (wloska) Wysoki
Ogo6lna ocena Wysoki
Inkorporacja Brak akceptacji Niski
Schengen do I filara (holenderska)
Pozycja Wysokiego Akceptacja $redni
Przedstawiciela (holenderska)
Sprawy . Akceptacja
o Srednim ws R/(;fiszer(zleme . (wloska Sredni
znaczeniu poldecydowania i holenderska)
politycznym Glosowanie
w Parlamencie Akceptacia
zalezne od irlandzka) Wysoki
reprezentacji panstw (irlandzka
w Radzie
Ogolna ocena Sredni
Akceptacja
l;jrlliztg};;zcrjl; (irlandzka Wysoki
i holenderska)
Sprawy Wspolna polityka Akceptacja $redni
o duzym handlowa (holenderska)
zqaczeniu Protokét Akceptaci 3
politycznym W sprawie zmian ceptacja Sredni
. . (holenderska)
instytucjonalnych
Rozszerzenie KWG (}ﬁ) lfe‘:r?ggs:ifa) Sredni
Ogolna ocena Sredni

Zrédto: na podstawie D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 431 oraz zrodet wymie-
nionych w przypisach zawartych w analizie IGC 1996-1997.

Konferencja Miedzyrzqdowa 2000

W I potowie 2000 r. kierownictwo nad IGC objeta Portugalia, ktdra
postanowila ograniczy¢ role Sekretariatu do minimum. W oczach prezy-
dencji SG byt postrzegany jako sojusznik Francji, ktory forsuje agende
tego panstwa. Dlatego Portugalia skrupulatnie sprawdzala dokumenty
redagowane przez SG, uniemozliwiajac mu jakiekolwiek manipulacje lin-
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gwistyczne, a nawet zakazala udzialu zastgpcy Sekretarza Generalnego
w spotkaniach roboczych®.

Inicjatywa Sekretariatu, ktora jednak uzyskala poparcie prezydencji
portugalskiej, bylo wprowadzenie oddzielnych podstaw prawnych dla po-
lityk bazujacych na art. 308 TWE. Rozwigzanie to polegalo na wyszcze-
golnieniu z tego przepisu jak najwigkszej liczby obszaréw wspolnotowych,
ktore mogly by¢ regulowane KWG w Radzie. Dzialania SG zakonczyty si¢
fiaskiem, doprowadzajgc do wydzielenia tylko jednej polityki®®.

Sekretariat przedstawil takze stanowisko w sprawie reformy hierarchii
aktow prawnych®’. Zaproponowal m.in., aby procedura wspotdecydowa-
nia byla zarezerwowana tylko dla generalnych aktéw prawodawczych,
ktore dotyczylyby ogblnych zasad i celow, podczas gdy podrzedne akty
prawne, rozwijajgce lub objaSniajgce powyzsze akty bylyby uchwalane
przez Rade KWG po konsultacji z Parlamentem. Ostatecznie idea ta nie
znalazla poparcia prezydencji, jak i pozostatych panstw.

W II potowie 2000 r. przewodnictwo nad IGC obje¢la prezydencja fran-
cuska. Postanowita ona prowadzi¢ negocjacje w sposob twardy, daleki od
poszukiwania szerokich kompromiséw, co spotkalo sie¢ z krytyka i kon-
fliktowg atmosferg Konferencji*®. Przejawem tej polityki bylo przygoto-
wywanie wigkszoSci projektow w Paryzu, nie za§ w ramach swojego przed-
stawicielstwa w Brukseli®. Takie posunigcie uniezaleznialo prezydencje
od wplywow Sekretariatu.

Mimo ograniczonej pozycji Sekretariat byl w stanie odgrywaé wazng
role w tych regulacjach, ktorych opracowanie i negocjowanie prezyden-
cja powierzyla swojemu przedstawicielstwu przy UE. Sekretariat mogt
wtedy wykorzysta¢ dobre relacje z ambasadorem Pierre’em Vimontem
i wlaczy¢ si¢ w prace przygotowawcze. W efekcie samodzielnie opra-
cowal postanowienia dotyczace wzmocnionej wspoipracy®l. Prezydencja
francuska oddata rowniez Sekretariatowi swobod¢ w kilku innych spra-

3 Ibidem, s. 426.

% Ibidem; D. Galloway, The Treaty of Nice and Beyond — Realities and Illusions of Power
in the EU, Sheffield 2001, s. 109-111.

57 Presidency Note: IGC 2000: Other amendments to be made to the Treaties with regard to
the European institutions — European Parliaments, CONFER 4740/00, Brussels, 10 May 2010,
8. 3—4; Discussion Paper for the Working Party of Representatives of the Governments of the Mem-
bers States, SN 3068/00, Brussels, 30 May 2000.

38 M. Gray, A. Stubb, op.cit., s. 9-10.

%" A. Schout, S. Vanhoonacker, Evaluating Presidencies of the Council of the EU: Revisit-
ing Nice, »Journal of Common Market Studies”, vol. 44, no. 5/2006, s. 1063.

8 T. Christiansen, The Role of Supranational Actors in EU Treaty Reform, ,Journal of
European Public Policy”, vol. 9, no. 1/2002, s. 48.

¢t D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 427; M. Gray, A. Stubb, op.cit., s. 11, 17.
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wach technicznych. W trakcie nieformalnego lunchu w Val Duchesse
25 listopada 2000 r. delegacje narodowe bez dyskusji przyjely projekty
SG dotyczace finansowych konsekwencji wygasnigcia TEW WIS, wspot-
pracy w ramach Eurojust, reformy Trybunalu Obrachunkowego oraz de-
klaracji w sprawie miedzyinstytucjonalnych porozumien®.

Sekretariat mial takze wplyw na kwesti¢ rozszerzenia stosowania
KWG. Wraz z ambasadorem P. Vimontem wypracowat szereg kompromi-
soOw maksymalizujgcych te formute w konfliktowych obszarach, z wyjat-
kiem podatkow i zabezpieczen spotecznych, ktore zawetowata Dania®. SG
popelnil jednak bigd w trakcie negocjacji, gdyz bombardowal delegacje
licznymi dokumentami zawierajacymi rézne formuly i listy ich zastoso-
wan®. W rezultacie Traktat z Nicei rozszerzylt KWG tylko na 29 nowych
przypadkow®.

Porazkg zakonczyly si¢ rowniez dzialania dotyczace definicji KWG.
Sekretariat chcial utrzymac status quo i zwigkszy¢ znaczenie panstw du-
zych, dlatego blokowal zaproponowang przez Komisj¢ zasade ,,podwoj-
nej zwyklej wigkszosci”, liczgc, ze w koncowej fazie Konferencji uda si¢
przekonaé mate panstwa do oddania czeSci swoich wag krajom wigkszym
w zamian za prawo do wlasnego komisarza®. Strategia ta si¢ jednak nie
powiodla, a negocjacje w tej kwestii zakonczyly si¢ dopiero na szczycie
nicejskim kompromisem ,potrojnej wigkszosci”®.

Sekretariat odegral takze pewng role w trakcie szczytu nicejskiego.
Wspdlnie z Holandig skonstruowal kompromis w sprawie sktadu Ko-
misji opierajgcy si¢ na systemie jedno panstwo — jeden komisarz, przy
czym po akcesji do UE 27. panstwa mial on przeksztalci¢ sie w Komi-
sj¢ rotacyjng®. Ponadto SG samodzielnie napisal wigkszos¢ deklaracji
dotaczonych do Aktu Koncowego IGC®. Najwazniejsza byta deklaracja
w sprawie siedziby Rady Europejskiej — w zamian za wybor Brukseli
Belgia zgodzila si¢ mie¢ mniej gloséw wazonych w Radzie niz Holan-
dia’.

2 D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 428; H. Nilsson, The Fustice and Home Af-
fairs Council, w: The Council of the European Union, red. M. Westlake, D. Galloway, London
2006, s. 138.

% D. Galloway, op.cit., s. 101-111; A. Schout, S. Vanhoonacker, op.cit., s. 1066.

% D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 427; M. Gray, A. Stubb, op.cit., s. 12, 17.

% J. Wec, op.cit., s. 307.

% D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 427.

% M. Gray, A. Stubb, op.cit., s. 15.

% Ibidem, s. 14-15; A. Schout, S. Vanhoonacker, op.cit., s. 1069.

% D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 428.

7 D. Galloway, op.cit., s. 82-83; M. Gray, A. Stubb, op.cit., s. 21.
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Tabela 2. Pozycja Sekretariatu Generalnego Rady w trakcie IGC 2000

Przedmiot .
negocjacii Postawa prezydencji Wptyw SG
Porozumienia mig- AKkceptacja .
dzyinstytucjonalne (francuska) Wysoki
Wygasniecie Akceptacja .
Sprawy TEWWiS (francuska) Wysoki
techniczne | Reforma Trybunatu Akceptacja Wysoki
Obrachunkowego (francuska) y
. Akceptacja .
Eurojust (francuska) Wysoki
Ogolna ocena Wysoki
Akceptacja .
Art. 308 TWE (portugalska) Wysoki
Sprawy Elastyczna Akceptacja Wysoki
o $rednim wspOlpraca (francuska) y
znaczeniu Siedziba Rady Akceptacja $redni
politycznym Europejskiej (francuska)
Hierarchia aktow Brak akceptacji Niski
prawnych (francuska)
Ogolna ocena Sredni
Sktad Komisji Akceptacja Sredni
(francuska)
Sprawy Wspolna polityka Akceptacja Sredni
o duzym handlowa (francuska)
znaczeniu .. Brak akceptacji _p
politycznym Definicja KWG (francuska) Niski
Rozszerzenie KWG Akceptacja Sredni
(francuska)
Ogolna ocena Sredni

Zrédto: na podstawie D. Beach, The Unseen Hand..., op.cit., s. 431 oraz zrédet wymie-
nionych w przypisach zawartych w analizie IGC 2000.

Analiza iloSciowa

W niniejszej czeSci hipotezy zostang poddane weryfikacji iloScio-
wej. W tym celu zaprojektowano zmienng zalezng o nazwie ,,Wplyw SG
na negocjacje w ramach IGC”. Ma ona charakter porzadkowy i jest rowna
1, jesli wedlug analizy jakoSciowej wplyw Sekretariatu na wynik nego-
cjacji dotyczacych danej kwestii byl niski, 2 — sredni albo 3 — wysoki.
Skonstruowano réwniez cztery zmienne niezalezne, odpowiadajace czyn-
nikom zawartym w hipotezach. Pierwsza hipoteza jest sprawdzana przy
uzyciu zmiennej dychotomicznej ,,Poparcie prezydencji”. Wynosi ona 1,
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jeSli prezydencja zaakceptowala aktywno$§¢ SG w negocjacjach, a 0 w sy-
tuacji odwrotnej. Druga hipoteza jest weryfikowana przy uzyciu zmien-
nej binarnej ,,Sprawy techniczne”. Jest ona réwna 1, gdy wedle badania
jakosciowego przedmiotem negocjacji byly sprawy techniczne o niskim
znaczeniu politycznym, albo 0, jesli negocjowano kwestie 0 odmiennym
charakterze. Trzecia hipoteza jest testowana przy uzyciu zmiennej dycho-
tomicznej ,Sprawy o Srednim znaczeniu politycznym”, ktéra wynosi 1, je-
§li zgodnie z badaniem jako$ciowym przedmiotem negocjacji byly sprawy
o Srednim znaczeniu politycznym, albo 0, jesli negocjowano inne kwestie.
Czwarta hipoteza jest sprawdzana przy uzyciu zmiennej dychotomicznej
»dprawy o duzym znaczeniu politycznym”, ktdra jest rowna 1, jesli wedle
badania jakoSciowego przedmiotem negocjacji byty sprawy o duzym zna-
czeniu politycznym, a 0, jesli negocjowano inne kwestie. Baze empiryczng
weryfikacji stanowig wszystkie kwestie zidentyfikowane w powyzej opisa-
nej jakoSciowej analizie IGC 1996-1997 i IGC 2000.

Tabela 3. Korelacje dwuseryjne rangowane

Zmienna zalezna: wptyw SG na
negocjacje w ramach IGC

Zmienna niezalezna Wspoiczynnik r, D‘wustror/l/n a

i istotno$¢

H1 Poparcie prezydencji 0,945*** P = 0,0006
H2 Sprawy techniczne 0,735*** P = 0,0021

H3 Sprawy o Srednim -0,297 P = 0,214

znaczeniu politycznym
H4 Sprawy o dpzym znaczeniu - 0,437 P = 0,067
politycznym
N 24

Zrédlo: jak w tabelach 11 2.

Objasnienia: *** — wyniki istotne statystycznie dla p < 0,01 (1%). Wyniki istotne
statystycznie zostaly pogrubione. N — liczba obserwacji.

Rezultaty analizy iloSciowej prezentuje tabela 3. Wynika z niej, ze
czes¢ konstruktywistycznych przypuszczen zostalo potwierdzonych. Po
pierwsze, poziom wplywu Sekretariatu jest zalezny od poparcia prezyden-
cji. Wspotczynnik korelacji r, jest dodatni, istotny statystycznie i bardzo
silny. Oznacza to, ze — zgodnie z HI — im wigkszg wolnos$¢ prezydencja
daje Sekretariatowi, tym wickszy wplyw tego organu na wynik negocjacji
w IGC. Po drugie, istnieje rowniez dodatnia, silna i istotna statystycz-
nie zalezno$§¢ miedzy znaczeniem Sekretariatu a sprawami techniczny-
mi. Zgodnie z H2, jesli na stole negocjacyjnym w trakcie IGC pojawia si¢
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skomplikowana kwestia techniczna, Sekretariat ma kluczowy wplyw na
jego koncowy ksztalt. Oznacza to, ze ekspertyza tego organu cechuje si¢
zaufaniem i szacunkiem uczestnikow Konferencji. Po trzecie, analiza nie
ujawnita widocznych zaleznosci miedzy wplywem Sekretariatu a pozio-
mem upolitycznienia negocjowanej kwestii. Co prawda, wspéiczynniki
korelacji uzyskaty pozadany, ujemny kierunek, ale nie wykazaty istotno-
§ci statystycznej. Nalezy zatem odrzucié¢ H3 i H4 oraz przyja¢ HO o braku
wplywu rzeczonych zmiennych na pozycje¢ Sekretariatu.

Konkluzje

Konstruktywistyczne rozwazania dowiodly, ze obraz Sekretariatu Ge-
neralnego Rady w IGC jako ,notariusza”, zajmujacego si¢ wylacznie ad-
ministracyjnymi kwestiami oraz bedgcego funkcjg preferencji panstw, jest
bigdny. Organ ten ma duzy potencjal wplywu na negocjacje, ktory wynika
ze specyfiki srodowiska instytucjonalnego Konferencji. Z perspektywy
konstruktywistycznej nie sg one stricte miedzyrzadowe, lecz cechujg sie¢
obecnoscig licznych spolecznych efektéw ponadnarodowych. Poziom ich
formalizacji jest niski, co sprawia, ze przebieg negocjacji jest podatny na
niekontrolowane i kuluarowe efekty. Konferencje sg rowniez stabo zin-
stytucjonalizowane w aspekcie organizacyjnym, przez co ich efektywnos¢
jest zalezna od podmiotu dysponujgcego zdolnosciami administracyjny-
mi. Powyzsze warunki zapewniajg Sekretariatowi mozliwo§¢ istotnego
1 autonomicznego oddzialywania na ksztalt IGC, tym bardziej Zze ma on
wlasng tozsamosc i poglad na integracje.

Analiza jakosciowa i iloSciowa przebiegu Konferencji Miedzyrzado-
wych z lat 1996-1997 i 2000 r. potwierdzila powyzszy argument. Sekre-
tariat byt aktywnym i wplywowym uczestnikiem negocjacji, ktéry oprocz
zapewnienia prezydencji technicznego wsparcia kreowal kompromisy
w trudnych sprawach, a nawet skutecznie forsowal wiasne inicjatywy. Ba-
dania uwidocznity rowniez kilka czynnikéw wplywajacych na pozycje SG.
Pierwszg determinantg jest postawa prezydencji. Jesli kraj przewodnicza-
cy Konferencji wspieral lub nie sprzeciwial si¢ aktywnosci Sekretariatu
w danym obszarze, to wplyw tego organu na negocjacje wyraznie wzra-
stal. Z drugiej jednak strony casus prezydencji portugalskiej i francuskiej
z 2000 r. pokazuje, ze moze ona z fatwoscig wyeliminowac SG z toku prac,
degradujac go do roli notariusza.

Drugim czynnikiem oddzialujacym na pozycje Sekretariatu w IGC
jest materia negocjowanych spraw. Wplyw tego organu jest najwickszy
w przypadku kwestii technicznych. Przedstawione w czasie IGC 1996-
1997 koncepcje podmiotowosci prawnej UE oraz decyzji ramowych w II1
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filarze sg tutaj widocznymi przykiadami. Trudno natomiast ocenié, czy
Sekretariat jest wplywowy w odniesieniu do spraw o Srednim i duzym
znaczeniu politycznym. Analiza iloSciowa nie wykazala istotnych staty-
stycznie korelacji w tej kwestii, cho¢ ich ujemna warto$¢ moze wskazywac
na stabe i negatywne oddzialywanie.
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Abstract

The ‘Eminence Grise’ of the Intergovernmental
Conferences. The Role of the General Secretariat
of the Council in Negotiating EU Treaties

The article argues that, contrary to the common view, the General
Secretariat of the Council has a visible impact on the outcomes of the
Intergovernmental Conferences negotiations. The empirical analysis sho-
wed that during the IGC 1996-1997 and IGC 2000 the Secretariat was
not only able to autonomously propose compromises on important issues,
but also managed to push through its own proposals, introducing them
into the final version of the Treaties. The triangulation of qualitative and
quantitative research also identified a number of conditions, which more
or less affect the position of the Secretariat during the IGC. The first fac-
tor is the attitude of the Council Presidency. If the Chair of the Conferen-
ce supports or opposes the activities of the Secretariat in certain area, the
impact of this body increases evidently. The second factor influencing the
position of the Secretariat is the nature of negotiated issue. The impact of
this body is the greatest in the case of technical and apolitical issues, while
the Secretariat is less influential in regard to matters of medium and high
political importance.





