Mikotaj Rakusa-Suszczewski*

Prawa czlowieka — miedzy krytyka i apologia
europejskiego modelu politycznego!

Prawa czlowieka staly si¢ po II wojnie §wiatowej, a nastepnie w okre-
sie ideologicznej walki z komunizmem fundamentem europejskiego fadu
moralnego, kulturowego i politycznego. Stanowig nie tylko krystalizacje
zachodniej tozsamosci, aspiracji czy emancypacyjnych nadziei, lecz takze
najwazniejszg moralng doktryng regulujacg praktyczne sprawy tego Swia-
ta — swoiste ,narzedzie do mySlenia o rzeczywisto$ci”?. Kazdy czlowiek,
w tej lub innej formie, z samego faktu bycia istotg ludzkg, biernie, jest
beneficjentem elementarnych gwarancji oraz wolnoSci zawartych w nor-
matywnym porzadku praw czlowieka. W §wiecie, w ktorym ,,B6g umari”,
wolnosci te zakorzenione sg w kosmopolitycznej wyobrazni ludzi na rowni
z dekalogiem, a Swiadczy o tym niemal kaptanska gorliwos$é, z jaka dzia-
aja na calym Swiecie ruchy obrony praw czlowieka. A jednak porzadek
1 klimat, ktére wyznaczajg te prawa, nie przestajg rodzi¢ pytan. Od czaséow
rewolucji francuskiej zrodia, legitymizacja i konsekwencje moralnego
uniwersalizmu ucieleSnionego w prawach czlowieka, a szerzej — w libe-
ralnej koncepcji panstwa i oSwieceniowym humanizmie sg przedmiotem
nieustannych filozoficznych kontrowersji i niepokoju, a takze prowokuja
otwartg krytyke. Juz Edmund Burke okreslit ide¢ praw cztowieka mianem
»tragikomicznej”, a Jeremy Bentham, wskazujac na jej iluzoryczny cha-
rakter, ,nonsensem chodzacym na szczudlach”. Dzi$ temat ten wywoluje
krytyczne uwagi zwlaszcza wsrod filozofow skrajnych orientacji §wiatopo-
gladowych: postgpowych i konserwatywnych. Nie brakuje i tych, ktorzy
twierdza, ze wieloznaczny i nierzadko paradoksalny status praw czlowie-
ka pozostaje najbardziej adekwatny do plynnej, hybrydowej natury no-
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woczesnego Swiata. Tej wielostronnej krytyki nie nalezy bagatelizowaé
ani tez pochopnie dyskredytowac jako przejaw koltunerii i wstecznictwa.
W przedstawionym nizej artykule staram si¢ ukaza¢ przyczyny niektorych
krytycznych argument6w, ktore dotykaja tych minimalnych standardéw
czy »norm dobrego zycia”. Bede twierdzil zarazem, ze kontrowersje doty-
czace praw czlowieka w istocie odzwierciedlajg i koncentrujg gros najwaz-
niejszych dylematéw Unii Europejskiej, zwigzanych m.in. z racjonalnymi
i liberalnymi podstawami tego projektu politycznego, z kwestig solidar-
nosci spolecznej i perspektywami systemu socjalnego w UE, z zagadnie-
niem imigracji, roli panstw narodowych itp.

Zacznijmy od podstaw: jakie jest pochodzenie i czym jest aksjomat
praw czlowieka? Zwykle, cho¢ nie zawsze, zaklada sie, ze istota ich na-
tury wynika z trzech podstawowych zatozen. Po pierwsze, ze moralny
porzadek moze zostaé wywiedziony racjonalnie. Oznacza to, ze zrédiem
praw czlowieka moze by¢ i jest rozum, ktory a priori dyktuje normy zacho-
wania. Wynika z tego rowniez abstrakcyjny i teoretyczny charakter tego
porzadku. Po drugie, zaklada si¢, ze prawa te sg uniwersalne. Oznacza
to, ze obiektywne, przypisane z natury i niezbywalne prawa obowigzujg
powszechnie, tj. niezaleznie od kontekstu kulturowego, geograficznego,
historycznego czy politycznego. Po trzecie, te racjonalne i uniwersalne
prawa majg charakter indywidualny, tzn. przypisane sg jednostkom i zara-
zem eksponujg ich pierwszorzedne miejsce wzgledem bytoéw spolecznych
i politycznych. Prawa czlowieka sg czyms$ w rodzaju wiasnoSci prywatnej,
cho¢ ich pochodzenie i tres¢ ukonstytuowaty si¢ politycznie.

W innej, bardziej historycznie osadzonej wyktadni idei, utrzymuje sie,
ze poszczegOlne tezy 1 pojecia praw czlowieka majg swoje wczeSniejsze
i nierzadko zamierzchle antycypacje. Kluczowa dla narracji praw czlo-
wieka kategoria ,,roOwnosci” istniala w stanie embrionalnym juz w etyce
chrzescijanskiej. Nie popelnimy rowniez biedu, jesli indywidualistyczng
filozofi¢ praw czlowieka okreslimy mianem liberalnej, a jej Zrédta zlo-
kalizujemy w radykalnych hastach i postulatach o§wiecenia. John Locke
zaliczal do nich prawo do zycia, wolnosci 1 wlasnosci, a inny liberat — Im-
manuel Kant — upatrywat ich w rownosci i autonomii racjonalnych jedno-
stek. Pierwszy wywodzil prawa z natury, drugi z czystego rozumu, ktéry
dyktuje tzw. imperatyw kategoryczny. W obu przypadkach prawa ugrun-
towaly nie tylko moralne i duchowe przekonania, lecz takze materiali-
zowaly sie w ustawodawstwie. W XX w. ogromne znaczenie dla rozwoju
praw czlowieka mial wptyw nauk spotecznych, ktére unaocznity ludziom
bezmiar problemoéw i zaleznos$ci, ktore muszg zosta¢ uregulowane?.

3 Ibidem, s. 93-120.
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Wszystkie te wplywy skonkretyzowaly sie wspolczesnie m.in.: w pra-
wie do zycia, wolnosci, partycypacji, bezpieczenstwa, a takze w prawie do
r6znych dobr kulturowych, spotecznych oraz ekonomicznych*. W poszu-
kiwaniu uzasadnienia dla praw czlowieka niektorzy upatrywali w nich
najlepsze zabezpieczenie podstawowych interesOw czlowieka (np. mozli-
wosci nieskrgpowanego rozwoju, dostepu do wiedzy, bezpieczenstwa czy
godnosci) oraz jego hedonistycznych potrzeb (np. nieograniczonego pra-
wa do podazania za wlasnymi koncepcjami szcze¢scia, tj. autonomii). Trze-
ba przy tym dodaé, ze wykladnia jednostkowych potrzeb oraz interesow
nieustanie si¢ zmieniala i poszerzala, co sprawilo, ze ich sens nie jest dzis§
tak jednoznaczny ani, wbrew pozorom, sztywny. Wyraza to np. istnienie
kolejnych generacji praw czlowieka.

Tragedie II wojny $wiatowej, a takze okrucienstwa totalitarnych rezi-
mow umocnily potrzebe stworzenia moralnej i prawnej narracji, ktora sta-
nowilaby punkt odniesienia dla wszystkich panstw i spoleczenstw, a takze
na zawsze zabezpieczyla cztowieka przed arbitralnoScig wiadzy czy zywio-
fami, ktore targajg spoteczenstwami (chciwoscia, nietolerancjg, uprzedze-
niami itp.). Mozna powiedziec, ze normy te staly si¢ koniecznoscig nie-
zbedng do wyeliminowania z zycia ludzkiego wszelkiego zla. Chodzito
przy tym nie tylko o zlo absolutne, lecz takze o wszelkie przejawy niespra-
wiedliwosci zawarte w dyskryminujgcych praktykach ,,zywych tradycji”;
praktykach, ktorych Swiadomos¢ nasilita si¢ w latach 60. Wykladnig¢ praw
czlowieka przedstawiano po wielokro¢ w najwazniejszych dokumentach
polityki miedzynarodowej w: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
(1948), europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci (1954), Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (1966), Miedzynarodowej konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1966), Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (1984), Konwencji o prawach
dziecka (1989), Deklaracji Wiedenskiej (1993), Karcie praw podstawowych
UE (2000) itp. Za kazdym razem byla to ekspresja dojrzewajgcego ideatu
moralnego, ktory bardziej mial stuzy¢ za wzor i typ idealny oraz bardziej
mial inicjowa¢ kierunki myslenia niz cokolwiek regulowac czy burzy¢.
Co wiecej, kwestia filozoficznych fundamentéw nieco schodzita na dal-
szy plan, ustepujac prawom czlowieka jako swoistej ideologii 1 wzglednie
akceptowanemu dyskursowi. W skrajnych wypadkach dyskurs ten ulegt
pewnej trywializacji i stal si¢ wylegarnia komunatow. Stad rowniez po-
trzeba sceptycznej i orzeZwiajacej analizy tej problematyki. Nieco uprasz-

4 Por.: W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Znak, Krakow 2011.
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czajgc te zazebiajgce sie nurty krytyki, powiemy, ze prawa czlowieka sg
kwestionowane przynajmniej z trzech powodow:

Po pierwsze, poddawane w watpliwos¢ bywajg z powodoéw kulturo-
wych, w szerokim tego stowa znaczeniu’. Oznacza to, ze negowany jest
uniwersalizm moralny tej narracji i mozliwo$¢ powszechnego konsensusu
w tym zakresie. Krytycy utrzymuja, ze nie ma norm i zasad obowiazuja-
cych powszechnie i poza wszelkim kontekstem, a same prawa czlowieka
stanowig ekspresje europejskiej mysli oSwieceniowej, wyraz partykularnie
rozumianych idealéw moralnych, a takze przejaw jej politycznego impe-
rializmu, zakamuflowanego pod wzniostymi hastami postgpu. Jak twierdzi
Frédéric Mégret, prawa czlowieka postrzegane sg niejednokrotnie jako
swoisty kon trojanski zachodniej moralnosci i intereséw. Prawa czlowieka
wyrazajg zatem nie ,,szeroka”, ale wtasnie ,,waska” i partykularng definicje
ludzkiego dobra. Z drugiej strony bronig oni przy tym wielokulturowe;j
narracji lub wrecz kulturowego (i w konsekwencji kognitywnego) relaty-
wizmu, ktéry wyklucza tworzenie wspdlnych wartosci i norm; sceptycy
wierzg natomiast w mozliwoS§¢ swoistej ,fuzji horyzontow” w rozumieniu
Gadamera, tj. polgczenia sensu, jaki narzucajg prawa czlowieka ze znacze-
niami, jakie przypisujg im ich interpretatorzy, lub tez domagajg si¢ poszu-
kiwania funkcjonalnych ekwiwalentow praw czlowieka, tzn. kulturowo
zakorzenionych kodeksow chronigcych porzadku spotecznego i indywi-
dualnej godnosci®.

Ci, ktorzy — jak Taylor — upatrujag w prawach czlowieka ekspres;ji
okreslonych nurtéw myslowych, podnoszg argument, ze prawa czlowie-
ka majg charakter sciSle jednostkowy, tj. operujg egzaltowanym rozu-
mieniem osoby ludzkiej. Zalozenie odizolowanego czlowieka obraca si¢
przeciw kulturze w réznych jej uspotecznionych postaciach: zycia ro-
dzinnego, wsp6lnotowego, obyczajow, praktyk religijnych i innych (do
kwestii tej jeszcze powrocimy). Ten nurt krytyki, wywodzacy si¢ w Eu-
ropie z tradycji romantycznej, dal o sobie zna¢ ponownie w ostatnich
trzech dekadach XX w. w tzw. komunitarianskiej krytyce liberalizmu’,
a niezaleznie rowniez w krytyce postkolonialnej eksponujacej cywiliza-

5 Por.: J. Donnelly, Universal Human rights in Theory and Practice, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, New York 1989.

5 Por.: R. Panikkar, Is the notion of human rights a western concept, “Diogenes”,
nr 120/1982, s. 75-102.

7 Patrz m.in.: M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci Obrona pluralizmu i réwnosci, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008; A. Maclntyre, Dziedzictwo
cnoty; studium z teorit moralnosci, PWN, Warszawa 1996; C. Taylor, Zrédia Podmiotowo-
sci, PWN, Warszawa 2001; M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Wydawni-
ctwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.
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cyjne rézniced. Oddzielny wkiad w t¢ debate mialy rowniez postulaty
mniejszosci 1 ludnosci rodzimych domagajacych si¢ szacunku dla wias-
nej specyfiki i unikalnych tradycji. Chantal Mouffe tak rekapituluje
te krytyke i wskazuje, ze jest absolutnie konieczne, aby pogodzi¢ si¢
z faktem, ze: ,[...] nie mozna w innych kulturach zapewni¢ idei au-
tonomii, ktdora jest w samym sercu liberalnego dyskursu na Zachodzie
1w centrum naszego rozumienia praw czlowieka rownie priorytetowego
miejsca, gdyz proces decyzyjny jest tam bardziej kooperatywny 1 mniej
indywidualistyczny niz w spoteczenstwach zachodnich. Nie oznacza to
oczywiscie, ze kultury te nie zwracaja uwagi na godnos¢ osoby ludzkie;j
1 uwarunkowania porzadku spolecznego. Oznacza to jedynie, ze kwestie
te rozwazane sg w inny sposob™. Co wiecej, nawet gdyby uniwersalna
wyktadnia praw cztowieka zostala r6znymi drogami zaszczepiona, mo-
globy to przynies¢ szereg negatywnych konsekwencji z homogenizacja
kultur i wynikajgcymi z tego konfliktami na tle kulturowym w pierw-
szym rzg¢dzie. Pewng wersj¢ tej mozliwosci opisal Samuel Huntington
w Zderzeniu Cywilizacji'.

Jak pogodzi¢ pluralizm kulturowy z uniwersalnym charakterem praw
czlowieka, pozostaje do tej pory odrebnym i trudnym do rozwigzania dy-
lematem. Dla wielu odpowiedZ przynosi dialog i racjonalna komunika-
cja w rodzaju tej, ktorg zaproponowal Jurgen Habermas!!. Niezbywalne
prawa, twierdzg krytycy, zachecajg do pasywnosSci i posesywnosci, kon-
centracji wylgcznie na sobie, wiasnych oczekiwaniach i potrzebach, a tym
samym umacniajg spoteczng pozycj¢ podmiotowosci wyrwanej z wlasne-
go Swiata, w istocie ,,pasazera na gape” 1 egoisty bez zadnych powinnosci
1 obowigzkow, ktorego prawne ,przywileje” w zaden sposob nie odzwier-
ciedlajg jego zastug i wkladu w dobro zbiorowe. Dodam nieco na margine-
sie, ze kwestie kulturowe i antropologiczne 1aczg si¢ tu z kwestiami eko-
nomii, tak jak u Marksa, ktory twierdzil, ze prawa czlowieka sg w istocie
abscesem burzuazyjnego egoizmu (niem. Selbstsucht). Jedng z wersji tego

8 Por.: R. Kapur, Human Rights in the 21 century. Take a walk on the dark side,
“Sidney Law Review”, Vol. 28/2006; B. Upendra, The Future of Human Rights, Oxford
University Press, New Delhi 2002; G. Spivak, Righting Wrongs, “South Atlantic Quar-
terly”, Spring/Summer 2004.

® M. Chantal, Which World order: cosmopolitan or multipolar?, “Ethical Perspec-
tives”, nr 4(15)/2008, s. 458. Ttumaczenie wlasne.

10 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 2008.

1 Por.: J. Habermas, Kant’s Idea of Perpetual Peace: At Two Hundred Years Historical
Remove, w: The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, red. C. Cronin, P. de
Greiff, MIT Press, Cambridge 1998, s. 165-202.; J. Tully, James, Strange Multiplicity:
constitutionalism in an age of diversity, Cambridge University Press, Cambridge 1995.

15



Studia Europejskie, 1/2016

pogladu jest nieco spiskowe przekonanie, ze prawa czlowieka stuzg przede
wszystkim zabezpieczeniu interesOw prywatnych oraz geopolitycznych,
a wiec ekspans;ji kapitalizmu i globalizacji. Ten argument mozna by uznac
za przejaw calkowicie osobnej krytyki podyktowanej wzgledami eko-
nomicznymi, pozostawimy go jednak w tej kategorii i uznamy za jedng
z konsekwencji szczegblnej filozofii podmiotowosci, ktérg operuje narra-
cja praw czlowieka.

Po drugie, prawa czlowieka krytykowane sg z przyczyn epistemolo-
gicznych. Poddawana jest mianowicie w watpliwo$¢ racjonalistyczna
genealogia, a tym samym legitymizacja praw czlowieka — mozliwos§¢ ich
spekulatywnej dedukcji oraz uzasadnienia. ,[...] jedna rzecz jest oczywi-
sta — pisze o fikcji praw czlowieka wybitny filozof Alisdair Macintyre —
takich praw nie ma, a wiare w nie mozna poréwnaé do wiary w czarow-
nice i jednorozce”'?. Racjonalistyczny pierwiastek jest rowniez gloéwnym
zrodiem irytujacej apodyktycznosci praw czlowieka, ktore — wywodzone
z abstrakcyjnych pojeé, takich jak natura, i spoza obszaru ludzkich do-
Swiadczen — panoszg si¢ niezrozumiale w swojej metafizycznej aureoli,
w rzeczywistos$ci pozostajac jedynie przejawem nieco zakamuflowanej ar-
bitralnosci®. Krytycy wskazujg wigc na polityczne i wspolnotowe Zrodia
dobr moralnych, ktore ukazujg si¢ w prawach czlowieka. Niektorzy uwy-
puklajg tez ich emotywne pochodzenie, gdzie sg one i by¢ powinny prze-
jawem etyki, troski oraz empatii wobec konkretnych os6b i grup, a nie
abstrakcyjng konstrukcjg zadekretowang przez czysty rozum. Do glow-
nych adwokatéw tego subiektywizujacego stanowiska zaliczy¢ mozna ta-
kich filozoféw, jak Richard Rorty czy John Leslie Mackie, jak rowniez
przedstawicielki poteznego nurtu krytyki feministycznej't. Powazny ar-
gument przeciw prawom czlowieka wskazuje na koniecznos¢ ich ,waze-
nia”, tj. wybierania jednych przeciw innym. To prowadzi w rezultacie do
utylitarnych kalkulacji, ktéorym prawa czlowieka mialy z zalozenia polo-
zy¢ kres przez wprowadzenie roOwnie waznych i nienaruszalnych wartosci.
Jak konkluduje Florian Hoffman: ,,Jesli powaznie potraktujemy krytyke
podstawowych zalozen praw cziowieka, to powinny one przeistaczac si¢
z ekspresji ontologicznej istoty charakterystycznej dla wszystkich ludzi
w bardziej szczeg6towa konstrukcje o charakterze historycznym z bardzo
zroznicowanym konceptualnym rodowodem nawet w obrebie geogra-
ficznego regionu swojego pochodzenia. Co wiegcej, z epistemologicznego

12 A. Maclntyre, op.cit., s. 140. Ttumaczenie wlasne.

B Ibidem, s. 143.

14 Por.: J.L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Harmondsworth
1977; R. Rorty, Human rights, rationality, and sentimentality, w: On Human Rights: the
Oxford Ammesty Lectures 1993, red. S. Shute, S. Hurley, Basic Books, New York 1993.
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punktu widzenia, mogg one [prawa czlowieka — MRS] by¢ nie do prze-
Tozenia w innych obszarach kulturowych, a afirmacja ich uniwersalnosci
moze by¢ niczym wiecej, jak ukrytg wolg panowania”'s.

Po trzecie, niektorzy zwracajg uwage na polityczne konsekwencje
praw czlowieka. Ten krytyczny watek nalezy do najstarszych i pod-
noszony byl juz przez Burke’a, a w XX w. po wielokro¢ poczawszy od
Hanny Arendt, przez Claude’a Leforta, po Marcela Gaucheta, Jacquesa
Ranciéra, Etienne’a Balibara czy Slavoja Zizka. Na gruncie filozoficzno-
-politycznej krytyki praw czlowieka wywodzacej sie z tradycji repub-
likanskiej wysuwany jest argument, ze abstrakcyjne i sformalizowane
prawa ubezwlasnowolniajg dla odmiany samg wladze, a w rezultacie
odbierajg jej moc 1 skutecznosé. W tym kontekScie ostabiona zostaje,
lub wre¢cz uniewazniona, pozycja narodu jako suwerena, ktorego zda-
nie powinno by¢ rozstrzygajace i ponad wszelkimi abstrakcyjnymi za-
sadami. Poddawane jest rowniez w watpliwo$¢ znaczenie obywatelstwa
rozumianego niegdy$ jako przywilej, zobowigzanie i odpowiedzialnos¢
za wlasne panstwo, teraz za$ interpretowane jako wyrwane z politycz-
nego kontekstu niezbywalne i abstrakcyjne uprawnienia. Oznacza to
w rezultacie, ze prawa czlowieka, cho¢ wzmacniajg liberalizm, to osla-
biajg praktyke demokracji i porzadek prawny z trudem wypracowany
migdzy narodami, z powodow bardziej politycznych i demokratycznych
niz prawnych, np. rzad Stanéw Zjednoczonych, zasadniczo akceptujac
liter¢ praw czlowieka, zarazem kwestionuje orzecznictwo miedzynaro-
dowych trybunatéw, ktore je egzekwujg. Spotecznosci wielu panstw eu-
ropejskich odczuwajg zasadniczy konflikt praw czlowieka i praktyk nie-
zbednych do zachowania bezpieczenstwa. Problem cze§ciowego zawie-
szenia praw czlowieka najmocniej odczuwany jest w stanie zagrozenia
(np. terroryzmu). Niektorzy krytycy — jak Chantal Mouffe — przekonujg
dodatkowo, ze kosmopolityzm praw czlowieka niweczy sfer¢ publicz-
ng, dtawi prawdziwy pluralizm oraz polityczny wymiar zycia ludzkiego,
tzw. polityczno$¢, ktora opiera si¢ na ciaglej i odnawiajgcej si¢ wymianie
opinii w sferze publicznej. Nie brakuje rowniez zupelnie odwrotnych
hipotez, wyglaszanych chocby przez Giorgia Agambena i innych lewi-
cowych myslicieli, ze prawa czlowieka r6znicujg i prowadzg w istocie do
nieograniczonej kontroli nad zyciem prywatnym oraz intymnym ludzi;
innymi stowy poszerzajg zakres swojej hegemonii o wladzg biopolitycz-
ng. Posréd wspotczesnych myslicieli zglaszajgcych polityczny rodzaj
krytyki pragne w dalszej czeSci zwroci¢ uwage na francuskiego myslicie-

5 F. Hoffman, *Shooting into the Dark’: Toward a Pragmatic Theory of Human Rights
(Activism), “Texas International Law Journal”, Vol. 41/2006, s. 405.
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la Pierre’a Manenta. Na poczatku jednak odniose¢ si¢ do dwoch innych
krytycznych obserwatoréw omawianego tu problemu.

1. Kultura i historia

Kanadyjski filozof i jeden z gléwnych reprezentantéw komunitary-
zmu Charles Taylor pyta, co by oznaczal miedzynarodowy nieprzymuszo-
ny konsensus w kwestii praw czlowieka i czy w ogole bytby on mozliwy,
a takze czy grupy, wspolnoty oraz panstwa nalezgce do réznych kregéw
kulturowych i cywilizacyjnych, mimo zasadniczych réznic w kwestiach
moralnych, moglyby osiggna¢ porozumienie w odniesieniu do uniwersal-
nych norm. Taylor wierzy, ze taki kompromis jest mozliwy, ale refleksja
nad jego formg odkrywa szereg krytycznych pytan, ktére nas interesujg
tutaj jeszcze bardziej'®. Najwazniejsze z nich wiaze sie z czesto podkre-
Slanym faktem, ze korzenie praw czlowieka nalezg do kultury zachodnie;j
i niejednokrotnie tylko tu sg czytelne. Ich uzasadnienie, a nawet leksyka
nigdzie indziej nie sg rownie jasne i tylko czg§ciowo moga by¢ poza Swia-
tem zachodnim zrozumiate. Taylor przekonuje, ze osobliwoscig tej kultu-
ry prawnej jest znaczenie subiektywnego 1 wywodzonego z natury statusu
praw, ktory ksztaltowal si¢ od czasow Sredniowiecza, a potem w siedem-
nastowiecznej doktrynie prawa naturalnego. Koncepcja subiektywnych
praw stanowi nie tylko filar i uzasadnienie porzgdku sprawiedliwoSci, lecz
takze zasadza si¢ na uniwersalnym wyobrazeniu oraz filozofii ludzkiej na-
tury, a takze wynikajacych z tego jej spotecznych zwiazkach. Ten klaster
zalozen i pojec jest nieczytelny w innych, zwlaszcza wschodnich trady-
cjach prawnych'’. Taylor formuluje zatem tezg, ze obok norm i przepisow
prawnych istnieje kulturowe (religijne, filozoficzne, polityczne) oraz hi-
storyczne podloze, ktore pozwala zrozumied, a takze uzasadnic prawo oraz
istniejgce réznice w jego wykladni (ang. background justification).

Dodamy na marginesie, ze istniejg analogie w dyskusji na temat kul-
turowego 1 uniwersalnego charakteru praw czlowieka z jednej strony
i charakteru Unii Europejskiej — z drugiej. Opinia spoteczna dzieli sie na
tych, ktorzy upatrujg w tej ostatniej funkcjonalnej i neutralnej inicjatywy,
w ktorej moga by¢ zintegrowane wszelkie roznice, oraz na tych, ktérzy
widzg w niej emanacje specyficznych tradycji religijnych, intelektualnych
i politycznych; tych, ktdrzy w utrzymujgcych si¢ roznorodnoSciach widzg
religijne i narodowe artefakty, anachroniczne przejawy prowincjonalnosci

16 C. Taylor, Conditions of an unforced consensus on human rights, w: The Politics of
Human rights, red. O. Savic, K. Beogradski, Verso 2002, s. 101.
17 Ibidem, s. 104-105.
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1 partykularyzmu, oraz tych, ktérzy w integracji europejskiej upatrujg ra-
cjonalizujgcych sit nowoczesnosci, ktore przynosza fad i bezpieczenstwo.
Te swiatopogladowe rdznice nie tylko daleko wykraczajg poza proste roz-
réznienie na lewicg i prawice, idealizm i realizm czy tez nowoczesno$¢
1 konserwatyzm, lecz takze prowadzg do dziwnych dwuznacznos$ci w od-
niesieniu do praw czlowieka. Widac to chocby w stosunku do imigrantow,
ktorzy raz postrzegani sg jako biedni uchodzcy, ktérym trzeba pomdc,
innym razem niebezpieczna konkurencja na rynku; raz jako fascynujgcy
przejaw zywotnosci kulturowej, ktory trzeba chronic, a innym razem obcy
i grozny kulturowo element. W zaleznosci od sytuacji albo sg depozytariu-
szami praw czlowieka, albo odmiencami, ktorzy prawa czlowieka cynicz-
nie wykorzystujg przeciw kulturze, ktora ich chroni.

Prawa, ktore stanowig niejako wlasnos¢ czlowieka — kontynuuje Taylor
— spotyka zarzut, ze prowadzg one do postawy roszczeniowej, egoistycznej
oraz uderzaja w spoteczng solidarnos¢. W konsekwencji prawa te moga
paradoksalnie wywolywac atmosfere konfliktu spolecznego i przyczyniac
si¢ do wzrostu przemocy. Jakkolwiek taki argument moze wydawac sie
przesadzony, to jest on podnoszony w réznych tradycjach wspolnotowego
myslenia o polityce: zaréwno w tych konfucjanskich i buddyjskich, jak
1 zachodnich. Za sprawg komunitarian powrocit w tym kontekscie m.in.:
problem zaufania jako filaru demokracji, bez ktoérego rezim praw czlowie-
ka nie bylby w stanie zagwarantowac spotecznej rownowagi'®. Dodamy, ze
zaufanie jest mozliwe zwlaszcza tam, gdzie obywatele wspotpracujg, gdzie
tworzg si¢ wiezi, pomosty miedzy odmiennymi grupami spolecznymi,
a zatem coS$, co okres$la si¢ czasami mianem kapitalu spotecznego. O ile tak
rozumiane spoleczenstwo obywatelskie dziala na rzecz praw czlowieka, to
pojawia si¢ watpliwosé, czy ,posesywna” natura praw czlowieka istotnie
przystuguje si¢ spoleczenstwu obywatelskiemu, a tym samym sprzyja roz-
wigzywaniu konfliktéw, utrzymywaniu bezpieczenstwa, pokoju, a takze
owocnej (w tym réwniez ekonomicznej) wspotpracy. Prowadzi to zaréwno
do oczywistych pytan na temat mozliwoSci asymilacji czy integracji kul-
turowo odmiennych grup imigrantoéw, jak 1 mniej oczywistych, dotycza-
cych konsekwencji ugruntowujacego si¢ na Zachodzie indywidualizmu.
Innymi slowy, pytamy np. o to, czy rézne formy solidarnosci spotecznej
(mlodych i starych, pracujacych i bezrobotnych, zdrowych i chorych itp.)
moga powstaé jedynie na podstawie zalozenia racjonalnie kalkulujacej
jednostki zabezpieczonej przez prawa czlowieka czy tez wymagajg czegos
innego, np. substancjalnych wigzi, wzajemnosci, poczucia odpowiedzial-
nosci, wspolnej misji i celu, a moze wspdlnego wroga. Dylemat ten staje

18 Ibidem, s. 106.
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si¢ niezwykle wyrazny, kiedy w gre wchodzg sytuacje kryzysowe, a ich
rozwigzanie wymaga wyrzeczen i wspoiczucia. Zdrowy rozsagdek podpo-
wiada, ze solidarno$¢ z takimi panstwami, jak Grecja, ktérych gospodarki
podupadaja, czy uchodzcami z Syrii, Ukrainy lub Sierra Leone, ktorzy
poszukujg dla siebie bezpiecznego azylu, wymaga czego$ wiecej niz Swia-
domosci niezbywalnego prawa do godnego zycia.

Charles Taylor zwraca nastepnie uwage na inny wart uwagi problem,
a mianowicie fakt, ze prawa czlowieka stanowig wyraz historycznej Swia-
domosci. Stanowig one osiagnigcie, ktorego ksztalt nadal zmienia sig,
a zakres poszerza. Prawa czlowieka, jak pisze: ,[...] wskazujg na bardziej
radykalne i bardziej niz kiedykolwiek w przesztoSci wymagajace normy
poszanowania dla cztowieka. Zasadniczo oferujg one wigkszy zakres wol-
noSci, wicksza ochrone przed przemocs, arbitralnoscia, dyskryminacjg
1 uciskiem, od tych, ktorymi ludzie mogli si¢ dotad cieszy¢ w wigkszo-
§ci gtéwnych cywilizacji”". Dodajmy, ze fakt ten uswiadamia zarazem, ze
emancypacja praw czlowieka zajmuje duzo czasu i nie zawsze odnajduje
w kazdej tradycji rOwnie silne i stabilne podstawy. Konieczne jest zatem
uwzglednianie zaréwno ewidentnie réznych spotecznie ukonstytuowa-
nych §wiatdw, jak i bardziej subtelnych oraz trudniejszych do wyartyku-
fowania odmiennosci wynikajacych ze szczegdlnego miejsca, jakg dana
kultura zajmuje w o§wieceniowym procesie cywilizacyjnym. Rodzi to nie
zawsze oczywiste moralne dylematy i emocje. O ile zupelnie odmienne
tradycje mogg by¢ pewnym usprawiedliwieniem dla oporu w przyjmowa-
niu kolejnych generacji praw czlowieka, a w najgorszym wypadku mogg
uruchamiaé stereotypy, o tyle w samej Europie taki opdr napotyka niezro-
zumienie 1 oburzenie, wywolujac protekcjonalne komentarze i pouczenia.
Nierzadko prowadzi to rowniez do Trybunatu. Skoro tradycyjna oby-
czajowoSC, a zwlaszcza przekonania religijne moga pozostawaé w jawnej
sprzecznoSci z prawami czlowieka, postulat powrotu do chrzescijanskich
korzeni w Europie nie moze by¢ przyjmowany z entuzjazmem przez ich
protagonistow. Jezeli np. kwestie szeroko rozumianej intymnos$ci nadal
wywoluja w niektorych krajach takie emocje, to wiasnie dlatego, ze ucie-
lesniajg spor o ,dobra podstawowe” wpisane z jednej strony w tradycje
religijne, z drugiej za§ w elementarne prawa czlowieka.

Wedlug Taylora, innym problematycznym ideatem, ktéry lezy u pod-
staw praw czlowieka, jest szczegdlnie rozumiana idea réwnosci zwigzana
z niedyskryminacjg. Idea ta ugruntowana zostalta jednocze$nie w doktry-
nie prawa naturalnego i innych (np. religijnych) narracjach ,,znaczgcego
porzadku” — jak si¢ wyraza Taylor, ale takze w europejskim humanizmie,

1 Ibidem, s. 112. Ttumaczenie wlasne.
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ktory nastepnie sam te narracje zakwestionowal. Jak podkresla kanadyjski
filozof, eksportowanie rownosci jest szczegélnie trudne do krajow, gdzie
»znaczace porzadki” nadal prowadza do podzialéw spotecznych i prak-
tyk dyskryminacyjnych. Implementacja ideatu réwnosci w rzeczywistosci
moze by¢ zamachem na tozsamo$¢, w najlepszym za§ wypadku przynosi
poczucie dezorientacji i zagubienia. Taylor tak opisuje zatrwazajace kon-
sekwencje zbyt ekspansywnej polityki praw czlowieka: ,,Im bardziej ze-
wnetrzny opis czy proba oddzialywania jawig si¢ jako ukryte potgpienie
lub pogarda dla tradycji, tym bardziej uruchamia sie dynamika «funda-
mentalistycznego» oporu wobec jakichkolwiek zmian; tym trudniejsze
bedzie zawarcie niewymuszonego porozumienia. To samonapedzajgca
sic dynamika, w ktorej dostrzegane potepienie z zewnatrz napedza eks-
tremistyczne reakcje, ktore prosza si¢ o dalej idgce potepienie 1 kolejng
reakcje w bigdnym kole. WspoiczeSnie swiat juz gorzko doswiadczyl tej
dynamiki w niebezpiecznym spotkaniu Zachodu z duza czeScig Swiata
islamskiego™?.

Dodajmy, ze pomijajac zawilosci samego pojecia ,,rOwnosci”, odnoto-
wujemy w Europie rosngce oczekiwanie tzw. uznania, co moze stanowic
zapowiedz kolejnych, ciekawych przewarto$§ciowan w mysleniu o prawach
czlowieka i sposobie ich wywodzenia?'. Rzecz w tym, ze brak dyskrymi-
nacji przestaje byC dzi$ autentyczng gwarancjg wolnosci. Powiedzie¢ np.,
ze ytoleruje si¢ Zydow” ma dla nich wydZzwigk niemal obrazliwy. Dlatego
w miejsce rownosci, braku dyskryminacji oraz prostej tolerancji, jednost-
ki i grupy spoleczne coraz czeSciej oczekujg uznania — jako afirmujgcej
1 autentycznej akceptacji dla swojej odmiennoSci. Ta zmiana akcentéw
uwypukla wszelako znaczenie kolektywnych tozsamosci, a nie jedynie in-
dywidualnych uprawnien.

Taylor zwraca w koncu uwage na szczeg6lng ceche odrozniajgcy Za-
chdd od innych kultur, ktéra unaocznia si¢ w standardach praw czlo-
wieka. Chodzi mianowicie o szczegdlny stosunek do kwestii cierpienia
1 bolu?2. Zmiane t¢ przyniosia u progu nowoczesnosci kultura ,afirmacji
zwyczajnego zycia” (ang. affirmation of ordinary life). W miejsce wyzszych
wartosci (slawy, dumy, bohaterstwa itp.) w kulturze zachodniej zaczeto
eksponowac prozaiczne dobra materialne, podnosi¢ warto$¢ codzienne;j
pomyslnos¢ 1 zdrowia, a takze uwypukla¢ znaczenie zycia rodzinnego.
Zmiana ta bezpowrotnie polozyla rowniez kres wszelkim narracjom eli-
tarnym 1 ,,znaczacym porzadkom”, ktore nadawaly sens cierpieniu bgdz

2 Ibidem,s. 115.
2 Por.: G. Tinder, Myslenie polityczne, PWN, Warszawa 2003, s. 64-107.
22 C. Taylor, op.cit., s. 116.
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uzasadnialy walke z nim. W tym kontekscie trudno jest nam zrozumiec
chocby porzadek szarijatu — przekonuje Taylor — jawiacy si¢ bardziej jako
przednowoczesny zabobon niz przejaw kulturowych praktyk moralnych.
Ma to réwniez inng, bardzo ciekawg konsekwencj¢. Rozwo6j praw czto-
wieka prowadzi mianowicie do coraz wigkszego eksponowania kwestii
socjalnych, na co zwrdcila uwage juz Hannah Arendt, antycypujgc nowe
i obszerne zagadnienie biopolityki. Implementowanie praw czlowieka jest
kosztownym zabiegiem, ktéry wymaga organizacji bardzo obcigzajacego
budzet panstwa socjalnego i opiekunczego. Kwestia ta rodzi w Europie
nieustanne kontrowersje, ale z punktu widzenia logiki praw czlowieka dy-
lemat, czy powinna by¢ ona bardziej liberalna czy socjalna, w zasadzie juz
nie istnieje. Prawa czlowieka bedg kosztowac.

2. Pragmatyzm i uczucia

Wybitny amerykanski mysliciel Richard Rorty stoi na darwinowskim
stanowisku, ze nic istotnego z moralnego punktu widzenia nie odréznia
czlowieka od zwierzecia, a takze nie istniejg zadne transkulturowe fakty,
ktore pozwalalyby zdefiniowaé esencje czlowieka®. W rezultacie z pozycji
kognitywnego relatywizmu kwestionujgcego uniwersalny oraz trwaly cha-
rakter natury ludzkiej Rorty podejmuje refleksje na temat idolatrii praw
czlowieka. Pierwotnie przedstawil swoje poglady w prelekcji z 1993 r. wy-
gloszonej w ramach Amnesty International Lectures w Oxfordzie. Kry-
tycznie odni6st si¢ tu do wszelkich substancjalnych préb ugruntowania
praw czlowieka, w szczegdlnosci tych wysitkow, ktore odwotujg sie do
ludzkiej natury i racjonalnej koncepcji czlowieka?. Refleksja na ten te-
mat wpisuje si¢ w jego rozwazania o filozoficznym projekcie nowoczes-
nosci 1 wigze si¢ z ugruntowanym przekonaniem, ze musi ona ostatecznie
porzuci¢ wszelkg metafizyke. Rorty byl zarazem goragcym or¢downikiem
oswieceniowego projektu politycznego, w tym rowniez praw czlowieka.
Jego realizacje wyobrazatl sobie jednak dos§¢ specyficznie.

Rorty przekonuje za argentynskim filozofem Eduardo Rabossim, ze
prawa czlowieka sg w istocie ekspresjg okreSlonej kultury i te kulture prag-
nie po swojemu wspierac. Sposobu na to upatruje w wysitku gromadzenia
kulturowych intuicji dotyczacych tego, jak wlaSciwie zachowywac sie¢
w konkretnych sytuacjach, a nast¢pnie w wycigganiu dalej idacych gene-
ralizacji. Pisze: ,,W formutowaniu tego rodzaju generalizacji upatrujemy
zwickszajacej sie przewidywalnosci, a tym samym sily i skutecznosci na-

2 R. Rorty, op.cit., s. 115.
2¢ Ibidem, s. 116.

22



M. Rakusa-Suszczewski, Prawa cztowieka — miedzy krytyka i apologig...

szych instytucji, jak rowniez sposobu na wzmocnienie poczucia wspolne;j
tozsamoSci, ktora 1gczy nas w spotecznosci podzielanych norm”?. Filozof
staje tym samym po stronie praktyki, metody prob i bledow, a nie meta-
etyki czy metafizyki. Jego droga w realizacji ,,oSwieceniowej utopii” jest
—jak twierdzi — pragmatyzm zakorzeniony w rzeczywisto$ci historyczne;j.
Z tej perspektywy twierdzi, ze prawa czlowieka w zaden sposob nie byly
przejawem jakiej§ wiedzy moralnej i refleksji ptynacej z natury ludzkiej
czy tez przekonania o jej transcendentalnym statusie, ale wyrazem ludz-
kich do$wiadczen, ktore sklanialy do rozwigzywania okreslonych proble-
moéw. Rorty widzi podstawowy problem nie tyle w tym, kim jest czlowiek,
ile w tym, co nalezy zrobic, aby jego Swiat byl lepszy z uwzglednieniem
zmieniajgcych si¢ w historii cztowieka potrzeb.

Na marginesie zwro¢my uwagg, ze to pragmatyczne i historyzujace po-
dejScie mialo swojego wybitnego oredownika m.in.: w osobie T.H. Mar-
shalla, ktéry w latach 50. XX w. wywodzil wspolczesne rozumienie oby-
watelstwa z ewolucji praw, ktére w kazdym stuleciu zasadniczo zmieniaty
swojg postac i rozrastaly si¢: od praw cywilnych w XVIII, przez politycz-
ne w XIX, az po socjalne w XX w. Trzeba jednak dodac, ze rowniez w mysl
licznych deklaracji miedzynarodowych instytucji prawa cztowieka miaty
by¢ nie tylko upowszechniane i chronione, lecz takze rozbudowywane,
co oznacza, ze Swiadomo$¢ ich czgstkowosci 1 niewystarczalnosci zaczeta
wypiera¢ od pewnego momentu dominujgce wczeSniej przeSwiadczenie,
ze prawa czlowieka stanowig jednoznaczng i ponadczasows wykladni¢
porzadku naturalnego. Dzi§ ewolucja ta przynosi kolejne zmiany, a ich
Swiadectwem jest tzw. trzecia generacja praw czlowieka, ktéra wylonita
si¢ pierwotnie pod wplywem krytyki postmarksistowskiej i postkolonial-
nej*. Kolektywne prawa, o ktore zabiegaly skolonizowane $wiaty, wyrosty
w caly katalog pozytywnych praw do samostanowienia, pokoju i rozwo-
ju, zycia w zrownowazonym Srodowisku naturalnym, a takze korzystania
z dziedzictwa kulturowego itp. Krytycy tych tzw. praw solidarno$ciowych
nie tylko kwestionujg ich status, lecz takze utrzymujg, ze sg one jedynie
przykrywka w realizacji ideologicznych i politycznych celéw, innymi
stowy twierdza, ze prawa trzeciej generacji niestusznie przedkiadane sg
ponad inne prawa?’. Wokot tej kwestii koncentruje si¢ jedna z najwazniej-

% Ibidem, s. 117. Ttumaczenie wiasne.

% R. Freedman, ‘Third Generation’ Rights: Is There Room For Hybrid Constructs
Within International Human Rights Law?, “Cambridge Journal of International and
Comparative Law”, nr 2(4)/2013, s. 935.

7 ]J. Morgan-Foster, Third Generation Rights: What Islamic Law Can Teach the Inter-
national Human Rights Movement, s. 99-101, http://www.law.yale.edu/documents/pdf/
Law]Journals/morgan-foster.pdf [dostep 13.06.2015].
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szych ideologicznych dyskusji dotyczgca spoleczno-ideowego ksztaltu
przysziej Europy i jej priorytetow. W tym sporze powraca rowniez kluczo-
we pytanie o to, kim jest podmiot prawa (jednostkg, grupg ludzi czy tez
panstwem), a takze na kim spoczywa ,,odpowiedzialno$¢”, ,,powinnos¢”
czy tez ,obowigzek”, ktore w tradycyjnej wykladni praw czlowieka zeszly
nieroztropnie na drugi plan.

Wrocmy jednak do Rorty’ego i jego oryginalnej propozycji zapoznawa-
nia, docierania do esencji praw czlowieka oraz ich promowania. Z prze-
stanki o uniwersalnym charakterze ludzkiej racjonalnosci i zdolnosci do
moralnego rozumowania — jak zauwaza filozof — wynikato nade wszystko
przekonanie, ze uczuciowoS¢ (ang. Sentimentality), w tym mitos$¢, przyjazn,
zaufanie czy wlaSnie spoteczna solidarnosé, nalezg do sfery irracjonalnej?.
Poniewaz to przekonanie uniemozliwia wyjscie poza fundamentalizm mo-
ralny (ang. Foundationalism), nalezy je porzucié i otworzy¢ ludzi na pewien
rodzaj edukacji sentymentalnej oraz — jak twierdzi — literackiej (,,long, sad,
sentimental stories”). Rorty przekonuje, ze: ,,Ien rodzaj edukacji zapoznaje
ze sobg ludzi ré6znych proweniencji, w stopniu, ktory sprawia, ze czujg
mniejsze pokuszenie aby traktowac innych od siebie w sposob nieludzki.
Celem tej uczuciowej manipulacji jest poszerzenie znaczenia takich sfor-
mulowan jak «nasz rodzaj ludzki» i «ludzie tacy jak my»”%.

Filozofia moralna, ktéra przyniosta rowniez prawa czlowieka, od cza-
sow Platona pomija najczestszy przypadek czlowieka, ktéry cho¢ mo-
ralnie i pryncypialnie rzecz biorac jest bez zarzutu, to zarazem jest, jak
twierdzi Rorty, catkowicie oboj¢tny na cierpienie innych, zwlaszcza tych,
ktorych uznaje za niecatkiem ludzkich. Ci¢zko jest przekonac kogos do
rzeczy, ktorych nie czuje, stad potrzeba edukacji w zakresie uczuc i prze-
zwyci¢zania nieco apodyktycznej logiki praw, ktére domagajg si¢, aby
traktowac innych jak braci, cho¢ nie ma zadnych wiezéw pokrewienstwa;
aby traktowac czarnych jak bialych, transseksualistow jak ludzi hetero-
seksualnych, niewierzgcych jak wierzacych itd. — pisze filozof**. W argu-
mencie filozofa jest pewna niepokojaca prawda, z ktérej wynika¢ moze,
ze europejski kult racjonalizmu, merytokracji i obrachunku, jak rowniez
nieco oderwany od rzeczywistoSci idealizm, bynajmniej nie tworza opty-
malnej drogi oS§wiecenia. Jakkolwiek mozna dopatrze¢ si¢ w priorytetach
polityki europejskiej (solidarnos¢ miedzypokoleniowa, ochrona srodowi-
ska, szeroko rozumiana pomocowos¢ czy akcje humanitarne) pierwiast-
kow etyki troski, to ,edukacja uczuciowa” — tak jak pojmuje jg Rorty

# R. Rorty, op.cit., s. 122.
» Ibidem,s. 122-123.
3 Ibidem, s. 125.
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— wydaje sie obecna jedynie w obszarze dziatan pozainstytucjonalnych
1 pozarzadowych.

Nie mozna pobtazliwie podchodzi¢ do ludzkich uczué oraz traktowac
ich ekspresji jedynie jako wyraz przesadow i ciemnoty. Nalezy powoli
oswajaé, a takze przeksztatcaé sfere uczué®. W miejsce protekcjonalnego
uznania kogo$ za ,irracjonalnego” warto — przekonuje Rorty — przyjaé
Z empatig, ze zostal on czegos$ pozbawiony (ang. deprived): nie tylko wie-
dzy, ale zwlaszcza bezpieczenstwa 1 wspoiczucia. Pisze: ,,Bezpieczenstwo
1 wspoélczucie idg w parze z tych samych powodow, dla ktorych w parze
idzie pokéj i wydajnos¢ gospodarcza. Im bardziej rzeczywisto$¢ jest skom-
plikowana, tym bardziej nalezy si¢ obawiac i liczy¢ z niebezpieczenstwem,
tym mniej rowniez mozna pos§wigcic czasu i wysitku, aby wyobrazi¢ sobie,
jak to jest by¢ kim§ innym, z kim spontanicznie si¢ nie identyfikujemy.
Edukacja sentymentalna dziata tylko na ludzi, ktérzy sa w stanie odnalez¢
spokdj, aby wstuchac sie w innych”*. Rorty twierdzi za Annette Baier, ze
punktem odniesienia i doradcg powinien by¢ raczej Hume niz Kant, kt6-
ry chcial wywodzi¢ prawo moralne a priori. Ten pierwszy eksponowat zna-
czenie zaufania (ang. trust), a nie odpowiedzialnoSci. W tym kontekscie
upowszechnianie si¢ praw czlowieka — a tym samym liberalnego modelu
panstwa, ktorego Rorty wiasciwie nie kwestionuje — oznaczaloby nie tyle
postep moralny, ile uczuciowy i zwigzang z tym umiejetnos¢ dostrzegania
podobienstw z ludZmi na pozor catkowicie innymi. W tym wiasnie Rorty
upatruje przejawu tzw. edukacji uczuciowej®. Aby to osiggnaé, konieczne
jest zaakceptowanie, ze uczucia sg wartosciowe i w takim samym stopniu
»potezne”; jak rozum. Droga moralnej dojrzatosci, w ktorg filozof wszela-
ko wierzy, wiedzie przez derridianskg i feministyczng strategie przezwy-
ciezania fallogocentrycznych idei Platona i Kanta, wedle ktérych podsta-
wa prawdziwej moralno$ci moze by¢ jedynie trwaly fundament.

Rorty upatruje wiasciwej drogi do kultury praw czlowieka w Swiado-
mosci historycznego i kulturowego, a nie metafizycznego pochodzenia
praw czlowieka, oraz w nastawieniu o charakterze uczuciowym, opieraja-
cym si¢ na wspolczuciu i empatii. Jedynie tak osadzone w rzeczywistosci
historycznej i uczuciowej podejscie pozwala dostrzega¢ w innych poten-
cjalnych przyjaciét oraz bliskich i zmagac si¢ z problemami tego §wiata.
Za filozofem mozna takie podejscie okresli¢ jako ,ironiczne”, to znaczy
Swiadome relatywnej wartosci swoich opinii i znacznie bardziej plastycz-
ne. Rorty zaklada, ze mozna sktoni¢ ludzi, w szczegdlnoSci przedstawicie-

31 Ibidem, s. 127.
32 Ibidem, s. 128.
3 Ibidem, s. 129.
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li innych kultur, do emocjonalnego rozwoju i akceptacji praw czlowieka
w drodze perswazji. Narzedziem tej perswazji ma by¢ jezyk, a nie prawda.
Jak pisze Barreto: ,[...] Rorty urzeczywistnia projekt etyki uczu¢ moral-
nych, a doktadniej etyki wspdtczucia w ramach etosu czy kultury wspoi-
czesnych spoleczenstw. Stajemy wobec prawdziwej paidei, ktéra dokonu-
je si¢ w tych czasach za sprawg edukacji sentymentalnej, przedsiewzigcia
majacego na celu modyfikacj¢ ludzkich uczu¢ — prawdziwg probg przy-
wrdcenia ludzi jako istot czujacych i moralnych. Poniewaz jednak uczucia
istniejg nie tylko na poziomie indywidualnym i sg rowniez fenomenem
o charakterze zbiorowym, zadanie to dotyczy ksztaltowania uczué catych
spoleczenstw, miedzynarodowej i globalnej wspolnoty, a w perspektywie
dtugoterminowe;j calej epoki. Edukacja sentymentalna jest zatem kulturo-
wym, historycznym i politycznym projektem majacym na celu modelowa-
nie wrazliwosci spotecznej i cywilizacyjnej”?. Pozostaje pytanie i watpli-
wosC, czy pokiady wrazliwosci 1 wspoiczucia w innych kulturach przejda
ten test?

3. Logika polityki

Polityczna krytyka praw czlowieka, jak wczesniej juz sygnalizowatem,
dotyczy nie tyle statusu praw, ile ich politycznych konsekwencji. Kwestia
ta powrdcita w drugiej potowie lat 60., w klimacie rewolucji obyczajowej
upominajacej si¢ o absolutng wolnos¢ dla jednostek. Nie bez znaczenia
byla rowniez budzgca si¢, dzigcki wschodnioeuropejskim dysydentom
1 pisarzom, $wiadomos$¢ konsekwencji komunistycznego totalitaryzmu
jako rzekomej alternatywy dla zachodniego porzadku praw cziowieka.
Duze znaczenie w tej dyskusji miat Claude Lefort. WspolczeSnie odwo-
luje si¢ do niego i porusza problem praw czlowieka z perspektywy post-
Tocqueville’owskiej francuski mysliciel Pierre Manent®. Filozof zauwaza,
ze niemal bezwzgledna zgoda panujaca w kwestii praw czlowieka, 13czaca
mimo odmiennych pogladow, jest czym$ nadzwyczajnie rzadkim i zasta-
nawiajagcym w nowoczesnym klimacie niepewnosci oraz ptynnosci, a tak-
ze emancypacji kulturowych réznorodnosci®. Jest to rownie zaskakujace
wobec pote¢znej krytyki, z jakg spotykaly si¢ prawa czlowieka zarowno ze
strony Kosciota katolickiego i konserwatywnych myslicieli, takich jak
Edmund Burke, jak i lewicowych intelektualistow, jak Karol Marks.

3 1.-M., Barreto, Rorty and human rights Contingency, emotions and how to defend hu-
man rights telling stores, “Utrecht Law Review”, Vol. 7, issue 2/2011, s. 106.

3 1. Lacroix, A Democracy Without a People? The ‘Rights of Man’ in French Contem-
porary Political Thought, “Political Studies”, Vol. 61/2013, s. 682.

36 P. Manent, Cours familier de philosophie politique, Fayard, Paris 2001, s. 163.

26



M. Rakusa-Suszczewski, Prawa cztowieka — miedzy krytyka i apologig...

Pierre Manent zwraca uwagg, ze prawa czlowieka, chocby w formie de-
klaracji, byly dzielem politycznym. Status czlowieka, niegdys regulowany
przez Kosciol — sub lege Dei, czy Krola — sub rege, zostal umocowany w de-
cyzji politycznej, ktéra ukonstytuowala szczegdlng pozycje czlowieka. Dla
Marksa byla to figura odseparowanego, skoncentrowanego na sobie sa-
mym i narcystycznego czlowieka, a zatem paradoksalnie: cztowieka apo-
litycznego?. Idea praw czlowieka lezgca u podstaw nowoczesnej demokra-
¢ji nie polegala zatem na tworzeniu uniwersalnej wspolnoty wszystkich
ludzi i obywatelstwa zakorzenionego w kolektywnym doswiadczeniu, ale
na ich separowaniu — ,,prywatyzacji”. Politycznie ukonstytuowano zatem
apolitycznosc, tzn. definitywnie wyrzucono czlowieka poza obreb polity-
ki. Manent podziela poglad autora Swigtej Rodziny o odizolowanych mo-
nadach wygenerowanych w prawach czlowieka, a zatem o stronniczych
zalozeniach oraz ambiwalentnych konsekwencjach praw cztowieka. W tej
postaci wspottworzg one to, co francuski mysliciel okresla mianem ,,fun-
damentalizmu demokratycznego” — utopii ,nadgorliwych demokratow”
groznych dla samej demokracji.

Dodamy, ze w praktyce europejskiej prowadzi to nie tyle do separacji
obywateli, ile do pewnego zaburzenia proporcji indywidualnych praw do
dobra publicznego. Nie skiamie, twierdzgc, ze orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie tajnych wi¢zien w Starych Kiejku-
tach spotkalo si¢ w Polsce raczej z publicznym niezrozumieniem i zalem
niz akceptacja. Przypuszczalnie w spotecznym odczuciu prawa przetrzymy-
wanych tam terrorystow byly nieproporcjonalnie wazne wobec oczywistych
zobowigzan, jakie panstwo ma wobec wiasnych obywateli, tu narazonych
ewidentnie na niebezpieczenstwo. To, co budzilo nie mniejsze emocje,
graniczgce z poczuciem absurdu, to zasgdzony nakaz wyplaty finansowe-
go odszkodowania przestepcom, ktorzy nadal przebywaja jako podejrzani
w rekach wymiaru sprawiedliwo$ci. Denuncjacja ETPC z pewnoScig byla
w zgodzie z literg praw czlowieka, jak rowniez stanowita uzasadnione upo-
mnienie dla niekontrolowane;j arbitralno$ci wtadzy politycznej. Trudno jed-
nak nie odnie$¢ wrazenia, ze prawa czlowieka zostaly cynicznie i skutecznie
wykorzystane przez tych, ktorzy nastajg raczej na porzagdek demokratyczny
niz go chronig, a wiadza polityczna zostala skompromitowana, cho¢ wiele
przemawia za tym, ze dzialala w sytuacji nadzwyczajnej. Dotykamy tu jesz-
cze jednego problemu, o ktérym pisze Manent.

Francuski mysliciel podaje mianowicie w watpliwo$¢ fakt, czy prawa
mogg stanowiC jedyny 1 wylaczny czynnik regulujacy zycie spoleczne.

37 Por.: K. Marks, F. Engels, Swigta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki. Przeciw-
ko Brunonowi Bauerowi i spotce, Wyd. KiW, Warszawa 1957.
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Problem ten dostrzegta juz Hannah Arendt, demaskujgc iluzje praw czlo-
wieka bez suwerennej wladzy narodowe;j, ktora w rzeczywistosci, jako je-
dyna, stoi na ich strazy i je egzekwuje. Z pozycji realisty Manent rOwniez
kwestionuje bezwzglednie dominujgca pozycje porzadku praw w dzisiej-
szej polityce i okresla ja mianem ,iluzorycznej”*. Twierdzi, ze entuzjazm
dla praw bierze si¢ przynajmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, polityka
nowoczesna zasadza si¢ na ugruntowanym juz przekonaniu, ze ludzie sg
depozytariuszami praw; czlowiek jest istotg, ktora ma prawa i ten fakt
posiadania z natury niezbywalnych uprawnien dominuje ponad innymi
porzadkami, w ktorych czlowiek jest nade wszystko tym prawom pod-
dany lub do czego$ one go zobowiazuja. Po drugie, w globalnym i kos-
mopolitycznym porzadku Swiata polityczne ramy obywatelstwa stracily
na znaczeniu i ustgpily uniwersalnej, kosmopolitycznej narracji praw
czlowieka. W tym kontekscie struktury suwerennych narodow jawig si¢
bardziej jako zagrozenie dla rzadu praw niz jako stabilna podstawa do ich
egzekwowania*. Jak wyrazil to gdzie indziej: ,Procedura zjednoczenio-
wa utracila role stuzebng i zaczela zy¢ wlasnym zyciem. Europa zostala
porwana, zawlaszczona przez ideologiczny projekt Swiata bez granic, po-
Iaczenia wszystkich mieszkancow ziemi w jedno uniwersalne cialo. Ten
nowy europejski projekt mial si¢ rozwija¢ w nieskonczonos$¢, odwracajac

3% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 374-420.

% P. Manent, op.cit., s. 283.

4 Tbidem, s. 284-285. Skrajnie inaczej zapatruje si¢ na zwiazek idei praw czlo-
wieka i narodu Giorgio Agamben. Ten wybitny lewicowy filozof odkrywa przed nami
wstrzasajacy paradoks, w ktorym prawa cztowieka okazujg si¢ szczegdlnym sprzymie-
rzeficem aparatu panstwa i zamiast bronic¢ przed suwerenem przeistaczajg si¢ w na-
rzedzie (,urzadzenie) jego wladzy oraz przemocy. Za sprawg tych praw — przekonuje
wloski filozof w ksigzce Homo Sacer — zycie czlowieka jest coraz bardziej poddawane
kontroli i nadzorowi. W swojej argumentacji Agamben kiadzie szczegdlny nacisk na
Deklaracje praw cztowieka i obywatela (1789). Pokazuje, w jaki sposob ten historycz-
ny dokument odnawia arystotelesowski podzial/zwigzek tego, co bylo uznawane za
naturalne [z0€], oraz tego, co polityczne i normatywne [bios]. Zdradza to nie tylko
dwuznaczno$¢ spojnika ,i” obecnego w dokumencie. Filozof twierdzi, ze ta ,,biopoli-
tyczna maszyna”, jak si¢ wyraza, ostatecznie oddaje suwerennemu panstwu we wlada-
nie cztowieka jako istotg biologiczng i cielesng, czyli naturalng. Na dodatek panstwo
przejmuje je wedle takiej definicji i w takim zakresie, w jakim uzna to za stosowne,
to jest manipulujac granicami tego, co naturalne i polityczne. To suweren wytwarza
i dokonuje inkluz;ji tego, co pozornie jest na zewnatrz polityki i poza obszarem suwe-
rennej jurysprudencji, tj. ,nagiego zycia”. Prawa czlowieka staly si¢ nowg i bardziej
subtelng formg dominacji suwerena, dla ktérego czlowiek jest przede wszystkim cia-
fem pozbawionym znaczen i w tym sensie istotg porzucona. Por.: G. Agamben, Homo
Sacer; suwerenna wladza 1 nagie zycie, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.
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si¢ plecami do rzeczywistosci narodowej i chrzescijanskiej przesztosci.
Doszlismy wraz z t3 nowg Unig Europejska do ostatniego stadium de-
mokracji — wyzwolonej ze swej dawnej formy, niezwigzanej z ludem, z te-
rytorium, ze swoistymi obyczajami czy tradycja. PragneliSmy stworzy¢
«demokracje bez ludu»”*. Dodajmy zatem, ze w dyskusji na temat praw
czlowieka ukazuje si¢ posrednio goracy spor o naréd we wspolczesnej Eu-
ropie 1 inne problemy zwigzane z jego pochodzeniem, dzisiejszym statu-
sem i rolg, jakg powinien peini¢*?. Poglady w tym zakresie dzielg opinie
publiczng, politykéw i filozofow jak nic innego.

Manent przekonuje, ze wczesniej tak nie bylo i przypomina, ze o§wie-
ceniowe panstwo wyartykutowalo prawo po to, aby przeciwstawic si¢ po-
zostaloSciom irracjonalnej jurysprudencji zakorzenionej w feudalnych,
religijnych i lokalnych praktykach. Suwerenne panstwa powstaly, aby
chroni¢ sprawiedliwos¢ 1 stanowi prawo z pomocg najwyzszego arbitra,
tj. krola (Hobbes). Dodatkowo, aby zabezpieczyC spoleczenstwo przed
korupcja i degeneracjg wladzy, wprowadzono jej podzial. Monteskiusz
(tworca tego podziatu) nie uwazal jednak wiadzy sadowniczej za wiadze
w dostownym tego stowa znaczeniu i pragnal, aby byla ona ,,niewidoczna”.
Uwazat jg tez za grozna®. Dzi$ ten porzadek ulegl odwrdceniu: to prawo
chroni panstwo; dodajmy rowniez: to prawo chroni Europg, a nie Europa
prawo. Zycie polityczne uleglo swoistej absorpcji przez prawo, poniewaz
kratos nie nalezy juz do demos, ale wlasnie do praw i instytucji, ktore je
egzekwuja. Ta szczegdlna pozycja wladzy sgdowniczej i prawa wynika nie
tylko z niecheci do polityki, lecz takze z falszywego poczucia, ze wladza
sadownicza nie nalezy do polityki, a jedynie sprawuje duchowsg i moralng
piecze nad biegiem wydarzen. Panstwa sg dzi$ duzo czg¢$ciej motywowane
do dzialania przez prawa czlowieka i cheC jego respektowania, a nie dla-
tego, ze upatrujg w tym swoj interes. Brytyjski premier James Cameron
zapowiedzial w 2014 r., ze Anglia rozwaza wypowiedzenie europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. To, ze
Wielka Brytania dystansuje si¢ od porzadku europejskiego, nalezy juz do
tradycji, jednak w tym przypadku chodzi réwniez o utrzymanie kompe-
tencji suwerennego panstwa. Jezeli konwencja, w imi¢ praw czlowieka,
uniemozliwia instytucjom pozytku publicznego wywigzywanie si¢ z pod-
stawowych zadan, wowczas pojawia si¢ konflikt migdzy literg prawa i wia-
dzg polityczng. Jezeli np. odestanie wielokrotnego przestepcy do kraju

41

P. Manent, Kryzys Europy, kryzys narodow, ,Europa - tygodnik idei”,
nr 48/2006.

4 Por.: M. Rakusa-Suszczewski, Max Weber, Racjonalizm 1 pytania o przysztos¢ Eu-
ropy, »Studia Europejskie”, nr 4/2008.

# P. Manent, op.cit., s. 291.
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pochodzenia staje si¢ niemozliwe, poniewaz oznaczaloby to rozdzielenie
rodziny, lub ekstradycja staje si¢ niemozliwa do kraju, w ktorym sytuacja
wieznia bylaby gorsza od tej, jakg ma w kraju przestgpstwa, wowczas ro-
dzg si¢ oczywiste pytania o realizm i sens takiej wiadzy prawa. Dotykamy
tu oczywiscie ogolnej kwestii zakresu niezbednej wiadzy politycznej, jakg
panstwa muszg zachowaé dla skutecznego i bezpiecznego rzadzenia oby-
watelami.

Przez wigkszg czg$C historii politycznej — twierdzi Manent — prawo
funkcjonowalo i bylo zrozumiale jedynie w obrebie cial politycznych.
Wszelkie ,,migdzynarodowe” czy ,,zewnetrzne” regulacje, tzw. rOwnowaga
europejska, byly rezultatem dzialania suwerennych panstw. Manent tak
podsumowuje dzialanie tego pierwotnego systemu: ,[...] Prawo nalezy
wlasciwie do wewnetrznego zycia pafnstw; panstwa sg suwerenne, moty-
wowane zasadniczo i stusznie interesem narodowym; miedzy panstwami
panuje stan natury ucywilizowany przez porozumienia; stan natury w tej
postaci zmierza do pokojowej rownowagi, poniewaz opiera si¢, idealnie
i realnie rzecz biorgc, na zasadzie rownowagi sil”*. To status quo zostato
zakwestionowane przez Rousseau, a zwlaszcza przez Kanta w jego kosmo-
politycznym projekcie ,wiecznego pokoju” (1795), ktéry, jak przekonuje
francuski mysliciel, sprowadza sie do idei praw cztowieka. Dla Kanta ideatl
wiecznego pokoju byl jednak rowniez idealem wiecznej wojny — nieustan-
nej walki i dzialania na jego rzecz. Dostrzegal on réwniez, ze ci, ktorzy
dzialajg najczeSciej, nie robig tego z pobudek czysto moralnych, a raczej
w obronie wiasnego interesu, bezpieczenstwa czy dobrego samopoczu-
cia®. Dzi$ dla odmiany wierzymy, ze wieczny pokoj jest blisko — jesteSmy
bardziej kantowscy niz Kant. Stawiamy si¢ w pozycji tych, ktorzy o nie-
go walczg i pigtnujemy tych, ktérzy kwestionujg uniwersalng wykladnie
praw czlowieka. W imperium prawa tej walce towarzyszy humanitaryzm,
ale — twierdzi Manent — jest on podszyty hipokryzja skrywajaca interesy
oraz niezdolnos¢ do uczciwego stawiania spraw, tj. nazywania rzeczy po
imieniu. Z wyzyn uniwersalnej moralnosci praw czlowieka nie dostrze-
gamy panstw, ktore majg swoje interesy i potrzeby, a tym samym tracimy
poczucie rzeczywistosci — tego, co jest lub nie jest mozliwe.

4. Konkluzje

W chiliastycznej tonacji praw czlowieka, ktéra bardziej niz jakikol-
wiek porzadek polityczny czy normatywny zapowiada koniec historii,

4 Ibidem, s. 299. Ttumaczenie wiasne.
4 Ibidem, s. 303.
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pobrzmiewajg nie zawsze falszywe dzwieki krytyki. Jesli mimo wszystko
przyjac ostabiong w polemice wersje praw czlowieka, wowczas zajmie ona
stabilng pozycje miedzy bezkrytyczng apologig i nieumiarkowang kryty-
ka. I ta sSrodkowa pozycja jest najlepsza. By¢ moze plynie z tego nauka dla
Unii Europejskiej, ktéra zamiast moralizowac 1 dzieli¢, powinna uwaznie;j
przygladac si¢ doswiadczeniom panstw i ludow, ktore jednoczy, jak row-
niez w tych bardziej subtelnych i ptynnych strategiach winna upatrywac
wlasciwszego sposobu ksztaltowania sprawiedliwosci spoteczne;.
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Abstract

Human rights — Between Criticism and Apology
of the European Political Model

Human rights are one of the main European policy horizons, and also
the basic pillar of the social and moral order in contemporary world. This
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does not change the fact that specific and complex narrative of human
rights provokes important controversies, as well as open criticism. In the
present article we indicate the main thrust of these doubts and objections.
Three distinguished figures of this criticism we describe as cultural, epis-
temological and political. Each of them has its numerous representatives,
but we introduce only few of them. They are Charles Taylor, Richard
Rorty and Pierre Manent. What strikes us in this debate is the fact that
it focuses most of the major dilemmas associated with the European in-
tegration project. The disagreements about human rights reflects indeed
the debate over the future shape of Europe.





