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Prawa człowieka – między krytyką i apologią 
europejskiego modelu politycznego1

Prawa człowieka stały się po II wojnie światowej, a następnie w okre-
sie ideologicznej walki z komunizmem fundamentem europejskiego ładu 
moralnego, kulturowego i politycznego. Stanowią nie tylko krystalizację 
zachodniej tożsamości, aspiracji czy emancypacyjnych nadziei, lecz także 
najważniejszą moralną doktryną regulującą praktyczne sprawy tego świa-
ta – swoiste „narzędzie do myślenia o rzeczywistości”2. Każdy człowiek, 
w tej lub innej formie, z samego faktu bycia istotą ludzką, biernie, jest 
benefi cjentem elementarnych gwarancji oraz wolności zawartych w nor-
matywnym porządku praw człowieka. W świecie, w którym „Bóg umarł”, 
wolności te zakorzenione są w kosmopolitycznej wyobraźni ludzi na równi 
z dekalogiem, a świadczy o tym niemal kapłańska gorliwość, z jaką dzia-
łają na całym świecie ruchy obrony praw człowieka. A jednak porządek 
i klimat, które wyznaczają te prawa, nie przestają rodzić pytań. Od czasów 
rewolucji francuskiej źródła, legitymizacja i konsekwencje moralnego 
uniwersalizmu ucieleśnionego w prawach człowieka, a szerzej – w libe-
ralnej koncepcji państwa i oświeceniowym humanizmie są przedmiotem 
nieustannych fi lozofi cznych kontrowersji i niepokoju, a także prowokują 
otwartą krytykę. Już Edmund Burke określił ideę praw człowieka mianem 
„tragikomicznej”, a Jeremy Bentham, wskazując na jej iluzoryczny cha-
rakter, „nonsensem chodzącym na szczudłach”. Dziś temat ten wywołuje 
krytyczne uwagi zwłaszcza wśród fi lozofów skrajnych orientacji światopo-
glądowych: postępowych i konserwatywnych. Nie brakuje i tych, którzy 
twierdzą, że wieloznaczny i nierzadko paradoksalny status praw człowie-
ka pozostaje najbardziej adekwatny do płynnej, hybrydowej natury no-
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woczesnego świata. Tej wielostronnej krytyki nie należy bagatelizować 
ani też pochopnie dyskredytować jako przejaw kołtunerii i wstecznictwa. 
W przedstawionym niżej artykule staram się ukazać przyczyny niektórych 
krytycznych argumentów, które dotykają tych minimalnych standardów 
czy „norm dobrego życia”. Będę twierdził zarazem, że kontrowersje doty-
czące praw człowieka w istocie odzwierciedlają i koncentrują gros najważ-
niejszych dylematów Unii Europejskiej, związanych m.in. z racjonalnymi 
i liberalnymi podstawami tego projektu politycznego, z kwestią solidar-
ności społecznej i perspektywami systemu socjalnego w UE, z zagadnie-
niem imigracji, roli państw narodowych itp. 

Zacznijmy od podstaw: jakie jest pochodzenie i czym jest aksjomat 
praw człowieka? Zwykle, choć nie zawsze, zakłada się, że istota ich na-
tury wynika z trzech podstawowych założeń. Po pierwsze, że moralny 
porządek może zostać wywiedziony racjonalnie. Oznacza to, że źródłem 
praw człowieka może być i jest rozum, który a priori dyktuje normy zacho-
wania. Wynika z tego również abstrakcyjny i teoretyczny charakter tego 
porządku. Po drugie, zakłada się, że prawa te są uniwersalne. Oznacza 
to, że obiektywne, przypisane z natury i niezbywalne prawa obowiązują 
powszechnie, tj. niezależnie od kontekstu kulturowego, geografi cznego, 
historycznego czy politycznego. Po trzecie, te racjonalne i uniwersalne 
prawa mają charakter indywidualny, tzn. przypisane są jednostkom i zara-
zem eksponują ich pierwszorzędne miejsce względem bytów społecznych 
i politycznych. Prawa człowieka są czymś w rodzaju własności prywatnej, 
choć ich pochodzenie i treść ukonstytuowały się politycznie. 

W innej, bardziej historycznie osadzonej wykładni idei, utrzymuje się, 
że poszczególne tezy i pojęcia praw człowieka mają swoje wcześniejsze 
i nierzadko zamierzchłe antycypacje. Kluczowa dla narracji praw czło-
wieka kategoria „równości” istniała w stanie embrionalnym już w etyce 
chrześcijańskiej. Nie popełnimy również błędu, jeśli indywidualistyczną 
fi lozofi ę praw człowieka określimy mianem liberalnej, a jej źródła zlo-
kalizujemy w radykalnych hasłach i postulatach oświecenia. John Locke 
zaliczał do nich prawo do życia, wolności i własności, a inny liberał – Im-
manuel Kant – upatrywał ich w równości i autonomii racjonalnych jedno-
stek. Pierwszy wywodził prawa z natury, drugi z czystego rozumu, który 
dyktuje tzw. imperatyw kategoryczny. W obu przypadkach prawa ugrun-
towały nie tylko moralne i duchowe przekonania, lecz także materiali-
zowały się w ustawodawstwie. W XX w. ogromne znaczenie dla rozwoju 
praw człowieka miał wpływ nauk społecznych, które unaoczniły ludziom 
bezmiar problemów i zależności, które muszą zostać uregulowane3. 

3  Ibidem, s. 93–120. 
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Wszystkie te wpływy skonkretyzowały się współcześnie m.in.: w pra-
wie do życia, wolności, partycypacji, bezpieczeństwa, a także w prawie do 
różnych dóbr kulturowych, społecznych oraz ekonomicznych4. W poszu-
kiwaniu uzasadnienia dla praw człowieka niektórzy upatrywali w nich 
najlepsze zabezpieczenie podstawowych interesów człowieka (np. możli-
wości nieskrępowanego rozwoju, dostępu do wiedzy, bezpieczeństwa czy 
godności) oraz jego hedonistycznych potrzeb (np. nieograniczonego pra-
wa do podążania za własnymi koncepcjami szczęścia, tj. autonomii). Trze-
ba przy tym dodać, że wykładnia jednostkowych potrzeb oraz interesów 
nieustanie się zmieniała i poszerzała, co sprawiło, że ich sens nie jest dziś 
tak jednoznaczny ani, wbrew pozorom, sztywny. Wyraża to np. istnienie 
kolejnych generacji praw człowieka. 

Tragedie II wojny światowej, a także okrucieństwa totalitarnych reżi-
mów umocniły potrzebę stworzenia moralnej i prawnej narracji, która sta-
nowiłaby punkt odniesienia dla wszystkich państw i społeczeństw, a także 
na zawsze zabezpieczyła człowieka przed arbitralnością władzy czy żywio-
łami, które targają społeczeństwami (chciwością, nietolerancją, uprzedze-
niami itp.). Można powiedzieć, że normy te stały się koniecznością nie-
zbędną do wyeliminowania z życia ludzkiego wszelkiego zła. Chodziło 
przy tym nie tylko o zło absolutne, lecz także o wszelkie przejawy niespra-
wiedliwości zawarte w dyskryminujących praktykach „żywych tradycji”; 
praktykach, których świadomość nasiliła się w latach 60. Wykładnię praw 
człowieka przedstawiano po wielokroć w najważniejszych dokumentach 
polityki międzynarodowej w: Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka 
(1948), europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawo-
wych wolności (1954), Międzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych (1966), Międzynarodowej konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1966), Konwencji 
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania albo karania (1984), Konwencji o prawach 
dziecka (1989), Deklaracji Wiedeńskiej (1993), Karcie praw podstawowych 
UE (2000) itp. Za każdym razem była to ekspresja dojrzewającego ideału 
moralnego, który bardziej miał służyć za wzór i typ idealny oraz bardziej 
miał inicjować kierunki myślenia niż cokolwiek regulować czy burzyć. 
Co więcej, kwestia fi lozofi cznych fundamentów nieco schodziła na dal-
szy plan, ustępując prawom człowieka jako swoistej ideologii i względnie 
akceptowanemu dyskursowi. W skrajnych wypadkach dyskurs ten uległ 
pewnej trywializacji i stał się wylęgarnią komunałów. Stąd również po-
trzeba sceptycznej i orzeźwiającej analizy tej problematyki. Nieco uprasz-

4  Por.: W. Osiatyński, Prawa człowieka i ich granice, Znak, Kraków 2011. 
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czając te zazębiające się nurty krytyki, powiemy, że prawa człowieka są 
kwestionowane przynajmniej z trzech powodów:

 Po pierwsze, poddawane w wątpliwość bywają z powodów kulturo-
wych, w szerokim tego słowa znaczeniu5. Oznacza to, że negowany jest 
uniwersalizm moralny tej narracji i możliwość powszechnego konsensusu 
w tym zakresie. Krytycy utrzymują, że nie ma norm i zasad obowiązują-
cych powszechnie i poza wszelkim kontekstem, a same prawa człowieka 
stanowią ekspresję europejskiej myśli oświeceniowej, wyraz partykularnie 
rozumianych ideałów moralnych, a także przejaw jej politycznego impe-
rializmu, zakamufl owanego pod wzniosłymi hasłami postępu. Jak twierdzi 
Frédéric Mégret, prawa człowieka postrzegane są niejednokrotnie jako 
swoisty koń trojański zachodniej moralności i interesów. Prawa człowieka 
wyrażają zatem nie „szeroką”, ale właśnie „wąską” i partykularną defi nicję 
ludzkiego dobra. Z drugiej strony bronią oni przy tym wielokulturowej 
narracji lub wręcz kulturowego (i w konsekwencji kognitywnego) relaty-
wizmu, który wyklucza tworzenie wspólnych wartości i norm; sceptycy 
wierzą natomiast w możliwość swoistej „fuzji horyzontów” w rozumieniu 
Gadamera, tj. połączenia sensu, jaki narzucają prawa człowieka ze znacze-
niami, jakie przypisują im ich interpretatorzy, lub też domagają się poszu-
kiwania funkcjonalnych ekwiwalentów praw człowieka, tzn. kulturowo 
zakorzenionych kodeksów chroniących porządku społecznego i indywi-
dualnej godności6. 

Ci, którzy – jak Taylor – upatrują w prawach człowieka ekspresji 
określonych nurtów myślowych, podnoszą argument, że prawa człowie-
ka mają charakter ściśle jednostkowy, tj. operują egzaltowanym rozu-
mieniem osoby ludzkiej. Założenie odizolowanego człowieka obraca się 
przeciw kulturze w różnych jej uspołecznionych postaciach: życia ro-
dzinnego, wspólnotowego, obyczajów, praktyk religijnych i innych (do 
kwestii tej jeszcze powrócimy). Ten nurt krytyki, wywodzący się w Eu-
ropie z tradycji romantycznej, dał o sobie znać ponownie w ostatnich 
trzech dekadach XX w. w tzw. komunitariańskiej krytyce liberalizmu7, 
a niezależnie również w krytyce postkolonialnej eksponującej cywiliza-

5  Por.: J. Donnelly, Universal Human rights in Theory and Practice, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, New York 1989. 

6  Por.: R. Panikkar, Is the notion of human rights a western concept, “Diogenes”, 
nr 120/1982, s. 75–102. 

7  Patrz m.in.: M. Walzer, Sfery sprawiedliwości Obrona pluralizmu i równości, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008; A. MacIntyre, Dziedzictwo 
cnoty; studium z teorii moralności, PWN, Warszawa 1996; C. Taylor, Źródła Podmiotowo-
ści, PWN, Warszawa 2001; M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwości, Wydawni-
ctwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009. 
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cyjne różnice8. Oddzielny wkład w tę debatę miały również postulaty 
mniejszości i ludności rodzimych domagających się szacunku dla włas-
nej specyfi ki i unikalnych tradycji. Chantal Mouffe tak rekapituluje 
tę krytykę i wskazuje, że jest absolutnie konieczne, aby pogodzić się 
z faktem, że: „[…] nie można w innych kulturach zapewnić idei au-
tonomii, która jest w samym sercu liberalnego dyskursu na Zachodzie 
i w centrum naszego rozumienia praw człowieka równie priorytetowego 
miejsca, gdyż proces decyzyjny jest tam bardziej kooperatywny i mniej 
indywidualistyczny niż w społeczeństwach zachodnich. Nie oznacza to 
oczywiście, że kultury te nie zwracają uwagi na godność osoby ludzkiej 
i uwarunkowania porządku społecznego. Oznacza to jedynie, że kwestie 
te rozważane są w inny sposób”9. Co więcej, nawet gdyby uniwersalna 
wykładnia praw człowieka została różnymi drogami zaszczepiona, mo-
głoby to przynieść szereg negatywnych konsekwencji z homogenizacją 
kultur i wynikającymi z tego konfl iktami na tle kulturowym w pierw-
szym rzędzie. Pewną wersję tej możliwości opisał Samuel Huntington 
w Zderzeniu Cywilizacji10. 

Jak pogodzić pluralizm kulturowy z uniwersalnym charakterem praw 
człowieka, pozostaje do tej pory odrębnym i trudnym do rozwiązania dy-
lematem. Dla wielu odpowiedź przynosi dialog i racjonalna komunika-
cja w rodzaju tej, którą zaproponował Jurgen Habermas11. Niezbywalne 
prawa, twierdzą krytycy, zachęcają do pasywności i posesywności, kon-
centracji wyłącznie na sobie, własnych oczekiwaniach i potrzebach, a tym 
samym umacniają społeczną pozycję podmiotowości wyrwanej z własne-
go świata, w istocie „pasażera na gapę” i egoisty bez żadnych powinności 
i obowiązków, którego prawne „przywileje” w żaden sposób nie odzwier-
ciedlają jego zasług i wkładu w dobro zbiorowe. Dodam nieco na margine-
sie, że kwestie kulturowe i antropologiczne łączą się tu z kwestiami eko-
nomii, tak jak u Marksa, który twierdził, że prawa człowieka są w istocie 
abscesem burżuazyjnego egoizmu (niem. Selbstsucht). Jedną z wersji tego 

8  Por.: R. Kapur, Human Rights in the 21 century. Take a walk on the dark side, 
“Sidney Law Review”, Vol. 28/2006; B. Upendra, The Future of Human Rights, Oxford 
University Press, New Delhi 2002; G. Spivak, Righting Wrongs, “South Atlantic Quar-
terly”, Spring/Summer 2004. 

9  M. Chantal, Which World order: cosmopolitan or multipolar?, “Ethical Perspec-
tives”, nr 4(15)/2008, s. 458. Tłumaczenie własne.

10  S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Wydawnictwo Literackie MUZA SA, 
Warszawa 2008. 

11  Por.: J. Habermas, Kant’s Idea of Perpetual Peace: At Two Hundred Years Historical 
Remove, w: The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, red. C. Cronin, P. de 
Greiff, MIT Press, Cambridge 1998, s. 165–202.; J. Tully, James, Strange Multiplicity: 
constitutionalism in an age of diversity, Cambridge University Press, Cambridge 1995.
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poglądu jest nieco spiskowe przekonanie, że prawa człowieka służą przede 
wszystkim zabezpieczeniu interesów prywatnych oraz geopolitycznych, 
a więc ekspansji kapitalizmu i globalizacji. Ten argument można by uznać 
za przejaw całkowicie osobnej krytyki podyktowanej względami eko-
nomicznymi, pozostawimy go jednak w tej kategorii i uznamy za jedną 
z konsekwencji szczególnej fi lozofi i podmiotowości, którą operuje narra-
cja praw człowieka. 

Po drugie, prawa człowieka krytykowane są z przyczyn epistemolo-
gicznych. Poddawana jest mianowicie w wątpliwość racjonalistyczna 
genealogia, a tym samym legitymizacja praw człowieka – możliwość ich 
spekulatywnej dedukcji oraz uzasadnienia. „[…] jedna rzecz jest oczywi-
sta – pisze o fi kcji praw człowieka wybitny fi lozof Alisdair Macintyre – 
takich praw nie ma, a wiarę w nie można porównać do wiary w czarow-
nice i jednorożce”12. Racjonalistyczny pierwiastek jest również głównym 
źródłem irytującej apodyktyczności praw człowieka, które – wywodzone 
z abstrakcyjnych pojęć, takich jak natura, i spoza obszaru ludzkich do-
świadczeń – panoszą się niezrozumiale w swojej metafi zycznej aureoli, 
w rzeczywistości pozostając jedynie przejawem nieco zakamufl owanej ar-
bitralności13. Krytycy wskazują więc na polityczne i wspólnotowe źródła 
dóbr moralnych, które ukazują się w prawach człowieka. Niektórzy uwy-
puklają też ich emotywne pochodzenie, gdzie są one i być powinny prze-
jawem etyki, troski oraz empatii wobec konkretnych osób i grup, a nie 
abstrakcyjną konstrukcją zadekretowaną przez czysty rozum. Do głów-
nych adwokatów tego subiektywizującego stanowiska zaliczyć można ta-
kich fi lozofów, jak Richard Rorty czy John Leslie Mackie, jak również 
przedstawicielki potężnego nurtu krytyki feministycznej14. Poważny ar-
gument przeciw prawom człowieka wskazuje na konieczność ich „waże-
nia”, tj. wybierania jednych przeciw innym. To prowadzi w rezultacie do 
utylitarnych kalkulacji, którym prawa człowieka miały z założenia poło-
żyć kres przez wprowadzenie równie ważnych i nienaruszalnych wartości. 
Jak konkluduje Florian Hoffman: „Jeśli poważnie potraktujemy krytykę 
podstawowych założeń praw człowieka, to powinny one przeistaczać się 
z ekspresji ontologicznej istoty charakterystycznej dla wszystkich ludzi 
w bardziej szczegółową konstrukcję o charakterze historycznym z bardzo 
zróżnicowanym konceptualnym rodowodem nawet w obrębie geogra-
fi cznego regionu swojego pochodzenia. Co więcej, z epistemologicznego 

12  A. MacIntyre, op.cit., s. 140. Tłumaczenie własne.
13  Ibidem, s. 143. 
14  Por.: J.L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Harmondsworth 

1977; R. Rorty, Human rights, rationality, and sentimentality, w: On Human Rights: the 
Oxford Amnesty Lectures 1993, red. S. Shute, S. Hurley, Basic Books, New York 1993. 
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punktu widzenia, mogą one [prawa człowieka – MRS] być nie do prze-
łożenia w innych obszarach kulturowych, a afi rmacja ich uniwersalności 
może być niczym więcej, jak ukrytą wolą panowania”15. 

Po trzecie, niektórzy zwracają uwagę na polityczne konsekwencje 
praw człowieka. Ten krytyczny wątek należy do najstarszych i pod-
noszony był już przez Burke’a, a w XX w. po wielokroć począwszy od 
Hanny Arendt, przez Claude’a Leforta, po Marcela Gaucheta, Jacquesa 
Rancièra, Étienne’a Balibara czy Slavoja Žižka. Na gruncie fi lozofi czno-
-politycznej krytyki praw człowieka wywodzącej się z tradycji repub-
likańskiej wysuwany jest argument, że abstrakcyjne i sformalizowane 
prawa ubezwłasnowolniają dla odmiany samą władzę, a w rezultacie 
odbierają jej moc i skuteczność. W tym kontekście osłabiona zostaje, 
lub wręcz unieważniona, pozycja narodu jako suwerena, którego zda-
nie powinno być rozstrzygające i ponad wszelkimi abstrakcyjnymi za-
sadami. Poddawane jest również w wątpliwość znaczenie obywatelstwa 
rozumianego niegdyś jako przywilej, zobowiązanie i odpowiedzialność 
za własne państwo, teraz zaś interpretowane jako wyrwane z politycz-
nego kontekstu niezbywalne i abstrakcyjne uprawnienia. Oznacza to 
w rezultacie, że prawa człowieka, choć wzmacniają liberalizm, to osła-
biają praktykę demokracji i porządek prawny z trudem wypracowany 
między narodami, z powodów bardziej politycznych i demokratycznych 
niż prawnych, np. rząd Stanów Zjednoczonych, zasadniczo akceptując 
literę praw człowieka, zarazem kwestionuje orzecznictwo międzynaro-
dowych trybunałów, które je egzekwują. Społeczności wielu państw eu-
ropejskich odczuwają zasadniczy konfl ikt praw człowieka i praktyk nie-
zbędnych do zachowania bezpieczeństwa. Problem częściowego zawie-
szenia praw człowieka najmocniej odczuwany jest w stanie zagrożenia 
(np. terroryzmu). Niektórzy krytycy – jak Chantal Mouffe – przekonują 
dodatkowo, że kosmopolityzm praw człowieka niweczy sferę publicz-
ną, dławi prawdziwy pluralizm oraz polityczny wymiar życia ludzkiego, 
tzw. polityczność, która opiera się na ciągłej i odnawiającej się wymianie 
opinii w sferze publicznej. Nie brakuje również zupełnie odwrotnych 
hipotez, wygłaszanych choćby przez Giorgia Agambena i innych lewi-
cowych myślicieli, że prawa człowieka różnicują i prowadzą w istocie do 
nieograniczonej kontroli nad życiem prywatnym oraz intymnym ludzi; 
innymi słowy poszerzają zakres swojej hegemonii o władzę biopolitycz-
ną. Pośród współczesnych myślicieli zgłaszających polityczny rodzaj 
krytyki pragnę w dalszej części zwrócić uwagę na francuskiego myślicie-

15  F. Hoffman, ’Shooting into the Dark’: Toward a Pragmatic Theory of Human Rights 
(Activism), “Texas International Law Journal”, Vol. 41/2006, s. 405. 
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la Pierre’a Manenta. Na początku jednak odniosę się do dwóch innych 
krytycznych obserwatorów omawianego tu problemu. 

1. Kultura i historia

Kanadyjski fi lozof i jeden z głównych reprezentantów komunitary-
zmu Charles Taylor pyta, co by oznaczał międzynarodowy nieprzymuszo-
ny konsensus w kwestii praw człowieka i czy w ogóle byłby on możliwy, 
a także czy grupy, wspólnoty oraz państwa należące do różnych kręgów 
kulturowych i cywilizacyjnych, mimo zasadniczych różnic w kwestiach 
moralnych, mogłyby osiągnąć porozumienie w odniesieniu do uniwersal-
nych norm. Taylor wierzy, że taki kompromis jest możliwy, ale refl eksja 
nad jego formą odkrywa szereg krytycznych pytań, które nas interesują 
tutaj jeszcze bardziej16. Najważniejsze z nich wiąże się z często podkre-
ślanym faktem, że korzenie praw człowieka należą do kultury zachodniej 
i niejednokrotnie tylko tu są czytelne. Ich uzasadnienie, a nawet leksyka 
nigdzie indziej nie są równie jasne i tylko częściowo mogą być poza świa-
tem zachodnim zrozumiałe. Taylor przekonuje, że osobliwością tej kultu-
ry prawnej jest znaczenie subiektywnego i wywodzonego z natury statusu 
praw, który kształtował się od czasów średniowiecza, a potem w siedem-
nastowiecznej doktrynie prawa naturalnego. Koncepcja subiektywnych 
praw stanowi nie tylko fi lar i uzasadnienie porządku sprawiedliwości, lecz 
także zasadza się na uniwersalnym wyobrażeniu oraz fi lozofi i ludzkiej na-
tury, a także wynikających z tego jej społecznych związkach. Ten klaster 
założeń i pojęć jest nieczytelny w innych, zwłaszcza wschodnich trady-
cjach prawnych17. Taylor formułuje zatem tezę, że obok norm i przepisów 
prawnych istnieje kulturowe (religijne, fi lozofi czne, polityczne) oraz hi-
storyczne podłoże, które pozwala zrozumieć, a także uzasadnić prawo oraz 
istniejące różnice w jego wykładni (ang. background justifi cation). 

Dodamy na marginesie, że istnieją analogie w dyskusji na temat kul-
turowego i uniwersalnego charakteru praw człowieka z jednej strony 
i charakteru Unii Europejskiej – z drugiej. Opinia społeczna dzieli się na 
tych, którzy upatrują w tej ostatniej funkcjonalnej i neutralnej inicjatywy, 
w której mogą być zintegrowane wszelkie różnice, oraz na tych, którzy 
widzą w niej emanację specyfi cznych tradycji religijnych, intelektualnych 
i politycznych; tych, którzy w utrzymujących się różnorodnościach widzą 
religijne i narodowe artefakty, anachroniczne przejawy prowincjonalności 

16  C. Taylor, Conditions of an unforced consensus on human rights, w: The Politics of 
Human rights, red. O. Savic, K. Beogradski, Verso 2002, s. 101.

17  Ibidem, s. 104–105. 
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i partykularyzmu, oraz tych, którzy w integracji europejskiej upatrują ra-
cjonalizujących sił nowoczesności, które przynoszą ład i bezpieczeństwo. 
Te światopoglądowe różnice nie tylko daleko wykraczają poza proste roz-
różnienie na lewicę i prawicę, idealizm i realizm czy też nowoczesność 
i konserwatyzm, lecz także prowadzą do dziwnych dwuznaczności w od-
niesieniu do praw człowieka. Widać to choćby w stosunku do imigrantów, 
którzy raz postrzegani są jako biedni uchodźcy, którym trzeba pomóc, 
innym razem niebezpieczna konkurencja na rynku; raz jako fascynujący 
przejaw żywotności kulturowej, który trzeba chronić, a innym razem obcy 
i groźny kulturowo element. W zależności od sytuacji albo są depozytariu-
szami praw człowieka, albo odmieńcami, którzy prawa człowieka cynicz-
nie wykorzystują przeciw kulturze, która ich chroni. 

Prawa, które stanowią niejako własność człowieka – kontynuuje Taylor 
– spotyka zarzut, że prowadzą one do postawy roszczeniowej, egoistycznej 
oraz uderzają w społeczną solidarność. W konsekwencji prawa te mogą 
paradoksalnie wywoływać atmosferę konfl iktu społecznego i przyczyniać 
się do wzrostu przemocy. Jakkolwiek taki argument może wydawać się 
przesadzony, to jest on podnoszony w różnych tradycjach wspólnotowego 
myślenia o polityce: zarówno w tych konfucjańskich i buddyjskich, jak 
i zachodnich. Za sprawą komunitarian powrócił w tym kontekście m.in.: 
problem zaufania jako fi laru demokracji, bez którego reżim praw człowie-
ka nie byłby w stanie zagwarantować społecznej równowagi18. Dodamy, że 
zaufanie jest możliwe zwłaszcza tam, gdzie obywatele współpracują, gdzie 
tworzą się więzi, pomosty między odmiennymi grupami społecznymi, 
a zatem coś, co określa się czasami mianem kapitału społecznego. O ile tak 
rozumiane społeczeństwo obywatelskie działa na rzecz praw człowieka, to 
pojawia się wątpliwość, czy „posesywna” natura praw człowieka istotnie 
przysługuje się społeczeństwu obywatelskiemu, a tym samym sprzyja roz-
wiązywaniu konfl iktów, utrzymywaniu bezpieczeństwa, pokoju, a także 
owocnej (w tym również ekonomicznej) współpracy. Prowadzi to zarówno 
do oczywistych pytań na temat możliwości asymilacji czy integracji kul-
turowo odmiennych grup imigrantów, jak i mniej oczywistych, dotyczą-
cych konsekwencji ugruntowującego się na Zachodzie indywidualizmu. 
Innymi słowy, pytamy np. o to, czy różne formy solidarności społecznej 
(młodych i starych, pracujących i bezrobotnych, zdrowych i chorych itp.) 
mogą powstać jedynie na podstawie założenia racjonalnie kalkulującej 
jednostki zabezpieczonej przez prawa człowieka czy też wymagają czegoś 
innego, np. substancjalnych więzi, wzajemności, poczucia odpowiedzial-
ności, wspólnej misji i celu, a może wspólnego wroga. Dylemat ten staje 

18  Ibidem, s. 106. 
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się niezwykle wyraźny, kiedy w grę wchodzą sytuacje kryzysowe, a ich 
rozwiązanie wymaga wyrzeczeń i współczucia. Zdrowy rozsądek podpo-
wiada, że solidarność z takimi państwami, jak Grecja, których gospodarki 
podupadają, czy uchodźcami z Syrii, Ukrainy lub Sierra Leone, którzy 
poszukują dla siebie bezpiecznego azylu, wymaga czegoś więcej niż świa-
domości niezbywalnego prawa do godnego życia. 

Charles Taylor zwraca następnie uwagę na inny wart uwagi problem, 
a mianowicie fakt, że prawa człowieka stanowią wyraz historycznej świa-
domości. Stanowią one osiągnięcie, którego kształt nadal zmienia się, 
a zakres poszerza. Prawa człowieka, jak pisze: „[…] wskazują na bardziej 
radykalne i bardziej niż kiedykolwiek w przeszłości wymagające normy 
poszanowania dla człowieka. Zasadniczo oferują one większy zakres wol-
ności, większą ochronę przed przemocą, arbitralnością, dyskryminacją 
i uciskiem, od tych, którymi ludzie mogli się dotąd cieszyć w większo-
ści głównych cywilizacji”19. Dodajmy, że fakt ten uświadamia zarazem, że 
emancypacja praw człowieka zajmuje dużo czasu i nie zawsze odnajduje 
w każdej tradycji równie silne i stabilne podstawy. Konieczne jest zatem 
uwzględnianie zarówno ewidentnie różnych społecznie ukonstytuowa-
nych światów, jak i bardziej subtelnych oraz trudniejszych do wyartyku-
łowania odmienności wynikających ze szczególnego miejsca, jaką dana 
kultura zajmuje w oświeceniowym procesie cywilizacyjnym. Rodzi to nie 
zawsze oczywiste moralne dylematy i emocje. O ile zupełnie odmienne 
tradycje mogą być pewnym usprawiedliwieniem dla oporu w przyjmowa-
niu kolejnych generacji praw człowieka, a w najgorszym wypadku mogą 
uruchamiać stereotypy, o tyle w samej Europie taki opór napotyka niezro-
zumienie i oburzenie, wywołując protekcjonalne komentarze i pouczenia. 
Nierzadko prowadzi to również do Trybunału. Skoro tradycyjna oby-
czajowość, a zwłaszcza przekonania religijne mogą pozostawać w jawnej 
sprzeczności z prawami człowieka, postulat powrotu do chrześcijańskich 
korzeni w Europie nie może być przyjmowany z entuzjazmem przez ich 
protagonistów. Jeżeli np. kwestie szeroko rozumianej intymności nadal 
wywołują w niektórych krajach takie emocje, to właśnie dlatego, że ucie-
leśniają spór o „dobra podstawowe” wpisane z jednej strony w tradycje 
religijne, z drugiej zaś w elementarne prawa człowieka. 

Według Taylora, innym problematycznym ideałem, który leży u pod-
staw praw człowieka, jest szczególnie rozumiana idea równości związana 
z niedyskryminacją. Idea ta ugruntowana została jednocześnie w doktry-
nie prawa naturalnego i innych (np. religijnych) narracjach „znaczącego 
porządku” – jak się wyraża Taylor, ale także w europejskim humanizmie, 

19  Ibidem, s. 112. Tłumaczenie własne.
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który następnie sam te narracje zakwestionował. Jak podkreśla kanadyjski 
fi lozof, eksportowanie równości jest szczególnie trudne do krajów, gdzie 
„znaczące porządki” nadal prowadzą do podziałów społecznych i prak-
tyk dyskryminacyjnych. Implementacja ideału równości w rzeczywistości 
może być zamachem na tożsamość, w najlepszym zaś wypadku przynosi 
poczucie dezorientacji i zagubienia. Taylor tak opisuje zatrważające kon-
sekwencje zbyt ekspansywnej polityki praw człowieka: „Im bardziej ze-
wnętrzny opis czy próba oddziaływania jawią się jako ukryte potępienie 
lub pogarda dla tradycji, tym bardziej uruchamia się dynamika «funda-
mentalistycznego» oporu wobec jakichkolwiek zmian; tym trudniejsze 
będzie zawarcie niewymuszonego porozumienia. To samonapędzająca 
się dynamika, w której dostrzegane potępienie z zewnątrz napędza eks-
tremistyczne reakcje, które proszą się o dalej idące potępienie i kolejną 
reakcję w błędnym kole. Współcześnie świat już gorzko doświadczył tej 
dynamiki w niebezpiecznym spotkaniu Zachodu z dużą częścią świata 
islamskiego”20. 

Dodajmy, że pomijając zawiłości samego pojęcia „równości”, odnoto-
wujemy w Europie rosnące oczekiwanie tzw. uznania, co może stanowić 
zapowiedź kolejnych, ciekawych przewartościowań w myśleniu o prawach 
człowieka i sposobie ich wywodzenia21. Rzecz w tym, że brak dyskrymi-
nacji przestaje być dziś autentyczną gwarancją wolności. Powiedzieć np., 
że „toleruje się Żydów” ma dla nich wydźwięk niemal obraźliwy. Dlatego 
w miejsce równości, braku dyskryminacji oraz prostej tolerancji, jednost-
ki i grupy społeczne coraz częściej oczekują uznania – jako afi rmującej 
i autentycznej akceptacji dla swojej odmienności. Ta zmiana akcentów 
uwypukla wszelako znaczenie kolektywnych tożsamości, a nie jedynie in-
dywidualnych uprawnień. 

Taylor zwraca w końcu uwagę na szczególną cechę odróżniającą Za-
chód od innych kultur, która unaocznia się w standardach praw czło-
wieka. Chodzi mianowicie o szczególny stosunek do kwestii cierpienia 
i bólu22. Zmianę tę przyniosła u progu nowoczesności kultura „afi rmacji 
zwyczajnego życia” (ang. affi rmation of ordinary life). W miejsce wyższych 
wartości (sławy, dumy, bohaterstwa itp.) w kulturze zachodniej zaczęto 
eksponować prozaiczne dobra materialne, podnosić wartość codziennej 
pomyślność i zdrowia, a także uwypuklać znaczenie życia rodzinnego. 
Zmiana ta bezpowrotnie położyła również kres wszelkim narracjom eli-
tarnym i „znaczącym porządkom”, które nadawały sens cierpieniu bądź 

20  Ibidem, s. 115.
21  Por.: G. Tinder, Myślenie polityczne, PWN, Warszawa 2003, s. 64–107. 
22  C. Taylor, op.cit., s. 116. 
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uzasadniały walkę z nim. W tym kontekście trudno jest nam zrozumieć 
choćby porządek szarijatu – przekonuje Taylor – jawiący się bardziej jako 
przednowoczesny zabobon niż przejaw kulturowych praktyk moralnych. 
Ma to również inną, bardzo ciekawą konsekwencję. Rozwój praw czło-
wieka prowadzi mianowicie do coraz większego eksponowania kwestii 
socjalnych, na co zwróciła uwagę już Hannah Arendt, antycypując nowe 
i obszerne zagadnienie biopolityki. Implementowanie praw człowieka jest 
kosztownym zabiegiem, który wymaga organizacji bardzo obciążającego 
budżet państwa socjalnego i opiekuńczego. Kwestia ta rodzi w Europie 
nieustanne kontrowersje, ale z punktu widzenia logiki praw człowieka dy-
lemat, czy powinna być ona bardziej liberalna czy socjalna, w zasadzie już 
nie istnieje. Prawa człowieka będą kosztować. 

2. Pragmatyzm i uczucia

Wybitny amerykański myśliciel Richard Rorty stoi na darwinowskim 
stanowisku, że nic istotnego z moralnego punktu widzenia nie odróżnia 
człowieka od zwierzęcia, a także nie istnieją żadne transkulturowe fakty, 
które pozwalałyby zdefi niować esencję człowieka23. W rezultacie z pozycji 
kognitywnego relatywizmu kwestionującego uniwersalny oraz trwały cha-
rakter natury ludzkiej Rorty podejmuje refl eksję na temat idolatrii praw 
człowieka. Pierwotnie przedstawił swoje poglądy w prelekcji z 1993 r. wy-
głoszonej w ramach Amnesty International Lectures w Oxfordzie. Kry-
tycznie odniósł się tu do wszelkich substancjalnych prób ugruntowania 
praw człowieka, w szczególności tych wysiłków, które odwołują się do 
ludzkiej natury i racjonalnej koncepcji człowieka24. Refl eksja na ten te-
mat wpisuje się w jego rozważania o fi lozofi cznym projekcie nowoczes-
ności i wiąże się z ugruntowanym przekonaniem, że musi ona ostatecznie 
porzucić wszelką metafi zykę. Rorty był zarazem gorącym orędownikiem 
oświeceniowego projektu politycznego, w tym również praw człowieka. 
Jego realizację wyobrażał sobie jednak dość specyfi cznie. 

Rorty przekonuje za argentyńskim fi lozofem Eduardo Rabossim, że 
prawa człowieka są w istocie ekspresją określonej kultury i tę kulturę prag-
nie po swojemu wspierać. Sposobu na to upatruje w wysiłku gromadzenia 
kulturowych intuicji dotyczących tego, jak właściwie zachowywać się 
w konkretnych sytuacjach, a następnie w wyciąganiu dalej idących gene-
ralizacji. Pisze: „W formułowaniu tego rodzaju generalizacji upatrujemy 
zwiększającej się przewidywalności, a tym samym siły i skuteczności na-

23  R. Rorty, op.cit., s. 115. 
24  Ibidem, s. 116. 
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szych instytucji, jak również sposobu na wzmocnienie poczucia wspólnej 
tożsamości, która łączy nas w społeczności podzielanych norm”25. Filozof 
staje tym samym po stronie praktyki, metody prób i błędów, a nie meta-
etyki czy metafi zyki. Jego drogą w realizacji „oświeceniowej utopii” jest 
– jak twierdzi – pragmatyzm zakorzeniony w rzeczywistości historycznej. 
Z tej perspektywy twierdzi, że prawa człowieka w żaden sposób nie były 
przejawem jakiejś wiedzy moralnej i refl eksji płynącej z natury ludzkiej 
czy też przekonania o jej transcendentalnym statusie, ale wyrazem ludz-
kich doświadczeń, które skłaniały do rozwiązywania określonych proble-
mów. Rorty widzi podstawowy problem nie tyle w tym, kim jest człowiek, 
ile w tym, co należy zrobić, aby jego świat był lepszy z uwzględnieniem 
zmieniających się w historii człowieka potrzeb. 

Na marginesie zwróćmy uwagę, że to pragmatyczne i historyzujące po-
dejście miało swojego wybitnego orędownika m.in.: w osobie T.H. Mar-
shalla, który w latach 50. XX w. wywodził współczesne rozumienie oby-
watelstwa z ewolucji praw, które w każdym stuleciu zasadniczo zmieniały 
swoją postać i rozrastały się: od praw cywilnych w XVIII, przez politycz-
ne w XIX, aż po socjalne w XX w. Trzeba jednak dodać, że również w myśl 
licznych deklaracji międzynarodowych instytucji prawa człowieka miały 
być nie tylko upowszechniane i chronione, lecz także rozbudowywane, 
co oznacza, że świadomość ich cząstkowości i niewystarczalności zaczęła 
wypierać od pewnego momentu dominujące wcześniej przeświadczenie, 
że prawa człowieka stanowią jednoznaczną i ponadczasową wykładnię 
porządku naturalnego. Dziś ewolucja ta przynosi kolejne zmiany, a ich 
świadectwem jest tzw. trzecia generacja praw człowieka, która wyłoniła 
się pierwotnie pod wpływem krytyki postmarksistowskiej i postkolonial-
nej26. Kolektywne prawa, o które zabiegały skolonizowane światy, wyrosły 
w cały katalog pozytywnych praw do samostanowienia, pokoju i rozwo-
ju, życia w zrównoważonym środowisku naturalnym, a także korzystania 
z dziedzictwa kulturowego itp. Krytycy tych tzw. praw solidarnościowych 
nie tylko kwestionują ich status, lecz także utrzymują, że są one jedynie 
przykrywką w realizacji ideologicznych i politycznych celów, innymi 
słowy twierdzą, że prawa trzeciej generacji niesłusznie przedkładane są 
ponad inne prawa27. Wokół tej kwestii koncentruje się jedna z najważniej-

25  Ibidem, s. 117. Tłumaczenie własne.
26  R. Freedman, ‘Third Generation’ Rights: Is There Room For Hybrid Constructs 

Within International Human Rights Law?, “Cambridge Journal of International and 
Comparative Law”, nr 2(4)/2013, s. 935. 

27  J. Morgan-Foster, Third Generation Rights: What Islamic Law Can Teach the Inter-
national Human Rights Movement, s. 99–101, http://www.law.yale.edu/documents/pdf/
LawJournals/morgan-foster.pdf [dostęp 13.06.2015].
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szych ideologicznych dyskusji dotycząca społeczno-ideowego kształtu 
przyszłej Europy i jej priorytetów. W tym sporze powraca również kluczo-
we pytanie o to, kim jest podmiot prawa (jednostką, grupą ludzi czy też 
państwem), a także na kim spoczywa „odpowiedzialność”, „powinność” 
czy też „obowiązek”, które w tradycyjnej wykładni praw człowieka zeszły 
nieroztropnie na drugi plan. 

Wróćmy jednak do Rorty’ego i jego oryginalnej propozycji zapoznawa-
nia, docierania do esencji praw człowieka oraz ich promowania. Z prze-
słanki o uniwersalnym charakterze ludzkiej racjonalności i zdolności do 
moralnego rozumowania – jak zauważa fi lozof – wynikało nade wszystko 
przekonanie, że uczuciowość (ang. Sentimentality), w tym miłość, przyjaźń, 
zaufanie czy właśnie społeczna solidarność, należą do sfery irracjonalnej28. 
Ponieważ to przekonanie uniemożliwia wyjście poza fundamentalizm mo-
ralny (ang. Foundationalism), należy je porzucić i otworzyć ludzi na pewien 
rodzaj edukacji sentymentalnej oraz – jak twierdzi – literackiej („long, sad, 
sentimental stories”). Rorty przekonuje, że: „Ten rodzaj edukacji zapoznaje 
ze sobą ludzi różnych proweniencji, w stopniu, który sprawia, że czują 
mniejsze pokuszenie aby traktować innych od siebie w sposób nieludzki. 
Celem tej uczuciowej manipulacji jest poszerzenie znaczenia takich sfor-
mułowań jak «nasz rodzaj ludzki» i «ludzie tacy jak my»”29. 

Filozofi a moralna, która przyniosła również prawa człowieka, od cza-
sów Platona pomija najczęstszy przypadek człowieka, który choć mo-
ralnie i pryncypialnie rzecz biorąc jest bez zarzutu, to zarazem jest, jak 
twierdzi Rorty, całkowicie obojętny na cierpienie innych, zwłaszcza tych, 
których uznaje za niecałkiem ludzkich. Ciężko jest przekonać kogoś do 
rzeczy, których nie czuje, stąd potrzeba edukacji w zakresie uczuć i prze-
zwyciężania nieco apodyktycznej logiki praw, które domagają się, aby 
traktować innych jak braci, choć nie ma żadnych więzów pokrewieństwa; 
aby traktować czarnych jak białych, transseksualistów jak ludzi hetero-
seksualnych, niewierzących jak wierzących itd. – pisze fi lozof30. W argu-
mencie fi lozofa jest pewna niepokojąca prawda, z której wynikać może, 
że europejski kult racjonalizmu, merytokracji i obrachunku, jak również 
nieco oderwany od rzeczywistości idealizm, bynajmniej nie tworzą opty-
malnej drogi oświecenia. Jakkolwiek można dopatrzeć się w priorytetach 
polityki europejskiej (solidarność międzypokoleniowa, ochrona środowi-
ska, szeroko rozumiana pomocowość czy akcje humanitarne) pierwiast-
ków etyki troski, to „edukacja uczuciowa” – tak jak pojmuje ją Rorty 

28  R. Rorty, op.cit., s. 122. 
29  Ibidem, s. 122–123. 
30  Ibidem, s. 125. 
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– wydaje się obecna jedynie w obszarze działań pozainstytucjonalnych 
i pozarządowych. 

Nie można pobłażliwie podchodzić do ludzkich uczuć oraz traktować 
ich ekspresji jedynie jako wyraz przesądów i ciemnoty. Należy powoli 
oswajać, a także przekształcać sferę uczuć31. W miejsce protekcjonalnego 
uznania kogoś za „irracjonalnego” warto – przekonuje Rorty – przyjąć 
z empatią, że został on czegoś pozbawiony (ang. deprived): nie tylko wie-
dzy, ale zwłaszcza bezpieczeństwa i współczucia. Pisze: „Bezpieczeństwo 
i współczucie idą w parze z tych samych powodów, dla których w parze 
idzie pokój i wydajność gospodarcza. Im bardziej rzeczywistość jest skom-
plikowana, tym bardziej należy się obawiać i liczyć z niebezpieczeństwem, 
tym mniej również można poświęcić czasu i wysiłku, aby wyobrazić sobie, 
jak to jest być kimś innym, z kim spontanicznie się nie identyfi kujemy. 
Edukacja sentymentalna działa tylko na ludzi, którzy są w stanie odnaleźć 
spokój, aby wsłuchać się w innych”32. Rorty twierdzi za Annette Baier, że 
punktem odniesienia i doradcą powinien być raczej Hume niż Kant, któ-
ry chciał wywodzić prawo moralne a priori. Ten pierwszy eksponował zna-
czenie zaufania (ang. trust), a nie odpowiedzialności. W tym kontekście 
upowszechnianie się praw człowieka – a tym samym liberalnego modelu 
państwa, którego Rorty właściwie nie kwestionuje – oznaczałoby nie tyle 
postęp moralny, ile uczuciowy i związaną z tym umiejętność dostrzegania 
podobieństw z ludźmi na pozór całkowicie innymi. W tym właśnie Rorty 
upatruje przejawu tzw. edukacji uczuciowej33. Aby to osiągnąć, konieczne 
jest zaakceptowanie, że uczucia są wartościowe i w takim samym stopniu 
„potężne”, jak rozum. Droga moralnej dojrzałości, w którą fi lozof wszela-
ko wierzy, wiedzie przez derridiańską i feministyczną strategię przezwy-
ciężania fallogocentrycznych idei Platona i Kanta, wedle których podsta-
wą prawdziwej moralności może być jedynie trwały fundament. 

Rorty upatruje właściwej drogi do kultury praw człowieka w świado-
mości historycznego i kulturowego, a nie metafi zycznego pochodzenia 
praw człowieka, oraz w nastawieniu o charakterze uczuciowym, opierają-
cym się na współczuciu i empatii. Jedynie tak osadzone w rzeczywistości 
historycznej i uczuciowej podejście pozwala dostrzegać w innych poten-
cjalnych przyjaciół oraz bliskich i zmagać się z problemami tego świata. 
Za fi lozofem można takie podejście określić jako „ironiczne”, to znaczy 
świadome relatywnej wartości swoich opinii i znacznie bardziej plastycz-
ne. Rorty zakłada, że można skłonić ludzi, w szczególności przedstawicie-

31  Ibidem, s. 127. 
32  Ibidem, s. 128. 
33  Ibidem, s. 129. 
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li innych kultur, do emocjonalnego rozwoju i akceptacji praw człowieka 
w drodze perswazji. Narzędziem tej perswazji ma być język, a nie prawda. 
Jak pisze Barreto: „[…] Rorty urzeczywistnia projekt etyki uczuć moral-
nych, a dokładniej etyki współczucia w ramach etosu czy kultury współ-
czesnych społeczeństw. Stajemy wobec prawdziwej paidei, która dokonu-
je się w tych czasach za sprawą edukacji sentymentalnej, przedsięwzięcia 
mającego na celu modyfi kację ludzkich uczuć – prawdziwą próbą przy-
wrócenia ludzi jako istot czujących i moralnych. Ponieważ jednak uczucia 
istnieją nie tylko na poziomie indywidualnym i są również fenomenem 
o charakterze zbiorowym, zadanie to dotyczy kształtowania uczuć całych 
społeczeństw, międzynarodowej i globalnej wspólnoty, a w perspektywie 
długoterminowej całej epoki. Edukacja sentymentalna jest zatem kulturo-
wym, historycznym i politycznym projektem mającym na celu modelowa-
nie wrażliwości społecznej i cywilizacyjnej”34. Pozostaje pytanie i wątpli-
wość, czy pokłady wrażliwości i współczucia w innych kulturach przejdą 
ten test? 

3. Logika polityki

Polityczna krytyka praw człowieka, jak wcześniej już sygnalizowałem, 
dotyczy nie tyle statusu praw, ile ich politycznych konsekwencji. Kwestia 
ta powróciła w drugiej połowie lat 60., w klimacie rewolucji obyczajowej 
upominającej się o absolutną wolność dla jednostek. Nie bez znaczenia 
była również budząca się, dzięki wschodnioeuropejskim dysydentom 
i pisarzom, świadomość konsekwencji komunistycznego totalitaryzmu 
jako rzekomej alternatywy dla zachodniego porządku praw człowieka. 
Duże znaczenie w tej dyskusji miał Claude Lefort. Współcześnie odwo-
łuje się do niego i porusza problem praw człowieka z perspektywy post-
Tocqueville’owskiej francuski myśliciel Pierre Manent35. Filozof zauważa, 
że niemal bezwzględna zgoda panująca w kwestii praw człowieka, łącząca 
mimo odmiennych poglądów, jest czymś nadzwyczajnie rzadkim i zasta-
nawiającym w nowoczesnym klimacie niepewności oraz płynności, a tak-
że emancypacji kulturowych różnorodności36. Jest to równie zaskakujące 
wobec potężnej krytyki, z jaką spotykały się prawa człowieka zarówno ze 
strony Kościoła katolickiego i konserwatywnych myślicieli, takich jak 
Edmund Burke, jak i lewicowych intelektualistów, jak Karol Marks. 

34  J.-M., Barreto, Rorty and human rights Contingency, emotions and how to defend hu-
man rights telling stores, “Utrecht Law Review”, Vol. 7, issue 2/2011, s. 106. 

35  J. Lacroix, A Democracy Without a People? The ‘Rights of Man’ in French Contem-
porary Political Thought, “Political Studies”, Vol. 61/2013, s. 682. 

36  P. Manent, Cours familier de philosophie politique, Fayard, Paris 2001, s. 163. 
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Pierre Manent zwraca uwagę, że prawa człowieka, choćby w formie de-
klaracji, były dziełem politycznym. Status człowieka, niegdyś regulowany 
przez Kościół – sub lege Dei, czy Króla – sub rege, został umocowany w de-
cyzji politycznej, która ukonstytuowała szczególną pozycję człowieka. Dla 
Marksa była to fi gura odseparowanego, skoncentrowanego na sobie sa-
mym i narcystycznego człowieka, a zatem paradoksalnie: człowieka apo-
litycznego37. Idea praw człowieka leżąca u podstaw nowoczesnej demokra-
cji nie polegała zatem na tworzeniu uniwersalnej wspólnoty wszystkich 
ludzi i obywatelstwa zakorzenionego w kolektywnym doświadczeniu, ale 
na ich separowaniu – „prywatyzacji”. Politycznie ukonstytuowano zatem 
apolityczność, tzn. defi nitywnie wyrzucono człowieka poza obręb polity-
ki. Manent podziela pogląd autora Świętej Rodziny o odizolowanych mo-
nadach wygenerowanych w prawach człowieka, a zatem o stronniczych 
założeniach oraz ambiwalentnych konsekwencjach praw człowieka. W tej 
postaci współtworzą one to, co francuski myśliciel określa mianem „fun-
damentalizmu demokratycznego” – utopii „nadgorliwych demokratów” 
groźnych dla samej demokracji. 

Dodamy, że w praktyce europejskiej prowadzi to nie tyle do separacji 
obywateli, ile do pewnego zaburzenia proporcji indywidualnych praw do 
dobra publicznego. Nie skłamię, twierdząc, że orzeczenie Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w sprawie tajnych więzień w Starych Kiejku-
tach spotkało się w Polsce raczej z publicznym niezrozumieniem i żalem 
niż akceptacją. Przypuszczalnie w społecznym odczuciu prawa przetrzymy-
wanych tam terrorystów były nieproporcjonalnie ważne wobec oczywistych 
zobowiązań, jakie państwo ma wobec własnych obywateli, tu narażonych 
ewidentnie na niebezpieczeństwo. To, co budziło nie mniejsze emocje, 
graniczące z poczuciem absurdu, to zasądzony nakaz wypłaty fi nansowe-
go odszkodowania przestępcom, którzy nadal przebywają jako podejrzani 
w rękach wymiaru sprawiedliwości. Denuncjacja ETPC z pewnością była 
w zgodzie z literą praw człowieka, jak również stanowiła uzasadnione upo-
mnienie dla niekontrolowanej arbitralności władzy politycznej. Trudno jed-
nak nie odnieść wrażenia, że prawa człowieka zostały cynicznie i skutecznie 
wykorzystane przez tych, którzy nastają raczej na porządek demokratyczny 
niż go chronią, a władza polityczna została skompromitowana, choć wiele 
przemawia za tym, że działała w sytuacji nadzwyczajnej. Dotykamy tu jesz-
cze jednego problemu, o którym pisze Manent. 

Francuski myśliciel podaje mianowicie w wątpliwość fakt, czy prawa 
mogą stanowić jedyny i wyłączny czynnik regulujący życie społeczne. 

37  Por.: K. Marks, F. Engels, Święta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki. Przeciw-
ko Brunonowi Bauerowi i spółce, Wyd. KiW, Warszawa 1957. 
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Problem ten dostrzegła już Hannah Arendt, demaskując iluzję praw czło-
wieka bez suwerennej władzy narodowej, która w rzeczywistości, jako je-
dyna, stoi na ich straży i je egzekwuje38. Z pozycji realisty Manent również 
kwestionuje bezwzględnie dominującą pozycję porządku praw w dzisiej-
szej polityce i określa ją mianem „iluzorycznej”39. Twierdzi, że entuzjazm 
dla praw bierze się przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, polityka 
nowoczesna zasadza się na ugruntowanym już przekonaniu, że ludzie są 
depozytariuszami praw; człowiek jest istotą, która ma prawa i ten fakt 
posiadania z natury niezbywalnych uprawnień dominuje ponad innymi 
porządkami, w których człowiek jest nade wszystko tym prawom pod-
dany lub do czegoś one go zobowiązują. Po drugie, w globalnym i kos-
mopolitycznym porządku świata polityczne ramy obywatelstwa straciły 
na znaczeniu i ustąpiły uniwersalnej, kosmopolitycznej narracji praw 
człowieka. W tym kontekście struktury suwerennych narodów jawią się 
bardziej jako zagrożenie dla rządu praw niż jako stabilna podstawa do ich 
egzekwowania40. Jak wyraził to gdzie indziej: „Procedura zjednoczenio-
wa utraciła rolę służebną i zaczęła żyć własnym życiem. Europa została 
porwana, zawłaszczona przez ideologiczny projekt świata bez granic, po-
łączenia wszystkich mieszkańców ziemi w jedno uniwersalne ciało. Ten 
nowy europejski projekt miał się rozwijać w nieskończoność, odwracając 

38  H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 
Warszawa 2008, s. 374–420. 

39  P. Manent, op.cit., s. 283.
40  Ibidem, s. 284–285. Skrajnie inaczej zapatruje się na związek idei praw czło-

wieka i narodu Giorgio Agamben. Ten wybitny lewicowy fi lozof odkrywa przed nami 
wstrząsający paradoks, w którym prawa człowieka okazują się szczególnym sprzymie-
rzeńcem aparatu państwa i zamiast bronić przed suwerenem przeistaczają się w na-
rzędzie („urządzenie”) jego władzy oraz przemocy. Za sprawą tych praw – przekonuje 
włoski fi lozof w książce Homo Sacer – życie człowieka jest coraz bardziej poddawane 
kontroli i nadzorowi. W swojej argumentacji Agamben kładzie szczególny nacisk na 
Deklarację praw człowieka i obywatela (1789). Pokazuje, w jaki sposób ten historycz-
ny dokument odnawia arystotelesowski podział/związek tego, co było uznawane za 
naturalne [zoé], oraz tego, co polityczne i normatywne [bios]. Zdradza to nie tylko 
dwuznaczność spójnika „i” obecnego w dokumencie. Filozof twierdzi, że ta „biopoli-
tyczna maszyna”, jak się wyraża, ostatecznie oddaje suwerennemu państwu we włada-
nie człowieka jako istotę biologiczną i cielesną, czyli naturalną. Na dodatek państwo 
przejmuje je wedle takiej defi nicji i w takim zakresie, w jakim uzna to za stosowne, 
to jest manipulując granicami tego, co naturalne i polityczne. To suweren wytwarza 
i dokonuje inkluzji tego, co pozornie jest na zewnątrz polityki i poza obszarem suwe-
rennej jurysprudencji, tj. „nagiego życia”. Prawa człowieka stały się nową i bardziej 
subtelną formą dominacji suwerena, dla którego człowiek jest przede wszystkim cia-
łem pozbawionym znaczeń i w tym sensie istotą porzuconą. Por.: G. Agamben, Homo 
Sacer; suwerenna władza i nagie życie, Prószyński i S-ka, Warszawa 2008.
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się plecami do rzeczywistości narodowej i chrześcijańskiej przeszłości. 
Doszliśmy wraz z tą nową Unią Europejską do ostatniego stadium de-
mokracji – wyzwolonej ze swej dawnej formy, niezwiązanej z ludem, z te-
rytorium, ze swoistymi obyczajami czy tradycją. Pragnęliśmy stworzyć 
«demokrację bez ludu»”41. Dodajmy zatem, że w dyskusji na temat praw 
człowieka ukazuje się pośrednio gorący spór o naród we współczesnej Eu-
ropie i inne problemy związane z jego pochodzeniem, dzisiejszym statu-
sem i rolą, jaką powinien pełnić42. Poglądy w tym zakresie dzielą opinię 
publiczną, polityków i fi lozofów jak nic innego. 

Manent przekonuje, że wcześniej tak nie było i przypomina, że oświe-
ceniowe państwo wyartykułowało prawo po to, aby przeciwstawić się po-
zostałościom irracjonalnej jurysprudencji zakorzenionej w feudalnych, 
religijnych i lokalnych praktykach. Suwerenne państwa powstały, aby 
chronić sprawiedliwość i stanowić prawo z pomocą najwyższego arbitra, 
tj. króla (Hobbes). Dodatkowo, aby zabezpieczyć społeczeństwo przed 
korupcją i degeneracją władzy, wprowadzono jej podział. Monteskiusz 
(twórca tego podziału) nie uważał jednak władzy sądowniczej za władzę 
w dosłownym tego słowa znaczeniu i pragnął, aby była ona „niewidoczna”. 
Uważał ją też za groźną43. Dziś ten porządek uległ odwróceniu: to prawo 
chroni państwo; dodajmy również: to prawo chroni Europę, a nie Europa 
prawo. Życie polityczne uległo swoistej absorpcji przez prawo, ponieważ 
kratos nie należy już do demos, ale właśnie do praw i instytucji, które je 
egzekwują. Ta szczególna pozycja władzy sądowniczej i prawa wynika nie 
tylko z niechęci do polityki, lecz także z fałszywego poczucia, że władza 
sądownicza nie należy do polityki, a jedynie sprawuje duchową i moralną 
pieczę nad biegiem wydarzeń. Państwa są dziś dużo częściej motywowane 
do działania przez prawa człowieka i chęć jego respektowania, a nie dla-
tego, że upatrują w tym swój interes. Brytyjski premier James Cameron 
zapowiedział w 2014 r., że Anglia rozważa wypowiedzenie europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. To, że 
Wielka Brytania dystansuje się od porządku europejskiego, należy już do 
tradycji, jednak w tym przypadku chodzi również o utrzymanie kompe-
tencji suwerennego państwa. Jeżeli konwencja, w imię praw człowieka, 
uniemożliwia instytucjom pożytku publicznego wywiązywanie się z pod-
stawowych zadań, wówczas pojawia się konfl ikt między literą prawa i wła-
dzą polityczną. Jeżeli np. odesłanie wielokrotnego przestępcy do kraju 

41  P. Manent, Kryzys Europy, kryzys narodów, „Europa – tygodnik idei”, 
nr 48/2006. 

42  Por.: M. Rakusa-Suszczewski, Max Weber, Racjonalizm i pytania o przyszłość Eu-
ropy, „Studia Europejskie”, nr 4/2008.

43  P. Manent, op.cit., s. 291. 
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pochodzenia staje się niemożliwe, ponieważ oznaczałoby to rozdzielenie 
rodziny, lub ekstradycja staje się niemożliwa do kraju, w którym sytuacja 
więźnia byłaby gorsza od tej, jaką ma w kraju przestępstwa, wówczas ro-
dzą się oczywiste pytania o realizm i sens takiej władzy prawa. Dotykamy 
tu oczywiście ogólnej kwestii zakresu niezbędnej władzy politycznej, jaką 
państwa muszą zachować dla skutecznego i bezpiecznego rządzenia oby-
watelami. 

Przez większą część historii politycznej – twierdzi Manent – prawo 
funkcjonowało i było zrozumiałe jedynie w obrębie ciał politycznych. 
Wszelkie „międzynarodowe” czy „zewnętrzne” regulacje, tzw. równowaga 
europejska, były rezultatem działania suwerennych państw. Manent tak 
podsumowuje działanie tego pierwotnego systemu: „[…] Prawo należy 
właściwie do wewnętrznego życia państw; państwa są suwerenne, moty-
wowane zasadniczo i słusznie interesem narodowym; między państwami 
panuje stan natury ucywilizowany przez porozumienia; stan natury w tej 
postaci zmierza do pokojowej równowagi, ponieważ opiera się, idealnie 
i realnie rzecz biorąc, na zasadzie równowagi sił”44. To status quo zostało 
zakwestionowane przez Rousseau, a zwłaszcza przez Kanta w jego kosmo-
politycznym projekcie „wiecznego pokoju” (1795), który, jak przekonuje 
francuski myśliciel, sprowadza się do idei praw człowieka. Dla Kanta ideał 
wiecznego pokoju był jednak również ideałem wiecznej wojny – nieustan-
nej walki i działania na jego rzecz. Dostrzegał on również, że ci, którzy 
działają najczęściej, nie robią tego z pobudek czysto moralnych, a raczej 
w obronie własnego interesu, bezpieczeństwa czy dobrego samopoczu-
cia45. Dziś dla odmiany wierzymy, że wieczny pokój jest blisko – jesteśmy 
bardziej kantowscy niż Kant. Stawiamy się w pozycji tych, którzy o nie-
go walczą i piętnujemy tych, którzy kwestionują uniwersalną wykładnię 
praw człowieka. W imperium prawa tej walce towarzyszy humanitaryzm, 
ale – twierdzi Manent – jest on podszyty hipokryzją skrywającą interesy 
oraz niezdolność do uczciwego stawiania spraw, tj. nazywania rzeczy po 
imieniu. Z wyżyn uniwersalnej moralności praw człowieka nie dostrze-
gamy państw, które mają swoje interesy i potrzeby, a tym samym tracimy 
poczucie rzeczywistości – tego, co jest lub nie jest możliwe. 

4. Konkluzje

W chiliastycznej tonacji praw człowieka, która bardziej niż jakikol-
wiek porządek polityczny czy normatywny zapowiada koniec historii, 

44  Ibidem, s. 299. Tłumaczenie własne.
45  Ibidem, s. 303. 
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pobrzmiewają nie zawsze fałszywe dźwięki krytyki. Jeśli mimo wszystko 
przyjąć osłabioną w polemice wersję praw człowieka, wówczas zajmie ona 
stabilną pozycję między bezkrytyczną apologią i nieumiarkowaną kryty-
ką. I ta środkowa pozycja jest najlepsza. Być może płynie z tego nauka dla 
Unii Europejskiej, która zamiast moralizować i dzielić, powinna uważniej 
przyglądać się doświadczeniom państw i ludów, które jednoczy, jak rów-
nież w tych bardziej subtelnych i płynnych strategiach winna upatrywać 
właściwszego sposobu kształtowania sprawiedliwości społecznej. 
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Abstract

Human rights – Between Criticism and Apology 
of the European Political Model

Human rights are one of the main European policy horizons, and also 
the basic pillar of the social and moral order in contemporary world. This 
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does not change the fact that specifi c and complex narrative of human 
rights provokes important controversies, as well as open criticism. In the 
present article we indicate the main thrust of these doubts and objections. 
Three distinguished fi gures of this criticism we describe as cultural, epis-
temological and political. Each of them has its numerous representatives, 
but we introduce only few of them. They are Charles Taylor, Richard 
Rorty and Pierre Manent. What strikes us in this debate is the fact that 
it focuses most of the major dilemmas associated with the European in-
tegration project. The disagreements about human rights refl ects indeed 
the debate over the future shape of Europe.




