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Handel jako kluczowy instrument polityki
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Wprowadzenie

Polityczne i ekonomiczne zmiany w Srodowisku mi¢dzynarodowym
przetomu lat 80. 1 90. XX w. doprowadzily do reformy miedzynarodo-
wego systemu wspOlpracy na rzecz rozwoju. Do grona jego glownych
kreatorow nalezata Unia Europejska (UE), bedaca czotowym donatorem
pomocy na rzecz rozwoju. Jednym z kluczowych elementéw zmian byto
odejscie od ,,ideologizacji” pomocy rozwojowej i stawianie akcentdéw na
skutecznej walce z ub6stwem, wykorzystujac do tego rosnace znaczenie
nowych czynnikéw, takich jak m.in. handel czy naplyw zagranicznych
inwestycji. W ich konsekwencji reformom zaczely takze podlegac unijna
polityka handlowa oraz polityka wspotpracy na rzecz rozwoju. Dziatania
Unii Europejskiej zaczely za$ koncentrowac sie na osigganiu wigkszej
synergii mi¢dzy polityka handlowg i polityka na rzecz rozwoju, a handel
zaczal by¢ postrzegany jako potezny ,,motor” rozwoju'. Celem niniejsze-
go artykutu jest ukazanie polityki Unii Europejskiej dotyczacej wyboru
narzedzi realizujacych dgzenie do osiggania wyzej wspomnianej syner-
gii, proba odpowiedzi na pytanie o to, komu w rzeczywistosci one stuza
1 w efekcie dokonanie oceny funkcjonowania tych narzedzi z perspekty-
wy rozwoju krajow, do ktorych sg one adresowane.

*Dr hab. Katarzyna Kotodziejczyk — Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych,
Uniwersytet Warszawski.

! Handel, wzrost gospodarczy i rozwo6j. Dostosowanie polityki handlowej i inwe-
stycyjnej do sytuacji krajow najbardziej potrzebujacych, KOM(2012) 22 wersja osta-
teczna, 27.01.2012, s. 5.
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1. Miejsce handlu w polityce wspolpracy na rzecz rozwoju
Unii Europejskiej

Od drugiej potowy lat 90. XX w. Unia Europejska coraz bardziej zacze-
Ta 1aczy¢ kwestie handlu z warunkami dla rozwoju gospodarczego krajow
rozwijajacych sie. Wynikato to ze zmian w mysleniu o rozwoju w zwigzku
z mig¢dzynarodowymi przeobrazeniami politycznymi i gospodarczymi.
Zakonczenie rywalizacji Wschod-Zachéd sprawito, ze podejscie Unii Eu-
ropejskiej i innych donoréw do wsparcia rozwojowego przekazywanego
z powodow ideologicznych si¢ zdezaktualizowalo. Coraz powszechniej
krytykowano dotychczasowy model mi¢dzynarodowej wspolpracy na
rzecz rozwoju, w szczegélnoSci w warunkach globalizacji gospodarczej,
w ktorej otwartos$¢ na handel i przeptywy kapitalowe mogg przynosic lep-
sze efekty niz tradycyjna pomoc rozwojowa. Powolywano sie przy tym
na raport Banku Swiatowego z 1998 r., wskazujgcy na to, ze warunkiem
dziatania pomocy finansowej jest polityka makroekonomiczna prowadzo-
na w dobrym Srodowisku ekonomicznym zapewniajgcym otwarto$C na
handel miedzynarodowy oraz efektywnie dzialajaca administracja i sek-
tor publiczny. W1gczanie krajow rozwijajacych si¢ do §wiatowego systemu
handlu zaczeto traktowac jako niezbedny warunek ich rozwoju, powo-
lujgc si¢ przy tym na przyklady nowo uprzemyslowionych krajow Azji
1 Ameryki Lacinskiej, a takze Chin czy Indii dostarczajacych dowodow
na to, ze nie mozna negowac roli otwartosci na wymian¢ mig¢dzynarodows
oraz przeplywy kapitatu i technologii w warunkach globalizacji. Handel
zaczal mie¢ wymiar rozwojowy, a jego promocja stawala si¢ centralnym
elementem programow rozwojowych.

Po raz pierwszy Unia Europejska bezposrednio wskazywata na role
handlu jako gléwnego czynnika wzrostu i tworzenia bogactwa dla wszyst-
kich panstw w dokumencie bedgcym wspolnym stanowiskiem (szatement)
Rady i Komisji na temat polityki rozwojowej Wspdlnoty Europejskiej
z 20 listopada 2000 r. Zwrocono w nim uwage na zwigzki miedzy ubo-
stwem, wzrostem gospodarczym i handlem, gdyz ubdstwa nie da si¢ zre-
dukowac bez zrownowazonego wzrostu, a wigczanie krajow rozwijajacych
sie, a w szczegOlnosci najsiabiej rozwinietych, do gospodarki Swiatowej
jest glownym 1 niezbednym warunkiem osiggania wzrostu gospodarczego
oraz rozwoju ekonomiczno-spotecznego?. Wsrod gtoéwnych szeSciu obsza-
row priorytetowych dziatan Wspolnoty w zakresie wspolpracy na rzecz
rozwoju w dokumencie wymieniono wiasnie handel i rozwoj, w tym roz-

2 The European Community’s Development Policy, COM(2000) 212 final,
26.04.2000, s. 23.
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woj handlu i polityki inwestycyjnej oraz pomoc w integracji z wielostron-
nym systemem handlowym i $wiatowym rynkiem. W podobnym tonie
Unia Europejska wyrazita swoje stanowisko w Konsensusie europejskim
W sprawie rozwoju, stanowigcym wspodlne stanowisko Rady, Komisji
1 Parlamentu odnosnie do polityki rozwojowej UE. W jego drugiej czeSci
Unia, wymieniajgc obszary dzialania, na ktérych pomoc unijna powinna
si¢ koncentrowac, na pierwszym miejscu wskazala handel 1 integracje re-
gionalng.

Mimo ogromnej rangi, jaka Unia Europejska zaczeta przypisywac han-
dlowi w polityce rozwojowej, handel sam w sobie nie byl postrzegany jako
wystarczajgcy element generujacy dynamiczny i zréwnowazony wzrost.
W potaczeniu dopiero z odpowiednig polityka makroekonomiczng, sku-
tecznymi instytucjami i rozwigzaniami prawnymi, inwestycjami w infra-
strukture i kapitat ludzki, stopniowe otwieranie gospodarki na zewnagtrz
postrzegane bylo jako kompleksowe dzialanie przynoszace oczekiwane re-
zultaty w postaci wzrostu gospodarczego 1 rozwoju. Takie podejscie Unia
Europejska zaprezentowala w dokumencie kompleksowo przedstawiaja-
cym zwigzki miedzy handlem i rozwojem z 18 wrzeSnia 2002 r.> Powo-
tujgc si¢ na doswiadczenia panstw, ktére odniosty sukcesy ekonomiczne,
wskazywano w nim na koniecznos¢ potaczenia w procesie rozwoju trzech
elementow. Pierwszym byly reformy instytucjonalne i polityki makroeko-
nomicznej, przy czym liberalizacja handlu traktowana byla jako czynnik
decydujacy i wplywajacy na gospodarcze wyniki. Drugim elementem byta
poprawa klimatu inwestycyjnego dla sektora prywatnego do tworzenia
nowych miejsc pracy, a trzecim elementem byly dzialania wzmacniajgce
mozliwosci ludzi ubogich, gtéwnie przez lepsza edukacje.

Filozofia Unii Europejskiej korespondowata z nowa architekturg mie-
dzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju, gdyz Unia jako jeden z glow-
nych donatoréw pomocy rozwojowej miata ogromny wplyw na jej kre-
owanie. Architektura ta, uksztaltowana decyzjami podj¢tymi na forum
OECD i ONZ*, odchodzita od wasko postrzeganej pomocy finansowej na
rzecz szeroko zakrojonych dziatan i tworzenia kompleksowej wizji glo-
balnej wspotpracy na rzecz rozwoju. Ich istote oddaje dokument przyjety
podczas konferencji ONZ w Monterrey, znany jako ,,Konsensus z Mon-
terrey”, w ktorym zdefiniowano i wymieniono giowne zadania w zakre-

3 Trade and Development. Assisting Developing Countries to Benefit from Tra-
de, Communication from the Commission to the Council and European Parliament,
COM(2002) 513 final, 18.9.2002, s. 10.

4 The Paris Declaration on Aid Effectiveness and Accra Agenda for Action
2005/2008, www.oecd.org; Milenijne Cele Rozwoju Narodéw Zjednoczonych, www.
unic.un.org.
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sie miedzynarodowej wspolpracy na rzecz rozwoju. Promocja handlu
jako instrumentu rozwoju zostala wymieniona w punkcie trzecim, po
mobilizacji wewnetrznych Zrédet finansowania rozwoju oraz przyciaga-
niu zagranicznych inwestycji bezposrednich i innych form prywatnych
przeptywow kapitatlowych. W dokumencie tym, uniwersalny, oparty na
zasadach, otwarty, niedyskryminacyjny system wielostronnego handlu
oraz znaczgca liberalizacja handlu uznane zostaly za czynniki przyczynia-
jace sie do stymulowania rozwoju na calym Swiecie i przynoszace korzysci
krajom na wszystkich etapach rozwoju’. Uzupelnieniem polgczenia idei
handlu i rozwoju byly uzgodnienia przyjete podczas Swiatowego Szczytu
Zréwnowazonego Rozwoju zorganizowanego w Johannesburgu w dniach
26 sierpnia — 4 wrzesnia 2001 r. Akcentowaly one potrzebe wigczania kwe-
stii dotyczacych ochrony Srodowiska naturalnego do prac w zakresie roz-
woju i promocji handlu, tak aby w kompleksowy sposob przyczyniaé si¢
do rozwigzywania problemow degradacji srodowiska naturalnego. Inny-
mi stowy, w nowym sposobie patrzenia na ide¢ rozwoju handel jako narze-
dzie integracji z gospodarka Swiatowg moze przynosi¢ korzysci wtedy, gdy
polityka handlowa jest czescig szerokiej i kompleksowej strategii rozwoju
kazdego kraju, sprzyjajacej postgpowi spolecznemu, zréwnowazonemu
rozwojowi zapewniajgcemu ochrone Srodowiska naturalnego i odpowied-
niemu zarzadzaniu zasobami naturalnymi.

Zmiany w mysleniu o wspélpracy na rzecz rozwoju mialy takze prze-
tozenie na reformy zobowigzan traktatowych Unii Europejskiej, zarow-
no w zakresie wspolnej polityki handlowej, jak 1 polityki rozwojowej. Ich
istota polega na tym, ze o ile handel traktowany jest jako kluczowe narze-
dzie rozwoju, o tyle celem wspdlpracy na rzecz rozwoju zgodnie z Trakta-
tem z Lizbony jest eliminacja ubéstwa. Oznacza to, ze polityka handlowa
UE, za pos$rednictwem odpowiednich mechanizméw, moze by¢ motorem
wzrostu krajow rozwijajacych sie. Z tego wzgledu w Traktacie z Lizbony
zaréwno wspolna polityka handlowa, jak i wspolpraca na rzecz rozwoju sta-
1y si¢ integralng czeScig dzialan zewnetrznych Unii Europejskiej, co w po-
rownaniu z traktatem z Maastricht (ustanawiajagcym polityke wspotpracy
na rzecz rozwoju) stanowi nowg jakos¢. W traktacie z Maastricht bowiem
celem wspolpracy na rzecz rozwoju bylo harmonijne i stopniowe wigczanie
krajow rozwijajacych si¢ do gospodarki Swiatowej oraz walka z ubdstwem
w krajach rozwijajacych sie. W obecnych warunkach prawnych ustalonych
Traktatem z Lizbony powyzsze cele zostaly wymienione jako wspdlne w ra-
mach realizacji dzialan zewnetrznych. Mozna jednak domniemywac, ze

5 Monterrey Consensus of the International Conference on Financing for Deve-
lopment, Monterrey, Mexico, 18-22 March 2002, www.un.org.

58



K. Kolodziejezyk, Handel jako kluczowy instrument polityki rozwojowe;...

wlaczanie krajow rozwijajgcych si¢ do gospodarki Swiatowej jest bardziej
domeng wspdlnej polityki handlowej, gdyz ma sie odbywaé drogg stop-
niowego znoszenia ograniczen w handlu mig¢dzynarodowym. Zmniejsza-
nie 1 docelowo likwidacja ubostwa sg za§ domeng polityki wspdlpracy na
rZecZ roZwoju, co zreszta wyraznie precyzuje Traktat z Lizbony (art. 166).
W rzeczywistosci tak sformulowane zobowigzania traktatowe umozliwiajg
Unii odchodzenie od praktyki Igcznego stosowania postanowien w zakresie
handlu i wspoélpracy na rzecz rozwoju w umowach z krajami trzecimi, gdyz
zawarcie samego porozumienia handlowego z wybranym krajem lub grupg
panstw rozwijajgcych sie, utatwiajacego np. dostep do rynkéw, moze byc
juz traktowane jako narzedzie rozwoju, spelniajace rownoczeSnie wymogi
dziatan zewngtrznych Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z nowym po-
dejSciem, handel sam w sobie jest narzedziem rozwoju i odpowiedni dobor
narzedzi w polityce handlowej Unii Europejskiej moze mie¢ kluczowe zna-
czenie w kontekscie rozwoju krajow rozwijajgcych sig¢ 1 realizacji zobowig-
zan traktatowych UE w zakresie polityki wspolipracy na rzecz rozwoju.

2. Narzedzia polityki handlowej Unii Europejskiej
na rzecz rozwoju

Zachodzace zmiany w gospodarce §wiatowej majg nadrzedny wplyw na
wybor narzedzi w polityce handlowej Unii Europejskiej w jej wymiarze
zewngetrznym. Procesy globalizacji gospodarczej umozliwily wielu kra-
jom rozwijajacym si¢ wejscie na Sciezke rozwoju, a niektore z nich nale-
73 obecnie do najbardziej konkurencyjnych gospodarek. Z tego wzgledu,
zdaniem Unii Europejskiej, pojecie ,,krajow rozwijajacych si¢” jako grupy
traci sens. Zgodnie z przyjetym przez Uni¢ stanowiskiem kluczowe przy
wyborze narzedzi stuzacych rozwojowi powinno by¢ dokonywanie roz-
réznienia miedzy krajami rozwijajacymi si¢, tak aby koncentrowac si¢ na
potrzebach najbiedniejszych panstw, ktorym nie udalo si¢ wiaczy¢ w glo-
balne tancuchy dostaw. Potrzebe dywersyfikacji panstw z grupy krajow
rozwijajacych si¢ podkreslajg komunikaty Komisji Europejskiej z 13 paz-
dziernika 2011 r. ,,Zwigkszenie wplywu unijnej polityki rozwoju — pro-
gram dzialan na rzecz zmian” oraz z 27 stycznia 2012 r. — ,,Handel, wzrost
gospodarczy i1 rozwdj. Dostosowanie polityki handlowej i inwestycyjnej
do potrzeb krajow rozwijajacych sie”. Argumentacja Unii Europejskiej
wydaje si¢ zasadna, zwazywszy na sukcesy ekonomiczne Chin, Indii czy
Brazylii, jednakze zr6znicowanie polityki wobec panstw rozwijajacych sie
oznacza rownolegle zastosowanie odrgbnych narzedzi handlowych wobec
tej grupy panstw oraz zdywersyfikowane podejscie do wielkoSci udziela-
nej pomocy rozwojowej.
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2.1. Umowy o wolnym handlu

Umowy o wolnym handlu (free trade agreements — FTA) sg nieodzow-
nym elementem krajobrazu wspoiczesnego handlu miedzynarodowego.
Ich idea nie jest niczym nowym, nowatorskie jest ich namnazanie sig,
w szczegolnosci w dekadzie lat 2000-2010, gdy zawartych zostalo 241 po-
rozumien (notyfikowanych Swiatowej Organizacji Handlu — WTO), co
w poréwnaniu z wczesniejszg dekadg stanowilo zwickszenie o 108 liczbe
umoéw handlowych. Obecnie ponad 600 uméw zostalo notyfikowanych
WTO, z czego ponad 400 przeszlo proces ratyfikacji i zostalo wprowadzo-
nych w zycie. Wspolczesne umowy FTA cechuja takze zmiany w konfi-
guracji ich sygnatariuszy oraz zakresu tematycznego. Umowy majg cha-
rakter dwu- i wielostronny, zawierane sg mi¢dzy krajami rozwini¢tymi,
miedzy krajami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢ i miedzy tylko krajami
rozwijajacymi sie. Cechg szczegdlng zdecydowanej wigkszosci wspotczes-
nie zawieranych umow FTA jest to, ze ich sygnatariusze pochodzg z r6z-
nych geograficznie regionow (cross-regional). Zakres tematyczny umow jest
takze bardzo zr6znicowany i czesto odzwierciedla poziom rozwoju gospo-
darczego ich uczestnikow. Wspolczesne umowy mogg zatem regulowaé
kwestie w zakresie dostepu towaréw do rynku (z wylaczeniem towarow
wrazliwych), obszary stanowigce wyraz poglebionej wspolpracy panstw
1 objete przez WTO, ale wykraczajace poza WTO w sensie nakladanych
rygoréw (m.in. ustugi, prawa wiasnosci intelektualnej, zamoéwienia pub-
liczne) oraz obszary nieobjete regulacjami WTO (m.in. reguly konku-
rencji, przeplyw kapitatu, ochrona srodowiska). Umowy FTA stanowig
swoistg mieszanke wszystkich trzech mozliwosci, gdyz wybor obszaréw
objetych zobowigzaniami umowy zalezy od stanowiska stron.

W polityce Unii Europejskiej umowy o wolnym handlu petnig kluczo-
wa role i s3g wynikiem akcentowania znaczenia wymiaru bipolarnego w po-
lityce handlowej UE w zwigzku z poglebiajacym si¢ kryzysem systemu
wielostronnego handlu w rezultacie przediuzajacych si¢ i nieefektywnych
rozmoéw trwajgcych podczas Rundy Rozwojowej z Doha. W komunikacie
z 4 pazdziernika 2006 r. zatytulowanym ,,Globalny wymiar Europy — kon-
kurowanie na Swiatowym rynku” Komisja zwrdcila szczegélng uwage na
umowy o wolnym handlu, ktére obok klasycznego instrumentu negocjacji
handlowych (WTO) mialy tworzy¢ nowg generacj¢ uméw dwustronnych
1 regionalnych przyczyniajacych si¢ do coraz wigkszej otwartosci rynkow
na §wiecie®. W perspektywie czasowej Unia zaplanowala, ze ponad potowe

¢ Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ze-
wnetrznego wymiaru odnowionej Strategii Lizbonskiej, Dz. Urz. UE C z 2010,
128/08, s. 2.
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zewngetrznego handlu bedzie realizowala na podstawie zawartych umoéow
o wolnym handlu. Juz dzis Unia wynegocjowata lub prowadzi negocjacje
handlowe z wigkszoScig panstw lub blokow regionalnych. Wybor umow
FTA jako strategicznego narz¢dzia w realizacji zewng¢trznej polityki han-
dlowej gwarantuje Unii Europejskiej realizacje¢ jej interesow, a doktadniej
— zapewnia jej dostep do rynkow coraz wazniejszych partneréw z grupy
krajow rozwijajacych sie. Swoboda wyboru zakresu tematycznego zawie-
ranych uméw daje Unii Europejskiej mozliwos¢ forsowania tych dziedzin
wspolpracy, ktorych liberalizacji na szczeblu wielostronnym sprzeciwia
si¢ wiele panstw, w szczegolnosSci rozwijajgcych si¢, np. przepisy dotyczg-
ce dostepu do zamoéwien publicznych, dokonywania inwestycji bezpo-
srednich czy regul konkurencji.

W filozofii UE umowy FTA maja by¢ obustronnie korzystne, gdyz
gwarantujg ich sygnatariuszom dostep na preferencyjnych warunkach do
rynku czotowego §wiatowego eksportera 1 importera towaréw oraz ustug.
Ponadto wspierajg procesy integracji regionalnej, wymuszajg reformy
ekonomiczne i przyczyniajg si¢ do przyciggania zagranicznego kapitatu.
Sg zatem naturalnym i podstawowym instrumentem polityki handlowe;j
na rzecz rozwoju. Z punktu widzenia partneréw handlowych Unii Euro-
pejskiej problem tkwi¢ moze jednak w tym, ze preferencyjny dostep do
rynku unijnego mozliwy jest, ale tylko na zasadzie wzajemnosci korzysci
1 ustepstw. Wylaczeniu spod tej zasady podlegajg tylko kraje najstabiej
rozwinigte (Least Developed Countries — LDC). Wielokrotnie Unia pod-
kreslata, ze otwartos¢ rynkow przyniesie oczekiwane rezultaty w postaci
wzrostu gospodarczego tylko wtedy, gdy Europa odrzuci protekcjonizm,
ale i pozostale rynki pozostang otwarte na Europe. Dziatania UE podej-
mowane w Kierunku coraz bardziej restrykcyjnego egzekwowania zasady
wzajemnosSci od swych partneré6w handlowych jest waznym elementem
zmian w polityce unijnej dokonywanej w zwigzku z przeobrazeniami
wspolczesnego handlu. Paradoksalnie, z punktu widzenia kwestii rozwo-
jowych, ofiarami tych zmian stajg si¢ kraje rozwijajace si¢, nienalezgce do
czolowki gospodarek wschodzacych, ktore jeSli nie przynalezg do grupy
panstw LDC i nie kwalifikujg si¢ do mechanizmu preferencji celnych UE,
w relacjach handlowych z Unig Europejska skazane sg albo na negocjacje
z Unig Europejskg um6w o wolnym handlu, albo na prowadzenie wymia-
ny handlowej z UE na podstawie Klauzuli Najwyzszego Uprzywilejowania
(KNU) lub objecie regulacjami ogblnego systemu preferencji taryfowych
(Generalized System of Preferences — GSP)’. Stawia to kraje rozwijajace sie

7 Najlepszym przykladem takiej sytuacji sg kraje z grupy Afryki, Karaibow
i Pacyfiku (AKP), ktorym zostaly zaproponowane przez UE umowy o partnerstwie
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w dos¢ niedogodnej sytuacji, gdyz muszg negocjowac z partnerem, ktory
ma nie tylko przewage ekonomiczng, lecz takze instytucjonalng i kadro-
wg. Ogromnym problemem jest takze to, ze Unia forsuje podczas negocja-
cji umow FTA kwestie, ktore sg dla niej samej wygodne, i co do ktérych
nie ma przyjetych zobowigzan na szczeblu wielostronnym, a tam, gdzie
nie ma prawa, przewage ma strona silniejsza. Biorgc pod uwage powyz-
sze, umowy FTA wraz z zasadg wzajemnoSci stuzg ochronie interesow UE
w zwigzku z rosngcym znaczeniem wielu krajow z grupy rozwijajgcych
si¢, a W powiazaniu z paralizem legislacyjnym WTO daja jej szans¢ na
wdrazanie szeregu zagadnien zwigzanych z handlem odpowiadajacych
polityce UE.

Obecnie (stan na marzec 2016 r.) Unia Europejska notyfikowata WTO
36 umoéw o wolnym handlu, a kolejnych 13 zostalo zgloszonych WTO,
zgodnie z procedura wczesnego zawiadomienia (early announcement)®.

2.2. Ogolny system preferencji taryfowych — GSP, GSP+, EBA

System GSP jest sztandarowym elementem handlowe;j strategii unijnej
wobec krajow rozwijajacych sig. Jest on co prawda elementem autonomicz-
nej polityki UE od 1971 r., ale dopiero zalozenia jego reformy, poczawszy
od stycznia 2014 r., dobitnie podkreslity, ze beneficjentami jednostron-
nych preferencji w dostepie do rynku unijnego mogg by¢ kraje bedace
w najtrudniejszej sytuacji i najbardziej potrzebujace ulatwien w handlu.
Koresponduje to z obranym przez Unie kursem polityki wzgledem han-
dlu rozumianego jako narzedzie rozwoju.

Ograniczenie liczby krajow (ze 176) uprawnionych do otrzymania
od UE preferencji handlowych uzasadniane bylo pojawieniem si¢ wielu
panstw rozwijajacych sie, ktorych gospodarki sg konkurencyjne w skali
globalnej. Generowalto to w podejsciu UE wspomniang juz dywersyfi-
kacje polityki i narzedzi wobec niejednorodnej grupy krajow rozwija-
jacych sie. Nowy, zreformowany mechanizm GSP obejmuje zatem pan-
stwa, ktore zostaly sklasyfikowane przez Bank Swiatowy jako panstwa
o niskich i Srednio niskich dochodach. Oznacza to, ze kraje o §rednio

gospodarczym (Economic Partnership Agreement — EPA). W sytuacji ich niepodpisa-
nia kraje z grupy AKP miaty wybér migdzy GSP lub KNU. Wigcej na ten temat w:
K. Kotodziejczyk, Stosunki Unii Europejskiej = grupq panstw Afryki, Karaibow i Pacyfi-
ku. Rola i znaczenie Umow o partnerstwie gospodarczym, Wydawnictwo Rambler, War-
szawa 2013.

8 Lista uméw o wolnym handlu wdrozonych w zycie oraz negocjowanych do-
stepna jest na stronie Www.wto.org oraz www.ec.europa.eu/trade/policy/countries-and
-regions.
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wysokich 1 wysokich dochodach korzystajace dotychczas z preferencji
cennych zostaly wykluczone z GSP (np. Argentyna, Brazylia, Rosja,
Arabia Saudyjska, Bahrajn, Kuwejt, Gabon). Wykluczone z listy zostaty
takze te kraje, ktore korzystajg z umowy o wolnym handlu z UE, a takze
kraje i terytoria zamorskie UE oraz USA, Australii i Nowej Zelandii. In-
nymi sfowy, nowy mechanizm GSP obejmuje kraje LDC (48) oraz pozo-
stale kraje rozwijajace si¢ o Srednio niskich i niskich dochodach. Lista
panstw beneficjentéw GSP jest na biezaco weryfikowana do 1 stycznia
kazdego roku i dostosowywana do aktualnych warunkow rozwojowych
danego kraju i charakteru wspéipracy z UE. Z tego wzgledu okreSlenie
stalej liczby panstw korzystajacych z preferencji jednostronnych UE jest
zadaniem do$¢ utrudnionym. Przykladowo bowiem, na mocy rozporzg-
dzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1421/2013 z listy beneficjentéw
zostaly usuniete z dniem 1 stycznia 2015 r. Chiny, Tajlandia, Ekwador,
Malediwy — sklasyfikowane przez Bank Swiatowy w latach 2011, 2012,
2013 jako panstwa o srednio wysokich dochodach, oraz Chorwacja, ktora
stala si¢ czlonkiem UE. Na mocy najnowszego rozporzadzenia Komisji
nr 1015/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. z listy beneficjentoéw zostaly usunie-
te Turkmenistan (z dniem 1 stycznia 2016 r. — sklasyfikowany w latach
2012, 201312014 jako kraj o Srednio wysokim dochodzie), Peru, Kolum-
bia, Honduras, Kostaryka, Nikaragua, Panama, Salwador i Gwatemala
(od 1 stycznia 2016 r. — kraje korzystajace z preferencyjnego dostepu do
rynku UE na podstawie umowy o wolnym handlu). Analogicznie moze
zostaé podjeta decyzja o wigczeniu panstwa na liste beneficjentow GSP,
jak bylo w przypadku Sudanu Potudniowego (od 1 stycznia 2013 r.) oraz
Mjanma (Birma, od 19 lipca 2015 r.). Aktualnie (stan na marzec 2016 r.)
mechanizmem GSP objgte sa 74 panstwa.

Istota mechanizmu GSP jako handlowego narzedzia rozwoju jest
udzielanie przez Unig jednostronnych preferencji taryfowych w dostgpie
do jednego z najwigkszych rynkow — liczacego 500 mln konsumentow,
po to, aby utatwiac eksport towaréw z krajow rozwijajgcych sie¢ i wiacza-
nie gospodarek tych panstw w nurt wymiany mi¢dzynarodowej. Wicksze
dochody osiggane z eksportu powinny takze stymulowac¢ wzrost gospo-
darczy oraz przyczyniaé si¢ do tworzenia miejsc pracy. Skala preferencji
taryfowych jest zréznicowana w zaleznosci od tego, do ktorego z elemen-
tow skladowych GSP przynaleza. Aktualnie obowigzujace rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. podtrzymalo dotychczas obowigzujacy podzial tych elementéw
na: rozwigzania ogdlne, szczegélne rozwigzanie motywacyjne dotyczace
zroznicowanego rozwoju i dobrych rzadow (tzw. GSP+) oraz szczeg6lne
rozwigzanie dotyczace krajow najstabiej rozwinigtych (LDC).
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Z rozwigzania og6lnego mogg skorzysta¢ wszystkie kraje kwalifikujace
sie do otrzymywania preferencji taryfowych w ramach GSP. Przewiduje
ono podzial preferencji w zaleznosci od rodzaju towaréw. Dla wszystkich
bowiem produktéow okreslonych jako niewrazliwe UE zawiesila catko-
wicie clo. Dla produktéow wrazliwych stawki celne zostaly obnizone o:
3,5 punktu procentowego (cla ad valorem), 20% (cta ad valorem dla produk-
tow z sekcji XIa i XIb, tj. m.in. bawelna, jedwab, obuwie, odziez), 30% (cta
specyficzne inne niz cta minimalne lub maksymalne)°®. Y.3cznie, rozwigza-
nie ogodlne stosuje si¢ do okoto 66% wszystkich linii taryfowych UE.

Preferencje taryfowe w ramach mechanizmu GSP+ dotycza tych sa-
mych linii taryfowych (66%), co w przypadku rozwigzan ogdlnych, z tg
réznicg, ze na wszystkie towary nastepuje zawieszenie cel ad valorem. Cla
specyficzne podobnie ulegajg zawieszeniu, z wyjatkiem produktéw obje-
tych kodem nomenklatury scalonej 17041090, ktore ulegajg ograniczeniu
do 16% wartosci celnej'®. Te dodatkowe zachety taryfowe sg jednak ot-
warte dla panstw spelniajacych dodatkowe (niz w rozwigzaniu ogolnym)
wymogi. Mowa tu m.in. o braku dywersyfikacji ekonomicznej i niewy-
starczajacym udziale w handlu migdzynarodowym oraz przede wszystkim
o koniecznosci ratyfikowania i implementowania wszystkich konwencji
(27) wymienionych w Zataczniku VII do rozporzadzenia nr 978/2012 re-
gulujacego system GSP. Dotyczg one m.in. praw czlowieka, praw pracow-
niczych, ochrony srodowiska i dobrych rzadéw. W ten sposéb UE stara
si¢ zachecac kraje rozwijajace si¢ do modernizacji swych regulacji praw-
nych i wspolpracy z r6znymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. Dlatego
tez wyszla krajom rozwijajacym si¢ naprzeciw, umozliwiajac im sktada-
nie wnioskow o dopuszczenie do GSP+ na biezgco, a nie jak byto przed
2014 r. — co pottora roku. Pewnego rodzaju ceng polityczng za uzyskanie
preferencji GSP+ jest poddanie si¢ przez dany kraj monitoringowi i spra-
wozdawczosci w zwigzku z wykonywaniem postanowien konwencji. Kaz-
dorazowe zlamanie postanowien dowolnej konwencji upowaznia Komisje
UE do zlozenia wniosku o wycofanie danego kraju z listy beneficjentow
GSP+. Obecnie (stan na marzec 2016 r.) rozwigzaniami GSP+ objetych
jest osiem panstw!l.,

® Art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajacego ogolny system preferencji taryfowych, Dz.
Urz. UE L 303, 31.10.2012, art. 7.

10 Art. 12, ibidem. Kodem 17041090 okreslone sg ,guma do zucia, nawet pokryta
cukrem, zawierajaca 60% sacharozy lub wigcej”, w: rozporzgdzenie wykonawcze Ko-
misji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r., www.eur-lex.europa.eu.

I Armenia, Boliwia, Filipiny, Kirgistan, Mongolia, Pakistan, Paragwaj, Wybrze-
ze Kosci Stoniowe;j.
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Szczegblne rozwigzanie stanowi trzeci i ostatni element mechanizmu
GSP. Jest on znany jako inicjatywa EBA (Everything but Arms — Wszystko
Oprocz Broni) uprawniajgca do calkowicie bezclowego dostepu do rynku
unijnego na wszystkie produkty (100% linii taryfowych) z wyjatkiem bro-
ni i amunicji. Z tych szczegdlnych preferencji mogg jednak skorzysta¢ od
S marca 2001 r. tylko kraje, ktorym zostal przyznany status LDC, zgodnie
z mi¢dzynarodowymi uzgodnieniami. Obecnie (stan na marzec 2016 r.) na
liScie krajow LDC znajduje sie 48 panstw.

Ocena mechanizmu GSP jako narzedzia rozwoju krajow rozwijajacych
si¢ pozostaje kwestig dyskusyjng. System w UE obowigzuje od 1971 r,
a skala rozbiezno$ci w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy panstwami
bogatymi i biedniejszymi nadal si¢ poglebia. Diugoletnie stosowanie pre-
ferencji celnych w imporcie UE nie przyczynito si¢ do wzrostu eksportu
krajow rozwijajgcych si¢ do UE. Jednym z powodéw byl oczywiscie margi-
nalny udzial krajow rozwijajacych si¢ w wymianie migdzynarodowej, dru-
gim za$ sama struktura przyznawanych preferencji oraz stosowana przez
UE i inne kraje wysoko rozwini¢te polityka eskalacji cel. Przez dlugi czas,
do lat 90. XX w., obnizone stawki celne obowigzywaty w okresach rocznych
(najczesciej w ramach kwot preferencyjnych) i kazdorazowo weryfikowane
pod wzgledem zaréwno limitéw iloSciowych, jak i krajow-beneficjentow,
co wplywalo na niepewnoS$C¢ zagranicznych dostawcow. Nastgpnie wpro-
wadzono okresy trzyletnie, a dopiero obecnie funkcjonujacy system wpro-
wadzono na lat 10, z wylaczeniem EBA, ktéra obowigzuje bezterminowo.
Przez dtugie lata najwigksze preferencje celne UE stosowane byly wobec
artykuldow przemystowych, w ktérych produkeji i eksporcie kraje rozwija-
jace si¢ nie majg przewagi komparatywne;j. Produkty rolne bytly albo objete
nizszym poziomem preferencji, albo jako produkty wrazliwe w ogdle wy-
taczone z GSP. Ponadto znaczenie unijnego GSP dla krajow rozwijajacych
si¢ ulegato deprecjacji z uwagi na poglebiajgca si¢ liberalizacj¢ handlu §wia-
towego w ramach GATT/WTO. Obecnie, jak wspomniano wyzej, az 66%
wszystkich linii taryfowych UE objetych jest preferencjami taryfowymi. Na
25% pozostalych linii obowigzuje zerowa stawka celna, co jest wynikiem
uzgodnien w ramach mie¢dzynarodowego systemu handlowego, ale i libe-
ralnej postawy UE, w mysl zasady, ze wolny handel napedza rozwdj. Ozna-
cza to, ze zaledwie 9% linii taryfowych obejmujacych giownie produkty
rolne pozostaje poza unijnym mechanizmem GSP. Generalnie niski poziom
cel w gospodarce Swiatowej z jednej strony i brak dynamiki we wzroScie
eksportu krajow rozwijajacych si¢ na rynek UE z drugiej strony wskazu-
je na dwie prawidtowosci. Pierwsza oznacza, ze wspotczesny handel mie-
dzynarodowy ulegl olbrzymim przeobrazeniom i wymiana towarowa jest
tylko jednym z jego elementéw obok handlu ustugami czy takich kwestii,
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jak m.in. dostep do rynkéw w zakresie zamowien publicznych, inwesty-
cji zagranicznych, ochrony srodowiska, nowych technologii. Dlatego tez
preferencje udzielane tylko na wymiane towarowsg stajg sie wspolczesnie
niewystarczajgca zachetg dla panstw rozwijajacych si¢. Druga zas oznacza,
ze minimalizacji ulega rola cel, a wzrostowi rola srodkow pozataryfowych,
takich jak np. bariery techniczne, sanitarne i fitosanitarne, subsydia, ktore
skutecznie utrudniajg dostep krajom rozwijajgcym si¢ do rynku UE.

3. Aud for trade — pomoc zwigzana z handlem

Inicjatywa Aid for trade zostala uruchomiona w ramach WTO, podczas
Konferencji Ministerialnej w Hongkongu w grudniu 2005 r. Nie jest to, co
prawda, narzedzie handlowe, tylko pomocowe, jednakze doskonale wpisujgce
sie w nowe podejScie do istoty rozwoju, w ktorym handel odgrywa kluczows
role. Podstawowym celem jest wspieranie panstw rozwijajacych sie, w szcze-
go6lnosci najstabiej rozwinietych, w wykorzystywaniu handlu jako narzedzia
ulatwiajgcego im wigczanie sie¢ w nurt gospodarki Swiatowej oraz wspiera-
nie reform w sektorach powigzanych z handlem. Sama inicjatywa sklada si¢
z szeSciu kategorii: 1) polityka handlowa i regulacje, 2) rozw6j handlu, 3) in-
frastruktura powigzana z handlem, 4) budowa zdolnosci produkcyjnych, 5)
dostosowania handlowe, 6) inne potrzeby zwigzane z handlem. Dwie pierw-
sze stanowily fundament idei pomocy zwigzanej z handlem (Trade Related
Assistance), cztery kolejne sg elementem poszerzonej agendy inicjatywy Aid
for trade, przy czym okreSlono, ze moga one by¢ traktowane jako dziatania
wspierajace handel, jesli zostaly uznane za scisle powigzane z handlem w kra-
jowych strategiach rozwoju krajow-odbioréw pomocy'.

UE, jako gtéwny donator pomocy rozwojowej, miata oczywiscie swoj
wielki udzial w wykreowaniu zasad inicjatywy Aid for trade, a wspolczes-
nie jest najwiekszym dostarczycielem Srodkéw finansowych majacym
32% udziat we wszystkich Srodkach finansowych w ramach inicjatywy Aid
for trade. UE paralelnie do dziatan WTO doprowadzila do wypracowania
wlasne;j strategii wdrazania pomocy na rzecz rozwoju handlu, ktéra zosta-
Ia przyjeta 15 pazdziernika 2007 r. Jej gloéwnymi beneficjentami sg kraje
Afryki (37% calosci Srodkow) oraz Azji (17%).

Zakonczenie

Handel jest pot¢zng dZwignig rozwoju umozliwiajgcg wielu panstwom
rozw0j gospodarczy. Zasadnos¢ tego typu mysSlenia utrwalatly pogltebiaja-

12 Wiecej na ten temat: K. Kolodziejczyk, op.cit., s. 338-345.
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ce si¢ procesy globalizacji gospodarczej, triumf ideologii wolnego handlu
1 nie najlepsze efekty pomocy finansowej kierowanej na rozwdj krajow
rozwijajacych sie. Unia Europejska jako jeden z gilownych uczestnikow
stosunkéw mie¢dzynarodowych, w tym stosunkoéw handlowych i wspot-
pracy mie¢dzynarodowej na rzecz rozwoju, byla czynnie zaangazowana
w kreacje nowej architektury polityki rozwojowej, w ktorej handel zajmu-
je pierwszoplanowe miejsce.

Dziatania miedzynarodowe UE mialy wplyw na regulacje wewnetrz-
ne w UE, co odzwierciedlaja przepisy Traktatu z Lizbony, umozliwiajace
Unii zawieranie umow handlowych z krajami rozwijajacymi sie¢, bez okre-
§lania w nich postanowien dotyczacych udzielania tym krajom pomocy
rozwojowej. Sama bowiem umowa handlowa zawarta z UE, dajgca poten-
cjalnemu sygnatariuszowi wolny dostep do rynku unijnego, jest bowiem
traktowana jako narzedzie rozwoju. Najlepszym przykiadem takiego po-
dejScia sg umowy EPA zawierane z krajami grupy AKP.

Samo otwarcie krajow rozwijajacych si¢ na handel nie jest wystarczaja-
cym czynnikiem rozwoju. Dopiero w poltaczeniu z odpowiednig strategig
rozwoju, politykg makroekonomiczng i reformami wewng¢trznymi wia-
czanie w miedzynarodows wymiang moze przynosic¢ krajom rozwijajacym
sie oczekiwane korzysci. Narzedzi handlowych zastosowanych przez UE
na rzecz rozwoju krajow rozwijajacych si¢ nie da si¢ oceni¢ jednoznacznie.
Umowy o strefie wolnego handlu mogg przynosi¢ korzysci obu stronom,
dla krajow rozwijajacych si¢ powinien by¢ szczegdlnie atrakcyjny wolny
dostep do rynku unijnego. Niemniej jednak asymetria w rozwoju mig-
dzy UE i potencjalnymi sygnatariuszami z grupy krajow rozwijajacych sie¢
moze oznaczac, ze wigksze korzysci osiggaC bedzie UE, tym bardziej ze
zakres merytoryczny proponowanych umow zdecydowanie sprzyja inte-
resom i pozycji UE. Podobnie mechanizm GSP z pozoru prezentujacy si¢
bardzo atrakcyjnie, mozna ostatecznie ocenié, gdy weZmie si¢ pod uwage
analiz¢ towarowej struktury eksportu kazdego z krajow-beneficjentéw do
UE. Moze si¢ bowiem okazaé, ze kluczowe towary dla danego kraju sg
objete zerowg stawkg wynikajacg z ustalen GATT/WTO, a nie z mechani-
zmu GSP. Bezclowy dostep do rynku UE dla krajow LDC takze nie zdy-
namizowal eksportu tych panstw do UE, a co wydaje si¢ znamienne — od
czasu uruchomienia inicjatywy EBA w 2001 r. rynek unijny jest glownym
rynkiem eksportowym dla zaledwie 17 panstw LDC (sposrod 48), ale tyl-
ko dla 5 z nich rynek unijny ma charakter dominujgcy, tj. jego udziat
w og6lnym eksporcie tych krajow przekracza 50%'. Zwigksza si¢ nato-
miast eksport krajow LDC do panstw rozwijajgcych si¢, m.in: Chin, Indii,

1B K. Kotodziejczyk, op.cit., s. 190.
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Arabii Saudyjskiej, RPA, Brazylii, co jednoznacznie ostabia uzytecznosc
inicjatywy EBA. Wpisuje si¢ ona natomiast doskonale, podobnie jak Aid
for trade, w poprawe wizerunku UE na zewngtrz, zwieksza jej prestiz mie-
dzynarodowy oraz umacnia pozycje¢ UE podczas negocjacji prowadzonych
w ramach tzw. Rundy rozwojowej WTO.
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Abstract

Trade As a Key Instrument of the European Union’s
Development Policy

The article is an analysis of the new European Union’s approach to the
essence of development. Its central element is the emphasis on the role
of trade as a key engine of economic development and growth, enabling
many developing countries out of poverty. The paper was presented to
the evolution of the EU’s approach to development cooperation and the
analysis of trading tools introduced by the EU in relation to developing
countries.





