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Droga Serbii do Unii Europejskiej —
stan i perspektywy

Pod koniec XX w. uwaga Stanéw Zjednoczonych oraz Europy skiero-
wana byla na rozpadajacg si¢ federacje jugostowiansks, poniewaz w tym
»batkanskim kotle” ponownie wybuchta ,,batkanska beczka prochu”. Taka
koncepcja jest podstawg zachodniego dyskursu batkanskiego utozsamia-
jacego ten region z wiekuistymi animozjami na tle etniczno-religijnym.
Batkany staly si¢ bowiem metaforg, a wrecz synonimem wielokulturo-
wych wasni, nienawisci, destabilizacji czy politycznego rozwarstwienia.
Tak skumulowane negatywne czynniki cyklicznie doprowadzajg do wy-
buchéw krwawych konfliktow, co wprost traktowane jest jako zjawisko
naturalne i oczekiwane!. Egzemplifikacjg takiego zalozenia byl rozpad
Jugostawii, propagujacej przez tyle lat ide¢ ,braterstwa i jednoS$ci”, ktora
w latach 90. XX w. okazala si¢ sztuczna oraz zgubna i w zwigzku z tym
musiala eksplodowac. Jak zauwaza Maria Todorova, jedna z najznamie-
nitszych badaczek dyskursu balkanskiego, antagonizm Europa—Batkany
czy — innymi stowy — Zach6d-Wschod stuzy przede wszystkim temu, aby
Zach6d moégl wyprze¢ wiasne negatywne cechy na te ,,gorsze Batkany”,
ktore traktuje dodatkowo jako ,antyteze” wlasnych wartosci?.

Balkany rowniez wykreowaly swoj stereotyp Zachodu. Jest on wszak
pozytywny, gdyz Zachéd traktowany jest jako lepsza czeS¢ Swiata, ktora
wypracowala wlaSciwe modele ustrojowe, gospodarcze czy spoleczne. Cze-
sto tez Zachod utozsamiany zostaje z Unig Europejskg (UE). Dla krajow
batkanskich UE to symbol postepu, modernizacji, demokracji, sprawne;j

* Monika Skrzeszewska — doktorantka w Instytucie Filologii Stowiafiskiej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

! M. Koch, ,My” 1 ,,0ni”, ,Swdj” i ,,Obcy”. Batkany w XX wieku 2 perspektywy
kolonialnej 1 postkolonialnej, ,Poréwnania”, nr 6/2009, s. 77-78.

2 M. Todorova, Batkany wyobrazone, ttum. P. Szymor, M. Budzinska, Wydawni-
ctwo Czarne, Wotowiec 2008, s. 96-97 i in.
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1 wydanej gospodarki. To dlatego Albania, BoSnia i Hercegowina, Czar-
nogora, Byla Jugostowianiska Republika Macedonii, Serbia oraz Kosowo
dazg do integracji europejskiej. Wsrod panstw batkanskich w strukturach
unijnych do tej pory znalazly si¢: Stowenia (od 1 maja 2004 r.), Bulgaria
1 Rumunia (od 1 stycznia 2007 r.) oraz Chorwacja (od 1 lipca 2013 r). Za-
znaczmy przy okazji, ze wejScie do UE, m.in. przez Stoweni¢ i Chorwacje,
traktowane bylo jako ,,powrdét do Europy” przez oderwanie si¢ od tych
»fatalnych” Balkan6w?. Mamy tutaj zatem do czynienia z motywem ,zle
Batkany-dobry Zacho6d”, co Swiadczy o tym, iz stereotyp zachodniego
dyskursu batkanistycznego przez kraje balkanskie traktowany jest jako
niechciany autostereotyp. Spojrzmy pokrotce na Stowenie, gdzie podczas
referendum niepodlegtosciowego w 1990 r. wywieszano unijne flagi czy
lansowano hasta typu ,,Teraz Europa!”. Jugostawia potraktowana zostata
wowczas jako relikt, o ktorym jak najszybciej nalezy zapomniec. W zwigz-
ku z tym np. Tomasz Telesinski propaguje pojecie ,Nowe Batkany”, ktore
daza do wzajemnej wspolipracy i integracji z UE, poniewaz ,,Stare Batka-
ny”, skonfliktowane i wojujgce, odchodza do lamusa’.

UE podjeta si¢ walki z pejoratywnym postrzeganiem Batkanow. W lu-
tym 1996 r. Rada ds. Ogélnych (przy Radzie Unii Europejskiej, RUE) za-
inicjowala tzw. podejscie regionalne. Byl to pierwszy instrument polityki
unijnej wzgledem batkanskiej cze¢sci Europy, w ktérym zalozono wprowa-
dzenie ustroju demokratycznego, a w dalszej perspektywie wsparcie w jego
konsolidacji. UE zadeklarowata réwniez pomoc i ozywienie gospodarki
oraz zaangazowanie na rzecz powstrzymania eskalacji wzajemnych wasni,
m.in. przez zache¢canie sgsiednich panstw do dialogu i wspéipracy. UE,
chcac pelnic role najwazniejszej organizacji w regionie, promuje i zacheca
do cztonkostwa. Oferuje wiec panstwom batkanskim pomoc w nielatwym
1 ztozonym procesie transformacji, a perspektywa integracji europejskiej
ma by¢ gtowng zache¢ta do podjecia reform®.

W odniesieniu do Batkanoéw UE stosuje si¢ dwa terminy: Europa Po-
tudniowo-Wschodnia oraz Batkany Zachodnie. Pierwszy z nich oznacza
panstwa postkomunistyczne, ktére wkroczyly na Sciezke¢ przemian ustro-

3 M. Babié, Dylematy tozsamosci jako Zrodia (nie)porozumienia. Batkany 1 Unia Eu-
ropejska, w: My i Oni. Problemy tozsamosct w jednoczqcej si¢ Europie, red. P. Borkowski,
E Gotembski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011, s. 95, 100, 103, 108.

* M. Almond, Europe’s Backyard War. The War in the Balkans, Heinemann Lon-
don, Great Britain 1994, s. 16.

5> T. Telesinski, Batkany bez granic i odwrotu, ,Unia i Polska — niezalezny magazyn
europejski”, nr 10/2005, s. 24-25.

¢ P. Szelag, Batkany a Unia Europejska. Perspektywy 1 implikacje, w: Balkany u progu
zjednoczonej Europy, red. P. Czubik, Instytut Multimedialny, Krakéw 2008, s. 28.
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jowych (caly region batkanski). Z kolei drugi precyzuje grup¢ panstw
objetych tym procesem i sg to obecnie: Albania, Bosnia i Hercegowina,
Czarnogora, Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Serbia oraz Ko-
sowo (mianem Batkanéw Wschodnich okresla si¢ Bulgari¢ i Rumunig)’.
W tym artykule skupimy si¢ wytacznie na Republice Serbii.

1. Balkany Zachodnie a rozszerzenie UE

Oficjalnym instrumentem polityki rozszerzenia UE wobec Batkanow
Zachodnich jest ustanowiony w 1999 r. proces stabilizacji i stowarzysze-
nia (Stabilisation and Association Process, SAP). Potwierdza on wczeSniej-
sze zalozenia przyjete w podejSciu regionalnym, ale dodaje takze, ze UE
powinna mie na wzgledzie specyfike kazdego panstwa balkanskiego,
tzn. zawieranie stosunkow bilateralnych powinno odbywac si¢ w ramach
oddzielnych negocjacji. SAP ponadto ustanawia trzy elementy, ktérych
zawarcie jest niezbedne na drodze ku zjednoczonej Europie. Pierwszy
1 najwazniejszy krok to podpisanie porozumienia o stabilizacji i stowa-
rzyszeniu (Stabilisation and Association Agreement, SAA), czyli zbioru in-
dywidualnych warunkow stawianych przez UE wobec danego panstwa.
Innymi elementami sg: wsparcie finansowe (np. w Instrumencie Pomocy
Przedakcesyjnej, IPA) oraz tzw. autonomiczne $rodki handlowe (te dwa
skladniki nie bedg poruszane w tym artykule)®.

Potwierdzeniem polityki unijnej wzgledem Batkanéw Zachodnich byt
szczyt Rady Europejskiej (RE) w Feira (Portugalia) w czerwcu 2000 roku,
na ktérym uznano, iz Albania, Bo$nia i Hercegowina, Byla Jugostowian-
ska Republika Macedonii oraz Chorwacja to potencjalni cztonkowie UE.
Wobec Serbii stanowisko UE bylo ostrozne; wyrazono gtéwnie nadzieje,
ze zakonczy konflikty z sgsiadujgcymi panstwami i wkroczy na droge de-
mokratyzacji. Cieplejsze stanowisko i perspektywe czlonkostwa Republi-
ki Serbii RE wyrazita na szczycie w Salonikach trzy lata pozniej’. Wydano
wowczas tzw. Agende z Salonik ustanawiajgcg europejskie partnerstwo
miedzy UE a panstwami Balkanow Zachodnich. Nastepnie wszystkie de-
klaracje zostaly zebrane i oficjalnie potwierdzone w rozporzadzeniu Ra-

7 M. Babic, op.cit., s. 96.

8 J. MuS$, Batkany Zachodnie w polityce UE i paristw cztonkowskich (rozdziat 1),
w: Batkany Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy i implikacje, red. R. Sadow-
ski, J. Mus, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, s. 8-9, 11-13.

® P Szelag, op.cit., s. 28, 32 oraz A. Nowak-Far, Podstawowe mechanizmy akce-
su do Unii Europejskiej — typowosc i specyfika procesu akcesyjnego panstw Zachodnich,
w: Integracja Batkanow Zachodnich z Unig Europejskq, red. A. Nowak-Far, Wydawni-
ctwo Poltext, Warszawa 2012, s. 44—46.
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dy'® z 2004 r."! Tym samym ostatecznie wypracowano ramy polityki roz-
szerzenia wzgledem Balkanéw Zachodnich.

Do powyzszych kryteridow, skierowanych wylacznie w stosunku do Bat-
kandéw Zachodnich, nalezy doda¢ takze te wynikajace z unijnych uregulo-
wan prawnych. Kazde panstwo chcace dotaczy¢ do zjednoczonej Europy
musi przede wszystkim spelnia¢ postanowienia art. 49 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) oraz tzw. kryteria kopenhaskie ustanowione w 1993 r.
przez RE podczas szczytu w Kopenhadze (stad nazwa)!?. Te warunki
w przypadku Batkanow Zachodnich zostaly dodane do SAP oraz SAA
1 potwierdzone przez wspomniane wyzej rozporzadzenie Rady z 2004 r.

Artykut 49 na samym wstegpie odsyla nas do art. 2 TUE. Potencjalny
kandydat powinien na podstawie tego artykulu szanowac: godnos¢ osoby
ludzkiej, wolnos$¢, demokracje, rownosc, paistwo prawne, prawa czlowie-
ka, w tym mniejszosci, a takze zasady pluralizmu, niedyskryminacji, to-
lerancji, sprawiedliwosci, solidarnoSci oraz rownosci kobiet i mezczyzn'3.
Z kolei wedlug kryteriow kopenhaskich panstwo pretendujace do UE
musi wykazaé si¢ stabilno$cig instytucji demokratycznych, poszanowa-
niem praworzgdnoSci, praw czlowieka i mniejszoSci, posiada sprawnie
funkcjonujacg gospodarke rynkows, zdolng konkurowaé z innymi gospo-
darkami unijnymi, a takze wyraza¢ gotowos¢ do podjecia si¢ wszelkich
zobowiazan wynikajacych z tytutu cztonka UE (m.in. przyjac cate prawo-
dawstwo tzw. acquis)'“. Artykul 49 TUE okresla takze ramy, jak wyglada
procedura akcesji. Przyblizmy jg pokrotce.

Panstwo ubiegajace si¢ o akces do UE sklada wniosek do RUE.
W zwigzku z tym RUE zasi¢ga opinii Komisji Europejskiej (KE), a tak-
ze informuje o tym Parlament Europejski (PE) i parlamenty narodowe.
W momencie, gdy stanowisko KE i PE jest przychylne, na szczycie RE
podejmuje si¢ jednomys$lng decyzj¢ o przyznaniu statusu kraju kandy-
dujacego. Nastepnie KE w imieniu catej UE prowadzi negocjacje (m.in.
wydaje coroczne raporty na temat postepow danego panstwa) i kieruje do

10 Do 2009 r. byla to Rada Wspolnot Europejskich, nastepnie Rada Unii Europej-
skiej.

I Rozporzadzenie Rady (WE) nr 533/2004 z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie usta-
nowienia europejskiego partnerstwa w ramach procesu stabilizacyjnego i stowarzy-
szeniowego, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004R0533
[dostep 17.02.2015].

12 1. Mus, op.cit., s. 15.

B Wersjaskonsolidowana Traktatuo Unii Europejskiej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/in-
dex.phproption=com_content&view=article&id=14803&Itemid=945 [dostep 4.02.
2015].

4 A. Nowak-Far, op.cit., s. 25.
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RUE zalecenia o otwarciu danego obszaru negocjacyjnego, ale to RUE -
zgodnie jako cala instytucja — decyduje, czy nalezy je rozpoczgé. W mig-
dzyczasie odbywa sie tzw. screening (przeglad calego prawa), czyli wstep-
ne zorientowanie si¢ w sytuacji prawnej danego panstwa w stosunku do
35 rozdzialéw negocjacyjnych. Negocjacje konczg si¢ wraz z zamknigciem
wszystkich rozdziatéw, co pozwala na okreslenie warunkow czltonkostwa
(w tym m.in. czy bedg obowigzywaé ustalenia przejsciowe do okreslonej
dziedziny). Podpisanie traktatu akcesyjnego odbywa si¢ za zgoda PE oraz
jednomyslng decyzja RUE. Koncowy etap to przekazanie traktatu do ra-
tyfikacji wszystkim panstwom czlonkowskim, ktory przyjmuja zgodnie
z wlasnymi wymogami konstytucyjnymi, tzn. na podstawie zatwierdzenia
w parlamencie lub drogg referendum?®.

Proces rozszerzania UE skupia wokot siebie zar6wno zwolennikow, jak
1 przeciwnikow, a cala dyskusja toczy si¢ wzgledem trzech grup argumen-
tow (nie wyczerpuje to oczywiscie tego problemu). Do pierwszej — kwestie
ideowo-kulturowe — zaliczymy realizacj¢ unijnej dewizy ,jedno$§¢ w roz-
norodnosci”, ktorej kontrargument to postepujgca dezintegracja i rozwar-
stwienie geograficzne. Powstaje tutaj swoisty dysonans, gdyz UE, chcac
rozszerza¢ swoje warto$ci na inne kraje europejskie oraz widzac w tym
m.in. szans¢ na utrzymanie europejskiego bezpieczenstwa, moze tym sa-
mym utraci¢ wewngtrzng harmoni¢ przez brak np. jednomyslno$ci w da-
nej kwestii. Warto takze zaznaczy¢, ze w przypadku Batkanéw Zachodnich
dyskusji podlega rowniez ,,europejskos¢” propagowanych wartoSci przez
UE. W potudniowej czgsci Europy — w Albanii, Bo$ni i Hercegowinie,
Kosowie oraz Macedonii — mamy do czynienia z islamem, ktory nie jest
utozsamiany z tradycyjnymi ,europejskimi” wartosciami'®.

Druga klasyfikacja obejmujaca zagadnienia polityczne uznaje, ze inte-
gracja europejska, a ostatecznie akces do UE, bedzie istotnym czynnikiem
stabilizacji oraz bezpieczenstwa gwarantujacym trwalo$¢ demokracji. Jest
to szczegllnie istotne — jak uzasadniajg zwolennicy tegoz argumentu — dla
»czarnej dziury na Batkanach”, poniewaz pozbawienie panstw batkan-
skich tej mozliwosci spowoduje ,przebudzenie si¢” starych konfliktow,
z czym UE walczy. Zaznaczmy tez, ze takie stanowisko SciSle zwigzane
jest ze wspomnianym dyskursem batkanskim. Z drugiej strony przyjecie
w poczet Unii panstw batkanskich z calym spektrum probleméw — od go-
spodarczych po polityczne i na wasniach historycznych pozostajgc — moze
spowodowac przeniesienie ich na szczebel unijny, pozostawiajac w tyle

5 Rozszerzenie Unii Europejskiej, http://www.europarl.europa.eu/aboutparlia-
ment/pl/displayFtu.html?ftuld=FTU _6.5.1.html [dostep 4.02.2015].
16 A. Nowak-Far, op.cit., s. 18.

141



Studia Europejskie, 1/2016

inne wyzwania. To dlatego zdania przeciwne pokazuja, ze rozszerzenie UE
wplynie na destabilizacjg, poniewaz zostanie utracona wewnetrzna row-
nowaga unijnej organizacji. Mimo to warto wspomnie takze o tym, ze
ewentualny akces pozostalych panstw Balkanoéw Zachodnich ugruntuje
i potwierdzi role¢ UE jako glownego aktora w regionie'’.

Ostatnia grupa przedstawiajgca racje gospodarcze przekonuje o hipote-
tycznych mozliwosciach wzbogacenia i rozszerzenia nie tylko wewnetrz-
nego rynku w Europie, lecz takze wzmocnienia potencjatlu UE na arenie
mi¢dzynarodowej przez akces nowych czlonkoéw. Kontrargumenty wska-
zuja z kolei, ze dalsze rozszerzenie wigze si¢ z ponoszeniem ogromnych
kosztow!'®. Godzi sie jednak nadmienié, ze potencjalne korzysci ekono-
miczne sg raczej argumentem dla Batkanéw Zachodnich niz UE. Obecnie
rynek batkanski musi pracowac¢ nad konkurencyjnoscig itd., a akces do
UE wptlynie na to, ze inwestorzy bedg ten region postrzegac jako stabilny,
a przez to atrakcyjny'. KorzySci dla strony unijnej bedzie mozna zbadaé
dopiero po znacznym rozwoju ekonomicznym Batkanéw Zachodnich.

Nalezy takze wspomniec o istotnym wydarzeniu, ktére miato wplyw na
dalszg polityke rozszerzenia UE. Mowa tu o przyjeciu 10 panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w 2004 r. (w tym Polski), co w opinii ,starej UE”
przebieglo zbyt szybko i objelo za duzy obszar geograficzny. Wywotato
to tzw. syndrom ,zmeczenia rozszerzeniem”. Przyjeto wowczas panstwa
postkomunistyczne rozpoczynajace dopiero transformacje ustrojowsg, co
moglo wplynaé na utrate¢ wewngtrznej harmonii UE. PéZniejsze analizy
pokazaly jednak, ze nie nastgpily wigksze zaklcenia w funkcjonowaniu
struktur unijnych. Jednakze problem ten pozostal aktualny, co unaoczni-
Iy komplikacje zwigzane z przyjeciem Traktatu z Lizbony, poniewaz istot-
nym pytaniem bylo wowczas: co jest wazniejsze — integracja wewnetrzna
czy zewngtrzna. Proponowany Traktat znacznie rozbil postulowang jed-
no$¢ UE 1 podwazyt jej zdolnos¢ do przyjecia nowych cztonkow w obliczu
rozbieznych stanowisk. Nalezy to jeszcze uzupelni¢ podkreslanym przez
wielu znawcow syndromem tzw. zme¢czenia Batkanami. Oznacza to, ze UE

7" K. Smyk, Konsekwencje polityczne 1 w obszarze bezpieczenstwa (rozdziat 3: Ak-
cesja panstwa Batkan Zachodnich — wplyw 1 znaczenie dla Polski i Unii Europejskiey),
w: Batkany Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy i implikacje, red. R. Sadow-
ski, J. Mus, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, s. 80.

18 J. Miecznikowska, A. Szymanski, Rozszerzenie terytorialne Unii Europejskiej,
w: Dylematy modernizacji Unii Europejskiej, red. K.A. Wojtaszczyk, Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-]JR, Warszawa 2007, s. 122-128, 131-135.

¥ H. Sroczynska, Konsekwencje gospodarcze (rozdzial 3: ibidem), w: Batkany Za-
chodnie a integracja europejska. Perspektywy 1 implikacje, red. R. Sadowski, J. Mus, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, s. 88.
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odbierana jest na Balkanach gléwnie jako czynnik stabilizacyjny, ale tez
jednostronnie inicjujacy okreslone rozwigzania, a sama przeciez boryka
sie z problemami wewnetrznymi?.

Od 2004 r. proces rozszerzenia znacznie spowolnit, cho¢ w 2007 r. przy-
jeto Bulgari¢ i Rumunie, a w 2013 r. Chorwacj¢. Spowodowane jest to
nowym nastawieniem do procesu rozszerzenia, ktory oficjalnie zatwier-
dzono na szczycie RE w grudniu 2006 r. Przyjmowanie nowych panstw
uzaleznione zostato od tzw. zdolnoSci absorpcyjnych UE, czyli wlasciwe-
go funkcjonowania unijnych instytucji, budzetu oraz polityk unijnych.
Innymi stowy, dziatalnos¢ UE przez rozszerzenie nie moze by¢ w zaden
sposob zaburzona. Podkresla sig, ze w stosunku do potencjalnych czion-
kow wspdlnoty najistotniejsze jest osigganie przez nich postepow, zazna-
czajac jednocze$nie indywidualne i zr6znicowane podejScie w odniesie-
niu do konkretnego kandydata?'. Jednakze UE nie zrezygnowatla z proce-
su rozszerzenia, gdyz w tym widzi szanse¢ na postepujacg jednos¢ Europy
(mimo kontrargument6ow), ale podchodzi do tego z wigkszg ostroznoscig,
wymagajac od kandydata spelnienia wszystkich warunkoéw, niezaleznie
od dlugosci trwania procesu adaptacyjnego. Widzimy to zwlaszcza na
przykladzie serbskim. UE stopniowo pozwala Serbii wkroczy¢ na kolejny
stopien, co najczeSciej nastepuje dopiero po spelnieniu przez to panstwo
okreslonych unijnych warunkow.

2. Republika Serbii na drodze ku Unii Europejskiej —
poczatki

Do 2000 r., kiedy to Slobodan Milosevi¢ utrzymywat si¢ u steru wia-
dzy, system polityczny panstwa serbskiego okre§lano mianem ,,demokra-
tury” (polgczenie demokracji i autorytaryzmu), dlatego stanowisko UE
wobec Serbii wyrazone na szczycie RE w Feirze bylo powsciagliwe. Sy-
tuacja jednak szybko si¢ zmienita. 24 wrzeSnia 2000 r. przeprowadzono
wybory prezydenckie, ktérych wyniki probowat sfatszowac ubiegajacy si¢
o reelekcje S. Milosevic. W wyniku masowych wystapien Serbow 5 paz-
dziernika prezydent ostatecznie ustgpil ze stanowiska. Dla wielu byla to
data symboliczna, gdyz entuzjastycznie sagdzono, ze Serbia wkroczy na
droge demokratycznych przemian, a takze znacznie przyblizy si¢ do UE

2 J. Mus, op.cit., s. 20-22.

2 A. Szymanski, Perspektywy rozszerzenia Unii Europejskiej po podpisaniu Traktatu
Lizboriskiego, w: Perspektywy rozwoju Unii Europejskiej po rozszerzeniu z 2007 — prze-
glad zagadnien, red. C. Trosiak, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM, Poznan 2009, s. 10-12.
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(niektdérzy zywili nadzieje, ze uda si¢ dolgczy¢ do 10 krajow w 2004 r.).
Trudnosci tego panstwa okazaly sie jednak powazniejsze. Po zmianie wila-
dzy w nowe tysigclecie Serbia weszla z ogromnymi problemami gospodar-
czymi (gléwnie w zwigzku z wojnami w latach 90. XX w., m.in. w Bo$ni
1 Hercegowinie oraz w Kosowie, sankcjami natozonymi przez ONZ i UE,
hiperinflacja, nalotami NATO itd.), a takze z niejasnym systemem ustro-
jowym. W 2006 r. ostatecznie rozpadta si¢ Unia Serbii i Czarnogoéry (po-
wstala w 2003 r. w miejsce wczesniejszej Federalnej Republiki Jugostawii
— FR]J, utworzonej po rozpadzie komunistycznej Jugostawii w 1992 r.).
Ponadto 17 lutego 2008 r. Kosowo, uznawane za historyczng i niezbywal-
ng czeg$¢ terytorium panstwa serbskiego (co zresztg do dzi$ zapisane jest
w serbskiej ustawie zasadniczej), oglosilo niepodlegtosc. Republika Serbii
ze wszystkimi problemami jest zatem przykladem tzw. op6Znionej trans-
formac;ji®2.

Po odejsciu S. Milosevicia prezydentem zostal kandydat Demokra-
tycznej Opozycji Serbii (DOS) — Vojislav Kostunica (funkcje prezyden-
ta FR] petnit do 2003 r.). DOS byta koalicjg 18 partii, ktéra pod koniec
2000 r. zdecydowanie wygrala wybory parlamentarne, zajmujac 174 miej-
sca w Skupstinie (serbski parlament) na 250 mozliwych. Premierem zo-
stal Zoran DPindié, ktérego celem bylto przeprowadzenie reform, a za od-
powiedni instrument transformacji ustrojowej uznal wkroczenie na droge
integracji europejskiej, cho¢ poczatkowo brakowalo konsensusu serbskich
elit politycznych w stosunku do tego kierunku. V. Kostunica nastawiony
byl antyzachodnio, popieral nacjonalistyczng polityke, a takze optowatl za
niepodzielnoscig panstwa, czyli za serbskim Kosowem, dlatego sceptycz-
nie podchodzit do zblizenia z UE. Mimo takiego nastawienia nie unikat
spotkan czy podjgcia pierwszych unijnych zobowigzan. Pierwszym ta-
kim krokiem byla wizyta prezydenta na szczycie RE w Biarritz (Fran-
cja, pazdziernik 2000 r.). Nastgpnie 25 listopada 2000 r. podczas pobytu
w Belgradzie éwczesnego przewodniczgcego KE — Romano Prodiego —
podpisano Ramowe porozumienie o wsparciu i pomocy (Framework Agre-
ement between the EU and the Federal Republic of Yugoslavia)?®. Wczesniej
R. Prodi, w dniu odejscia S. Milosevicia, w oficjalnym o$wiadczeniu uzyt
nastgpujgcych stow: ,Europa jest gotowa, by powita¢ nowg Serbig [...];

2 1. Wojnicki, Instytucja Rzqdu Republiki Serbii w systemie organow wiladzy, ,,Prze-
glad prawa konstytucyjnego”, nr 2-3/2010, s. 126, 130 oraz O. Pribicevic¢, Serbia — From
Authoritarian Regime to Democracy, »Serbian Studies. Jounal of the North American
Society for Serbian Studies”, Vol. 22, No. 1/2008, s. 53-54. )

B M. Szpala, Serbia wcigz na rozdrozu, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej”, rok 9, z. 2/2011, s. 81-86.
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tak jak V. Kostunica powiedzial — Serbia jest Europg”?. Stowa prezyden-
ta Swiadczg o wspomnianym na wstepie stereotypie ,,dobry Zachéd — zty
Wschod”, poniewaz opozycja w Serbii obalenie S. MiloSevicia rowniez
wpisata w mit ,,powrotu do Europy”?.

Drugim krokiem bylo ustanowienie Konsultacyjnego Komitetu Za-
daniowego (Consultative Task Force EU-FRY). Jego pierwsze posiedze-
nie odbylo si¢ 23 lipca 2001 r. w Belgradzie i miato na celu objasnienie
Serbii m.in. zalozenn SAP i SAA%. Nastepnie podczas szczytu RE w Salo-
nikach w czerwcu 2003 r. wprowadzono tzw. staly dialog (EU Enhanced
Permanent Dialogue with Serbia and Montenegro). Warto zaznaczyc, ze po-
czgtkowe przyblizanie z UE stuzylo teoretycznemu wprowadzeniu Serbii
w meandry integracji europejskiej, a takze bylo procesem ,,dwutorowym”
przeprowadzanym wraz z Czarnogora, poniewaz do 2006 r. bylo to jedno
panstwo?’. Takie podejScie ustanowiono w grudniu 2004 r., p6t roku po
usankcjonowaniu tzw. Europejskiego partnerstwa z Serbig i Czarnogorg
(European partnership with SCG)*:.

W 2003 r. UE uzaleznita integracj¢ z Serbig od jej wspotpracy z Mig-
dzynarodowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii (MTK]), czy-
li przekazania przez stron¢ serbskg gléwnych podejrzanych o zbrodnie
wojenne z konfliktu w latach 1991-1995. Partia prezydenta V. Kostuni-
cy — Demokratyczna Partia Serbii (DSS) — sprzeciwila si¢ temu krokowi,
co ostatecznie doprowadzito do wycofania przez prezydenta poparcia dla
rzadu (swoja dezaprobate DSS wyrazila takze w 2001 r., kiedy to w Sku-
pstinie uchwalono plan wspoétpracy z MTK], cho¢ woéwczas nie bylo to
warunkiem unijnym). W przedterminowych wyborach w grudniu 2003 r.
wygrata Serbska Partia Radykalna (SRS), zdobywajac 82 mandaty. Jed-

2+ Statement by President Romano Prodi on the situation in Serbia, http://europa.eu/
rapid/press-release IP-00-1126 en.htm [dostep 16.02.2015].

3 M. Babi¢, op.cit., s. 109.

% Inaugural Meeting of the EU — FRY Consultative Task Force — Belgrade, 23 Fuly
2001, http://europa.eu/rapid/press-release IP-01-1062_en.htm [dostgp 6.02.2015].

2 UE przyczynita sie do pokojowego ,,rozwodu” bliskich sobie narodéw, Serbow
i Czarnogorcéw. Obawiajac sie eskalacji nowego konfliktu w tym rejonie, w 2002 r. roz-
poczela mediacje. W 2003 r. przeksztalcono Federalng Republike Jugostawii w Unig
Serbii i Czarnogéry. UE zalozyla, ze po trzech latach moze doj$¢ do rewizji postano-
wien porozumienia w drodze referendum, ale warunkiem jest 50% frekwencja. W maju
2006 r. w Czarnogorze przeprowadzono plebiscyt, na podstawie ktorego 86,49% glosuja-
cych opowiedziato si¢ za odigczeniem od Serbii. Frekwencja wyniosta 55,5%.

8 Chronology of relations berween the Republic of Serbia and the European Union,
http://www.mfa.gov.rs/en/foreign-policy/eu/political-relations-between-the-republic
-of-serbia-and-the-european-union/12452-chronology-of-relations-between-the-
republic-of-serbia-and-the-european-union [dostep 23.01.2016].

145



Studia Europejskie, 1/2016

nakze pod naciskiem Zachodu nie utworzono rzadu nacjonalistycznego
majgcego zwigzki z poprzednim systemem, dlatego ponownie w marcu
2004 r. u steru wladzy znalazla si¢ koalicja (tym razem mniejszo$ciowa)
wokot DSS. Premierem zostat V. Kostunica, co dalej utrudniato peing in-
tegracje z UE, przede wszystkim w zakresie kooperacji z MTK]J?.

3. Pierwsza przeszkoda — zbrodniarze wojenni
czy bohaterzy narodowi?

Wojna w Bos$ni i Hercegowinie (BiH) (ale takze w Chorwacji) przez
Serbow postrzegana jest m.in. w kategorii obrony federacyjnej Jugo-
slawii przed wrogim separatyzmem zaréwno wewnetrznym (Chorwaci
1 Muzulmanie), jak i zewnetrznym (gtéwnie Stany Zjednoczone). Udzial
w niej byl zatem niczym innym, jak obrong narodu serbskiego przed
wyparciem ze swojego historycznego terytorium. W zwigzku z taka
wizjg serbscy uczestnicy wojny bo$niackiej (1992-1995) uznawani sg
za bohateréw narodowych. W oczach nacjonalistow walka na tej woj-
nie byla jednoczesnie wyrazem gotowosci do ogromnego poSwiecenia,
w tym do poniesienia najwi¢kszej ofiary — wlasnego zycia — na rzecz
obrony interesu narodowego. To dlatego bohaterzy narodowi stawiani sg
na yoltarzu ojczyzny”*’. Dwaj glowni poszukiwani przez MTK] — Rado-
van Karadzi¢ (prezydent Republiki Serbskiej BiH w latach 1992-1996)
oraz Ratko Mladi¢ (dowoddca wojsk Republiki Serbskiej BiH w latach
1992-1996) — przez wiele lat unikali wymiaru sprawiedliwosci. Wigk-
szo$§¢ Serbow uznaje ich za patriotow, a niektorzy ich zwolennicy zyja
nawet w przeSwiadczeniu, ze dowody przeciwko nim zostaly spreparo-
wane, gdyz Zachdd ich przesladuje. Wymog ekstradycji do Hagi (sie-
dziba MTK]) R. Karadzicia i R. Mladicia czgsto wywolywal protesty
w Serbii. Do glosu dochodzily nawet pogtoski, ze ukrywali si¢ oni dzigki
pomocy rzadu serbskiego?!. Juz w 1995 r. MTK] wystosowal dwa oskar-

® M. Szpala, op.cit., s. 86-87, 92 oraz W. Stanistawski, Serbia (rozdziat 2: Sytuacja
wewngtrzna panstw Batkanow Zachodnich w kontekscie integracyi europejskiej), w: Batka-
ny Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy i implikacje, red. R. Sadowski, J. Mus,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, s. 37.

30 W. Stanistawski, Zrddla kryzysu politycznego w Bosni 1 Hercegowinie, w: Europejski
protektorat? Bosnia i Hercegowina w perspektywie srodkowoeuropejskiej, red. M. Gniaz-
dowski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 36 oraz I. Co-
lovi¢, Bordel ratnika. Folklor, politika i rat, Biblioteka XX vek, Beograd 2007, s. 129
1 nast.

31 D. Wybranowski, Proces Radovana Karadzicia w 2012 r. a problem serbskiej od-
powiedzialnosci za wosng w Bosni 1 Hercegowinie, »Biuletyn Instytutu Zachodniego”,
nr 98/2012.
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zenia (jeden z nich dotyczyl masowych mordéw z lipca 1995 r. w Srebre-
nicy, uznanych pozniej oficjalnie za zbrodni¢ ludobdjstwa) wobec wyzej
wspomnianych, a wraz z tym nakaz ich aresztowania*’. Fakt, ze nie zo-
stali oni ,,dostarczeni” do MTK], byl istotnym czynnikiem wstrzymujg-
cym dalszg integracj¢ Serbii z UE.

W kwietniu 2005 r. UE wystata Serbii pozytywne sygnaly wobec im-
plementacji SAA, dlatego 7 listopada 2005 r. rozpoczeto negocjacje wokot
przyjecia tego dokumentu®’. W tym samym roku uchwalono takze ,Na-
rodowg strategi¢ na rzecz integracji z Unig Europejskg. Szybko jednak,
bo juz w maju 2006 r., rozmowy zostaly zamrozone ze wzgledu na brak
wspolpracy z migdzynarodowym wymiarem sprawiedliwo$ci. Glownym
oponentem byl premier V. Kostunica, co ostatecznie doprowadzito do
drugich przedterminowych wyboréw na poczatku 2007 r. Ponownie jed-
nak utworzono koalicje¢ wokol DDS, a V. Kostunica utrzymat teke pre-
miera. Tym razem jednak partie proeuropejskie byly silniejsze niz w la-
tach 2003-2006. Mimo coraz ostrzejszego sprzeciwu szefa rzgdu wobec
wspolpracy z MTK] probowano t¢ przeszkode wyeliminowac. 13 czerwca
2007 r. uchwalono tzw. plan dziatan (Action Plan), zaktadajacy koopera-
cje z MTK], gltéwnie dzieki poparciu proeuropejskich partii. 7 listopada
2007 r. parafowano, a 29 kwietnia 2008 r. podpisano SAA, giéwnie dzieki
schwytaniu innych podejrzanych, w tym Zdravko Tolimira (komendant
serbskiego wojska w BiH), a takze przez uchwalanie rzgdowego planu ko-
operacyjnego z Trybunatem w Hadze. Jednak wcigz domagano si¢ schwy-
tania R. Karadzicia i R. Mladicia*. Spowodowato to, ze V. Kostunica
wyrazil po raz trzeci swojg dezaprobate wobec zagdan UE, a takze wobec
niezaleznosci Kosowa ogloszonej w tym samym czasie. W maju 2008 r.
przeprowadzono ponownie przedterminowe wybory parlamentarne,
w ktorych zwyciezyla koalicja ,,Dla Europejskiej Serbii”, zdobywajac 38%
glosow (radykatowie uzyskali okolo 29%). Na prezydenta ponownie wy-
brano lidera koalicji — Borisa Tadicia (prezydent w latach 2004-2012), co
umocnilo proeuropejski kierunek Serbii i otworzylo mozliwo$¢ rozwigza-
nia problemu wspoétpracy z MTK].

W Serbii panowalo jednak przeswiadczenie, ze dla UE kwestia zbrod-
niarzy narodowych (wzglednie bohateréw narodowych) to wylacznie wy-
moéwka przeciggania negocjacji, gdyz — jak sadzono — UE jest negatyw-

%2 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie popet-
nione w bylej Fugostawii 1 w Rwandzie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Kato-
wice 2000, s. 132-136.

33 Chronology of relations..., op.cit.

3 W. Stanistawski, Serbia..., op.cit., s. 37-38 oraz M. Szpala, op.cit., s. 88, 92.

3 J. Wojnicki, op.cit., s. 129.
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nie nastawiona do serbskiej akcesji. Po zmianie wladzy na proeuropejska
doprowadzono ostatecznie 18 lipca 2008 r. do schwytania R. Karadzicia
(proces przeciwko niemu rozpoczal si¢ 26 pazdziernika 2009 r.,aw 2016 r.
ma pas¢ wyrok). Ten krok umozliwil Serbii — mimo sprzeciwu Holandii*
— jednostronng ratyfikacj¢ SAA w dniu 16 pazdziernika 2008 r. W tym tez
roku wydano nowg ,Narodowg Strategie na rzecz Integracji z Unig Euro-
pejska”. Nastepnie 22 grudnia 2009 r. Serbia skierowata do UE oficjalng
prosbe o czlonkostwo, co byto bezposrednig reakcjg na pozytywng opini¢
o wspolpracy wyrazong kilka dni wcze$niej przez 6wczesnego glownego
prokuratora MTK] - Serge Brammertza. OdpowiedZ przyszta dopiero
w 2010 r. Najpierw w czerwcu RUE wyrazila zgode na implementacje
SAA, a w pazdzierniku RUE przekazata serbski wniosek do KE z prosbg
0 jego opini¢. 26 maja 2011 r. schwytano R. Mladicia (proces rozpoczal si¢
15 maja 2012 r.), a w lipcu 2011 r. zostal tez aresztowany inny poszukiwa-
ny — Goran Hadzi¢, przywodca Serbéw w Chorwacji oskarzony o zbrodnie
wojenne przeciwko Chorwatom®’. Warunek wspolpracy z MTK] zostat
wypelniony.

Nalezy zaznaczyC, ze mimo panujgcego w Serbii przeSwiadczenia
o tym, ze m.in. R. Karadzi¢, R. Mladi¢ sg bohaterami wojennymi, po-
konano t¢ przeszkode, a gtdwng zachetg byly dalsze postepy w integracji
europejskiej. Ponadto nastgpito to po zmianie wiadzy na proeuropejskg.
Po spetnieniu warunku wspoipracy z MTK] zar6wno rzadowi, spoleczen-
stwu, jak i opinii publicznej wydawalo sig, ze wyeliminowano najwigkszg
barier¢ w drodze do UE. W pazdzierniku 2011 r. panstwo serbskie uzyska-
o zapewnienie o uznaniu jej oficjalnie za kandydata, ale postulatem od tej
pory stat si¢ dialog z niepodleglym Kosowem. Potwierdzit to takze szczyt
RE odbywajgcy si¢ miesigc pozniej.

3% Najmocniej za wspoipraca z MTK] optowala Holandia, co prawdopodobnie
jest zwigzane z rolg tego panstwa podczas wojny w Bo$ni i Hercegowinie. Oddziat
tegoz panstwa, tzw. Dutchbat, stacjonowal w lipcu 1995 r. w rejonie Srebrenicy, gdzie
doszto do ludobdjstwa. Bezradno$¢ wojsk holenderskich byta pdzniej krytykowana
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, a nawet w samej Holandii, doprowadza-
jac w 2002 r. do dymisji rzadu.

37 M. Szpala, op.cit., s. 92, 96-97 oraz M. Matyasik, P. Domagata, Migdzynarodowe
trybunaty karne oraz inne instrumenty sprawiedliwosci tranzytywnej, Difin S.A., Warszawa
2012, s. 94-95.

3% A. Saczuk, Batkany Zachodnie — stan i perspektywy polityki rozszerzeniowej Unii
Europejskiej, w: Integracja Batkanow Zachodnich z Unig Europejskq, red. A. Nowak-Far,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2012, s. 209 oraz E. Bujwid-Kurek, Republika Serbii
w kontekscie kryteriow kopenhaskich — studium polityczno-prawne, ,Horyzonty Polityki”,
Vol. 4, No. 8/2013, s. 161.
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4. Niepodlegie Kosowo — najwieksza przeszkoda
dla Serbii?

Spér o Kosowo ogniskuje sie w zasadzie wokol jednego problemu.
Mianowicie, kto byl pierwszy na tym terenie — Serbowie czy Albanczycy,
a w zwigzku z tym — do kogo on nalezy, poniewaz czynnik etniczny obec-
nie traktowany jest jednoznacznie jako rozstrzygajacy o przynaleznosci.
W wyniku historycznych zawitosci proporcje etniczne w Kosowie ulegaly
zmianom. Struktura narodowa coraz korzystniej przedstawiala si¢ dla Al-
banczykow, ktorzy dzisiaj stanowig zdecydowang wiekszos¢ w Kosowie.
Historia tego regionu, mnogo$¢ argumentow 1 kontrargumentow o przy-
naleznosci Kosowa czy jego mitologizacja dokonywana zar6wno przez
strong serbskg, jak i albanskg (np. Serbowie traktujag Kosowo jako religij-
ng i narodowg kolebke, nazywajac ten teren ,,narodowym sanktuarium?”,
a nawet ,,serbskg Jerozolimg”)* znacznie wybiega poza zakres niniejszego
artykutu. Dlatego skupimy si¢ wylacznie na aspektach zwigzanych z inte-
gracja europejska, stad za cezure przyjmiemy przelom XX 1 XXI w.

Pod koniec XX w. rozpoczely si¢ nasilone dziatania albanskie w celu
uzyskania niepodleglo$ci, ktéorym nieobca byta przemoc. Strona serbska
rOwniez nie pozostala dluzna i odwolywatla sie do argumentow sity, ponie-
waz nacjonalistyczni politycy serbscy, w tym przede wszystkim promotor
tych dzialan S. Milosevié, pragneli za wszelkg cene zachowa¢ ten region
w granicach panstwa serbskiego. W ten spor zaangazowala sig¢ tez spolecz-
no$¢ miedzynarodowa. Po fiasku negocjacji w Rambouillet (Francja, luty—
marzec 1999 r.) oraz nalotach NATO na Serbi¢ (marzec—czerwiec 1999 r.)
swojg administracje w Kosowie ulokowata Misja Tymczasowej Admini-
stracji ONZ w Kosowie (United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo, UNMIK). Zaktadala ona, ze Kosowo pozostanie formalnie cze$-
cig Federalnej Republiki Jugostawii (od 2006 r. Serbii jako spadkobiercy
tej federacji), a o jego przyszlosci rozstrzygna dalsze polityczne mediacje;
ostatecznie zakonczone fiaskiem 10 grudnia 2007 r. W tym tez roku byty
finski prezydent Martti Ahtisaari zaprezentowal plan ,nadzorowanej”
niepodlegiosci Kosowa, ktoremu sprzeciwiala si¢ Serbia, a na forum ONZ
takze Rosja i Chiny. Ciekawe jest to, ze finski dyplomata stowa ,,niepodle-
glos¢” nie uzyl w swoim projekcie. Zostalo to jednak przez strone alban-
ska odczytane jako pozytywny sygnal, dlatego 17 lutego 2008 r. niepod-

% M. Reksé, Niewola mitu (do 1980), w: Zrédla nienawisci. Konflikty etniczne w kra-
jach postkomunistycznych, red. K. Janicki, Instytut Wydawniczy Erica, Krakow—War-
szawa 2009, s. 18-19, 21, 23, 26.
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legtos¢ Kosowa stala sie jednak faktem*. Jak juz wspomniano, wywotato
to kolejny kryzys rzagdowy. V. Kostunica i jego partia DSS wycofali swoje
poparcie dla rzadu, co doprowadzito do przeprowadzenia przedtermino-
wych wyboréw w maju 2008 r. Obejmujacy w lutym 2009 r. drugg kadencje
prezydent B. Tadi¢ uznal, ze serbski proces integracji europejskiej moze
przebiegaé niezaleznie od problemu kosowskiego*. Praktyka jednak po-
kazuje zgota co innego.

Przeddzien ogloszenia niepodlegtosci przez panstwo kosowskie UE
podjeta decyzje o ustanowieniu misji nadzorujacej instytucje nowego
panstwa. Wywolalo to sprzeciw Serbii, a takze Rosji, ktora zablokowata tg
misje¢ na forum ONZ. Serbia uznata, ze EULEX (European Union Rule of
Law Mission in Kosovo) akceptuje plan M. Ahtisaariego, tzn. niepodlegtos¢
Kosowa, a misja UNMIK zakladala przeciez niepodzielnos$¢ panstwa
serbskiego. Stanowisko serbskie postulowato takze, aby EULEX byta mi-
sja komplementarng do UNMIK, ale zastgpienie administracji ,,oenze-
towskiej” przez unijng stalo si¢ faktem. Strona unijna ustgpita i EULEX
rozpocze¢la swojg dzialalnos¢ pod koniec 2008 r.#

W tym tez roku Serbia skierowata wniosek do Zgromadzenia Ogélnego
o przekazanie sprawy do Miedzynarodowego Trybunaltu Sprawiedliwosci
(MTS). Byta to prosba o wydanie przez MTS opinii — wedlug stanowiska
serbskiego — jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa*. Elita poli-
tyczna w Serbii byla przekonana o swojej racji, o czym §wiadczy np. skie-
rowanie przez ministra spraw zagranicznych Vuka Jeremicia wezwania
do wszystkich panstw o nieuznawanie niepodleglosci Kosowa do czasu
werdyktu MTS*. Innymi stowy, szczerze wierzono, ze MTS odniesienie
sie negatywnie do niepodleglosci serbskiej, dlatego inne panstwa powin-
ny powstrzymac si¢ od pochopnych wnioskow i krokéw. Odpowiedz MTS
przyszta w lipcu 2010 r. 1 byla niekorzystna dla Republiki Serbskiej. Jest
to kluczowy moment, poniewaz antykosowskie argumenty Serbii zosta-
Iy mocno ostabione, co wykorzystata UE. Sktonila ona bowiem panstwo
serbskie do podjecia dialogu z Kosowem, a przypomnijmy, ze rozwijanie

4 S.L. Szczesio, Batkariska beczka prochu (1980-2009), [w:] Zrédta nienawisci. Kon-
Slikty etniczne w krajach postkomunistycznych, red. K. Janicki, Instytut Wydawniczy Eri-
ca, Krakow—Warszawa 2009, s. 41-50, 56-59, 64, 71-73.

4 M. Szpala, op.cit., s. 93-94.

4 P. Pacuta, Kosowo: problemy terasniejszosci, wyswania przyszlosci, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe”, nr 22, IT — 2012, s. 120.

# J. Mus, op.cit., s. 36.

# N. Lubik-Reczek, Pasistwa postjugostowianskie wobec czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej i NATO (Analiza porownawcza), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011,
s. 233.
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wzajemnych stosunkow jest jednym z warunkow procesu integracji euro-
pejskiej Batkanow Zachodnich. Data 8 marca 2011 r. to cezura poczatku
negocjacji serbsko-kosowskich, poniewaz zawarto wowczas pierwsze po-
rozumienie w sprawach technicznych (np. w kwestii przekazania doku-
mentéw cywilno-prawnych). W lipcu 2011 r. strona kosowska probowata
ulokowacé swoja administracj¢ na przejSciach granicznych, co doprowa-
dzito do potyczek ze strong serbska. Do mediacji przystgpita UE, dlate-
go uniknicto eskalacji konfliktu. Serbia ustgpita i zgodzila sie na wwoéz
produktow z kosowskimi znakami celnymi, zaznaczajac jednoczes$nie, ze
innych swiadectw niepodlegtosci Kosowa nie uzna®.

W pazdzierniku 2011 r. KE zarekomendowala uznanie serbskiego
wniosku o czlonkostwo unijne, z zastrzezeniem, ze Serbia musi wcigz
kontynuowac¢ dialog z Kosowem. Miesigc p6zniej RE odlozyta kwestie
przyznania Serbii statusu panstwa-kandydata na 2012 r. Mimo wszyst-
ko byl to pozytywny sygnatl ze strony UE, dlatego Belgrad przystapit do
swoistej gry politycznej. Po pierwsze, w lutym 2012 r. przyznal Kosowu
m.in. prawo do uczestnictwa w spotkaniach mi¢dzynarodowych z prawem
zabierania glosu i podpisywania dokumentéw. Porozumiano si¢ rowniez
w sprawie integracji granic®. Z drugiej strony Serbia potepila przeprowa-
dzone w tym samym miesigcu referendum w czterech serbskich gminach
Kosowa, podczas ktérego — co oczywiste — wyrazono brak akceptacji wo-
bec kosowskich instytucji. Zaznaczmy przy tym, ze Belgrad nieoficjalnie
popieral podzial Kosowa na serbskg i albanska cze$¢, finansujgc m.in. lo-
kalne instytucje — administracje, stuzbe zdrowia czy szkolnictwo*. Nie-
przychylne oficjalne stanowisko Serbii bylo zwigzane z faktem, ze nad-
chodzit kolejny szczyt UE, kluczowy dla panstwa serbskiego. Oplacito
sie, gdyz 1 marca 2012 r. RE przyznala Republice Serbii oficjalny status
kandydata do UE®.

Mimo to gléwnym problemem wcigz pozostawaly wzajemne stosunki
z Kosowem, a zwlaszcza nieche¢ kosowskich Serbow do wiadz w Priszti-
nie (stolica Kosowa). Ostatecznie 19 kwietnia 2013 r. podpisano porozu-

# P. Pacula, op.cit., s. 116-117.

% A. Saczuk, op.cit., s. 209, 219, 222.

4 M. Szpala, Serbska spolecznos¢ w potnocnym Kosowie manifestuje niezaleznosc,
Analizy OSW 15.02.2012 r., http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2012-02-15/
serbska-spolecznosc-w-polnocnym-kosowie-manifestuje-niezaleznosc [dostep 18.02.
2015].

# A, Saczuk, op.cit., s. 222 oraz P. Sokolowska, Pigc lat niepodlegtosci Kosowa. Wy-
zwania dla naymilodszego panstwa w Europie, w: Batkany Zachodnie migdzy przeszioscig
a prayszloscig, red. P Chmielewski, S. L. Szczesio, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dz-
kiego, £.6dZ 2013, s. 563-564.
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mienie o normalizacji wzajemnych stosunkow, ktore zaktadato integracje
serbskich gmin z albanskimi. Byl to na tyle istotny postep w bilateral-
nym dialogu, ze 22 kwietnia KE zarekomendowata rozpoczgcie negocja-
cji akcesyjnych z Serbia, a wobec Kosowa wyrazono zgode na negocja-
cje nad SAA. Dalszym warunkiem do rozpoczegcia oficjalnych negocjacji
akcesyjnych z Serbig bylo odwolanie sie do rezolucji PE z 18 kwietnia
2013 r. i naprawienia wskazanych niedoskonatosci, jak np. niedostatecz-
nej niezaleznosci sgdownictwa czy medidow, naduzywanie urzedow (np.
policja), pogtebienie reformy administracji publicznej, walka z korupcja,
a takze niepokojgca centralizacja panstwa wyrazona przez parlament au-
tonomicznego regionu w Serbii — Wojwodine®. Normalizacja stosunkow
z Kosowem traktowana jest przez Unie priorytetowo, ale nie bagatelizuje
ona przy okazji innych aspektow serbskiej integracji europejskie;j.

We wrzesSniu 2013 r. weszlo w zycie SAA z Serbig (proces ten trwatl az
trzy lata, a jako ostatnia SAA z Serbig ratyfikowata Litwa*"), co pozwolito
na otwarcie negocjacji akcesyjnych 21 stycznia 2014 r. Tym samym dialog
z Kosowem stat si¢ oficjalnym warunkiem dalszej integracji, cho¢ niefor-
malnie wymogiem byt juz duzo wczesniej. W przypadku Kosowa sytuacja
jest analogiczna, poniewaz rowniez to panstwo musi dgzy¢ do normalizacji
stosunkow z serbskim sgsiadem’!. Wzajemne porozumienia majg jednak
kruche fundamenty, np. w pazdzierniku 2013 r. doszlo do niebezpiecz-
nych zamieszek, w wyniku ktérych zginal litewski policjant, cztonek mi-
sji EULEX. Zblizaty si¢ bowiem wybory samorzgdowe, a udziat w nich po
raz pierwszy mialy wziaC serbskie gminy, ktére wyrazily wcze$niej w refe-
rendum dezaprobate w stosunku do administracji kosowskie;j. Ich party-
cypacja w wyborach byta podstawg kluczowego porozumienia z kwietnia
2013 r.52 Mimo to UE dostrzegta postep, ale podkreslita obligatoryjnosé
jego kontynuacji. W raporcie KE z pazdziernika 2014 r. dowiadujemy sig,
ze dialog z Kosowem zostal wpisany do 35 rozdziatu negocjacyjnego, kto-
ry — jak szacowala KE — bedzie otwarty jako jeden z pierwszych>3.

4 E. Bujwid-Kurek, op.cit., s. 165-166 oraz M. Gniazdowski, A. Sadecki, Porozu-
mienie kosowsko—serbskie, Analizy OSW, 24.04.2013, http://www.osw.waw.pl/pl/publi-
kacje/analizy/2013-04-24/porozumienie-kosowsko-serbskie [dostep 12.02.2015].

50 Chronology of relations..., op.cit.

U Batkany Zachodnie, http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/pl/dis-
playFru.html?ftuld=FTU_6.5.2.html [dostgp 9.02.2015].

2. M. Szpala, Wzrost napiecia w serbskich gminach na potnocy Kosowa, Analizy OSW
02.10.2013, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-10-02/wzrost-napiecia
-w-serbskich-gminach-na-polnocy-kosowa [dostep 18.02.2015].

53 European Commision — Serbia Progress Report October 2014, http://ec.europa.eu/
enlargement/pdf/key documents/2014/20140108-serbia-progress-report_en.pdf [do-
step 12.02.2015].
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W sierpniu 2015 r. zawarto kolejne porozumienie serbsko-kosowskie.
Obok porozumien dotyczacych m.in. telekomunikacji (Kosowo dostanie
swoj wlasny miedzynarodowy numer kierunkowy, co strona kosowska od-
czytala jako nieformalne uznanie jej niepodlegtosci) ustalono, ze utworzo-
nych zostanie 10 serbskich gmin na obszarze Kosowa. Jest to namiastka
autonomii dla mniejszoSci serbskiej**. Porozumienie z 2015 r., podobnie
jak umowa z kwietnia 2013 r., bylo decydujace, poniewaz pozwolito Ser-
bii przetamaé impas w integracji europejskiej. UE docenita poglebianie
wspolpracy Serbii z Kosowem, dlatego 14 grudnia 2015 r. zadecydowala
o otwarciu dwoch rozdzialéw negocjacyjnych dotyczacych kontroli finan-
sowej (rozdzial 32) oraz tych — jak przewidywata w 2014 r. KE - zwigza-
nych z Kosowem (rozdziat 35)%. Zaznaczmy, ze trwato to rok, co udowad-
nia, iz UE nie idzie na ustgpstwa w zakresie negocjacji akcesyjnych. Warto
podkresli¢ tez, iz UE odeszla w przypadku Serbii od tzw. nowego podejscia
wzgledem rozdzialow negocjacyjnych. Widzgc problemy Bulgarii, Rumu-
nii, a nastepnie Chorwacji w zakresie rozdziatu 23 (sgdownictwo i prawa
podstawowe) oraz 24 (wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosc), UE po-
stanowila, ze negocjacje bedg sie rozpoczynac od tych rozdziatow, tak aby
najtrudniejszych kwestii nie pozostawiac¢ na sam koniec (jak w przypadku
Chorwacji, co znacznie przedtuzyto zakonczenie negocjacji)**. Wobec Ser-
bii uznano wszak, ze wigkszym wyzwaniem jest dialog z Kosowem.

5. Proeuropejskos¢ wiadz serbskich

Wyzej przedstawiono wylacznie dwie najwicksze przeszkody Serbii
w procesie integracji z UE, ktorych rozwigzanie (MTK]) lub préba roz-
wigzania (Kosowo) wplynely ostatecznie na otwarcie negocjacji akcesyj-
nych. Uzupelniano je o 6wczesne struktury partyjne bedace u wiadzy, jed-
nak kwestia ta wymaga zwigzlejszego zestawienia.

Od zmiany systemu pod koniec 2000 r. serbskie wladze dazyly do
zblizenia z UE, cho¢ kiedy V. Kostunica byt prezydentem (2000-2003),
a nast¢pnie premierem (2004-2008), wystapily trzy powazne kryzysy poli-
tyczne zwigzane ze wspolpracg z MTK] i statusem Kosowa. V. Kostunica
dazyt do UE, ale sceptycznie i na serbskich warunkach, tzn. bez uzna-
nia Kosowa jako niepodleglego panstwa, jednocze$nie przy zaniechaniu

% A. Frankowska, Przetomowe porozumienie Serbii i Kosowa, http://www.psz.pl/124
-polityka/przelomowe-porozumienie-serbii-i-kosowa [dostep 19.01.2016].

5 M. Szpala, Unia Europejska otwiera pierwsze rozdzialy negocjacyjne z Serbig, Ana-
lizy OSW 16.12.2015, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-12-16/unia-
europejska-otwiera-pierwsze-rozdzialy-w-negocjacjach-z-serbia [dostep 19.01.2016].

% A. Saczuk, op.cit., s. 211.
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wspolpracy z MTK]. W 2008 r. po wladze siggnely partie proeuropejskie,
ktorych liderem byl prezydent Serbii — B. Tadié, dlatego mozliwe byto
schwytanie podejrzanych przez MTK], a takze porozumienie w sprawie
Kosowa. Jednakze czynnik unijny odgrywa tutaj niebagatelng rolg. Jak
zaznacza Natalia Lubik-Reczek, wybory z 2008 r., tuz po ogloszeniu przez
Kosowo niepodlegtosci, byly swoistym ,referendum”. Mimo wszystko
obywatele Serbii opowiedzieli si¢ wowczas za proeuropejskim kierun-
kiem, a poparciem dla tego kursu ze strony UE mialo by¢ podpisanie SAA
w kwietniu 2008 r.%’

W 2012 r. nastgpil kolejny zwrot w polityce serbskiej. Wybory par-
lamentarne wygrala radykalna koalicja skupiona wokot Serbskiej Partii
Postepu (SNS), zdobywajac 142 miejsca na 250 w serbskiej Skupstinie.
Ponadto cztonek SNS - Tomislav Nikoli¢ — w tym samym roku zostal
prezydentem, a premierem Ivica Daci¢ z Serbskiej Partii Socjalistyczne;j
(SPS; zaznaczmy przy okazji, ze SPS weszla rowniez do koalicji partii
B. Tadicia w 2008 r.). We wladzy znalazly si¢ wiec radykalne partie, wy-
wodzace si¢ z poprzedniego systemu — SPS to partia S. Milosevicia, SNS
powstala po wystgpieniu grupy na czele z T. Nikoliciem z Serbskiej Partii
Radykalnej (SRS) Vojislava Seselja (bedzie jeszcze o nim mowa). Mimo to
podjely sie one przeprowadzenia reform gospodarczych, dgzyty i dazg na-
dal do zblizenia z UE, a jednocze$nie nie uznajg niepodlegtosci Kosowa,
cho¢ ulegajg i idg na coraz dalej posunigte ustepstwa. Rozpoczeta ,,praca”
przez proeuropejskie partie i bylego prezydenta B. Tadicia jest zatem kon-
tynuowana’®,

Wraz z otwarciem negocjacji akcesyjnych w styczniu 2014 r. radyka-
fowie podjeli decyzje o przeprowadzeniu przedterminowych wybordow.
Argumentowali to faktem, ze niezbedna jest silna legitymizacja spolecz-
na, tak aby uzyskany mandat pozwolil na zamkniecie 35 rozdziatéw do
2018 r., co ostatecznie pozwoli na akces w 2020 r. (pojawiajg si¢ glosy, ze
taki krok zostanie powtérzony w 2016 r., poniewaz integracja europejska
si¢ przeciaga, ale SNS chce dokonczy¢ ,,dzieta”). SNS potwierdzila swoje
wysokie poparcie wsrod Serbow, zyskala bowiem okoto 49% (157 miejsc),
co pozwala jej rzadzié¢ samodzielnie. Premierem zostal Aleksandar Vucicé™.
Podsumowujac, od 2000 r. integracja z UE jest celem kazdego rzadu, oczy-

7 N. Lubik-Reczek, op.cit., s. 48.

8 M. Szpala, Serbia: rzqd narodowcow z europejskimi ambicjami, Analizy OSW,
08.08.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2012-08-08/serbia-rzad-na-
rodowcow-z-europejskimi-ambicjami [dostep 12.02.2015].

% T. Zornaczuk, Przedterminowe wybory na (dobry) poczqtek negocjacji Serbii z UE,
Biuletyn PISM, nr 20 (1132), 24.02.2014, https://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/
nr-20-1132 [dostep 12.02.2015].
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wiScie jednego bardziej (np. koalicja zebrana wokét B. Tadicia), drugiego
mniej (V. Kostunica), a rzadzgcy od 2012 r. radykatowie zmienili orienta-
cj¢ na umiarkowang i1 proeuropejska, cho¢ nie wyzbyli si¢ do konca reto-
ryki nacjonalistyczne;.

Godzi si¢ wspomnie¢ takze o innej kwestii, SciSle zwigzanej z wladzami
serbskimi. Po rozpadzie unii serbsko-czarnogorskiej 30 wrzeSnia 2006 r.
uchwalono nowg konstytucje¢ (przyjeta nastepnie w referendum), w ktére;j
zostaly rozbudowane cze$ci odnoszace sie do praworzgdnosci i demokra-
¢ji. W tym momencie, przynajmniej teoretycznie, zapisy serbskiej ustawy
zasadniczej sg kompatybilne w stosunku do art. 2 TUE. Serbia jednak jest
przyktadem tzw. opdZnionej transformacji, a powrot do wiadzy radykatow
majacych koneksje z nomenklaturg S. Milosevicia, mimo zmiany barw
na umiarkowane i proeuropejskie, jasno wskazuja, ze nie doszto do osta-
tecznego przekazania wladzy. Pojawiajg si¢ w zwigzku z tym glosy o ,nie-
dokonczonej panstwowosci” czy funkcjonowaniu ,quasi-demokracji”.
Niewgtpliwie burzliwe zakonczenie XX w., a takze oderwanie Czarnogory
1 Kosowa, wplywa na prozni¢ ustrojowg w panstwie serbskim, ktorg rza-
dzacy probujg ,wypelnic” perspektywa integracji z UE. Ponadto elita po-
lityczna cierpi na niedostatek kultury politycznej, a spoteczenstwo niewy-
starczajgco wyksztalcito zachowania charakterystyczne dla spoleczenstwa
obywatelskiego. To rowniez bedzie ogromnym wyzwaniem dla Serbii,
gdyz postaw demokratycznych spoleczenstwo i politycy bedg musieli sie
dopiero nauczyé, co bedzie wieloletnim procesem®.

6. Wybrane inne aspekty integracji europejskiej
z Republika Serbii

W 2004 r. serbska Skupstina rozpoczeta dialog z PE, a dokladniej z gru-
pa roboczg zajmujacg si¢ Europa Poludniowo-Wschodnig. Ponadto w PE
wyodrebniono Delegacje do Parlamentarnego Komitetu Stabilizacji i Sto-
warzyszenia UE-Serbia, ktorej przewodniczacym jest Eduard Kukan®!.
19 grudnia 2009 r. weszlo w zycie postanowienie o mozliwosci bezwizo-
wego podrozowania obywateli Serbii do krajow znajdujacych si¢ w strefie
Schengen. Na poczgtku stycznia 2010 r. nabralo mocy prawnej tymczasowe
porozumienie handlowe UE-Serbia. W momencie, gdy faza integracji eu-

€ J. Wojnicki, op.cit., s. 119 oraz M. Babié, Modernizacja. Demokratyzacja. Kon-
solidacja. Problemy demokracji w Serbii na przelomie wiekow, w: Przemiany w Europie
Srodkowo-Wschodniej 20 lat doswiadczen, red. A. Koseski, J. Wojnicki, Akademia Hu-
manistyczna im. A. Gieysztora, Puttusk 2011, s. 256, 260-261.

¢ Eduar Kukan, http://www.europarl.europa.eu/meps/pl/96651/EDUARD_ KU-
KAN home.html [dost¢p 23.01.2016].
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ropejskiej z panstwem serbskim wchodzila na zaawansowane tory, w 2013 r.
przy rzadzie serbskim powotano grupe zajmujacg si¢ negocjacjami z UE, na
czele ktorej stoi Tanja Miscevic®. Inng rzagdows instytucjg jest np. Kancela-
ria Integracji Europejskiej (dziatajaca od 2004 r.). Jej dyrektorka jest Kseni-
ja Milenkovi¢ (od lutego 2015 r.). W Serbii funkcjonuje rowniez Delegacja
UE, na czele ktorej stoi ambasador Mike Davenport®.

Przyblizenia wymagajg jeszcze dwa aspekty. Po pierwsze, to silne
poparcie wladzy i spoteczenstwa Serbii dla Rosji i prezydenta Wiadimira
Putina, co pokazata m.in. jego wizyta w Belgradzie w dniu 16 pazdzier-
nika 2014 r. Takie stanowisko wzmocnilo si¢ znacznie po eskalacji kon-
fliktu na wschodniej Ukrainie, czego dowodem jest rezygnacja z wprowa-
dzenia przez Serbi¢ sankcji przeciwko Federacji Rosyjskiej, co uczynita
UE. Rosja przede wszystkim jest tradycyjnym sojusznikiem Serbii, m.in.
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ rosyjskie weto skutecznie uniemozliwia
osiaggniecie pelnej niepodleglosci przez Kosowo. Cechami zblizajacymi
jest przede wszystkim idea stowianskosci, a takze prawostawie czy wzgle-
dy historyczne. Ponadto panstwo serbskie borykajace si¢ z problemami
gospodarczymi (np. bezrobocie w 2015 r. wyniosto 16,7%%) moze liczy¢
na bezwarunkowsg, w odr6znieniu od UE, pomoc gospodarczg ze strony
Rosji, m.in. w 2013 r. pozyczyla od swojego partnera az 344 mln euro. Nie
nalezy zapomina¢ réwniez o wysokim uzaleznieniu Serbii od gospodarki
rosyjskiej, np. caly koncern naftowy zostal przejety w 2008 r. przez ro-
syjski Gazpromnieft. PodkreSla si¢ jeszcze, ze sympatie do Rosji wzrosty,
gdyz spoleczenstwo serbskie coraz bardziej sceptycznie odnosi si¢ do inte-
gracji europejskiej®. To jest ten drugi aspekt wymagajacy przyblizenia.

Wspomniana Kancelaria Integracji Europejskiej przeprowadzalta bada-
nia od 2009 r., ktore pokazujg, ze od tego czasu poparcie dla UE spadio
z 73% do 51% w 2014 r. Pokazujg to takze wyniki wyboréw — w 2008 r. do
wladzy doszly partie proeuropejskie, a cztery lata pézniej juz radykalne.
Spadek euroentuzjastycznych nastrojow wigze sie z tym, ze zblizanie si¢

2 Politicki odnosi Republike Srbije i Evropske Unije, Ministarstvo spoljnih poslova
Republike Srbije, http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-politika/eu/rep-srbija-
eurlang=Ilat [dostep 23.01.2016].

¢ Kancelarija za evropske integracje, http://www.seio.gov.rs [dostep 31.01.2016].

¢ Delegacija Evropske Unije u Republici Srbiji, http://www.europa.rs/ [dostep
23.01.2016].

6 Republika Srbija, Republi¢ki zavod za statistiku, http://webrzs.stat.gov.rs/
WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2 [dostgp 23.01.2016].

% M. Szpala, Rosja w Serbii — migkka sita i twarde interesy, Analizy OSW, 29.10.2014,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-10-29/rosja-w-serbii-
miekka-sila-i-twarde-interesy [dostep 13.02.2015].

156



M. Skrzeszewska, Droga Serbii do Unii Europejskiej — stan i perspektywy

do standardow unijnych trwa dlugo, a dla przeci¢tnego obywatela Serbii
ponoszone koszty sg niewspolmierne z wymiernymi korzySciami. Przy-
pomnijmy o wyobrazonej roli UE rozpowszechnionej wsrod spoleczenstw
na Batkanach, w tym Serbii, kojarzacej si¢ gléwnie z gospodarczymi pro-
fitami®. Negatywnymi czynnikami w odniesieniu do integracji europej-
skiej sg wcigz nastroje antyokcydentalne, spowodowane przede wszystkim
ogromng ceng poniesiong przez Serbi¢ podczas ostatnich wojen i rozna
—raczej negatywna — recepcja zaangazowania spolecznos$ci mi¢dzynarodo-
wej na Balkanach w latach 90. XX w. Czg¢sto wskazuje si¢ tez, ze integracja
z UE w dalszej perspektywie przyblizy Serbi¢ do NATO, a w zwigzku z na-
towskimi nalotami w 1999 r., spoteczenstwo serbskie cechuje nieprzyjazne
stanowisko wobec tak obranego kierunku®. Dlatego pewng alternatywg
moze by¢ zacieSnianie zwigzkow z Rosja, cho¢ wladze serbskie oficjalnie
przyznaja czlonkostwu w UE pierwsze miejsce na liscie priorytetow. Moz-
na jednak zaobserwowac tutaj lawirowanie, co w serbskiej polityce nie jest
nows strategia, zwlaszcza jeszcze przypomnimy sobie rzad V. Kostunicy.
Obecne serbskie elity polityczne wyrazaja podwdjne ,tak” zaréwno dla
UE, jak 1 Rosji, czego dowodem jest nienalozenie sankcji na rosyjskie-
go partnera. Pojawiajace si¢ zdania, ze Serbia moze stac si¢ rzecznikiem
spraw rosyjskich czy wrecz ,pomostem” miedzy UE i Rosja, wydajg sie
jednak mato realne. To Serbia bowiem moze stanowiC pionek w rosyjskiej
grze z Zachodem, jesli akces do UE bedzie si¢ wciaz przediuzal.

7. Chorwackie weto?

Pokrotce nalezy réwniez uwzglednié pojawiajace sie glosy dotyczace
chorwackiego weta wobec serbskiej integracji europejskiej. W przypadku
Batkanow Zachodnich nie bedzie to precedensem, gdyz w 2008 r. Stowenia
zablokowata chorwackie negocjacje z UE (spor dotyczyt przebiegu grani-
cy w Zatoce Piranskiej). W przypadku wasni chorwacko-serbskich powra-
cajg m.in. kwestie wojny w Chorwacji z 1991 r. (domaganie si¢ osgdzenia
serbskich zbrodniarzy, chorwacki sprzeciw wobec wypuszczenia z MTK]
w 2014 r. na leczenie oskarzonego o zbrodnie wojenne w Chorwacji oraz
BiH serbskiego nacjonalisty V. Seselja, przewodniczgcego serbskiej SRS)®,

¢ S.S. Rovcanin, V. Mijatovié, Ankete: Otopila se podrska Evropi, http://www.novo-
sti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:533546-Ankete-Otopila-se-podrska-
Evropi [dostep 12.02.2015].

¢ M. Babi¢, Modernizacja..., op.cit., s. 252.

¢ §. Mileki¢, Hroatska preti da ce blokirati Srbiju na putu ka EU, http://www.balka-
ninsight.com/rs/article/hrvatska-preti-da-%C4%87e-blokirati-srbiju-na-putu-ka-eu
[dostep 23.01.2016].
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a nawet z czasOw II wojny swiatowej (kwestia rehabilitacji Drazy Mihai-
lovicia, przywodcy serbskich czetnikéw)” czy rowniez te dotyczace prze-
biegu linii granicznej (chodzi o granicg na Dunaju, poniewaz wcigz obo-
wigzuje prawo z 1945 r.)"\.

W lutym 2015 r. Chorwacja w PE probowata zablokowaé rezolucje
w sprawie serbskich postepow, ale paradoksalnie to chorwaccy deputowa-
ni zostali powstrzymani’?. Taki krok prawdopodobnie zostanie ponowio-
ny, zwlaszcza, ze obecne tarcia na linii Belgrad—Zagrzeb, zwigzane z tzw.
kryzysem imigracyjnym, nie rokuja najlepiej. Jednakze trudno nie oprze
si¢ wrazeniu, ze takie zabiegi ze strony chorwackiej sg po trosze demago-
gig. Stosunki w regionie, do ktorych poprawy dazy UE, wciaz oparte sg
na antagonizmach, stagd niepowiedzenie zabiegdw unijnych w tej mate-
rii, cho¢ gdyby nie dziatalnos¢ UE, mozna postawic teze¢, ze do inicjatyw
poprawy wzajemnych relacji w regionie dochodziloby rzadko. Wykorzy-
stywanie forum zjednoczonej Europy jest ponadto instrumentem w celu
osiggniecia partykularnych korzysci. Chorwacja probuje (tak jak wczes-
niej Stowenia) wykorzysta¢ pozycje unijnego cztonka, co oczywiscie sta-
wia panstwo chorwackie wyzej w hierarchii niz Serbi¢. Dlatego ciekawe
jest stanowisko chorwackiej minister spraw zagranicznych Vesny Pusié
z konca 2015 r., ktéra zapewnila o chorwackim wsparciu przy otwarciu
rozdzialow negocjacyjnych, uznajac tym samym, ze pomoc Serbii jest
priorytetowa dla Chorwacji’.

Podsumowanie

Serbska droga do Unii Europejskiej jest procesem zlozonym i skom-
plikowanym, dlatego ten artykul jest wylgcznie probg ich nakreslenia.
Gltéwne problemy - dialog z Kosowem, czynnik rosyjski, ,op6zniona
transformacja”, spadek nastrojow euroentuzjastycznych, potencjalne
chorwackie weto — pokazuja, ze przyblizanie si¢ do struktur unijnych sta-

" Hrovatska mora ovoj 1 ovakvoj Srbiji staviti veto na ulazak u EU, http://www.ve-
cernji.hr/hrvatska/hrvatska-mora-ovoj-i-ovakvoj-srbiji-staviti-veto-na-ulazak-u-eu-
1005520 [dostep 23.01.2016].

N Zagreb ucenjuje medom, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuel-
n0.289.html:539820-Zagreb-ucenjuje-medjom [dostep 23.01.2016].

2. Hroatska porucila Srbima — nema nista od Evrope: Hrvati ulagu veto na uclanjen-
je Srbije u EU, http://www.telegraf.rs/vesti/politika/1463332-hrvatska-porucila-srbi
ma-nema-nista-od-evrope-hrvati-ulazu-veto-na-uclanjenje-srbije-u-eu [dostep 23.03.
2015].

73 Pusic: Clanstvo Srbije u EU najvise u interesu Hrvatske, http://www.rts.rs/page/
stories/sr/story/9/Politika/2127280/Pusi%C4%87%3A +%C4%8Clanstvo+ Srbije+u+
EU+najvi%C5%Ale+u+interesu+Hrvatske.html [dostep 23.01.2016].
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nowi wyzwanie dla Republiki Serbii, ale i wymusza diametralng rewizje
dotychczasowych priorytetow. Nieprzypadkowo najszerzej opisana zosta-
Ta kwestia kosowska. To dzig¢ki ustgpstwom serbskim w bilateralnych sto-
sunkach z Kosowem ostatecznie w grudniu 2015 r. otwarto dwa rozdziaty
negocjacyjne, w tym jeden zwigzany z Kosowem. Jak uwaza serbski pre-
zydent T. Nikoli¢, UE dazy do tego, aby Belgrad uznal niepodleglos¢ Ko-
sowa, dlatego Serbowie stang wowczas przez dysonansem — Kosowo czy
Europa i w zwigzku z tym bedg musieli odnalez¢ w tej sprawie ,narodowy
konsensus”’*. Zauwazmy, ze UE wymusza dialog, a Serbia, nie chcac pozo-
sta¢ w izolacji miedzynarodowej, ustepuje. Czy nie jest to zatem milczace
uznanie niepodleglosci Kosowa przez dwie strony?

W listopadzie 2015 r. KE opublikowata kolejny juz raport o postepach
Serbii, ktory jest mocno przychylny. Uznano bowiem, ze Serbia dokonata
znacznych postepow m.in. w zakresie reformy administracji publicznej,
pokonata kolejny krok ku reformie sgdownictwa, zaobserwowano postepy
w walce z korupcjg, zorganizowang przestepczoscig, wobec respektowania
praw mniejszo$ci seksualnych oraz oczywiscie w negocjacjach z Koso-
wem. KE uznala takze, ze Serbia jest dobrze przygotowana do konkuren-
cji na unijnym rynku”. Nie dziwi zatem fakt, ze miesigc pdzniej otwarto
dwa rozdzialy negocjacyjne. Ze strony unijnej jest to pozytywny impuls
dla spoleczenstwa serbskiego oraz ekipy rzadzgcej, ktorzy w ten sposob
otrzymali potwierdzenie, ze warto bylo podejmowac wysilki, ktore cz¢sto
wydawaly si¢ jalowe, jak np. relacje z Kosowem. Panstwo serbskie w tym
momencie zacznie praktyczng implementacj¢ acquis, a akces do UE staje
sie realng perspektyws, cho¢ czy bedzie to rok 2020 — tak, jak chce tego
obecna ekipa premiera A. Vucicia — jest kwestig dyskusyjna.
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