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Polska jako kreator polityki wschodniej
Unii Europejskiej

Polska nalezy do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej najbardziej
zainteresowanych przygotowaniem oraz wdrazaniem skutecznej poli-
tyki UE wobec krajow Europy Wschodniej. Wynika to z zaré6wno z pol-
skich doswiadczen historycznych (wskazujacych Polakom wage relacji ze
Wschodem, w tym zwlaszcza z Rosjg), jak 1 ze wspolczesnego pojmowania
zywotnych intereséw narodowych w sferze polityki, gospodarki czy sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa. Dla zagwarantowania tych interesow
kluczowe znaczenie ma uksztaltowanie si¢ za wschodnig granicg Polski
grupy przyjaznych czy jeszcze lepiej — sojuszniczych panstw, powigzanych
Scistymi wigzami z Unig Europejskg i stanowigcymi zarazem przeciwwage
dla neoimperialnych ambicji Ros;ji.

Przed przejsciem do omawiania roli Polski jako inicjatora i realizato-
ra unijnej polityki wschodniej konieczne jest przedstawienie istoty oraz
ewolucji tej polityki.

1. Czym jest polityka wschodnia UE?

Okreslenie, czym jest polityka Unii Europejskiej wobec wschodniej
czeSci naszego kontynentu, nie jest zadaniem tatwym!. Unia nie wy-
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ksztalcita bowiem do tej pory jasnego, popieranego konsekwentnie przez
wszystkie panstwa czlonkowskie stanowiska wobec tego regionu; brakuje
takze skutecznych narzedzi realizacji jej zamierzen. W efekcie polityka ta
stanowi konglomerat bardzo réznych przedsiewzigc, obejmujgcych rozma-
ite projekty, inicjatywy, programy czy dzialania, ktore na dodatek ulegajg na
przestrzeni lat dynamicznym zmianom. Pewne przedsi¢ewzigcia nakiadajg
si¢ na siebie lub wrecz konkurujg ze sobg; brakuje takze powszechnie przy-
jetych 1 zaakceptowanych Kklasyfikacji, typologii oraz nazewnictwa. Bada-
nie tych zagadnien stwarza zatem wiele trudnosci; a zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w dokumentach oficjalnych panuje ogromna réznorod-
nos¢ stanowisk. Stwarza to problemy zaréwno dla naukowcow badajacych
te skomplikowang materig, jak 1 decydentow szczebli krajowych oraz unij-
nych zaangazowanych w realizacj¢ polityki zagranicznej UE2

Niemniej mozna sprobowac okresli¢, czym jest owa polityka wschod-
nia UE. Obejmuje ona stanowisko Unii Europejskiej wobec panstw Eu-
ropy Wschodniej, czyli cele, zalozenia, narzedzia oraz sposoby realizacji
pewnej polityki wobec okreslonych odbiorcow. W skiad tak okreSlonej
polityki UE wchodzg rozmaite elementy sktadowe — nalezg do nich za-
rowno szerokie koncepcje polityczne o mniej lub bardziej luznych ksztat-
tach (w rodzaju idei wymiaru wschodniego Unii), jak i bardziej konkretne
przedsiewzigcia przybierajace okreSlone formy prawno-organizacyjne, jak
np. Partnerstwo Wschodnie. Bardziej precyzyjnie polityke wschodnig UE
mozna wiec okresli¢ jako wspodlne formulowanie okreSlonych zalozen,
tworzenie rozwigzan instytucjonalnych oraz podejmowanie konkretnych
przedsiewzi¢C 1 dziatan, zaréwno przez organy i instytucje unijne, jak
1 przez panstwa czlonkowskie w zakresie ich szeroko rozumianych relacji
z panstwami Europy Wschodnie;j.

Nalezy rowniez okresli¢ zasigg geograficzny polityki wschodniej UE —
w ujeciu historycznym ulegat on zmianom, gdyz poczgtkowo obejmowat
szerszg grup¢ panstw-adresatow lezacych w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, ale po akcesji do UE znacznej czgSci z nich zasieg ten skurczyt sie
do krajow rzeczywiScie lezacych we wschodniej czeSci kontynentu. Z tego
wzgledu mozna zostaé przy okresleniu ,polityka wobec Europy Wschod-
niej”, mimo iz nie jest to do konca precyzyjne. Jednym z wielu przejawow

2 Z obszernej literatury dotyczacej polityki wschodniej UE por. przyktadowo:
K. Petczynska-Natecz, Integracja czy imitacja? — UE wobec wschodnich sgsiadow, ,,Prace
OSW?, kwiecien 2011, nr 36; Ch. Hillion, A New Framework for the Relations Between
the Union and its East-European Neighbours, w: The European Neighbourhood Policy:
A Framework for Modernisation?, red. M. Cremona, G. Meloni, “EUI Working Paper.
Law”, No. 21/2007; K.E. Smith, The making of EU foreign policy. The case of Eastern
Europe, Palgrave Mcmillan, Basingstoke 2004.
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niejasnosci tej polityki jest bowiem to, ze w okreSlonej mierze odnosila
1 nadal odnosi si¢ ona takze do obszaréw przyleglych, w tym Batkanoéw,
a wedlug niektérych analitykow — w okreSlonej mierze takze do Turcji. Po-
nadto ewolucja unijnej polityki wschodniej spowodowata, ze w jej kontek-
Scie pojecie Europy Wschodniej nalezy traktowaé bardzo szeroko, wigcza-
jac do niej obszary lezace na Kaukazie i na wybrzezach Morza Czarnego,
a takze uwzgledniajac ogromne terytorium Federacji Rosyjskiej. W takim
ujeciu — co trzeba mocno podkresli¢ — Europa Wschodnia jest zdecydowa-
nie bardziej pojeciem geopolitycznym niz stricte geograficznym.

Wiaze si¢ z tym zagadnienie zakresu historyczno-chronologicznego
polityki wschodniej UE. Za cezurg¢ wyznaczajaca jej poczatek trzeba uznac
wydarzenia z okresu ,,Jesieni Ludow” z przetomu lat 80. i 90. ubiegtego
wieku, kiedy to przed strukturami integracji euroatlantyckiej pojawila si¢
kwestia ulozenia relacji z nowo tworzacymi si¢ demokracjami w Europie
Srodkowej 1 Wschodniej. Drugg zasadniczg cezure stanowil rok 2004, kie-
dy to do Unii Europejskiej przystapito osiem krajow tego regionu, a pro-
ces ten byl kontynuowany w roku 2007 i 2013 w formie akces;ji trzech ko-
lejnych panstw. Polityka unijna skierowala si¢ wowczas tylko do pozosta-
Iych panstw Europy Wschodniej, tworzac w tym celu szereg specjalnych
instrumentéw dzialania.

Oznacza to, ze w okresie do 2004 r. polityka wschodnia UE odnosila si¢
do grupy panstw kandydujacych z regionu Europy Srodkowej i Wschod-
niej (w sposob bardziej konkretny i zaangazowany) oraz do pozostalych
krajow wschodnioeuropejskich. Natomiast po akcesji do UE pierwszej
z tych grup polityka wschodnia UE nakierowana zostala juz tylko na
Europe Wschodnig, stajgc sie jednoczesnie jednym z dwoch giéwnych
elementdw szerszego przedsi¢wzigcia, jakim jest europejska polityka sg-
siedztwa? (jej drugim podstawowym elementem jest unijna polityka $rod-
ziemnomorska). Gléwnymi instrumentami polityki wschodniej stato si¢
Partnerstwo Wschodnie, a takze partnerstwo strategiczne z Rosjg*.

3 Szerzej patrz: P. Marcinkowska, Wschodni wymiar Europejskiej Polityki Sqsiedztwa
a budowanie pozycjii UE w regionie, w: Unia Europejska jako aktor na scenie globalnej.
Razem czy osobno?, red. B. Goralczyk, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2014; Europejska Polityka Sqsiedzrwa Unit Europejskiej, red. M Pie-
tras, K. Stachurska-Szczesiak, J. Misiggiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2012; T. Casier, European Neighbourhood Policy: living up
to regional ambitions?, w: The foreign policy of the European Union. Assessing Europe’s
role in the world, red. E Bindi, I. Angelescu, Brookings Institution Press, Washington
2012; T. Kapus$niak, Wymiar Wschodni Europejskiej Polityki Sgsiedztwa UE. Inkluzja
bez czlonkostwa?, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2010.

* Por. O. Barburska, Relacje Unia Europejska—Federacja Rosyjska: kryzys partner-
stwa strategicznego, »,Studia Europejskie”, nr 4/2014.
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2. Ewolucja polityki wschodniej UE

Proby formulowania mniej lub bardziej spojnej polityki wobec Eu-
ropy Wschodniej ze strony panstw czlonkowskich Wspolnot Europej-
skich majg histori¢ tak dlugg, jak samo funkcjonowanie tych struktur
integracyjnych. W okresie najwi¢kszego natezenia zimnej wojny stosunki
Wschdéd-Zachéd podporzadkowane byly jednak logice konfrontacji i do-
piero lata 60. i 70. przyniosly pewne przedsi¢wzi¢cia normalizacyjne. Ich
symbolicznymi przykiadami byly inicjatywy polityczne podejmowane
przez przywodcow Francji 1 Niemiec w odniesieniu do Europy Wschod-
niej — w wykonaniu gen. de Gaulle’a byla to koncepcja ,,Europy od At-
lantyku do Uralu”, a w przypadku kanclerza Willy’ego Brandta chodzito
0 jego »polityke wschodnig” (Ostpolitik).

Najwazniejszg cezurg stanowila jednak ,Jesien Ludoéw” z przelomu lat
80.190., ktora doprowadzifa do upadku systemu komunistycznego w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej. Zmiany te mialy trudne do przecenienia,
historycznie donioste znaczenie nie tylko dla krajow tego regionu, lecz
takze dla calej Europy. W wyniku tej bezprecedensowo pokojowej rewolu-
cji zburzeniu ulegt zimnowojenny uklad sit miedzynarodowych najpierw
na naszym kontynencie, a nast¢gpnie w skali globalnej. Gdy patrzy si¢
z punktu widzenia Wspo6lnot Europejskich i tworzacej si¢ wowczas Unii
Europejskiej, wszystko to stawialo na porzadku dnia kwesti¢ redefinicji
podstawowych celow integracji europejskiej’.

Z kolei z punktu widzenia krajow srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich
niezwykle wazne bylo to, ze praktycznie wszystkie z nich — zaréwno pan-
stwa dotychczas istniejace, jak Polska, jak i nowo powstale, jak Ukraina
— wkroczyly na drogg przemian ustrojowych zmierzajacych do ustanowie-
nia standardow demokracji parlamentarnej oraz stworzenia gospodarki
wolnorynkowej. W nowej sytuacji wszystkie te kraje musiaty dokona¢ hi-
storycznego wyboru — albo dokonac zblizenia z Rosjg (co prawdopodob-
nie rownaloby si¢ z utratg czeSci swojej suwerennosci), albo zdecydowac
si¢ na integracj¢ z Zachodem, czyli ze strukturami integracji euroatlanty-
ckiej: NATO i Unig Europejska.

Stosunkowo szybko uformowaly si¢ dwie grupy krajow. Pierwsza
z nich, ktora obejmowala dawne panstwa z tzw. obozu socjalistycznego

5 Szerzej patrz: O. Barburska, European Integration in Motion: 60 Years of Successes
and Failures, w: Introduction to European Studies: A New Approach to Uniting Europe, red.
D. Milczarek, A. Adamczyk, K. Zajgczkowski, Centre for Europe, University of Warsaw,
Warsaw 2013; S. Ozoguz-Bolgi, Is the EU becoming a global power after the Treaty of Lisbon?,
w: Global Power Europe — Vol. 1. Theoretical and institutional approaches to the EU’s external
relations, red. A. Boening, ].-E Kremer, A. van Loon, Springer, Berlin—-Heidelberg 2013.
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oraz nowe poradzieckie republiki nadbaltyckie, zdecydowanie przyjela
opcje zblizenia z Zachodem, co zaowocowalo trwajgcymi kilkanaScie lat
procesami dostosowawczymi do standardow unijnych w dziedzinie go-
spodarki, polityki, prawa, obronnosci itd. W efekcie zostaly one przyjete
w poczet NATO, a w latach 2004-2013 staly si¢ takze cztonkami Unii
Europejskie;j.

Druga grupa nowo powstalych panstw z regionu Europy Wschodniej
(takich jak poradziecka Ukraina, Biatoru$ i Moldawia) okazala sie mniej
stabilna pod wzgledem politycznym, stabiej rozwini¢ta gospodarczo, a sy-
stem sprawowania wladzy znaczaco odbiegal od zachodnich standardow.
Kraje te wyrazaly wprawdzie mniejsze lub wigksze zainteresowanie zbli-
zeniem z UE, ale byly i sg nadal w znacznym stopniu uzaleznione poli-
tycznie 1 gospodarczo od Rosji. Powoduje to, ze nie chcg i nie mogg nad-
szarpna¢ swych stosunkow z Moskwa, co bez watpienia utrudnia wysitki
zmierzajace do integrowania tych panstw z UE. Dodatkowymi czynnika-
mi komplikujagcymi byt fakt nawigzania przez Rosje wspotpracy, gtow-
nie gospodarczej, z Unig Europejskag, ale takze nie zawsze jasna i konse-
kwentna polityka Wspodlnot Europejskich/Unii Europejskiej. Musialy one
najpierw same zdecydowac, czy obszar Europy Wschodniej jest dla nich
wazny i czy chcg uktada¢ z nim na nowo swoje stosunki.

Mimo ze panstwa czlonkowskie WE przez caly okres powojenny po-
pieraly (niekiedy bardzo aktywnie, tak jak w przypadku wsparcia dla ,,So-
lidarnosci” w Polsce) opozycje demokratyczng w bloku komunistycznym
to na poczatku lat 90. strona zachodnia wyrazala pewne wahania i oba-
wy co do przebiegu transformacji ustrojowej w naszej czeSci kontynen-
tu. Pojawialy sie m.in. obawy, ze nowe demokracje bedg tylko ,bytami
sezonowymi”, niezdolnymi do zapewnienia stabilizacji 1 bezpieczenstwa
w regionie, co groziloby m.in. powtorkg ,,scenariusza jugostowianskiego”,
prowadzacego do otwartych konfliktow zbrojnych.

Stosunkowo szybko wsrod decydentow zachodnich przewazylo
jednak podejscie akceptujace zar6wno pragmatyczng, jak i polityczno-
-ideologiczng koniecznos¢ kontynuacji dawnych zobowigzan oraz poparcia
dla procesow demokratyzacji i przebudowy gospodarczej na Wschodzie.
Wspolnoty Europejskie zaciggnely zatem wigzi traktatowe z nowymi
demokracjami, w niektérych przypadkach nawet wczesniej niz nastgpily
w nich formalne zmiany ustrojowe. I tak, na przestrzeni lat 1988-
1992 podpisano z wigkszoScig z nich umowy o wspoipracy handlowe;j
1 gospodarczej (tzw. umowy pierwszej generacji), a nastepnie z niektérymi
z tych panstw zawarto umowy przewidujace bardziej zaawansowane
formy relacji wzajemnych, czyli stowarzyszenie ze Wspdlnotami (tzw.
uklady europejskie). Pierwsze takie umowy podpisano w 1991 r. z Polska,
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Wegrami i Czechostowacja, a wigc z tymi panstwami, ktore najgloSniej
wyrazaly swoje aspiracje integracyjne.

Kluczowym zagadnieniem w ramach ksztaltowania si¢ stanowiska UE
wobec Europy Wschodniej byto podjecie strategicznej decyzji o zapropo-
nowaniu lub nie przynajmniej wybranym panstwom tego regionu pelne-
go czlonkostwa, a nie tylko luzniejszych form wspdtpracy. Tak narodzita
si¢ kwestia rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod®. Rozszerzenie to,
stanowigce diugotrwaly i skomplikowany proces o charakterze politycz-
nym, gospodarczym, prawnym, spolecznym itd., zaowocowalo ostatecznie
przyjeciem do UE w latach 2004, 2007 1 2013 trzynastu nowych panstw,
z ktorych tylko dwa (Cypr i Malta) nie leza w szeroko rozumianym regio-
nie Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Nalezy tu podkresli¢, ze kwestia rozszerzenia Unii Europejskiej na
Wschod stanowila wprawdzie wazny, ale tylko jeden z elementéw polityki
wschodniej UE. Z mozliwosci akcesji skorzystali bowiem tylko cztonko-
wie pierwszej wspomnianej grupy panstw z regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktorzy od poczatku transformacji wyrazali takie aspiracje
(jednym z najbardziej proeuropejsko nastawionych krajow byta Polska)’.
Natomiast w stosunku do pozostalej grupy krajow wschodnioeuropej-
skich Unia potrzebowala stworzy¢ nowe mechanizmy i formy wspéipracy,
lepiej oddajace specyfike wzajemnych relacji. Oznacza to, ze w polowie
pierwszej dekady XXI w. szeroko pojmowana polityka wschodnia Unii
Europejskiej rozpadla si¢ na dwa elementy: stosunki z nowo przyjetymi
panstwami czlonkowskimi oraz relacje z pozostalymi krajami regionu.

W tym momencie nalezy podkres§li¢ bardzo wazng kwesti¢ — jak juz
wspomniano wcze$niej, aktualnie analiza stosunkéw UE z nowo przyjety-
mi panstwami czlonkowskimi ma raczej charakter historyczny, obejmujac
glownie procesy dostosowawcze do czlonkostwa oraz przebieg rokowan
akcesyjnych. W chwili obecnej kraje te, bedace od szeregu lat pelnopraw-
nymi panstwami czlonkowskimi UE, formalnie przestaly by¢ bowiem

¢ Szerzej patrz prace D. Milczarka: Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod —
geneza, rezultaty, perspektywy, ,Studia Europejskie”, nr 1/2014; Eastward Enlargement
of the European Union — Polish Perspective, w: Poland and Turkey in Europe — Social,
Economic and Political Experiencers and Challenges, red. A. Adamczyk, P. Dubel, Cen-
tre for Europe, University of Warsaw, Warsaw 2014; Twenty Years Later — Central
European Countries’ Foreign and Security Policy on the Crossroad, w: Central Europe
— Two Decades After, red. R. Riedel, Centre for Europe, University of Warsaw, War-
saw 2010. Por. takze: K.E. Smith, Enlargement, the neighbourhood and European order,
w: International Relations and the European Union, red. Ch. Hill, Oxford University
Press, Oxford 2011.

7 Mimo ze w ukladach europejskich nie bylo mowy wprost o ewentualnym przy-
szlym czlonkostwie w UE to nasz kraj oficjalnie wyrazal taka chec.
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przedmiotami polityki wschodniej, gdyz ich relacje z Unig nie mieszczg
si¢ juz w sferze unijnej polityki zagranicznej, lecz stosunkow wewnagtrz-
unijnych. Co najwyzej dotyczy ich kategoria wymiaru wschodniego UE,
traktowanego jako swoista preferencja dla ich specyfiki regionalnej, na
wzOr tzw. wymiaru polnocnego, dotyczacego gtéwnie krajow nordyckich,
w wickszosci tez przeciez bedacych cztonkami Unii.

Oznacza to, ze de facto polityka wschodnia UE dotyczy obecnie relacji
z pozostalymi krajami Europy Wschodniej, ktore staty sie podstawowymi
adresatami oraz przedmiotami tej polityki. Kraje te tworzg grupe¢ charak-
teryzujacg si¢ zréznicowanym skladem, obejmujac przede wszystkim pan-
stwa najblizsze geograficznie Unii, czyli Ukraing, Biatorus i Motdawie, do
ktorych stopniowo doltgczaly kraje bardziej oddalone, jak Armenia, Azer-
bejdzan czy Gruzja, lezgce juz na obszarach Kaukazu Potudniowego. Do-
datkowo nalezy uwzgledni¢ Federacje Rosyjska, majacg specjalny status
w relacjach z UE i w zwigzku z tym specyficznie powigzang z unijng po-
lityka wschodnig w ramach tzw. partnerstwa strategicznego. Tym samym
unijng polityke wschodnig mozna podzieli¢ na dwie odregbne, aczkolwiek
powigzane ze sobg czeSci: Partnerstwo Wschodnie oraz partnerstwo stra-
tegiczne z Rosjg (ponadto nalezy wzigé pod uwage, ze — jak juz wczeSniej
wskazano — polityka wschodnia UE stata si¢ jednoczesnie wschodnim
komponentem europejskiej polityki sgsiedztwa).

Zasadniczymi podstawami prawno-traktatowymi wspo6tpracy Unii Eu-
ropejskiej z panstwami wschodnioeuropejskimi sg porozumienia o part-
nerstwie 1 wspolpracy (PPW). Tego typu porozumienia zostaly zawarte
po raz pierwszy z Ukraing i Motdawig w 1994 r., ale kolejne umowy z po-
zostalymi partnerami mogly juz mie¢ roézny charakter, jak np. specjalna
umowa o partnerstwie strategicznym z Rosjg. W zwigzku z wyrazanymi
mniej lub bardziej zdecydowanie aspiracjami niektorych krajow do czion-
kostwa w UE (jak mialo to miejsce w przypadku Ukrainy) pojawiajg si¢
propozycje wyjscia naprzeciw tego rodzaju oczekiwaniom. NajczeSciej nie
przewidujg one az tak daleko idgcego rozwigzania, jak akcesja, gdyz sama
Unia zdaje si¢ by¢ zmeczona ostatnig falg rozszerzenia, poza tym wska-
zane wyzej zasady europejskiej polityki sgsiedztwa takiej mozliwosci nie
przewiduja.

Niemniej rozwazane sg opcje polegajace np. na zawieraniu przez pan-
stwa wschodnioeuropejskie umow stowarzyszeniowych z UE (lub tez inne-
g0 ,wzmocnionego porozumienia”). Wspomagatoby to rozwoj wspoipracy
gospodarczej i dialogu politycznego, prowadzacych do wzajemnego zbli-
zenia oraz pelniejszego dostosowania danego kraju do standardow unij-
nych. Innymi stowy, chodzi o wsparcie integracji panstw Europy Wschod-
niej z Unig w formie wykraczajacej poza ramy przewidziane w PPW.
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3. Geneza zaangazowania Polski
w polityke wschodniag UE

Dopiero na tak szeroko zarysowanym tle wida¢ wyrazniej skal¢ zaan-
gazowania Polski w tworzenie oraz realizacje¢ unijnej polityki wschodnie;j.
Zaangazowanie to bylo widoczne na poszczegblnych etapach ksztaltowa-
nia sie tej polityki w calym okresie po ,,Jesieni Ludéw™3. Polska aktyw-
nos$¢ w tej dziedzinie obejmowata najpierw wysuwanie ré6znych koncepcji,
w tym podstawowej, wyjsciowej koncepcji wymiaru wschodniego UE. Po-
wszechnie uwaza si¢, ze koncepcja ta zostata w giownej mierze sformu-
towana przez polska dyplomacje oraz polskie osrodki analityczne. Po raz
pierwszy zaprezentowal ja minister spraw zagranicznych Bronistaw Gere-
mek w wystgpieniu inaugurujagcym negocjacje akcesyjne Polski w 1998 r.
Nawotywal on wéwczas do stworzenia wymiaru wschodniego integracji
europejskiej, rozumianego jako tworzenie mozliwoSci poszerzenia ram
wspolpracy z przyszlymi, nowymi panstwami czlonkowskimi z regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej.

W 2001 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych opublikowato
specjalny raport zawierajacy zalecenia dotyczace potrzeby zacie$niania
wspolpracy ze wschodnimi sgsiadami UE oraz z pafstwami postradzie-
ckimi’. Takze podczas prac Konwentu Europejskiego, zajmujacego si¢
opracowaniem traktatu konstytucyjnego, Polska bardzo konsekwentnie
opowiadala sie¢ za zacie$nianiem wspolpracy z partnerami ze Wschodu.
Warszawa nie ograniczala si¢ przy tym tylko do formulowania deklara-
cji politycznych, ale podejmowata rowniez konkretne dzialania ze swojej
strony, np. znoszac oplaty wizowe dla obywateli ukrainskich. W 2002 r.
prezydent Aleksander Kwasniewski zglosit tzw. inicjatywe ryska, ktora

8 Szerzejnaten temat patrz: D. Milczarek, The Role of Poland in Shaping the European
Union’s Eastern Policy, w: The European Union and Poland. Problems and Achievements,
red. A. Adamczyk, P. Dubel, Centre for Europe, University of Warsaw, Warsaw 2015;
A. Adamczyk, Ewolucja oddzialywania Polski na polityke wschodnig Unii Europejskiej,
»dtudia Europejskie”, nr 3/2014; D. Milczarek, O. Barburska, Polityka wschodnia Unii
Europejskiej —rrola Polski, w: Polska w Unit Europejskiej. 10 lat doswiadczen, red. A. Adam-
czyk, P. Dubel, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014;
O. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji na ksztaltowanie i realizacje polityki wschodniej
UE, ,Studia Europejskie”, nr 4/2013; A. Adamczyk, The Role of Poland In the Creation
Process of the Eastern Partnership, ,Yearbook of Polish European Studies”, nr 13/2010;
Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania — Koncepcje — Realizacja, red. A. Gil,
T. Kapus$niak, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin—Warszawa 2009.

? Por. Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o patistwa
Europy Srodkowo-Wschodniej — polski punkt widzenia, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RE, Warszawa 2001.

34



D. Milczarek, Polska jako kreator polityki wschodniej...

przewidywala nawigzanie szerokiej wspolpracy regionalnej na obszarze
Europy Srodkowej i Wschodniej, obejmujacej w sumie 17 pafistw tego re-
gionu i majacej wspierac procesy transformacji oraz wspolng walke z prze-
stepczoscig zorganizowang i miedzynarodowym terroryzmem.
Doktadniejszg prezentacj¢ polskich koncepcji w zakresie polityki
wschodniej zawarto w specjalnym dokumencie przedstawionym przez
Polske w grudniu 2002 r. Przedstawial on propozycj¢ stworzenia nowe;j
strategii, dzigki ktorej mozna by lepiej koordynowaé przedsiewzigcia po-
mocowe przeznaczane dla Europy Wschodniej przez Uni¢ Europejska
oraz inne instytucje mi¢dzynarodowe dzialajace w tym regionie. Strategia
ta zakladata réznicowanie relacji UE z panstwami tego obszaru w zalez-
nosci od stopnia, w jakim te kraje byly zainteresowane wspolpracg z Unig,
atakze od ich zaawansowania w procesie dostosowywania swych systemow
politycznych, gospodarczych i spotecznych do standardéw europejskich.
Miano to realizowaC na trzech plaszczyznach obejmujacych: dzialania
prowadzone przez Unig, panstwa czlonkowskie (w formach dwu- i wielo-
stronnych) oraz organizacje pozarzadowe. Najwazniejsze miejsce przyzna-
no tu Ukrainie, ktoéra miata odgrywac rol¢ poréwnywalng ze znaczeniem
Rosji, a w przysztoSci mogtaby dotaczy¢ do grona panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. W dokumencie podkreslono, ze nowa strategia czy —
szerzej — koncepcja wymiaru wschodniego, nie mialy w zadnej mierze sta-
nowi¢ konkurenc;ji dla istniejgcego juz wymiaru pélnocnego, bedac w za-
lozeniu jedynie uzupelnieniem mechanizmoéw polityki zewnetrznej UE.
Koncepcje wymiaru wschodniego UE strona polska przedstawita takze
na mi¢dzynarodowej konferencji poSwigconej rozszerzeniu i polityce sg-
siedztwa Unii, ktéra miata miejsce w Warszawie w lutym 2003 r. (miesigc
pdzniej Komisja Europejska zainicjowala europejska polityke sgsiedztwa).
W wygloszonym wowczas przemdéwieniu ministra spraw zagranicznych
Wiodzimierza Cimoszewicza znalazly si¢ postulaty, aby koncepcja wy-
miaru wschodniego po wprowadzeniu w zycie postuzyla jako instrument
polityki zagranicznej Unii wobec jej wschodnich sgsiadéw. Miato to przy-
ja¢ forme spojne;j i na tyle elastycznej polityki, aby stosunki z poszczeg6l-
nymi panstwami wschodnioeuropejskimi mialy indywidualny charakter,
a takze, aby nie koncentrowaly si¢ one jedynie na integracji gospodarczej
i politycznej, lecz mialy wyraZnie zarysowany wymiar ludzki i spoteczny.
Polska zadeklarowala przy tym swg gotowos¢ do podzielenia si¢ z part-
nerami unijnymi swojg unikatowg wiedzg oraz doswiadczeniami w pro-
wadzeniu polityki wobec krajow Europy Wschodniej, dla ktérych nasz
kraj moégiby stuzy¢ zaréwno jako ,pomost do Europy”, jak i adwokat
interesOw calego regionu. Wystapieniom rzadowym towarzyszyla wow-
czas — niestety zbyt rzadka w polskich warunkach — dyskusja prowadzona
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przez osrodki akademickie i analityczne oraz media. Tak np. Fundacja
im. Stefana Batorego przygotowala raport ,,Wiecej niz sgsiedztwo” autor-
stwa grupy specjalistow z oSrodkow krajowych i zagranicznych, w ktorym
proponowano skoncentrowanie uwagi na jednym panstwie — Ukrainie,
1 podjecie dzialan na rzecz jej szybkiego cztonkostwa w UE.

W tym czasie propozycje polskie nie zyskaly jednak akceptacji Unii
Europejskiej. Przyjeta w 2003 r. koncepcja europejskiej polityki sgsiedz-
twa oparla si¢ na odmiennych zatozeniach, przede wszystkim w odniesie-
niu do zasiegu geograficznego (znacznie szerszego niz tylko region Euro-
py Wschodniej), kwestii relatywnie matego ré6znicowania polityki wobec
poszczegblnych panstw-adresatow, a takze niezwykle istotnej sprawy, jakg
byl brak przedstawienia partnerom perspektywy czionkostwa w Unii.

Polska nie rezygnowatla jednak z forsowania swych koncepcji nawig-
zywania Scistych wiezi z krajami Europy Wschodniej, a jej mozliwoSci
dziatania w tym wzgledzie bez watpienia wzrosly po uzyskaniu formal-
nego czlonkostwa w UE. Zauwazalne przesuni¢cie si¢ ,Srodka cigzkoSci”
europejskich procesow integracyjnych bardziej na Wschéd powodowalo
bowiem, ze w nowej konfiguracji politycznej ewolucji ulegala takze cata
unijna polityka wschodnia. Przestata ona koncentrowa¢ si¢ na stosunkach
z Rosjg i poczeta przybieraé bardziej otwarty charakter w stosunku do
innych panstw regionu. Wykorzystujgc to, Warszawa z pelng determina-
cja udzielita pelnego poparcia dla ukrainskiej pomaranczowej rewolucji
w 2004 r. Polska po raz pierwszy wystgpila wowczas w roli waznego, a by¢
moze nawet gtdwnego kreatora polityki UE wobec Wschodu, osiggajac
przy tym liczace si¢ sukcesy. Trzeba bowiem przyznaé, ze konsekwentne
oraz zdecydowane stanowisko Warszawy (przy poparciu niektorych part-
ner6w unijnych, zwlaszcza Litwy 1 panstw skandynawskich) przyczynito
si¢ do ugruntowania polityki Unii wobec kwestii ukrainskiej™.

Wszystko to mialo stanowi¢ wyrazny sygnal, ze niezaleznie od toczg-
cej sie¢ w Unii debaty na temat dalszego rozszerzania na Wschod Polska
pragnie pomagac¢ swym wschodnim sgsiadom w przeprowadzaniu nie-
zbednych reform zblizajacych ich do standardéw europejskich. Warszawa
obawiala si¢ bowiem, ze pozostawanie bezczynnym w tym wzgledzie moze
grozi¢ nowym podzialem Europy na kraje uprzywilejowane i te pozosta-
wione samym sobie.

10 Szerzej por. O. Barburska, Poland and Ukraine’s European aspirations, w: Global
Economy. Exploring New Capabilities, red. M. Baliamoune-Lutz, A.Z. Nowak, J. Stea-
gall, Centre for Europe, University of Warsaw and Coggin College of Business, Uni-
versity of North Florida, Warsaw—Jacksonville 2007.
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4. Partnerstwo Wschodnie jako inicjatywa Polski

Polska wystgpila zatem z inicjatywa powolania do zycia Partnerstwa
Wschodniego (PW)!'. Mialo ono zastgpi¢ dotychczasowe wybidrcze wspie-
ranie reform w panstwach Europy Wschodniej (czesto pozbawione dale-
kosi¢znego planu) programem kompleksowej pomocy w przeprowadzaniu
reform ustrojowych opartych na SciSlejszej integracji gospodarczej i poli-
tycznej z Unig Europejska. Projekt ten mial by¢ realizowany w ramach eu-
ropejskiej polityki sgsiedztwa, ale kierowac si¢ do wezszej grupy adresatow
niz beneficjenci dotychczasowego wschodniego komponentu tej polityki,
czyli do Ukrainy, Bialorusi, Motdawii, Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji.

W celu realizacji tego ambitnego zamierzenia polska dyplomacja roz-
poczeta w 2007 r. starania o uzyskanie poparcia wérod partneréw unijnych.
Do $cistej wspolpracy udato si¢ najpierw wciagnaé Szwecje, ktora stala si¢
oficjalnym wspolautorem calej koncepcji; konsultacje prowadzone byly
takze z Komisja Europejskg. Wazng kwestig bylo zdobycie wsparcia ze
strony innych panstw czlonkowskich, w tym zwlaszcza Niemiec, ktore od
dawna rozumialy wage relacji ze Wschodem (kraj ten w trakcie sprawowa-
nia swej prezydencji w tymze 2007 r. wystgpil nawet ze zblizonym pomy-
stem pod nazwsg ,,EPS Plus”, chociaz poczatkowo gléwny nacisk Niemcy
ktadli na rozwoj stosunkow z Rosjg)'2. Natomiast ewentualnym sprzeci-
wom ze strony Francji, raczej niech¢tnie angazujacej si¢ w sprawy Wscho-
du, udatlo si¢ zapobiec dzigki zaakceptowaniu na marcowym szczycie UE
w 2008 1. francuskiej koncepcji powotania Unii na rzecz Srédziemnomo-
rza (Francji, ktora uzyskata poparcie dla wlasnej inicjatywy, trudno byto
blokowa¢ analogiczne dziatania innych panstw)!’. W sumie dyplomaci

11 Szerzej patrz: O. Barburska, D. Milczarek, Polityka wschodnia Unii Europej-
skiej..., op.cit., zwl. rozdz. 3; N. Shapovalova, T. Stepniewski, Poland and the Eastern
Partnership of the European Union: a sustained commitment, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej”, z. 6/2013; A. Adamczyk, The Role of Poland in the Creation
Process of the Eastern Partnership, ,Yearbook of Polish European Studies”, nr 13/2010.
Por. takze artykul autorstwa Olgi Barburskiej w niniejszym numerze ,Studiow Eu-
ropejskich”.

12 Por. S. Schiffer, D. Tolksdorf, The Eastern Partnership — “ENP plus” for Europe’s
Eastern neighbors, ,,C.A. Perspectives”, No. 4/2009. Szerzej na temat stanowiska Nie-
miec wobec PW patrz: C. Ochmann, Przyszlos¢ Partnerstwa Wschodniego z niemieckiej
perspektywy, »Biuletyn Niemiecki”, 13.05.2010, nr 6 oraz raport ekspertdw pt. Niemie-
cka Polityka Zagraniczna a Partnerstwo Wschodnie, w: ,DGAPstandpunkt”, February
2012. W tym ostatnim dokumencie stwierdzono, ze ,,polityka niemiecka jest jednak
zbyt pasywna wobec krajow obj¢tych Partnerstwem Wschodnim” (s. 1).

13 Korzystne bylo rowniez polaczenie dwoch kwestii: prezentacji Partnerstwa
Wschodniego z przyjeciem przez UE mandatu do rokowan z Rosjg na temat nowej
umowy dwustronnej. Zostalo to pozytywnie przyjete przez wiele panstw unijnych,
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polscy i szwedzcy zdobyli dla swego projektu szerokie poparcie, m.in. ze
strony Wielkiej Brytanii, republik nadbaltyckich oraz krajow Grupy Wy-
szehradzkiej, w tym zwlaszcza Czech, ktore uczynily z idei Partnerstwa
jeden z priorytetow swej prezydencji w pierwszej potowie 2009 r.

W efekcie, na wiosng 2008 r. ministrowie spraw zagranicznych Polski
1 Szwecji: Radostaw Sikorski oraz Carl Bildt, prezentowali koncepcje Part-
nerstwa Wschodniego na spotkaniach szefow unijnej dyplomacji. Oficjal-
nie natomiast zostala ona zgloszona przez premiera Donalda Tuska w trak-
cie brukselskiego posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 19-20 czerwca
2008 r. (oficjalna inauguracja PW miata miejsce w Pradze w maju 2009 r.).

Od tej pory Polska intensywnie angazuje si¢ w realizacj¢ Partnerstwa,
jednoczesnie starajac si¢ rozszerzac¢ i wzbogacaé jego formule o nowe
elementy. I tak, np. w 2010 r. z inicjatywy rzadu polskiego powotana zo-
stala do zycia Grupa Przyjaciét Partnerstwa Wschodniego (obecnie zwa-
na Grupa Informacyjno-Koordynacyjng), majaca na celu pozyskiwanie
wsparcia dla tej inicjatywy ze strony szeregu panstw niebedacych czton-
kami UE. Podjeta zostala takze decyzja o utworzeniu w Warszawie Aka-
demii Administracji Publicznej Partnerstwa Wschodniego, prowadzacej
wieloletni program szkolen dla urzednikéw pochodzacych z panstw-
-adresatow PW. W stolicy dziala rowniez unijna instytucja pod nazwg
SALTO EECA Resource Centre, zajmujaca si¢ organizacjg wspolpracy
mlodziezy w ramach Programu Mlodziezowego Partnerstwa Wschod-
niego.

Dazenie do dalszego rozwoju Partnerstwa stalo sie jednym z prioryte-
tow polskiej prezydencji sprawowanej w drugim poéiroczu 2011 r. W trak-
cie jej trwania m.in. mial miejsce II Szczyt Partnerstwa Wschodniego,
ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 29-30 wrze$nia. Przyjeta na nim
»Deklaracja Warszawska” stanowila wyrazny sygnal polityczny §wiadcza-
cy o gotowosci do poglebienia integracji miedzy Unig Europejska a jej
wschodnimi partnerami. Dla realizacji tego celu Polska konsekwentnie
popierata zaréwno tworzenie nowych mechanizméw i form wspélpracy,
jak 1 pogliebianie wspotpracy sektorowej w ramach istniejacych juz pro-
gramow 1 agencji unijnych.

Przyktadem moglo stuzy¢ polskie wsparcie dla utworzenia nowych,
wspominanych juz wczeSniej instrumentéw utatwiajacych funkcjonowa-
nie w krajach PW instytucji spoleczenstwa obywatelskiego: Europejskiej
Fundacji na rzecz Demokracji oraz Instrumentu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego. Ponadto z inicjatywy Polski utworzono

tym bardziej ze Polska zglosila gotowoS¢ przekonania Litwy do wycofania weta
w sprawie negocjacji z Rosjg.
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Forum Biznesu Partnerstwa Wschodniego, a w 2011 r. nasz kraj pomogt
w organizacji III Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego, jak rowniez gos-
cil inauguracyjne posiedzenia kilku instytucji PW: Konferencji Wiadz
Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego, Zgromadzenia
Parlamentarnego Partnerstwa Wschodniego (EuroNest) oraz Kongresu
Kultury Partnerstwa Wschodniego.

W ramach poglebienia wspolpracy sektorowej polska prezydencja zorga-
nizowala caly szereg spotkan z udzialem urzednikéw réznych szczebli oraz
ekspertow. Z dtugiej listy przykladowo mozna wymienic: konferencje mi-
nistréw gospodarki, transportu i rolnictwa, debat¢ ministrow szkolnictwa
wyzszego, spotkania szefow sluzb celnych i statystycznych, konferencje
eksperckie w dziedzinie migracji, zwalczania przestepczoSci zorganizowa-
nej, walki z korupcja, ochrony srodowiska, energetyki itd. Migdzy innymi
dzigki temu powstala ,,mapa drogowa” wdrazania poszczegdlnych przedsie-
wzieC w okresie poprzedzajacym kolejny szczyt PW na jesieni 2013 r.

Oprocz angazowania si¢ w dzialania na szczeblu unijnym Polska
podejmuje wlasne przedsigwzigcia. Na rzecz umacniania Partnerstwa
Wschodniego polskie wladze przeznaczaja znaczng czeS¢ funduszy ze
srodkéw pomocowych dla zagranicy. Tylko w latach 2010-2011 w kra-
jach partnerskich PW realizowanych bylo prawie sto ré6znych projektow,
obejmujacych m.in. wspolne przedsiewzigcia w zakresie nauki 1 edukacji.
W 2012 r. Polska ustanowila nowy program stypendialny dla obywateli
krajow-adresatow Partnerstwa Wschodniego, podejmujgcych w naszym
kraju studia doktoranckie w dziedzinie nauk humanistyczno-spotecznych
(w programie ma docelowo uczestniczy¢ ok. 120 oséb). W 2014 r. rzad pol-
ski podjal takze decyzj¢ o zintensyfikowaniu programu stypendialnego
w ramach Erasmusa, zapraszajac w okresie dwoch lat 500 studentow z re-
gionoéw wschodniej Ukrainy. W trakcie trwania polskiej prezydencji za-
inaugurowano dzialalnosc¢ szeregu przedsiewzie¢ kulturalnych, takich jak
Wschodnioeuropejska Sie¢ Sztuk Performatywnych (z siedzibg w Lubli-
nie) czy skupiajaca mtodych muzykéw z Polski i krajow PW orkiestra pod
nazwg Culture Orchestra.

5. Konkluzje

W podsumowaniu udziatu Polski w kreowaniu i prowadzeniu polity-
ki Unii Europejskiej wobec Europy Wschodniej mozna stwierdzié, ze —
pomimo wszelkich zauwazalnych stabosci czy niedostatkéw — udzial ten
zasadniczo odpowiada zar6wno naszym aspiracjom, jak i mozliwoSciom.
Jak juz wspomniano, dbanie o to, aby za wschodnimi granicami Polski
uksztaltowala si¢ grupa panstw powigzanych z UE jak najScislejszymi
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wigzami integracyjnymi, lezy w zywotnym interesie geostrategicznym
naszego kraju. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze tego rodzaju po-
dejScie nie musi oznacza¢ nadawania priorytetu jakims$ neojagiellonskim
koncepcjom skierowania polskiej polityki na Wschdd, tak jak postulowata
to mysl Pilsudskiego czy szkota polityczna Giedroycia. Zaangazowanie
w umacnianie wplywow Unii Europejskiej w Europie Wschodniej nalezy
raczej traktowaé jako dzialanie zgodne z polska racjg stanu, stanowigce
racjonalne i logiczne uzupelnienie zasadniczego priorytetu, jakim jest
jak najpelniejszy udzial Polski w strukturach integracji euroatlantyckiej.
Innymi slowy, w dobrze pojetym interesie naszego kraju lezy sprzyjanie
integrowaniu, a nie oddzielaniu od siebie zachodniej i wschodniej cz¢sci
kontynentu.

Kluczowa rola w tym dziele przypada relacjom z Ukraing. Zgodnie z ha-
stem z poczatkéw lat 90., ze ,,bez niepodlegtosci Ukrainy nie ma wolno-
§ci Polski” (i vice versa), nasze oba kraje powigzane s3 mocnymi wiezami
wzajemnych zaleznosci oraz wspolnych interesow. Majg one charakter nie
tylko gospodarczy, w tym zwlaszcza w sferze handlu i energetyki (np. prze-
dluzenie rurociggu Odessa-Brody do Ptocka czy innych tego typu przed-
siewzie). Niezwykle istotne znaczenie ma bowiem wspoélipraca polityczna,
szczeg6lnie wazna w obliczu naciskow czy po prostu agresji ze strony Ro-
sji. O znaczeniu wspolnych relacji §wiadczy¢ moze ocena bylego ministra
spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego, ktérego zdaniem ,Ukraina
jest jedynym panstwem nie nalezagcym do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego
czy Unii Europejskiej, z ktorym relacje uwazamy za strategiczne”'.

Tego rodzaju Scista wspdtpraca ma szanse przerodzic si¢ w autentycz-
ne pojednanie obydwu narodéw, historycznie niejednokrotnie gleboko
por6znionych, ale jednoczesnie bliskich sobie pod wzgledem etnicznym
1 kulturowym. Aby w pelni osiggngé polsko-ukrainskie pojednanie, ko-
nieczny jest jednak obopdlny ,rachunek sumienia”, opierajgcy si¢ na
ostatecznym wyjasnieniu tragicznych kart w naszej historii, m.in. takich,
jak rzez Polakoéw na kresach wschodnich dokonana przez nacjonalistow
ukrainskich w czasie II wojny Swiatowej czy represje wobec Ukraincow
stosowane w roznych okresach przez wtadze polskie’. Nalezy bowiem pa-

4 EurActiv, 28.02.2013.

5 Nalezy pamictaé, ze nie chodzi tu tylko o znang akcje ,Wista”, polegajaca na
przesiedlaniu przez wiladze PRL ludnosci ukrainskiej w gigb kraju. Jedng z wielu
historycznych przyczyn ,rzezi wolynskiej” byla takze represyjna, brutalna polityka
wobec Ukraincéw prowadzona w okresie mi¢dzywojennym przez rzad II Rzeczypo-
spolitej. Szerzej patrz: B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddniestrzu, Wolyniu 1 Galicji
Wschodniej w XIX 1 w pierwszej potowie XX wieku. Zarys historii konfliktow spoleczno-
-etnicznych, Pracownia Wydawnicza, Lwow—Warszawa 2013.
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mi¢tac, ze tylko przezwycigzajac obcigzenia historyczne, mozemy wspol-
czesnie rozwija¢ dobrosgsiedzkie czy wrecz przyjacielskie stosunki mie-
dzy naszymi narodami. Wazne znaczenie mialo tu wspomniane wspar-
cie, ktorego Polska udzielita pomarafnczowej rewolucji z 2004 r.; dobrym
przykladem wzajemnej wspolpracy, niestety nie do konca wykorzystanej,
byla takze wspdlna organizacja przez Polske i Ukraing mistrzostw w pitce
noznej Euro 2012.

Najwazniejsze znaczenie miata jednak postawa Polski w odniesieniu
do kryzysu, ktory wybucht na Ukrainie w listopadzie 2013 r. W trakcie
trwania tego kryzysu zaré6wno polska dyplomacja, jak i klasa polityczna
oraz spoleczenstwo udzielily szerokiego poparcia dzialaniom najpierw
ukrainskiej opozycji, a nastepnie nowym wiadzom. Oprécz ré6znorodnych
przejawow sympatii i pomocy materialnej najwigksze znaczenie mialo ak-
tywne wsparcie polityczne — niektorzy polscy politycy opowiedzieli si¢
bezposrednio po stronie protestujacych, pojawiajac si¢ na Majdanie, ale
przede wszystkim rzad w Warszawie podjal zakrojong na szerokg skale
akcje dyplomatyczng majacg na celu zmobilizowanie Unii Europejskiej
do zajecia zdecydowanego stanowiska. I tak np. aktywny udzial ministra
Sikorskiego w negocjacjach migdzy opozycja a ekipg prezydenta Januko-
wycza z pewnoscig przyczynil si¢ do osiggnigcia przez obie strony poro-
zumienia kladacego kres rozlewowi krwi na Majdanie. Przyktadow takiej
aktywnoSci mozna by przytaczac wigcej, co pokazywalo, ze dziatania pol-
skiej dyplomacji wniosty powazny wktad w dzielo zahamowania i rozwig-
zania kryzysu ukrainskiego'®. Co wazniejsze, zdecydowana postawa wladz
i spoteczenstwa polskiego przyczynita si¢ do wyraznego ocieplenia w sto-
sunkach mie¢dzy Polakami i Ukraincami, co moze w przyszlosci walnie
przyczynic si¢ do likwidowania wspomnianych wyzej zaszloSci historycz-
nych mi¢dzy obydwoma narodami.

Jednocze$nie jednak przy ocenianiu efektywnosci zaangazowania Pol-
ski na Ukrainie nalezy przyjmowac bardzo wywazone oceny. Pomimo
uzyskania pewnych sukceséw, w tym zwlaszcza wydatnego wspomozenia
prounijnych i propolskich postaw wsrod elit oraz spoleczenstwa ukrain-
skiego, nie wolno nie dostrzegac istotnych ograniczen zmniejszajacych
skuteczno$¢ dziatan Warszawy. Wynikaja one nie tylko z btedéw i niedo-
statkdow naszej dyplomacji, m.in. niedysponujgcej odpowiednimi §rodka-
mi finansowymi pozwalajacymi na to, aby by¢ liczacym si¢ donatorem dla
ukrainskiej gospodarki. Ograniczona skuteczno$¢ dziatan politycznych
Warszawy bierze si¢ takze — a moze nawet przede wszystkim — z pewnych
obiektywnych uwarunkowan o charakterze mi¢dzynarodowym.

16 Szerzej patrz: O. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacyi polskie;j. .., op.cit.
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To, ze Polsce nie w pelni udalo si¢ zainteresowaé sprawg Ukrainy
wszystkie panstwa czlonkowskich UE i tym bardziej wypracowac z nimi
wspolnego stanowiska, wynika przeciez z naszych obiektywnych mozli-
wosci 1 pozycji na arenie migdzynarodowej oraz w ramach Unii. Nie je-
steSmy jeszcze na tyle silnym graczem, aby np. moc przetamac tradycyjng
nieche¢ wielu stolic zachodnioeuropejskich do konfliktowania si¢ z Ro-
sja. O naszym realnym ,miejscu w szeregu” swiadczyly kolejne odstony
kryzysu ukrainskiego — o ile w jego poczatkowych fazach Polska mogta
odnosi¢ pewne sukcesy dyplomatyczne, o tyle w miare jak konflikt nara-
stal 1 stawal sie zagrozeniem dla bezpieczenstwa europejskiego (zwlaszcza
po zestrzeleniu malezyjskiego samolotu pasazerskiego), przy jego rozwia-
zywaniu zaczely si¢ liczy¢ tylko takie mocarstwa, jak USA, Rosja, Niemcy
czy Francja. Mozna oczywiscie ubolewac, ze sytuacja przypominata skom-
promitowane, XIX-wieczne koncepcje ,koncertu mocarstw” narzucajace-
go Europie wlasne rozwigzania, ale — poki co — takie sg realia polityczne.

Czynnik ten nalezy wzia¢ pod uwage takze z uwzglednieniem ograni-
czen wynikajacych z samej istoty funkcjonowania unijnej polityki zagra-
nicznej. W stosunku do kryzysu ukrainskiego Unia Europejska kolejny
raz pokazala bowiem — pomimo naktadania wspoélnych sankcji na Rosje
— zauwazalny brak jednosci. Oprécz zréznicowania interesow narodo-
wych poszczegdlnych panstw cztonkowskich wplyw na to miato stanowi-
sko najwazniejszych mocarstw unijnych, na czele z Niemcami i Francja.
Prezentujac ugodowe stanowisko wobec Moskwy, forsowaly one wiasng
polityke, pod wieloma wzgledami r6znigca si¢ od tej proponowanej przez
mniejsze kraje, takie jak Polska.

W tej sytuacji nie powinien dziwié fakt, ze w odniesieniu do mozli-
wosci rozwigzywania kryzysu ukrainskiego czy ksztaltowania stosunkow
z Rosja Polsce nie udato si¢ zaja¢ w ramach UE pozycji aktora o jakims$§
kluczowym znaczeniu. Dotychczasowa polityka catej Unii kontrastuje
bowiem w znacznej mierze ze stanowiskiem Warszawy, wyrazajacej zde-
cydowanie wigkszg wstrzemig¢zliwos¢ czy wrecz nieufnosé wobec polityki
Rosji'’. Moskwa pod rzgdami prezydenta Putina umiej¢tnie wykorzystuje
tego rodzaju rozbieznoSci w tonie Unii, starajgc si¢ — czegsto z sukcesem
— prezentowal Polske jako przeszkode i hamulec w rozwoju stosunkow
unijno-rosyjskich. Jednoczesnie Rosjanie nie wahajg si¢ siegac po rozma-
ite Srodki nacisku wobec naszego kraju, wykorzystujac przy tym m.in. in-
strumenty swej ,petropolityki” oraz szczegdlnie dotkliwe dla naszego eks-

17 Szerzej patrz: Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, red. S. Bielef, A. Skrzy-
pek, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2012.
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portu embarga na dostawy polskiej zywnosci'®. Uznanie w tym przypadku
braku ogdlnounijnej jednosci za powazny problem nie jest — jak imputujg
to niektorzy politycy na Zachodzie — przejawem polskiej nadwrazliwosci
czy fobii wobec Rosji. Liczenie sie tylko z wlasnym interesem narodowym
moze mie¢ bowiem bardzo negatywne, dalekosiezne konsekwencje, czego
dowodem byly rozbieznosSci stanowisk panstw cztonkowskich UE w sto-
sunku do kryzysu imigracyjnego zapoczatkowanego na jesieni 2015 r.

Wszystkie te zastrzezenia pod adresem polskiej polityki zagranicznej
nie oznaczaja jednak, ze ma ona marginalne znaczenie w ramach polityki
wschodniej UE. Prowadzona konsekwentnie przez wszystkie dotychcza-
sowe ekipy rzadzace polityka wobec wschodnich sgsiadow przynosi w su-
mie moze nie spektakularne, ale wymierne efekty. Dodatkowymi waznym
czynnikami wspomagajacymi skutecznosc polskiej dyplomacji mogg stac
si¢ efekty dlugofalowych proceséw zachodzacych na wschodzie Europy.
Powoli przynoszg one zauwazalne sukcesy w coraz silniejszym integro-
waniu si¢ niektorych panstw-adresatow Partnerstwa Wschodniego z Unig
Europejskg. Chodzi tu o ewolucj¢ polityki wewngtrznej i zagranicznej
Ukrainy, Motdawii czy Gruzji, czyli panstw silnie popieranych na forum
unijnym przez nasz Kkraj.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ nowsg, chociaz tez powolng, ale coraz
bardziej widoczng zmian¢ w podejsciu do relacji z Rosja, jaka ksztattu-
je sie w wielu stolicach panstw czlonkowskich UE. Polityka zagraniczna
1 wewnetrzna prezydenta Putina zaczyna byC nareszcie dostrzegana jako
realne zagrozenie dla podstawowych wartoSci stanowigcych fundament
zjednoczonej Europy, takich jak demokracja, rzady prawa, ochrona praw
czlowieka, nie mowigc o stwarzaniu grozby dla pokoju 1 bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego. Zresztg sama idea integracji europejskiej jest z po-
gardg odrzucana przez kremlowskich ideologdéw, forsujgcych konkuren-
cyjne wizje unii euroazjatyckiej pod autorytarnym przywodztwem wiad-
cow rosyjskich (nieprzypadkowo wielkimi zwolennikami Putina staly si¢
w Europie najbardziej reakcyjne ugrupowania polityczne, oficjalnie glo-
szace hasla szowinistyczne, antydemokratyczne i antyunijne)®®. Wszystkie

18 W tym kontekscie warto przypomnied, ze w lecie 2014 r. Rosja nalozyta embar-
go na import polskiej zywnosSci, jeszcze zanim uczynita to na dostawy z calej Unii.

¥ Wyrazicielami tego rodzaju pogladéw sg juz nie tylko nacjonalistyczne i faszy-
zujace sily polityczne w rodzaju francuskiego Frontu Narodowego, brytyjskiej Partii
Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa, wegierskiego Jobbiku czy polskiego Kon-
gresu Nowej Prawicy, ktorym udalo si¢ zdoby¢ ponad sto mandatéw w obecnym Par-
lamencie Europejskim. Poglady antyunijne oficjalnie glosza takze czotowi politycy
sprawujacy wladze, jak chociazby premier Wegier Victor Orban czy brytyjski premier
David Cameron, obiecujgcy rodakom rozpisanie referendum w sprawie cztonkostwa
ich kraju w UE.
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te czynniki mogg spowodowac, ze polski wklad w ksztaltowanie bardziej
realistycznej polityki wschodniej UE ma szanse by¢ coraz bardziej doce-
niany przez naszych unijnych partnerow.

Szerzej rzecz ujmujgc, w aktualnej konfiguracji politycznej w Europie
Polska ma historyczng szansg, aby stac si¢ swoistym pomostem mig¢dzy
zachodnig oraz p6inocng cz¢scig kontynentu (do ktorej juz organizacyjnie
nalezy) a calym szeregiem krajow Europy Wschodniej. W ten sposéb moze
przyczyniac si¢ do zasypywania dzielgcych narody europejskie starych po-
dziatow, z ktérych wiele ma rodowod diuzszy niz tylko zimnowojenna
»zelazna kurtyna”. W przypadku tych partneréw wschodnioeuropejskich,
ktorzy wyrazajg aspiracje do zadzierzgnigcia silniejszych wigzow z Unig
Europejskg, nasz kraj moze odgrywac role ich adwokata w Brukseli, a by¢
moze nawet lidera pomagajacego w osigganiu standardow europejskich.
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Abstract

Poland as a Creator of the European Union’s Eastern Policy

The article is an attempt to evaluate Poland’s role as a country that
initiates and executes the European Union’s policy towards Eastern Eu-
rope. The starting point of the discussion is a presentation of the nature
and evolution of the EU’s Eastern Policy, taking into account its defini-
tion, main objectives, genesis, as well as the geographical location and
time frame. It has also been pointed out that this policy constitutes the
Eastern component of a broader structure: the European Neighbourhood
Policy, divided into strategic partnership with Russia and a new element,
established on the initiative of the Polish diplomacy, called the Eastern
partnership. Against this background, the author analyses the role of the
Polish diplomacy, for whom active participation in the EU’s Eastern Po-
licy is one of the key elements necessary for safeguarding Polish national
interest. In this context, the author presents the main Polish political and
diplomatic initiatives and undertakings in this regard. The articles culmi-
nates with a brief attempt to evaluate the achievements and shortcomings
of Poland’s engagement in shaping the EU’s Eastern Policy.
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