Dariusz Milczarek*, Kamil Zajgczkowski**

Potega i niemoc. Unia Europejska jako aktor
w stosunkach miedzynarodowych
(czesc 2)!

W pierwszej czesci niniejszego opracowania dokonano skrotowej anali-
zy glownych cech charakteryzujgcych Uni¢ Europejska jako aktora w sto-
sunkach miedzynarodowych, a nastepnie przedstawiono podstawowy
instrument pozwalajacy Unii na regulowanie sfery szeroko rozumianych
relacji ze §wiatem zewnetrznym. Instrumentem tym jest unijna polityka
zewngetrzna, dzielaca si¢ na dwa gtowne komponenty: ekonomiczne sto-
sunki zewngtrzne oraz polityke zagraniczng i bezpieczenstwa.

Poréwnanie obydwu tych komponentéow wskazuje na ich wyrazZnie
nieréwnomierny rozwoj i brak koordynacji migedzy nimi — o ile stosunki
gospodarcze z zagranicg, bazujace na ogromnym potencjale ekonomicz-
nym UE, sg wysoko rozwinigte i tworzg z Unii prawdziwg potege w ska-
li globalnej, to w odniesieniu do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
sytuacja wyglada znacznie gorzej?. Jej liczne wady, analizowane w poniz-
szych rozwazaniach, w powaznym stopniu hamujg rozwoj calej unijne;j
polityki zewnetrznej i tym samym przeszkadzaja w zajmowaniu przez
Uni¢ Europejska wiasciwego, naleznego jej miejsca w stosunkach mie-
dzynarodowych.

*Prof. dr hab. Dariusz Milczarek — dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.

* dr Kamil Zajaczkowski — adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu
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1 Pierwsza czeS¢ artykulu ukazala si¢ w poprzednim numerze ,Studiow
Europejskich”.

2 Szerzej patrz: K. Zajaczkowski, O brakach i niedostatkach w polityce zagranicznej
UE, ,,Studia Europejskie” 2014, nr 3.
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3. Mankamenty do usunigcia

Jak wynikalo z wcze$niejszych rozwazan, z punktu widzenia interesow
Unii jako uczestnika stosunkéw miedzynarodowych jest jak najbardziej
pozadane zredefiniowanie i zreformowanie unijnej polityki zewnetrznej,
w odniesieniu zaréwno do relacji migdzy jej dwoma giéwnymi komponen-
tami, jak 1 ogélnych zasad nig rzadzacych. Postulat ten w praktyce oznacza
konieczno$¢ wigkszego zrownowazenia catego potencjalu, jakim dysponuje
Unia Europejska na arenie migdzynarodowej, czyli wyraznego wzmocnie-
nia jego komponentu polityczno-wojskowego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze wzmocnienie to nie moze jedynie oznaczaé rozwoju ilosciowo-jakoscio-
wego unijnego potencjatlu militarnego. Chodzi tutaj dodatkowo, a moze
przede wszystkim, o nadanie polityce zagranicznej i obronnej znacznie
wyzszej rangi w caloksztalcie relacji Unii ze Swiatem zewnetrznym.

Owo nadawanie wyzszej rangi moze odbywac sie¢ w dwojaki sposob:
po pierwsze, przez polepszanie ogélnej efektywnoSci calej unijnej polity-
ki zewnetrznej (co implikuje lepsze funkcjonowanie jej wszystkich czeSci
sktadowych), a po drugie — przez ograniczanie badZ eliminacj¢ giownych
barier politycznych, instytucjonalnych, prawnych itp. hamujacych rozwoj
jej komponentu polityczno-wojskowego, czyli wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

W odniesieniu do efektywnosci calej polityki zewngtrznej najwaz-
niejszg bolaczkg wydaje si¢ brak jednego, sprawnie dzialajacego osrodka
decyzyjnego na szczeblu ogdlnounijnym, ktéry by inicjowal, realizowal,
koordynowatl i nadzorowal przedsiewzigcia w zakresie calej tej polityki.
Problemu tego nie rozwigzat traktat lizbonski, chociaz pojawily si¢ w nim
nowe, stuszne i od dawna postulowane rozwigzania, jak przede wszystkim
uzyskanie przez Uni¢ podmiotowosci prawno-mig¢dzynarodowe;j. Jedno-
czesnie jednak traktat ten zachowal specyfike polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa UE, opierajacej si¢ na zasadach wspolpracy mi¢dzyrzadowe;j,
obowigzywaniu jednomyslnosci w podejmowaniu decyzji i wykluczeniu
stosowania aktow prawodawczych.

Traktat lizbonski w ograniczonym stopniu zmienil réwniez podziat
kompetencji, instrumenty prawne oraz proces podejmowania decyzji
w ramach zakresie WPZiB 1 WPBiO. Nie wprowadzil zadnych mecha-
nizmoéw, ktore sprzyjataby lub wymuszaly wigksza zgodno$¢ dzialania
panstw czlonkowskich. Miedzyrzadowy charakter tych polityk potwier-
dzajg m.in. deklaracje nr 13 i 14 dolaczone do traktatu lizbonskiego,
w ktorych podkresla si¢, ze niniejsze postanowienia traktatowe nie naru-
szaja i1 nie ograniczajg obecnej odpowiedzialnosci i kompetencji panstw
czlonkowskich do ksztaltowania oraz prowadzenia wlasnych polityk za-
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granicznych. Zapisy te stanowig przyklad, jak okreslat to jeden z badaczy,
swoistej ,narodowej obsesji”, przejawiajacej si¢ tym, ze ,kiedy Europa
dotyka atrybutéw monarszych par excellence, czyli dzialan dyplomatycz-
nych i uzycia sily zbrojnej, pafnistwa natychmiast zaczynajg si¢ trzymac
kurczowo swoich prerogatyw narodowych™.

Traktat lizbonski powotal do zycia stanowisko Wysokiego Przedsta-
wiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa. Nowy urzad
powstal wprawdzie w wyniku potaczenia stanowisk Wysokiego Przedsta-
wiciela ds. WPZiB oraz komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych, czyli te-
oretycznie moglo to zwigkszy¢ efektywnoS¢ instytucjonalng dziatan Unii
w sferze jej polityki zewnetrznej. Nalezy jednak wskazac, iz polgczenie
obu stanowisk ma charakter jedynie unii personalnej i nie narusza obo-
wigzujgcego porzgdku prawnego. Co wiecej, efektywno$¢ nowego urzedu
podwaza jego tzw. podwodjne umocowanie.

Oznacza ono, ze z jednej strony Wysoki Przedstawiciel, przewodniczac
radzie do spraw zagranicznych w Radzie UE, jest odpowiedzialny za rea-
lizacje WPZiB i WPBiO, w ramach ktorej wymagana jest jednomyslnos¢
panstw czlonkowskich. Z drugiej strony, jest on wiceprzewodniczgcym
Komisji Europejskiej i w zwigzku z tym ma zapewnia¢ koordynacje po-
szczegOlnych aspektow dzialan zewnegtrznych Unii w zakresie odpowia-
dajacym kompetencjom Komisji. Jego dzialalno$¢ opiera si¢ zatem na
dwoch réznych systemach: na tym wiaSciwym dla funkcjonowania Rady
UE i Rady Europejskiej, opartym na zasadach wspoipracy miedzyrzado-
wej, oraz na systemie Komisji Europejskiej, dziatajacej zgodnie z zasadg
wspolnotowoSci.

Tym samym istnieje mozliwos¢ pojawienia si¢ potencjalnego konflik-
tu interesOw czy rywalizacji migdzy tymi instytucjami*. W praktyce duzo
bedzie zaleze¢ od rozwoju wspolipracy nie tylko instytucjonalnej, ale takze
personalnej pomiedzy Wysokim Przedstawicielem a stalym przewodni-
czagcym Rady Europejskiej. Z systemowego punktu widzenia rywalizacja
oraz wzajemne pomniejszanie swych rél w odniesieniu do sfery stosun-
kéw z zagranicg sg niejako wpisane w logike funkcjonowania obydwu
tych urzedow’.

Wprawdzie w minionej kadencji 2009-2014 nie dochodzito do wigk-
szych konfliktow miedzy wysokim przedstawicielem Catherine Ashton

3 N. Gnesotto, Przysztos¢ Europy strategicznej, Warszawa 2012, s. 80.

* Por.: A. Kreczmanska, Reforma UE w traktacie lizboniskim, ,,Polski Przeglad Dy-
plomatyczny” 2008, nr 6, s. 133.

5 Szerzej patrz: O. Osica, Ujarzmianie chaosu — przysztosc stosunkow zewnetrznych
Unii Europejskiej w swietle Traktatu z Lizbony, »Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 2,
s. 93.
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a przewodniczagcym Rady Hermanem Van Rompuyem, ale wynikato to
jedynie z koncyliacyjnego nastawienia obu tych politykéw. Sytuacja ta
moze si¢ jednak w przyszloSci zmienic, tym bardziej ze obecny przewod-
niczacy Donald Tusk oraz aktualna wysoka przedstawiciel Federica Mog-
herini zdajg si¢ nie tylko reprezentowac¢ odmienne osobowosci polityczne,
ale takze r6zne poglady na kluczowe zagadnienia mi¢dzynarodowe (doty-
czy to zwlaszcza stosunku wobec kryzysu ukrainskiego i Rosji, czy szerzej
— calej unijnej polityki wschodniej®). JeSli pojawig si¢ tu pewne starcia,
bedzie to stanowi¢ dodatkowy argument za prawdziwoScig tezy, ze jak na
razie ani prerogatywy formalne, ani rzeczywiste znaczenie urzedu Wyso-
kiego Przedstawiciela nie wniosly jakiej$ nowej, specjalnie pozytywnej ja-
kosci do funkcjonowania unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Innym przykiadem przyjecia niezbyt skutecznych rozwigzan insty-
tucjonalnych jest powotanie do zycia Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych (ESDZ), czyli stworzenie postulowanej od dawna stuzby
dyplomatycznej UE. W jej sktad wchodzg zar6wno urzednicy unijni, jak
i dyplomaci panstw czlonkowskich, a kierowana jest przez Wysokiego
Przedstawiciela. W funkcjonowaniu tej Stuzby pojawiajg si¢ jednak prob-
lemy kompetencyjne, zwigzane z faktem, ze nie uzyskala ona uprawnien
w zakresie zewnetrznej polityki handlowej, rozwojowej 1 rozszerzenia,
ktore pozostaty w gestii Komisji Europejskiej. W odniesieniu do prowa-
dzenia tych waznych polityk przewidziano jedynie wspdtdziatanie Wyso-
kiego Przedstawiciela i ESDZ z odpowiednimi komisarzami zawiadujacy-
mi owymi dziedzinami. Krytycy przyjetych rozwigzan podkreslajg brak
wyraznego podzialu zadan miedzy tymi instytucjami, co moze prowadzic¢
do pojawiania si¢ istotnych rozbieznosci utrudniajgcych skuteczne dzia-
tania UE na arenie mi¢dzynarodowej’.

¢ Zapowiedzig napie na tym tle moze by¢ niepokojgca ewolucja w podejsciu no-
wych wiadz unijnych do Partnerstwa Wschodniego. Nowa wysoka przedstawiciel Fe-
derica Mogherini (Wtoszka) i nowy komisarz do spraw polityki sgsiedztwa Johannes
Hahn (Austriak), pochodzacy z krajow nastawionych bardziej prorosyjsko, starajg si¢
dokona¢ rewizji funkcjonowania PW. Zamierzaja polozy¢ nacisk na aspekty handlo-
we 1 gospodarcze kosztem zmniejszenia zaangazowania UE w procesy demokratyzacji
zycia politycznego w panstwach-adresatach. W obliczu grozby ,putinizacji” niekt6-
rych z tych krajoéw grozi to ,rozwodnieniem” idei samego Partnerstwa Wschodniego.
Szerzej patrz: E. Kaca, Ostabienie Partnerstwa Wschodniego? Konsekwencje zmiany wia-
dzy w instytucjach UE dla polityki sgsiedztwa, ,Biuletyn PISM” 2014, nr 121.

7 Dla przykladu: chociaz w 2012 r. podpisano porozumienie migedzy odpowied-
nig Dyrekcje Generalng Komisji a ESDZ dotyczace wspoétdzialania w zakresie po-
mocy rozwojowej, to wcigz widoczna jest nieufno$¢ miedzy obydwiema instytucjami,
a takze pojawiajg si¢ obawy dotyczgce ewentualnego ograniczania uprawnien jednych
kosztem drugich — szerzej patrz: K. Zajaczkowski, European Union’s Development Assi-
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Wigze si¢ z tym problem braku spdjnoSci unijnej w ramach unijnej
polityki zewne¢trznej, co dostrzegane jest zarOwno przez badaczy (trak-
tujacych wymog spojnosci nawet jako specjalng kategorie badawcza?®),
jak i przez unijnych decydentow®. Z formalnego punktu widzenia traktat
lizboniski probowal temu problemowi zaradzi¢, wprowadzajac do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) czes¢ piata pt. ,Dzia-
Tania zewnetrzne Unii”. Konsoliduje ona dotychczasowe postanowienia
regulujace stosunki UE ze Swiatem zewng¢trznym, w odniesieniu m.in.
do wspdlnej polityki handlowej, uméw miedzynarodowych zawieranych
przez Unig, czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych oraz pomo-
cy rozwojowej. Jednoczesnie w Traktacie o Unii Europejskiej potwierdzo-
no znaczenie zasad spojnosci, komplementarnosci i koordynacji w poli-
tyce zewnetrznej, a szczegolne znaczenie w tym wzgledzie ma art. 21 ust.
3, w ktérym stwierdzono, ze ,,Unia Europejska czuwa nad sp6jnoscig roz-
nych dziedzin jej dziatan zewnetrznych oraz nad ich spdjnoscia z innymi
politykami Unii”!°. Niestety, wage tych zapisow zmniejsza fakt, ze poli-
tyczno-obronny komponent polityki zewngtrznej, czyli WPZiB i WPBIO,
jest nadal traktowany w sposdb odr¢bny. Swiadczy o tym wymowny fakt
umieszczenia zapisow o nim w art. 24 TUE, a nie w TFUE, gdzie trakto-
wane sg pozostale zewngtrzne polityki unijne.

Postulaty spojnoSci pozostajag zatem giéwnie na papierze. Widac bo-
wiem wyrazng niespdjnos¢ mi¢dzy deklarowanym dazeniem Unii do pro-
wadzenia caloSciowej i kompleksowej polityki zewnetrznej a jej rzeczy-
wistg realizacja. Naklada si¢ na to postawa panstw cztonkowskich, ktore
mimo odpowiednich zapiséw traktatowych odnoszg sie z duzym scepty-
cyzmem do SciSlejszej koordynacji dziatalnosci w zakresie ich wlasnych
polityk zagranicznych. Pragng one bowiem wykorzysta¢ unijng polityke

stance — Framework, Priorities and Directions, w: Introduction to European Studies: A New
Approach to Uniting Europe, red. D. Milczarek, A. Adamczyk, K. Zajaczkowski, War-
saw 2013, s. 653-654.

8 Por.: S. Duke, Consistency as an Issue in EU External Activities, “EIPA Working
Paper”, 99/W/06. Autor ten wyrdznia spojnos¢ wertykalng (dotyczaca relacji miedzy
UE a panstwami cztonkowskimi) oraz spdjnos$¢ horyzontalng, wystepujacg w ramach
Unii miedzy WPZiB a innymi formami ,,dziatalno$ci zewnetrznej UE” (czyli miedzy
dwoma komponentami polityki zewng¢trznej w rozumieniu niniejszych rozwazan).

® W jednym ze swych oswiadczen Komisja Europejska stwierdzita juz wiele lat
temu, Ze unijna ,,polityka zewnetrzna musi stac si¢ bardziej spojna”, a ,jednolita re-
prezentacja interesow kolektywnych ma zasadnicze znaczenie” (A Project for the Euro-
pean Union. Communication from the Commission, Commission of the European Com-
munities, Brussels, 22.05.2002, COM(2002) 247 final, s. 12, 14).

10 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, O.]. C 326, 26.10.2012.
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zewnetrzng takze do umacniania wlasnej pozycji politycznej i ekonomicz-
nej w relacjach z krajami trzecimi, co jest dodatkowo potggowane sytuacjg
kryzysowa w UE 1 coraz bardziej widocznym dgzeniem poszczegdlnych
krajow do ochrony swoich wiasnych interesow.

3.1. Wiecej wspolnotowosci czy wspolpracy miedzyrzadowej?

Wymoég powolania bardziej skutecznego osrodka zarzadzajacego czy
wigkszej spojnosci w ramach polityki zewngtrznej odnosi si¢ zwlaszcza
do polityki zagranicznej i obronnej UE, ale nie wyczerpuje listy postula-
tow naprawczych pod jej adresem. Dotyczg one dodatkowo koniecznoSci
dokonania doglebnych reform strukturalnych wzmacniajacych ogdlng
uzyteczno$¢ i skutecznos¢ owej polityki, ale nade wszystko podstawowym
wymogiem o fundamentalnym wrecz znaczeniu wydaje si¢ postulat wigk-
szego uwspolnotowienia WPZiB oraz WPBIiO (taki postulat ma mniejsze
zastosowanie w ramach ekonomicznych stosunkéw zewnetrznych, ktore,
jak wiadomo, juz obecnie podlegaja w przewazajacej mierze kompeten-
cjom organdw wspolnotowych).

Od razu trzeba przy tym wskazaé, ze koncepcja uwspdlnotowienia dru-
giego filaru nie jest w historii integracji europejskiej czyms$ nowym!!. Pa-
trzac na caly okres funkcjonowania Unii Europejskiej, wida¢ — pomimo
wystepowania kontrowersji i jawnych sprzeciwéw — wprawdzie bardzo
powolna, prowadzong drobnym krokami, ale stosunkowo konsekwentng
ewolucje jej polityki zagranicznej i obronnej, zmierzajacg wlasnie w kie-
runku wigkszego jej uwspolnotowienia. Nie zmienilo to wprawdzie az do
chwili obecnej zasadniczej charakterystyki tej polityki, pozostajacej wcigz
w glownej mierze domeng kompetencji panstw czlonkowskich dziataja-
cych na zasadach wspotpracy migdzyrzadowej, ale stopniowo wprowadza-
o do niej nowe elementy'2.

Wprawdzie w ostatnich latach wida¢ tendencje¢ do swoistej ,europe-
izacji” przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie swoich zagranicznych
dziatan militarnych czy politycznych, ale bynajmniej nie musi to ozna-
czaé wigkszego uwspodlnotowienia polityki zagranicznej UE. Dobrym
przyktadem sg operacje wojskowe podejmowane przez Francje w Mali
i Republice Srodkowoafrykaﬁskiei. Z jednej strony Paryz traktuje je jako
misje wysylane w ramach WPBIiO, podkreslajac swoj wktad w zapewnie-

11 Por. T. L.o$-Nowak, Wspolnotowosc polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Europejski” 2004, nr 1.

12 Przyktadem moglo by¢ powotanie na mocy traktatu amsterdamskiego wspo-
mnianego stanowiska Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa.
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nie bezpieczenstwa europejskiego i unikajac w ten sposob oskarzen o neo-
kolonializm. Z drugiej jednak strony Francja prowadzi w istocie swoja
wlasng polityke, rownolegls i niezalezng od dziatan Unii w tym regionie.

W tej sytuacji pojawiajg si¢ watpliwosci co do tego, dlaczego ,panstwa
czlonkowskie w ogole uzywaja, wymownej i wieloznacznej, nazwy «wspol-
na» w odniesieniu do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE”. Uwaza
sie, ze tego rodzaju ,nomenklatura jest mylaca i moze stwarzaé niereali-
styczne oczekiwania w samej UE 1 poza nig” co do mozliwosci, jakimi
dysponuje ta polityka'®. W odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty mozna
wskazaé, ze okreSlenie ,,wspdlna” ma raczej wyraza¢ pewng intencj¢ czy
tez wole polityczng sygnatariuszy traktatu z Maastricht, pragnacych na-
dac¢ pozadany (przynajmniej przez czes¢ z nich) kierunek ewolucji unijnej
polityki zagranicznej.

Trzeba przy tym rowniez pamietac, ze sg mozliwe, wystgpujgce stosun-
kowo czesto, odmienne podej$cia, opowiadajace si¢ za rozwojem modelu
konfederalistycznego opartego na wspolpracy miedzyrzagdowej i wrecz
negujace potrzebe czy uzytecznos$¢ rozwigzan wspolnotowych. Takze
wsrod polskich badaczy od wielu lat pojawiajg sie poglady, ze ,,najbardziej
pozadany bylby model mi¢dzyrzadowy z silnym przywodztwem. Model
wspolnotowy, zwazywszy na przekrdj cztonkowski w UE, nie posiadalby
wystarczajgcej legitymizacji politycznej i spotecznej do odgrywania przez
Uni¢ wyrazistej roli migdzynarodowej”!*.

Koncepcja wiekszego uwspolnotowienia polityki zewnetrznej budzi-
Ia i nadal budzi zywe kontrowersje oraz sprzeciwy w tonie Unii Euro-
pejskiej. Sama Komisja Europejska w przytaczanym oswiadczeniu juz
w 2002 r. stwierdzila, ze ,nie ma mowy o «uwspodlnotowieniu» polityki
zagranicznej poprzez zastosowanie tradycyjnych procedur Wspdlnoty”,
chociaz z drugiej strony ,nie powinniSmy czyni¢ polityki zewnetrznej
bardziej «miedzyrzadowa»”?® (nawiasem moéwiac, tego rodzaju sformu-
fowania prowokujg pytanie: jaki w takim razie model Komisja w isto-
cie preferuje?). Wyraznie niechetnych ideom wspolnotowym jest szereg
panstw czlonkowskich, w tym tradycyjnie Wielka Brytania, ktora — po-
mimo wyrazenia w porozumieniu z St. Malo z 1998 r. zgody na rozwoj
unijnych sil zbrojnych — jest zdecydowanym przeciwnikiem rozwigzan
federalistycznych.

3 D. Dinan, Ever Closer Union. An Introduction to European Integration, London
1999, s. 588.

4 R. Kuzniar, Miedzynarodowa tozsamos¢ Europy (UE), w: Unia Europejska nowy
typ wspolnoty migdzynarodowej, red. E. Halizak, S. Parzymies, Warszawa 2002, s. 29.

5 A Project for the European Union. Communication from the Commission, op.cit.,
s. 12.
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W takiej sytuacji politycznej postulat wigkszego uwspdlnotowienia
unijnej polityki zagranicznej i obronnej nie moze oznacza¢ zadng miarg
opowiedzenia si¢ za okreslong opcja ideologiczna. Nie jest bowiem sprawg
przesadzong, jaki kierunek przybierze dalszy rozwéj Unii Europejskie;.
Wsrod bardzo wielu pogladow na ten temat nie brakuje bowiem i takich,
Ze integracja europejska nie musi, czy wre¢cz nie powinna, rozwijaé swe-
go wymiaru mi¢dzynarodowego i w zwigzku z tym nalezaloby zarzucic
dazenia do odgrywania przez UE znaczacej roli w $wiecie, nie mowiac
juz o ambicjach mocarstwowych. Tego typu opinie tym bardziej postulujg
ograniczenie lub wregcz catkowite zaniechanie planéw budowy autono-
micznego potencjalu militarnego Unii.

Co wigcej, koniecznie nalezy podkresli¢, ze formutowanie postulatu
wiekszego uwspolnotowienia ma wylgcznie charakter diagnozy polito-
logicznej biorgcej pod uwage jedynie kryterium efektywnos$ci. Do tak
waznej sfery, jak stosunki Unii Europejskiej z zagranica, wigksza uzytecz-
no$¢ wydaje si¢ bowiem prezentowaC model federalistyczny, czyli wiasnie
wieksze jej uwspolnotowienie, natomiast funkcjonujacy do tej pory model
oparty na wspolpracy miedzyrzadowej najwyrazniej ma wiele brakow czy
wrecz si¢ nie sprawdza'é. Jakie sg tego przyczyny i przejawy?

3.2. Od kryzysu integracji do kryzysow w polityce zagranicznej

Nie ulega watpliwosci, ze negatywne nast¢pstwa obecnego kryzy-
su w Unii Europejskiej przyniosly rozliczne, negatywne i dalekosi¢zne
skutki. Wsrod wielu przejawéw tego kryzysu, obok jego aspektow stricte
gospodarczych i spolecznych, jednym z najbardziej niepokojacych stat
si¢ kryzys polityczno-ideologiczny. Przejawia si¢ on m.in. brakiem przy-
wodztwa politycznego czy — szerzej — podwazaniem catej idei integracji
europejskiej. W wiekszoSci spoleczenstw europejskich narasta nieufnos¢
wobec UE, co powoduje nasilenie nastrojow nacjonalistycznych w formie
powrotu do idei panstw narodowych w mysleniu o rozwigzywaniu swoich
probleméw. Naklada si¢ na to wyrazny kryzys przywodztwa politycznego,
wynikajacy nie tylko z uwarunkowan instytucjonalno-prawnych, ale nade
wszystko z braku silnych osobowosci w gronie politykow, tak na szczeblu
unijnym, jak i narodowym. Przejawem tego jest zarowno brak koncepcji
czy wizji wyjScia z sytuacji kryzysowej, jak i niepodejmowanie skutecz-
nych dzialan naprawczych, de facto ograniczajacych si¢ do — skadinad po-

16 Tak okresla to przytaczana Teresa Y.o§-Nowak, uwspdlnotowienie drugiego fila-
ru UE ,staje si¢ konieczne, jesli Unia chce by¢ aktorem waznym, wspétdecydujagcym
o polityce swiatowej” (idem, op.cit., s. 11).
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trzebnych — reform w systemie finansowym UEY. Swoistym symbolem
calej tej sytuacji sg wahania Niemiec, najpot¢zniejszego czlonka Unii,
co do objecia rzeczywistej roli przywodczej moggcej wspomagac wysitki
zmierzajgce do przezwyci¢zenia kryzysu.

Efektem sg wspomniane zjawiska narastania w spoleczenstwach eu-
ropejskich coraz silniejszych tendencji antyunijnych. Ich wyrazicielami
s3 juz nie tylko nacjonalistyczne sily polityczne w rodzaju francuskiego
Frontu Narodowego, brytyjskiej Partii Niepodleglosci Zjednoczonego
Kroélestwa, wegierskiego Jobbiku czy polskiego Kongresu Nowej Prawi-
cy, ktorym udato si¢ zdoby¢ ponad sto mandatéow w Parlamencie Euro-
pejskim podczas wyboréw w maju 2014 r. Poglady antyunijne oficjalnie
gloszg takze czotowi politycy sprawujacy wtadze, jak chociazby premier
Wegier Victor Orban lub brytyjski premier David Cameron, obiecujgcy
rodakom rozpisanie referendum w sprawie czlonkostwa ich kraju w UE.

Wszystkie te negatywne zjawiska i tendencje wplywaja oczywiScie
na ksztalt unijnej polityki zagranicznej: Obecna sytuacja ,w oCzywisty
sposOb zmienia optyke patrzenia na stosunki zewnetrzne. Priorytetem
sg wspOlpraca ekonomiczna i finansowa oraz ochrona interesOw naro-
dowych gospodarek, a nie budowa wplywow politycznych i europejskiej
tozsamosci”!®. Jednym slowem, w takiej Europie nie ma miejsca na ambi-
cje globalne, do realizacji ktérych nalezatoby rozbudowywac¢ kompetencje
wspolnotowe kosztem atrybutéw suwerennosci narodowej.

Konkretnymi przejawami stabosci Unii Europejskiej sg trudnosci juz
nie tylko z rozwigzywaniem, ale po prostu z koherentnym reagowaniem
na poszczegélne kryzysy miedzynarodowe, z ktorymi UE ma do czynie-
nia. Kruche podstawy WPZiB obnazyl juz konflikt iracki z 2003 r., ktory
wykazal, ze do prowadzenia unijnej polityki zagranicznej nie wystarcza
same struktury i mechanizmy podejmowania decyzji. Potrzebne jest jesz-
cze cos$ takiego, jak definiowanie wspolnych interesow, wytyczanie wspol-
nych celéw 1 wykazanie si¢ wsp6lng wolg osiggania kompromisu'®.

Reakcja UE na kolejne kryzysy miedzynarodowe potwierdzala jedy-
nie powyzszg diagnoze. Dwa przypadki z 2008 r.: jeden Kosowa (kwestia
uznania niepodlegloSci) oraz drugi dotyczacy Gruzji (kwestia nalozenia

17" Szerzej patrz: K. Zajaczkowski, Migdzynarodowy potencjat gospodarczy Unii Eu-
ropejskiej w dobie wyzwan globalnych, w: Unia Europejska jako aktor na scenie globalne;.
Razem czy osobno?, red. B. Goralczyk, Warszawa 2014, s. 139-142.

18 Q. Osica, op.cit., s. 86.

¥ Stosunek dyplomacji europejskiej do kryzysu irackiego doskonale oddawat ty-
tut artykutu w czasopi$mie ,,The Economist”: Zjednoczeni w teorii, podzieleni w prakty-
ce. Por. European Diplomacy over Iraq. United in theory, devided in practice, “The Econo-
mist”, 22.02.2003, s. 29.
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sankcji na Rosje¢ po jej interwencji wojskowej w tym Kkraju), pokazaty ska-
le trudnosci z wypracowaniem wspolnego stanowiska przez wszystkich
czlonkéw Unii. W efekcie, niepodlegtosci Kosowa nie uznaje az pigé
panstw cztonkowskich?, a przeciwko naktadaniu sankcji na Rosje za jej
agresje wobec Gruzji opowiedzialy si¢ takie najpotezniejsze kraje unijne,
jak Niemcy, Francja i Wtochy.

Dalszych przykladéw braku zaréwno spdjnosci, jak i zwyklej indo-
lencji polityki zagranicznej Unii dostarczyla jej reakcja na tzw. Arabska
Wiosng i jej nastepstwa. Unijna dyplomacja nie tylko nie zauwazyla zwia-
stunéw nadchodzacego kryzysu?!, ale — co wiecej — w trakcie jego trwania
praktycznie nie podejmowala zadnych dziatan, czego wymownym symbo-
lem bylo milczenie wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton. W takiej
sytuacji pojawialy si¢ nawet watpliwoSci, czy istnienie tego stanowiska
ma w ogole jakis sens? Wskazac jednak trzeba, ze tego typu reakcja wyni-
kata z okreslonych uwarunkowan — oprocz cech osobowosci lady Ashton
wplyw na to mialy strukturalne ograniczenia w zakresie WPZiB, nazywa-
ne obrazowo ,lizbonskim gorsetem”. Wszystko to prowokowato do for-
mulowania prowokujacych komentarzy w rodzaju: ,Ashton powierzono
misj¢ niemozliwg do wykonania”?.

Tego typu oceny potwierdzal dalszy rozw6j wydarzen. Unia Europejska
praktycznie calkowicie zrezygnowala z odgrywania jakiejkolwiek znacza-
cej roli w rozwigzywaniu kolejnych sytuacji kryzysowych w regionie Mo-
rza Srodziemnego, a zadania tego podjely si¢ Wielka Brytania i Francja.
Wystepujac pod wiasnymi flagami — a nie w imieniu UE — obydwa te kraje
przeprowadzily wiasne interwencje wojskowe, najpierw w Libii, a nastep-
nie w Mali (korzystaly przy tym ze znacznego wsparcia wywiadowczego,
materialowego i logistycznego ze strony USA, co z kolei §wiadczyto o mi-
zerii europejskich potencjalow militarnych). Stanowilo to przejaw zupel-
nego braku poczucia wspodlnoty interesow strategicznych wsrod panstw
czltonkowskich Unii, czego symbolem byly jednostronne dziatania Paryza

2 Nalezg do nich Hiszpania, Grecja, Cypr, Rumunia i Stowacja.

2l Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze w listopadzie 2010 r., a wiec zaledwie na
kilka tygodni przed wybuchem zamieszek w Tunezji inicjujacych Arabska Wiosne,
na szczycie Unia Europejska—Afryka w Trypolisie przyjeto deklaracje oglaszajaca rok
2010 ,rokiem pokoju i bezpieczenstwa w Afryce”. Por. J.C. Volkel, More for More,
Less for Less — More or Less: A Critique of the EU’s Arab Spring Response a la Cinderella,
»European Foreign Affairs Review” 2004, No. 2, s. 263-281; A. Adamczyk, Polityka
srodziemnomorska Unii Europejskiej wobec zjawiska arabskiej wiosny, ,Studia Europej-
skie” 2012, nr 3.

2 http://www.voxeurop.eu/pl/content/article/581081-szeregowiec-ashton [dostep
15.06.2014].
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i Londynu, zupelnie nieuwzgledniajace kontekstu unijnego?®. Brak ko-
herentnego stanowiska calej UE wobec innych problemdéw na obszarze
Maszreku i Maghrebu jest widoczny takze w odniesieniu do napieé i kon-
fliktow w Egipcie, Iraku, Syrii oraz w odniesieniu do terrorystycznej dzia-
Talnosci tzw. Panstwa Islamskiego.

Krytycznie mozna takze oceniaé reakcje Unii Europejskiej na obecny
kryzys ukrainski**. Wprawdzie formalnie wtadze unijne i szereg panstw
czlonkowskich poparly nowe wiadze w Kijowie oraz potgpily Rosje za
aneksj¢ Krymu i wspieranie wschodnioukrainskich separatystow, ale
w rzeczywistosci Unia kolejny raz pokazala brak jednosci. Okazato si¢ bo-
wiem, ze podczas gdy grupa krajow najbardziej zainteresowanych rozwig-
zaniem tego kryzysu, na czele z Polska, domagata sie ostrej reakcji na ro-
syjskie dziatania®, to wiele innych panstw zajelo pozycje bardzo ostrozne
lub po prostu wykazato brak zainteresowania, a niektore de facto poparty
polityke Kremla, jak unijne kraje §rodziemnomorskie*. Co wiecej, po-
dobng postawe przyjeto takze wiele panstw srodkowoeuropejskich, w tym
Czechy, Stowacja, Bulgaria, a zwlaszcza Wegry?’. Oznaczalo to, ze nie po-

2 Sytuacje te barwnie oddawat jeden z tytuléw prasowych: Paryz i Londyn: gra-
barze unijnej polityki zagranicznej, http://www.voxeurop.eu/pl/content/article/578691-
paryz-i-londyn-grabarze-unijnej-polityki-zagranicznej [dostep 15.06.2014].

2+ Szerzej na temat polityki UE wobec Ukrainy patrz: B. Hud’, Eastern Policy of
the European Union: Step by Step Towards Ukraine, w: Introduction to European Studies.
A New Approach to Uniting Europe, red. D. Milczarek, A. Adamczyk, K. Zajaczkowski,
Warsaw 2013.

% Szerzej na temat polityki Polski wobec Ukrainy patrz: A. Adamczyk, Ewolu-
¢ja oddziatywania Polski na polityke wschodnig Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie”
2014, nr 3; O. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacyi na ksztaltowanie i realizacje polityki
wschodniej UE, ,Studia Europejskie” 2013, nr 4; I. Sotonenko, Ukraina liczy na Polske,
»Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 2; Eastern Policy of the European Union: Role of
Poland, Case of Ukraine, red. A.Z. Nowak, D. Milczarek, B. Hud’, J. Borkowski, War-
saw 2008; Rola Polski w ksztattowaniu polityki wschodniej Unii Europejskiej na przykla-
dzie Ukrainy, red. J. Borkowski, Warszawa 2006.

% Bardzo charakterystyczna byla reakcja np. spoleczenstwa i klasy polityczne;j
we Wioszech. W trakcie kampanii przed wyborami do Parlamentu Europejskiego
w maju 2014 r. wszystkie glowne sily polityczne — 1gcznie z aktualng koalicjg rzagdows
— otwarcie glosily poparcie dla polityki Rosji wobec Ukrainy, a w najlepszym razie
deklarowaly brak zainteresowania tg problematyks. Podobng sytuacj¢ mozna bylo za-
obserwowac m.in. w Hiszpanii, Portugalii czy Grecji.

77 Wegry podczas kryzysu ukraifiskiego zajely de facto postawe popierajacg stano-
wisko Rosji. Wigze si¢ to z rosnagcym eurosceptyzmem rzadu premiera Victora Orba-
na i bedacg tego nastgpstwem coraz Scislejszg wspolpracg z Rosjanami. Wspotpraca ta
obejmuje juz nie tylko sfere gospodarki (zwlaszcza w dziedzinie energetyki), ale takze
polityki — tak np. Orban oficjalnie méwi o dgzeniu do stworzenia w jego kraju nieli-
beralnego systemu politycznego, podobnego do rosyjskiego ,putinizmu”.
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wstal zaden, oczekiwany przez polska dyplomacje, wsp6lny front nowych
cztonkéw UE wobec kryzysu ukrainskiego, a faktycznymi sojusznikami
Warszawy w tej kwestii pozostata Rumunia i republiki nadbaltyckie, same
obawiajgce si¢ rosyjskiego imperializmu.

Takie stanowisko Unii ma oczywiscie swoje gi¢bsze uwarunkowania.
Wazne znaczenie stosunkow z Rosjg dla catej Unii Europejskiej powo-
duje bowiem, ze staly sie one domeng organéw unijnych oraz najwaz-
niejszych panstw cztonkowskich, na czele z Niemcami i Francja. Jak
juz wskazywano wcze$niej, zawsze prezentowaly one wobec Kremla sta-
nowisko bardzo koncyliacyjne, by nie powiedzie¢ — rusofilskie®. Gene-
ralnego stanowiska wigckszosci panstw Europy Zachodniej nie zmienito
w zasadniczy sposob nawet natozenie przez UE sankcji politycznych
i ekonomicznych na Rosje w 2014 r., ktére spotkaly sie z kontrsankcja-
mi ze strony Kremla.

Sankcje te nie spotkaly si¢ bowiem z przychylnym przyjeciem ze
strony zachodnioeuropejskiej opinii publicznej, a zwlaszcza kot bizne-
su, ktore sg mocno zaangazowane w wymiang¢ handlowg i gospodarczg
z Rosjanami®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sankcje te zostaly wy-
muszone aktem jawnego piractwa miedzynarodowego, jakim bylo ze-
strzelenie w lipcu 2014 r. malezyjskiego samolotu pasazerskiego przez
separatystow wschodnioukraifiskich popieranych przez Rosj¢. Gdyby
nie to tragiczne wydarzenie, reakcja calej Unii najprawdopodobniej na-
dal sprowadzalaby sie do werbalnej krytyki polityki Kremla i stosowa-
nia sankcji o charakterze symbolicznym. Wielce znamienna byta tak-
ze reakcja na polska propozycje powotania unii energetycznej majgcej
ograniczy¢ uzaleznienie UE od importu no$Snikow energii z Rosji, ktora
spotkata si¢ z bardzo chtodnym przyjeciem, w tym zwlaszcza ze strony
Niemiec.

Takie stanowisko Unii ma oczywiScie swoje gl¢gbsze uwarunkowania.
Funkcjonujgce juz 20 lat ,,strategiczne partnerstwo” mi¢dzy UE a Rosjg
najwyrazniej si¢ nie sprawdzito. Wynika to gtéwnie z faktu, ze obaj part-
nerzy reprezentujg fundamentalnie odmienne, niekompatybilne systemy
polityczno-ekonomiczne, ktorych zblizenie w obecnych warunkach jest
niemozliwe, a dodatkowo obie strony majg wobec siebie oczekiwania, kto-
rych nie da si¢ speinié¢. Utrudnia to bardzo stworzenie nowej wizji sto-

2 Wiecej na temat aktualnego stanu relacji UE-Rosja oraz gléwnych kierunkéow
rosyjskiej polityki zagranicznej patrz: M. Menkiszak, A. Szeptycki, Obszar WNP: im-
perium kontratakuje, »,Rocznik Strategiczny 2013/14”, Vol. 19, Warszawa 2014.

» Wskaza¢ przy tym nalezy, ze glosy krytyczne pod adresem sankcji padly takze
w Polsce, zwlaszcza ze strony producentéw artykutéw rolnych i spozywczych, ktorzy
najbardziej ucierpieli na ich bojkocie ze strony Ros;ji.
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sunkow wzajemnych, mogacej zastgpi¢ dotychczasowe paradygmaty, a jej
wypracowanie zakloca widoczny w Rosji nawrot do neoimperialnej, agre-
sywnej polityki zagranicznej, czego przejawem byla m.in. rosyjska agre-
sja w 2008 r. wobec Gruzji, a w 2014 r. — wobec Ukrainy. Obecne wiadze
rosyjskie nie pragng zresztg prawdziwego zblizenia z wyraZnie lekcewa-
zong przez Putina Unig Europejska, forsujac niejako w zamian wlasne
koncepcje Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (wsrod wielu dowodéw na
to mozna wymieni¢ fakt, ze relacje miedzy UE i Rosja w sferze bezpie-
czenstwa mig¢dzynarodowego pozostajg w tyle za analogicznymi wi¢zami,
jakie Moskwa zadzierzgneta z USA i NATO).

Wszystko wskazuje bowiem na to, ze Rosja ani nie chce, ani nie jest go-
towa wypelnia¢ wszystkich swoich zobowigzan zgodnych z podpisanymi
z Unig porozumieniami. Kraj ten ma oczywiscie prawo, jak kazde suwe-
renne panstwo, do prowadzenia swej polityki zagranicznej 1 wewng¢trznej
wedlug wlasnego uznania, ale wyraznie widac, ze Moskwa nie zamierza
kierowac si¢ w tym wzgledzie zasadami obowigzujacymi w Unii lub przy-
najmniej do nich zblizonymi. W wielu przypadkach postawa wtadz rosyj-
skich wrecz kolidowala z warunkami wspolpracy przedstawionymi przez
UE, nie méwigc o otwartych kontrowersjach politycznych w stosunku do
imperialnej polityki Rosji wobec Gruzji czy Ukrainy.

W odniesieniu do razacych przejawéw owego neoimperializmu Unia
Europejska — mimo podkreslanego tu braku jednomyslnoSci — czasami
potrafi jednak ostrzej zareagowac, co mialo miejsce w nastepstwie rosyj-
skiej interwencji militarnej na Ukrainie. Jak wskazal jeden z badaczy za-
chodnich: ,,Na szczeScie na Zachodzie zmienilo sie postrzeganie Putina.
Wreszcie zrozumiano, ze nie chodzi mu wytacznie o Ukraing i ze Rosja jest
potega rewizjonistyczng, ktora chce zakwestionowac istniejgcy porzadek
w Europie”. Niestety, brakuje ,,woli politycznej, aby wyciagnac z tej zmia-
ny postrzegania wladcy Kremla wystarczajace wnioski”, a ,,Zach6d nadal
nie ma strategii powstrzymywania Ros;ji ani obrony wojskowej z prawdzi-
wego zdarzenia”’. Dokonanie wlasciwego przewartoSciowania polityki
wschodniej UE jest tym bardziej konieczne, ze — jak w odmiennym du-
chu twierdzi z kolei jedna z prominentnych dziataczek rosyjskiej opozycji
— istnieje grozba, ze w obecnej sytuacji ,Zachod jest gotow dogadal si¢
z Putinem, unika konfrontacji z Rosjg i zaakceptuje podziat Ukrainy”3!.

W odniesieniu do reakcji Unii na kryzys ukrainski mozna argumento-
wac, ze mamy tu do czynienia z powaznym konfliktem intereséw miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktory tak czy inaczej trudno byloby rozwigzaé

30 Wywiad z Edwardem Lucasem pt. Sojusz sig sypie, ,Newsweek” 2014, nr 37.
31 Wywiad z Lilig Szewcowa pt. Drugi rozbior Ukrainy, ,Newsweek” 2014, nr 37.
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na szczeblu unijnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze funkcjonowanie
silnego osrodka decyzyjnego oraz odpowiednich struktur i mechani-
zmoOw w zakresie polityki zagranicznej w ramach Unii znacznie ulatwi-
foby uzgadnianie lub przynajmniej koordynacj¢ stanowisk oraz dzialan
wszystkich jej cztonkow i tym samym pozwolitoby unikngé pozatowania
godnej kakofonii gtoséw, kompromitujgcej catg UE.

W przypadku konfliktu na Ukrainie Polska, patrzac na zagadnienie
z szerszej perspektywy, uznaje brak ogélnounijnej jednosci za powazny
problem. Nie stanowi to — jak imputujg to niektorzy politycy i komentato-
rzy na Zachodzie — przejawu polskiej nadwrazliwoSci czy fobii wobec Ro-
sji. Egoistyczne liczenie si¢ tylko z wiasnym interesem narodowym moze
mie¢ bowiem bardzo negatywne, dalekosi¢zne konsekwencje. Wyzwania
i zagrozenia dla Europy nie plyng przeciez tylko we Wschodu — tak np.
mozliwe jest dalsze zaostrzenie si¢ sytuacji w basenie Morza Srédziemne-
go wywolane np. ekspansjg Panstwa Islamskiego, co stwarzaloby powazne
klopoty dla wielu krajow zachodnioeuropejskich. W razie kryzysu w tam-
tym regionie bedzie konieczne wykazanie si¢ przez wszystkich czlonkow
Unii niezbedng solidarnoscig, a wtedy Polska i inne panstwa srodkowo-
europejskie mogg nie by¢ zainteresowane udzieleniem wsparcia potrzebu-
jacym partnerom — dokladnie tak, jak teraz czynig to oni...

Co wigcej, obecny kryzys ukraifiski ma znacznie szersze tto i implika-
cje, niz chcg to wiedzie¢ niektorzy Europejczycy. Analizujgc to zagadnie-
nie, trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze dla Unii Europejskiej ten najpowaz-
niejszy od czasOw zakonczenia zimnej wojny kryzys w Europie stal si¢
swoistym testem juz nie tylko skutecznosci unijnej polityki zewnetrznej,
ale wrecz spdjnosci calego mechanizmu integracyjnego w ramach UE.
Elity polityczne oraz spoleczefistwa wszystkich panstw cztonkowskich
musialy bowiem odpowiedzie¢ sobie na zasadnicze pytanie: co ma wigk-
sze znaczenie — przestrzeganie i obrona systemu wspolnych wartosci de-
mokratycznych oraz humanistycznych, stanowigcych fundament gma-
chu jednosci europejskiej czy chtodne kalkulacje z zakresu Realpolitik,
uwzgledniajgce wymierne rachunki gospodarcze i geopolityczne wigzace
si¢ z utrzymywaniem dobrych relacji z Rosja, jednym z gtéwnych aktoréw
kryzysu ukrainskiego*.

Wyniki tego testu nie zostaly do chwili obecnej jasno rozstrzygnicte. Jak
wspomniano, w wielu krajach catej Europy utrzymuja si¢ silne tendencje
prorosyjskie czy wrecz rusofilskie, ale jednocze$nie pojawiajg si¢ — jak juz
wskazano wyzej — glosy realistycznie oceniajgce charakter polityki Krem-

32 Szerzej patrz: D. Milczarek, Rozszerzenie Unit Europejskiej na Wschod — geneza,
rezultary, perspektywy, »Studia Europejskie” 2014, nr 1, s. 9-10.
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la wobec Ukrainy i calego naszego kontynentu. Jednym z dobitnych tego
przyktadow byt list otwarty skierowany do rzgdu niemieckiego przez grupe
wybitnych osobistosci, w ktorym stwierdzono m.in.: ,,Czy pogodzimy si¢
z tym, ze przywodca Rosji chwieje podwalinami europejskiego pokoju? [...]
UE nie moze pozostawiaC watpliwosci, ze agresja wobec panstwa, z ktorym
Wspolnota podpisata umowe stowarzyszeniows, bedzie miata wysoka ceng
polityczng i gospodarcza. [...] Nie mozemy si¢ oszukiwac — na szali znalazta
sie przyszlo§¢ nie «tylko» Ukrainy, ale rowniez catej Europy”*.

4. Quo vadis, Europo?

Problematyka ulozenia przez UE relacji ze $wiatem zewngtrznym
wigze si¢ z ogromnym wyzwaniem o podstawowym znaczeniu, dotycza-
cym przysztosci calosci proceséw integracji europejskiej. Obecnie Unia
Europejska stoi bowiem przed konieczno$cig dokonania historycznego
wyboru — albo dalszego rozwijania jej struktur ponadnarodowych i umac-
niania kompetencji wspolnotowych we wszystkich dziedzinach, tgcznie
z polityka zagraniczng i obronng (co raczej implikuje przyjecie i realizacje
modelu wspélnotowego), albo utrzymania czy ewentualnie tylko udosko-
nalenia istniejgcych procedur wspéipracy miedzyrzadowej. Od dokonania
tego historycznego wyboru zalezy przysztos¢ nie tylko samej Unii Euro-
pejskiej (w tym jej wymiaru miedzynarodowego), ale takze dalsze losy
integracji europejskiej i tym samym calego naszego kontynentu. Najgor-
szym rozwigzaniem byloby niepodejmowanie jasnych decyzji, co niestety
w znacznej mierze znalazlo odbicie w zapisach traktatu lizbonskiego, kt6-
ry — co trzeba wyraznie podkres$li¢ — nie rozstrzygnal definitywnie owego
historycznego dylematu.

Jaka przyszios¢ czeka zatem polityke zagraniczng i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej czy — szerzej — jej polityke zewnetrzng i caly migdzyna-
rodowy wymiar integracji europejskiej? OczywiScie trudno w tych spra-
wach wyrokowaé, tym bardziej ze przewidywania w tym zakresie bardzo
si¢ roznig. Wahajg sie one od czesto pojawiajacych sie¢ obecnie czarnych
scenariuszy wieszczacych mniej lub bardziej pospieszny upadek Unii, az
do prognoz przewidujgcych mozliwos¢ odgrywania przez nig decydujg-
cej roli w przyszlym porzadku Swiatowym, tacznie z zastagpieniem Standow
Zjednoczonych na pozycji supermocarstwa.

Czarne scenariusze sg malo prawdopodobne, chociaz w istocie wielu
badaczy sceptycznie ocenia przysztos¢ UE jako liczacego si¢ uczestnika

33 Przysztos¢ Europy na szali — na Ukrainie wazq sig losy kontynentu, Warszawa,
http://pl.boell.org/pl/2014/09/02/przyszlosc-europy-na-szali.... [dostgp 10.09.2014].
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stosunkow miedzynarodowych. Pojawiajg sie gltosy wskazujgce, ze ,wizja
Europy jako politycznego i militarnego gracza wagi ci¢zkiej staje si¢ co-
raz bardziej iluzoryczna™*. Natomiast optymistyczne prognozy widzace
Unie jako nastepce USA w roli §wiatowego hegemona — mimo iz opierajg
sie na racjonalnych przestankach® — rowniez brzmig obecnie coraz bar-
dziej utopijnie. Na dzien dzisiejszy najbardziej realne wydajg si¢ by¢ wizje
przyszlego Swiata przewidujace stopniowe przechodzenie do nowej, wie-
lobiegunowe;j struktury stosunkéw mi¢dzynarodowych, w ktorej poten-
cjaly polityczne i ekonomiczne podzielone bedg bardziej rownomiernie
miegdzy kilka osSrodkow, bez wyraznej dominacji Zachodu®.

Unii Europejskiej brakuje dzi$ jasnego okreSlenia celow swej polityki
zewnetrznej oraz podejmowania przemys$lanych krokoéw dla ich realizacji.
Jednym stowem, brakuje jej strategicznej wizji tego, czym ma by¢ Euro-
pa w przyszloSci. Strategia taka powinna m.in. przewidywac jak najbar-
dziej efektywne wykorzystanie istniejgcych oraz ewentualnie stworzenie
nowych mechanizmow i instrumentéw, w wigkszym stopniu akcentowac
wielowymiarowos¢ podejmowanych dzialan oraz uwzglednia¢ dynamicz-
nie zmieniajgcg si¢ rzeczywisto$¢ miedzynarodows?.

3¢ Z. Brzezifski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Krakow 2013,
s. 174.

3 Podstawg dla niej jest koncepcja tzw. tranzycji (wymiany) poteg. Wychodzi ona
z zalozenia, ze w dotychczasowej historii stosunkow mi¢dzynarodowych mieliSmy
do czynienia z pojawianiem si¢, a nast¢pnie upadkiem kolejnych mocarstw, odgry-
wajacych przez okreSlony czas gtéwng rol¢ w skali ogélnoswiatowej badz regionalnej,
w tym glownie europejskiej. Obecnie takim supermocarstwem sg oczywiScie Stany
Zjednoczone. We wspolczesnym §wiecie zasada tranzycji wydaje si¢ mieé nadal za-
stosowanie, gdyz juz obecnie pojawiajg si¢ pewne symptomy wskazujace na zmierzch
czy raczej poczatek konca potegi aktualnego hegemona — ostatecznie trudno sobie
wyobrazié, ze potega USA, w odrdznieniu od innych poteg, na zawsze pozostanie do-
minujgca w Swiecie. Kwestig otwartg pozostaje jedynie horyzont czasowy kolejnej
tranzycji, mogacy najprawdopodobniej siggac dziesigtkow lat, oraz oczywiscie to, kto
ewentualnie zastapi Ameryke — i w tym kontekScie rozwazana jest kandydatura UE.
Szerzej patrz: D. Milczarek, Unia Europejska we wspotczesnym swiecie, Warszawa 2005,
s. 132-138.

% Cytowany Zbigniew Brzezifiski przewidywatl to juz w swej stynnej pracy Wielka
sgachownica, napisanej kilkanascie lat temu, a teraz potwierdzil w najnowszej, przy-
taczanej wyzej ksigzce Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi. Teze taka
lansujg takze rozmaite oSrodki analityczne w USA. Por. np. Study Predicts Future for
U.S. as No. 2 Economy, but Energy Independent, http://www.nytimes.com/2012/12/11/
world/china-to-be-no-1-economy-before-2030-study-says.html? r=0 [dostgp
20.06.2014].

37 Potrzebe takiego zintegrowanego podejscia widzg wladze unijne, w tym Rada
Europejska, obradujgca w dniach 19-20 grudnia 2013 r. na specjalnym posiedzeniu
poswigconym WPBIO, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/press-
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Biorac jednak pod uwage zarysowane w powyzszych rozwazaniach sta-
bosci Unii Europejskiej, mozna mie¢ obawy co do jej przyszlosci jako sil-
nego, aktywnego aktora w stosunkach mig¢dzynarodowych. Jak juz wspo-
mniano, przezywany przez nig wielowarstwowy kryzys sprzyja narastaniu
nastrojow antyunijnych i egoizméw narodowych, najbardziej groznych
wlasnie w sferze polityki zagranicznej. Co gorsza, realizacji prezentowa-
nego tu postulatu wickszego uwspolnotowienia tej polityki i tym samym
uczynieniu jej bardziej skuteczng grozg nie tylko skutki obecnego kryzy-
su, ktory w konicu ma szanse kiedy§ mingé. Powazniejszym problemem
wydajg si¢ natomiast staboSci czy — jak chcg inni — po prostu cechy struk-
turalne, jakie immanentnie i na stale wpisane sg w mechanizmy oraz in-
stytucje unijne zajmujace si¢ relacjami ze §wiatem zewne¢trznym, a jakie
to cechy ograniczajg efektywnos¢ owych relacji.

Zgodnie z przytaczanymi wczeSniej pogladami, mozna to traktowaé
jako stan normalny czy nawet pozadany, ale jednocze$nie nalezy miec na-
dzieje, ze bez wzgledu na to, jaka zostanie przyjeta w tej dziedzinie for-
muta prawno-organizacyjna, Unia Europejska bedzie w stanie zajmowac
w przyszlosci wysokie, nalezne jej miejsce na scenie globalnej. Ostatecz-
nie nalezy zgodzi¢ sie z opinig, ze ,wbrew dzisiejszym, po kryzysie 2008
roku, defetystycznym nastrojom i propagandzie kleski Europy, nizszosci
wobec USA czy Chin jej obecna kondycja jako punkt wyjscia do odbudo-
wy dynamiki rozwojowej 1 wiary w siebie nie jest zla. [...] Pod wieloma
wzgledami jest lepiej, niz wynika to z medialnego przekazu”®. W intere-
sie wszystkich Europejczykow nie lezy przeciez utrzymywanie sytuacji,
w ktdrej najpotezniejsze ugrupowanie integracyjne Swiata nadal bedzie
gospodarczym olbrzymem i polityczno-militarnym kariem.

data/PL/ec/140227.pdf [dostep 21.12.2013]. Szerzej patrz: J. Dobrowolska-Polak, Fu-
bileusz Wipolnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony — w cieniu dalszego impasu, »Biuletyn
Instytutu Zachodniego” 2013, nr 155.

% R. Kuzniar, My, Europa, Warszawa 2013, s. 162.

25



Studia Europejskie, 2/2015

Stowa kluczowe: polityka zagraniczna UE, bezpieczenstwo europejskie,
potencjal militarny UE, polska polityka zagraniczna

Key words: EU foreign policy, European security, the EU’s military capa-
bility, Polish foreign policy

Abstract

Power and Impotence. The European Union As an Actor in
International Relations (part 2)

The article analyses the European Union as an important actor in con-
temporary international relations. The first part of the paper characterises
and defines the EU as a specific, unique participant in international re-
lations and subsequently presents its capabilities and instruments in this
sphere. These capabilities result from the EU’s high position and role in
the global arena, and the EU’s most important instrument in this context
is external policy, which includes economic external relations (in which
the EU is an economic giant) as well as the foreign and security policy, the
weaknesses of which make the EU a political/military dwarf. The second
part of the article is devoted to an analysis of these problems, examines
the main deficiencies of the EU’s foreign policy and proposes remedies,
including greater Communitisation of the foreign and security policy to
improve its effectiveness. The final deliberations focus on the attempt
to predict the position of the European Union in the future world, most
probably more multipolar than the world of today.





