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Najwazniejsze problemy Macedonii w procesie
integracji z Unig Europejska

Wprowadzenie

Republika Macedonii po uzyskaniu niepodlegloSci w 1991 r. rozpoczeta
proces transformacji spoteczno-politycznej. Od samego poczgtku funkcjo-
nowania panstwa realizowano procesy zamiany systemu jednopartyjnego na
pluralistyczny, odchodzono od gospodarki planowanej i tworzono wolno-
rynkows, zastgpowano struktury socjalistyczne nowymi demokratycznymi
rozwigzaniami. Liderzy polityczni, decydujac si¢ na ambitne i wyczerpujgce
dla spoleczenistwa zmiany polityczne i gospodarcze, starali si¢ przeksztatcic
Macedoni¢ w nowoczesne i demokratyczne panstwo, liczac na integracje ze
strukturami zachodnioeuropejskimi. Wszystkie partie polityczne jako naj-
wazniejszy cel polityczny wskazywaly i wskazujg nadal cztonkostwo w Unii
Europejskiej i NATO. W efekcie Macedonia przodowata wérod krajow daw-
nej Jugostawii we wprowadzaniu prozachodnich przemian. Kolejne jej rzady
konsekwentnie wdrazaly reformy, ktorych oczekiwata UE, dzi¢ki czemu Byta
Jugostowianska Republika Macedonii w 2005 r. zyskala statusu kandydata na
czlonka Unii. Dalszy proces zblizania z UE utrudnial toczacy si¢ nadal spor
z Grecjg o nazwe kraju, a takze problemy w stosunkach z Buigaria.

1. Ewolucja integracji Macedonii z Unig Europejska

Pierwsze kontakty Macedonii ze Wspolnotami Europejskimi siegaja
czasOw podzialu dwublokowego. Byly zwigzane z podpisywanymi w la-
tach 70. 1 80. XX w. przez Socjalistyczng Federacyjng Republike Jugo-
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stawii! porozumieniami handlowymi z EWG. Gdy nastgpil rozpad SFR]
1 Macedonia oglosila niepodleglosé, jej rzad probowal odnowic te kon-
takty. Cho¢ Wspdlnoty uznaly nowy kraj, a Skopie mianowato swoje-
go przedstawiciela w Brukseli w 1992 r., pelne stosunki dyplomatyczne
z UE zostaly nawiazane dopiero trzy lata p6zniej?. Powodem byl konflikt
z Grecjg dotyczgcy nazwy i symboli narodowych Macedonii. Wtasnie
w 1995 r. obie jego strony podpisaly tymczasowe porozumienie (Interim
Accord). Na mocy dokumentu nowe panstwo mogto stara¢ si¢ o przyje-
cie do organizacji miedzynarodowych jako Former Yugoslav Republic
of Macedonia (FYROM). Droga do rozwoju migdzynarodowych kon-
taktow zostala w ten sposob otwarta. W grudniu 1995 r. Unia Europej-
ska podjela decyzje o nawigzaniu petnych stosunkoéw dyplomatycznych
z Macedonig. Wyrazita tez zgode na otwarcie misji FYROM w Brukseli*.
Dzigki temu stosunki Macedonii z Unig zaczely si¢ zaciesniac. W roku
1996 podjeto rozmowy w zakresie wspolpracy handlowej i transporto-
wej, zakonczone zawarciem porozumienia, ktore weszlo w zycie dwa lata
pozniej.

Z myslg o panstwach Balkanéw Zachodnich Komisja Europejska
opracowala nowy projekt. Ogloszony zostal w 1999 r., nosit nazwe proces
stabilizacji i stowarzyszenia (Stabilisation and Asotiation Process — SAP)
i skierowany byl do Macedonii, Albanii, Bosni i Hercegowiny, Serbii,
Czarnogory oraz Chorwacji. Inicjatywa miala na celu przede wszystkim
doprowadzenie do ustabilizowania sytuacji politycznej i ekonomiczne;j
na Batkanach. Komisja Europejska chciala tez zdopingowac objete pro-
jektem kraje do zacie$niania wzajemnych relacji, co umozliwitoby stwo-
rzenie silnej struktury regionalnej. W ten sposdb zamierzala zbadac, jak
duza zdolno$¢ integracyjng wykazujg panstwa Balkanow Zachodnich
pretendujace do czlonkostwa w UE’. Kraje unijne wcigz bowiem oba-
wialy sie kolejnych konfliktow w regionie, gtownie zwigzanych z Ko-

U Sporazum o Stabilizaciji i Pridruzivanje, Vlada Republike Srbije, Kancelarija za
Pridruzivanje Evropskoj Uniji, Beograd 2005, www.seio.gov.rs [dostep 9.09.2014],
s. 1-5.

2 Maxedonuja 6o EY-mpemo dononnemo u uzmenemo uzoanue, CeKperapujar 3a eB-
porcku npamiama, Crormje: cenrempu 2006 romuna, http://www.morm.gov.mk [dostgp
3.09.20014],s. 10-11.

3 Imterim Accord between the Hellenic Republic and the FYROM, United Nations,
New York, 13 September 1995, http://www.mfa.gr/images/docs/fyrom/interim_ac-
cord 1995.pdf [dostep 8.09.2014].

* Komisja Europejska otworzyta swoje przedstawicielstwo w Skopie w 1998 r. za:
Maxedonuja 6o EY-mpemo oononnemo u uzsmenemo uzoanu, op.cit., s. 11.

> 0. Anastasakis, V. Bijcic-Dzelilovié, Balkan Regional Cooperation and European
Integration, The Hellenic Observatory, London 2002, s. 5-14.
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sowem. Domagatly si¢ zatem, by panstwa balkanskie przyjety pokojowa
(koncyliacyjng) metode¢ rozwigzywania sporow i1 rozpoczely wspoiprace.
PodkreSlano, ze tym sposobem najszybciej kraje dawnej Jugostawii sta-
ng si¢ czlonkami UE.

Najwazniejsze narzedzie procesu stabilizacji i stowarzyszenia mialy
stanowi¢ bilateralne uklady o stabilizacji i stowarzyszeniu (Stabilisation
and Asotiation Agreement), zawierane przez UE z panstwami batkanskimi.
Rzad w Skopie bez zwloki podjal negocjacje dotyczace wspomnianego po-
rozumienia z Komisjg Europejska®. Ogloszenie Rady Europejskiej pod-
czas szczytu w Santa Maria da Feira w 2000 r., ze wszystkie kraje objete
projektem sg potencjalnymi kandydatami do Unii Europejskiej, osiggneto
cel’. Bylo bowiem ogromng zachetg dla krajow Batkanéw Zachodnich do
uczestniczenia w projekcie KE. FYROM jako pierwsza podpisata Uktad
o stabilizacji 1 stowarzyszeniu z Unig Europejska (juz w 2001 r.), co Swiad-
czylo o jej determinacjis.

Zamieszki wywolywane przez mniejszo$¢ albanskg w 2001 r. nasility
problemy wewngtrzne Macedonii. Mimo to rzad zdotal przekona¢ Unig
Europejska o swoim dazeniu do demokratyzacji kraju. Porozumienie
z Ochrydy (Ohrid Framework Agreement) zakonczylo wewnetrzny kryzys
1 dowiodlo, ze Macedonia jest panstwem tolerancyjnym, szanuje prawa
mniejszo$ci narodowych. W latach 2003-2005 Unia Europejska, majac na
celu umocnienie niepewnego jeszcze pokoju w Macedonii, realizowala mi-
sje policyjng EUPOL (EU Police Mission) PROXIMA. Jej najwazniejszym
zadaniem bylo udzielenie pomocy macedonskiemu Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych w zapewnieniu porzgdku prawnego i przeprowadzeniu re-
form w policji®. Poprawa sytuacji wewnetrznej oraz wdrozenie kolejnych
reform oczekiwanych przez KE umozliwito rzagdowi FYROM zlozenie
w czasie szczytu Rady Europejskiej w Dublinie w 2004 r. wniosku o pelne
czlonkostwo w Unii Europejskiej'®. W listopadzie 2005 r. Komisja Euro-
pejska wydata opinig, ze FYROM spelnia warunki stawiane kandydatom

¢ Hayuonanna cmpameeuja 3a unmezpayuja na Penybnuxa Maxeoonuja 6o Eepon-
ckama Ynuja, Bnana va PenyOnuka Makenonuja, 'eHepanen cekperapujar, Cekrop 3a
eBporicka uaterpanuja: Crormje, cenremspu 2004 roquna (September 2004), s. 34.

7 Conclusions of The Presidency, European Council, Santa Maria Da Feira 19 and 20
June 2000, http://www.europarl.europa.eu/summits/feil _en.htm [dostgp 20.09.2014].

8 Maxkeoonuja 6o EY-mpemo dononnemo u usmenemo uzoanu, op.cit., s. 12.

® www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r18013.htm [dostep 10.08.2014].

0 Analytical Report for the Opinion on the Application from the Former Yugoslav
Republic of Macedonia for EU Membership, Commission of the European Communi-
ties Brussels, 9 November 2005, SEC 1425 (2005), http://ec.europa.eu/enlargement/
archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1425 final analytical report mk
en.pdf [dostep 10.08.2014].
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na czlonkow Unii Europejskiej. Miesigc p6zniej w Brukseli oficjalnie po-
twierdzita to Rada Europejska!l.

Przyznanie Macedonii statusu kandydata bylo swego rodzaju nagrodg
za trud wlozony w realizacje kryteriow kopenhaskich i za korzystne efek-
ty wprowadzenia rozwigzan prawnych przyjetych w ramach Porozumienia
z Ochrydy. Warto podkreslic, ze nawet Grecja nie zablokowala tej decyzji,
cho¢ wcigz trwaly rokowania o nazwe Macedonii. Rzgd w Skopie zostat za-
tem nagrodzony za szybkie, pokojowe rozwigzanie problemow mniejszoSci
albanskiej. Sprawa byla o tyle wazna, ze zamieszki mogly wybuchngé¢ w in-
nych czeSciach regionu i zagrozi¢ bezpieczenstwu i stabilizacji w Grecji.

Uzyskanie statusu kandydata zdopingowalo Macedonie do wprowa-
dzania kolejnych prodemokratycznych reform zblizajacych jg do pelnego
czlonkostwa w UE. Najwicksze sukcesy osiggnela w zwalczaniu korup-
Cji 1 przestgpczosSci zorganizowanej oraz w realizacji zasad wolnosci pra-
sy'2. Unia Europejska docenita starania Macedonii ponownie w 2009 r.
Zaowocowalo to postanowieniem o zniesieniu obowigzku wizowego dla
obywateli tego kraju juz w pierwszej fazie procesu liberalizacji wizowej
obejmujgcego panstwa balkanskie!®. Ze wzgledu na wyraZne postepy stro-
ny macedonskiej w demokratyzacji kraju i realizacje priorytetowych ce-
16w Partnerstwa dla cztonkostwa Komisja Europejska w tym samym roku
zarekomendowala otwarcie negocjacji akcesyjnych z FYROM! . Rzad
macedonski liczyl, ze dzigki temu szefowie panstw i rzgdéw UE szybko
wyznaczg termin rozpoczecia owych negocjacji. Nadzieje przekreSlila jed-
nak Grecja. Ateny zawetowaly korzystng dla Macedonii decyzje na forum
Rady Europejskiej, argumentujgc, ze najpierw nalezy zawrzeC porozumie-
nie w sprawie nazwy tego panstwa, a dopiero pdzniej moze zosta ustalony
termin rozpoczecia negocjacji akcesyjnych.

Owej daty nie ustalono do dzi§, cho¢ Komisja Europejska w kolejnych
corocznych raportach podtrzymuje opinie o gotowosci FYROM do pod-

1 F Nelli Feroci, The Future of Enlargement: Candidate and Potential Candidate
Countries of the Western Balkans, w: A Frontier of Europe: A Transatlantic Problem?, red.
EM. Bindi, I. Angelescu, Washington D.C.—Rome 2011, s. 27.

12 T. Zornaczuk, Macedonia: od batkariskiego prymusa do chorej demokracji, ,,Biule-
tyn PISM” 2014, No. 64, s. 2.

13 Council Regulation (EC) No 1244/2009 of 30 November 2009 amending
Regulation (EC) No 539/2001 listing the third countries whose nationals must be
in possession of visas when crossing the external borders and those whose nation-
als are exempt from that requirement, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32009R1244 [dostgp 2.09.2014].

4 D. Morolov, The Euro-Atlantic aspiration of the Republic of Macedonia, ,Inter-
national Journal of Sciences: Basic and Applied Research (IJSBAR)” 2014, Vol. 13,
No. 1,s. 271.
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jecia negocjacji akcesyjnych®. Sytuacje komplikuje fakt, ze do blokujg-
cej rozmowy Grecji dotgczyta Bulgaria. Powodem jest przekonanie rzgdu
w Sofii, ze Skopie prowadzi antybulgarskg kampanig i falszuje historig.
Jak wiadomo, decyzje o rozpoczeciu negocjacji, a takze o ewentualnym
czlonkostwie, sg podejmowane na forum Rady Europejskiej jednomysl-
nie, wiec do czasu uregulowania przez FYROM stosunkéw z Grecjg i Bul-
garig jej proces akcesyjny bedzie zawieszony.

2. Grecja sprzeciwia sie poglebieniu integracji FYROM
z Unig Europejska

Rozpad systemu dwublokowego przyniost ogromne zmiany na Batka-
nach. Przestala istnieC Jugostawia, w jej miejsce powstaly nowe panstwa,
ktore w wyniku powrotu hasel nacjonalistycznych zaczetly zglaszaé rosz-
czenia terytorialne wobec sgsiadow. Utworzona w 1945 r. autorytarnie za-
rzadzana Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii powstrzymy-
wala rozwoj nacjonalizméw. Grecja po zakonczeniu wojny domowej nie
miala wigkszych zatargow tym panstwem. Poza tym spoleczno$¢ grecka
1 dominujacg politycznie w Jugostawii ludnos¢ serbska taczyly wigzi sym-
patii (oba narody toczyly walki z Turkami) oraz blisko$¢ KoSciolow.

Powstanie Republiki Macedonii 19 grudnia 1991 r. po rozpadzie Jugo-
slawii Grecy odebrali jako zagrozenie dla integralnosci terytorialnej kra-
ju. Twvorzeniu panstwa macedonskiego towarzyszyly bowiem poczatkowo
hasta przylaczenia do niego zamieszkanych przez Macedonczykow tere-
néw w sgsiednich krajach.

Mlode panistwo macedonskie jednak samo miato problem z mniejszos-
cig albanskg i musialo zabiegac o trwato$¢ wlasnych granic. Liczyto w tym
zakresie na wsparcie panstw zachodnich, takze Grecji, staralo si¢ zatem
o uznanie miedzynarodowe, ktdre ustabilizowaloby jego sytuacj¢ na mapie
Swiata. Szybko porzucono wiec ideg¢ ,,Wielkiej Macedonii”, a parlament za-
deklarowal wyrzeczenie si¢ wszelkich roszczen terytorialnych w stosunku
do sgsiadow i rozwigzywanie kwestii spornych metodami pokojowymi‘®,

Mimo wszystko politycy greccy nie wyzbyli sie obaw i relacje miedzy
sgsiadami nadal byly napigte. Podstawows kwesti¢ sporng stanowila na-

5 Commission Staff Working Document The Former Yugoslav Republic of Macedonia
2013 Progress Report and Accompanying the document Communication From The Commis-
ston 10 The European Parliament And The Council Enlargement Strategy and Main Chal-
lenges 2013-2014, European Commission COM(2013) 700 final, Brussels, 16.10.2013.

16 S. Pieta, Polityka Grecji wobec kwestii macedoniskiej w latach 1991-1995, w: Wybrane
problemy wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych, red. M. Walonski, Wroctaw 2008,
s. 159 i nast.
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zwa oraz symbole narodowe nowego panstwa. Dla Grekow okreslenie Ma-
cedonia to ich historyczne, narodowe dziedzictwo, takie miano nosil bo-
wiem region starozytnej Hellady. Przyjecie nazwy Republika Macedonii
uwazajg zatem, mimo pokojowych deklaracji Macedonczykow, za pretekst
do wysuwania roszczen terytorialnych wobec Grecji. Drugim powodem
sporu byto godto przedstawiajace tzw. stonce z Werginy — symbol przypi-
sywany Filipowi II, ojcowi Aleksandra Wielkiego. Ono takze jest zwigza-
ne z hellenska historig i nie ma — zdaniem Grek6éw — nic wspolnego z dzie-
dzictwem ludnosci stowianskiej, zamieszkujacej nowo powstale panstwo.
W konstytucji Republiki Macedonii istnial zapis, ktory byl kolejnym
zarzewiem konfliktu. Mowil o tym, ze panstwo dba o prawa wszystkich
Macedonczykoéw, takze mieszkajacych w krajach sgsiednich (chodzito
gtéwnie o Grecje i Bulgarie). Ateny uwazaly, ze ingeruje on w wewnetrzne
sprawy Grecji 1 stanowi naruszanie jej suwerennosci. Poza tym Grecja ne-
guje istnienie odr¢bnego narodu Macedonczykdow, uznaje bowiem, ze jest
to naplywowa ludnos¢ stowianska. Natomiast Bulgarzy wyrazajg opinig,
ze mieszkancy nowego panstwa sg pochodzenia butgarskiego, a macedon-
ski jest odmiang ich jezyka.

W tej sytuacji panstwa europejskie wyrazZnie zasygnalizowaly, ze wszel-
kie treSci kojarzace si¢ z hastami nacjonalistycznymi zawarte w konstytu-
¢ji utrudnig przyjecie nowego panstwa do spoteczno$ci miedzynarodowe;.
Macedonia zmienita wigc swoje godlo i usuncla kontrowersyjne zapisy
z ustawy zasadniczej. Pozostala jednak kwestia nazwy kraju. Podczas ne-
gocjacji, toczacych sie od 1992 r., Grecja wysuwala rézne propozycje: Re-
publika Skopie, Republika Wardaru, Macedonia Stowianska, ale nie zad-
na nie znalazla aprobaty Macedonczykow.

W lutym 1992 r., w okresie prezydencji Portugalii, premier tego kraju
J. Pineiro przedstawil pakiet sSrodkow budowy zaufania, w ktorym naj-
wazniejsza byla propozycja nazwy: Nowa Macedonia. Ona réwniez nie
spotkala si¢ z akceptacjg Grecji, ktora z goéry odrzuca wszystkie nazwy
kraju zawierajace stowo Macedonia. Zirytowani cztonkowie UE odzegnali
si¢ od pomocy w tej kwestii 1 pozostawili jej rozstrzygnigcie zwasnionym
stronom'’. Grecja, wykorzystujac swoja pozycj¢ miedzynarodowa, zablo-
kowata przyjecie Republiki Macedonii do r6znych organizacji migdzyna-

17 Propozycja J. Pineiro byla bliska uzyskania akceptacji przez Ateny. Rzadzaca
wowczas w Grecji partia Nowa Demokracja, z premierem Konstantinosem Mitso-
takisem, gotowa byla uzna¢ nazwe Nowa Macedonia, jednak opor jej konserwatywne-
go skrzydla, na czele ktorego stal szef greckiej dyplomacji A. Samaras, zablokowat
negocjacje. Przeciwni tej nazwie byli takze postowie opozycji z socjalistycznej partii
PASOK, za: ES. Larrabee, Greece’s Balkan Policy in New Strategic Era, ,Southeast
European and Black Sea Studies” 2005, No. 3, s. 424.
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rodowych, przede wszystkim do ONZ. Ze wzgledu na konflikt militarny
trwajacy w Serbii, Chorwacji oraz Bosni i Hercegowinie brak uznania
Macedonii na mi¢dzynarodowej arenie grozil rozszerzeniem si¢ konfliktu
takze na ten kraj. Ateny i Skopie, jednakowo obawiajace si¢ niebezpiecz-
nego rozwoju wydarzen, poczuly si¢ zmuszone do znalezienia rozwigza-
nia satysfakcjonujacego obie strony. Na ich postawe wplyneta rowniez, co
trzeba podkresli¢, presja ze strony USA oraz panstw unijnych. Zapadia
decyzja o przyjeciu technicznej nazwy: Byla Jugostowianska Republika
Macedonii (Former Yugoslavian Republic of Macedonia —- FYROM). 7 kwiet-
nia 1993 r. Macedonia — jako FYROM - stala sie cztonkiem ONZ, mogla
tez staraC si¢ o akcesje do innych organizacji miedzynarodowych. Owa
techniczna nazwa byla jednak rozwigzaniem tymczasowym. Jej przyjecie
nie uzdrawiato relacji z sgsiadem.

W 1993 r. w Grecji odbyly si¢ wybory, w ktorych wygrata lewicowa
partia PASOK. Nowe wiadze przyjely twardg, nacjonalistyczng postawe
wobec wszystkich potnocnych sgsiadow: Albanii, Macedonii, Bulgarii
1 Turcji. Rzad premiera Papandreu obawial si¢ zagrozenia ekspansjg mu-
zulmanska ze wzgledu na intensyfikacje dyplomatycznych kontaktow
miedzy panstwami z poinocy, zamieszkanymi (cho¢ w réznym stopniu)
przez ludno$¢ muzulmanska. Przewidywano takze, ze Turcja moze podze-
ga¢ FYROM do wysuwania roszczen wobec greckiej Macedonii'®. Za je-
dyny sposob obrony Grecy uznali zacieSnienie wspolpracy z Serbig, ktorej
postawa stanowila przeciwwage dla polityki Macedonii na Batkanach.

Na stosunek Grecji do péinocnych sgsiadow znaczacy wplyw mial
Kosciét prawostawny. Cieszgcy sie duzym powazaniem zaréwno spole-
czenstwa, jak 1 politykow duchowni propagowali pozytywne nastawienie
wobec Serbow, a jednocze$nie wyolbrzymiali muzulmanskie zagrozenie
z Pétnocy. Greccy hierarchowie nie uznawali takze autokefalicznego Ma-
cedonskiego KosSciola Prawostawnego, uwazali bowiem, ze powstal w re-
jonie podlegtym Cerkwi serbskiej?’. Ze wzgledu na narastajgce niepokoje
na Batkanach i wojne w bytej Jugostawii kraje, ktorych konflikt jeszcze
nie dotyczyl, za wszelkg ceng staraly si¢ udowodnic, ze przestrzegajg za-
sady poszanowania granic i integralnoSci terytorialnej. Przede wszystkim
Albania, obawiajgc si¢ rozszerzenia konfliktu na jej terytorium, odzegny-

8 P. Sioussiouras, The Process of Recognition of the Newly Independent States of
Farmer Yugoslavia by The European Community: The Case of Former Socialist Republic
of Macedonia, ,Journal of Political and Military Sociology” 2014, No. 1, s. 12.

19 §. Larrabee, op.cit., s. 409.

2 Notabene zaden z autokefalicznych Koscioléw prawostawnych na Swiecie nie
uznat faktu powstania autokefalicznego Macedonskiego Kosciota Prawostawnego, za:
http://www.romfea.gr/inex.php?option=com_content&task [dostep 11.08.2014].
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wala si¢ od nacjonalistycznych hasel. Bulgaria prezentowala podobng po-
stawg, cho¢ z innych pobudek — Sofii zalezalo na cztonkostwie w NATO
i Unii Europejskiej?!. W efekcie nastgpito ocieplenie stosunkoéw Tirany
i Sofii z Atenami, co zmniejszylo poczucie zagrozenia Grekow. Premier
A. Papandreu uznal, ze presja jest najlepszym narzedziem uregulowania
kwestii macedonskiej. Grecja w lutym 1994 r. zerwala negocjacje doty-
czace nazwy panstwa, zamknela swoj konsulat w Skopie 1 wprowadzila
embargo na handel z Macedonig?’. Ostatnie z wymienionych dzialan ude-
rzyto w gospodark¢ FYROM, poniewaz handel z Grecja stanowil alterna-
tywe wspolpracy z Serbig, na ktorg wczesniej spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa naltozyla embargo?.

Panstwa czionkowskie Unii Europejskiej ostro skrytykowaly agre-
sywng polityke Grecji wobec Macedonii. Wojna w bylej Jugostawii trwa-
1a, a Grecja, zamiast stabilizowac sytuacj¢ w regionie, doprowadzita do
kolejnego kryzysu. Ostabienie Macedonii mogto za§ spowodowac probe
aneksji tego kraju przez Serbie?*. W obliczu napiecia miedzy Atenami
a Skopie USA i panstwa europejskie zdecydowaly sie podjaé dzialania
majace na celu zazegnanie konfliktu. Starania amerykanskiego dyploma-
ty Cyrusa Vance’a przyniosly pewng poprawe: stosunki miedzy Grecjg
a FYROM zostaly nawigzane, a wymiana handlowa wznowiona. Rezul-
tatem rokowan bylo Tymczasowe porozumienie ([terim Accord) zawarte
w 1995 r. W dokumencie oba kraje potwierdzily nienaruszalno$¢ swoich
granic (art. 2) oraz integralno$¢ terytorialng (art. 3). Zobowigzaly si¢ tak-
ze do niepodejmowania zadnych akcji ani niewspierania strony trzeciej
w dziataniach godzacych w suwerenno$¢, integralno$¢ terytorialng oraz
niezalezno$¢ polityczng drugiej strony (takze art. 3). Zaréwno Grecja, jak
i FYROM zapewnity, ze nie bedg wykorzystywac symboli stanowigcych
element historycznego dziedzictwa kulturowego drugiego panstwa (art.
7). Gléwnym efektem porozumienia dla Macedonii bylo odblokowanie
jej miedzynarodowej aktywnosci i umozliwienie staran o czlonkostwo

2 P. Papondakis, The Omonia Five trial: democracy, ethnic minorities and the future of
Albania, ,Sudosteuropa” 1996, Vol. 4/5, s. 342.

2 Komisja Europejska zaskarzyla decyzje greckiego rzadu o wprowadzeniu
embarga na FYROM do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory jednak
odrzucil wniosek, uwazal bowiem, ze jest to sprawa polityczna, a nie prawna. Grecki
premier wczesSniej oznajmil, ze bedzie nadal realizowat dotychczasowa polityke wobec
Macedonii niezaleznie od werdyktu trybunatu.

2 Szerzej patrz: P. Sioussiuras, Greece and Landlocked States: The Case of FYROM,
Athens 2000.

2+ Ch. Tsardanidis, S. Stavridis, The Europeanisation of Greek Foreign Policy: a Criti-
cal Appraisal, ,European Integration” 2005, No. 2, s. 229.
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w NATO i UE (art. 11): ,Upon entry into force of this Interim Accord.
the Party of the First Part agrees not to object to the application by or the
membership of the Party of the Second Part in international, multilateral
and regional organizations and institutions of which the Party of the First
Part is a member; however, the Party of the First Part reserves the right to
object to any membership referred to above if and to the extent the Party
of the Second Part is to be referred to in such organization or institution
differently than in paragraph 2 of United Nations Security Council reso-
lution 817 (1993)”%.

Zawarcie porozumienia nie rozwigzato problemu nazwy nowego pan-
stwa. Obie strony wyrazily jednak wole kontynuowania rokowan w tej
sprawie pod auspicjami ONZ. Zmiana polityki Grecji zaowocowala przy-
jeciem FYROM, na wniosek Aten, do Rady Europy oraz OBWE.

Poprawa stosunkow Grecji z panstwami batkanskimi zbiegla sie w cza-
sie z pogorszeniem relacji z Turcja. Doszlo do ostrego konfliktu (doko-
nano nawet mobilizacji marynarki wojennej) w kwestii przynaleznosci
Wysp Egejskich?. Kraje unijne zaczely postrzega¢ Grecje jako czlonka,
ktory wcigz wplatuje UE w swoje konflikty — jak nie z panstwami bal-
kanskimi, to z Turcjg (problem egejski i cypryjski). Wiadze greckie zdaty
sobie sprawe, ze wigcej korzysci przyniesie im taka polityka wobec s3sia-
doéw, ktora spotka sie z poparciem pozostatych cztonkéw UE. W tym celu
jednak nalezato zmieni¢ wizerunek Grecji i zyskac opini¢ panstwa przy-
czyniajacego si¢ do ustabilizowania sytuacji we wschodniej czgsci Morza
Srdédziemnego i na Batkanach.

Stosunki Aten ze Skopie od drugiej potowy lat 90. XX w. zaczely sie
zdecydowanie poprawiac. Wspolipraca gospodarcza obu krajow rozwinela
sie do tego stopnia, ze Grecja stala si¢ gtownym partnerem handlowym Ma-
cedonii i najwiekszym inwestorem zagranicznym. Macedonczycy uswiado-
mili sobie, ze to Grecja utatwi im wejscie do rodziny europejskich panstw
demokratycznych. Sytuacja geopolityczna i demograficzna FYROM jest
trudna. Blisko 23% mieszkancow stanowi mniejszos¢ albanska, wcigz wy-
razajgca niezadowolenie ze swojego statusu. Sgsiedztwo z Albanig i Koso-
wem przynosi natomiast permanentne zagrozenie?”’. Zamieszki albanskie

% Petny tekst Interim Accord: http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/
filesyMK 950913 Interim%20Accord%20between%20the%20Hellenic%20Repub-
1ic%20and%20the%20FYROM.pdf [dostep 9.10.2014].

% A. Adamczyk, The Influence of Turkey’s International Problems upon the Process of its
Integration with the European Union, w: Poland and Turkey in Europe — Social, Economic
and Political Experiences and Challenges, red. A. Adamczyk, P. Dubel, Warsaw 2014.

" R. Panagiotou, FYROM’s transition: on the road to Europe, »,Journal of Southern
Europe and the balans” 2008, No. 1, s. 50-51.
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w 2001 r. potwierdzity ten brak bezpieczenstwa. Z obawy przed rozlaniem
si¢ konfliktu na panstwa sgsiednie UE oraz USA przeprowadzily szyb-
kg akcje dyplomatyczna, a NATO podj¢lo dzialania wojskowe. Konflikt
zazegnano i podpisano porozumienie w Ochrydzie?. Aby zapewnic so-
bie gwarancje bezpieczenstwa, FYROM w 2004 r. wystgpila z wnioskiem
o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Decyzja o przyjeciu Macedo-
nii zalezala m.in. od Grekow, ktoérzy — nalezac do obu organizacji — majg
prawo weta w stosunku do procesu ich rozszerzenia.

Status kandydata na czlonka Unii Europejskiej FYROM uzyskata
w styczniu 2005 r. Nie okreSlono jednak daty rozpoczecia negocjacji akce-
syjnych. Zblizenie Macedonii z UE niewatpliwie wynikalo z dazenia krajow
europejskich do ustabilizowania sytuacji w Macedonii po zamieszkach an-
tyrzadowych z 2001 r. Niewyznaczenie terminu rozmoéw $wiadczylo o bra-
ku postepu w reformowaniu kraju, ale gtéwnie wynikato z zakulisowych
rozgrywek Grecji na forum UE, ktore mialy w celu zmuszenie Macedonii
do zmiany nazwy. Dalsza integracja Macedonii ze strukturami zachodnio-
europejskimi zostala zamrozona przede wszystkim z powodu weta Aten. Na
szczycie NATO w Bukareszcie, w kwietniu 2008 r., Grecja uniemozliwila
przystapienie Macedonii do paktu. Zagrozita takze, ze jezeli Macedonia nie
uzgodni z nig kwestii swojej nazwy, zablokuje jej akcesje do UE®. Macedo-
nia zareagowala skargg do Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci,
w ktorej dowodzila, ze Grecja famie porozumienie z 1995 r., sprzeciwiajac
sie przyjeciu FYROM do organizacji migdzynarodowych. W odwecie Gre-
cjaw 2009 r., kiedy Komisja Europejska przedstawita rekomendacj¢ otwar-
cia negocjacji akcesyjnych FYROM z UE, jako jedyny kraj zablokowala
decyzje o ustaleniu daty rozpoczecia negocjacji.

Polityka wtadz greckich jest zupelnie niezrozumiala. Ateny powin-
ny widzie¢ w Macedonii raczej swojego naturalnego sojusznika na Bal-
kanach. Oba kraje zmagajg si¢ przeciez z tym samym problemem, ktory
mozna nazwaé syndromem ,,0krazenia przez czynnik albanski”. Poczucie
wiezi miedzy nimi powinien wzmocni¢ fakt powstania w 2008 r. niepod-
leglego Kosowa, ktorego Grecja nie uznala®*. Macedonczycy wprawdzie
niepodleglo$¢ nowego sagsiada uznali, ale dobrze pamigtaja wspieranie re-
belii albanskiej w ich kraju w 2001 r. przez Kosowo.

8 M. Szpala, Macedonia, w: Batkany Zachodnie a integracja europejska. Perspektywy
1 implikacje, Warszawa 2008, s. 56-57.

® A. Adamczyk, Kwestia macedoriska w batkariskiej polityce Grecji, ,Rocznik Insty-
tutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2009, s. 51-67.

30 Szerzej patrz: J. Bastian, Greece in Southeast Europe. Political Opportunities and
Economic Challenges, Friedrich-Ebert-Stiftung 2010, http://library.fes.de/pdf-files/id/
ipa/07005.pdf [dostep 9.10.2014].
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Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w 2011 r. zawyrokowat,
ze Grecja bezprawnie zablokowala czlonkostwo FYROM w NATO?.. Nie
mialo to jednak wplywu na polityke Aten wobec Skopie. Kolejne greckie
rzady podtrzymujg opinig, ze zblizenie Macedonii z UE moze nastgpic
dopiero po rozwigzaniu kwestii nazwy panstwa. Cho¢ KE w swych co-
rocznych raportach wcigz potwierdza gotowos¢ FYROM do rozpoczecia
negocjacji, Grecja konsekwentnie uniemozliwia ustalenie na forum UE
terminu podj¢cia rozmow w tej sprawie. W grudniu 2012 r., podczas szczy-
tu Rady Europejskiej, szefowie panstw i rzadow krajow czlonkowskich
jednomyslnie orzekli, ze rozpoczegcie procesu akcesyjnego FYROM zalezy
od przeprowadzenia oczekiwanych przez UE reform, utrwalenia dobro-
sgsiedzkich relacji i wreszcie od rozwigzania ,,problemu nazwy” panstwa
w ramach negocjacji prowadzonych pod zwierzchnictwem ONZ?*,

Przedstawiciel ONZ Matthew Nimetz otrzymal trudne zadanie me-
diatora w tej sprawie. Wielokrotnie przedstawial propozycje nowej nazwy
panstwa®. Na przelomie 2012/2013 r. przedstawiono nast¢pujace pro-
pozycje: Gorna Republika Macedonii, Péinocna Republika Macedonii
(Nortehrn), Demokratyczna Republika Macedonii, Wardarska Republika
Macedonii (Vardar)**. Zadna nie uzyskata akceptacji Grecji, w dodatku
na czg§¢ propozycji nie zgadzala si¢ Bulgaria. Wiadze greckie staly sie¢
zakladnikami wewngtrznej sytuacji politycznej, do ktoérej same doprowa-
dzily, w zwigzku z czym nie chcag, ale tez nie mogg, zgodzi¢ si¢ na zadng
nazwe zawierajacg stowo Macedonia®.

Do zaostrzenia si¢ relacji miedzy Grecjg 1 Macedonig przyczynila si¢
w 2010 r. realizacja projektu ,Skopie 2014”. Polegal on na przebudowie
centrum stolicy, ktora miala podkresli¢ historyczne zwigzki miasta ze
starozytng Macedonig. Obok klasycystycznych budynkéw stangty monu-
mentalne pomniki Aleksandra Macedonskiego, Filipa Macedonskiego,
krolowej Macedonii Olimpias i innych postaci, ktore zapisaly sie w histo-
rii Grecji. Nowemu portowi lotniczemu nadano imie Aleksandra Mace-

3 International Court of Jusctice website: http://www.icj-cij.org/docket/
files/142/16841.pdf [dostep 12.09.2014].

32. FYROM Name Issue, Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, http://
www.mfa.gr/en/fyrom-name-issue [dostep 10.08.2014].

33 Nimetz Starts New Push for Macedonia ,, Name” Deal, Balkan Insight, 8.01.2013,
http://www.balkaninsight.com/en/article/nimetz-visits-athens-skopje-for-fresh-
name-talks [dostep 10.08.2014].

3 Nowa propozycja nazwy dla Macedonii, EuroActiv, 17.04.2013, http://www.eu-
ractiv.pl/rozszerzenie/artykul/nowa-propozycja-nazwy-dla-macedonii-004616 [dostep
10.08.2014].

3 P. Koktsidis, FYROM’s EU Accession Hopes: A delicate Balance, ,,ELIAMEP
Briefing Notes” 2013, No. 6, s. 2.
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donskiego, a w gléwnym holu usytuowano potezny pomnik wiadcy i wy-
bitnego wodza. W ten sposob Macedonczycy mocno zranili patriotyczne
uczucia sgsiadéow i sprowokowali kolejne kroki odwetowe rzgdu w Ate-
nach. Grecy zarzucili FYROM zawlaszczanie ich historycznego dziedzi-
ctwa, co bylo zlamaniem postanowien Interim Agreement z 1995 r. Wsrod
priorytetow greckiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, ktéra miata
miejsce w pierwszej potowie 2014 r., nie bylo polityki rozszerzenia. Na
kolejnym szczycie, w czerwcu 2014 r., nie stangl zatem problem terminu
rozpoczecia negocjacji akcesyjnych z FYROM. Wezesniej Grecja ustalila
z pozostalymi panstwami swego tria, czyli z Irlandig i Litwa, ze nie wpiszg
na liste wspOlnych priorytetow kwestii rozszerzeniowej. Uniknela dzieki
temu zarzutdw, ze zajmuje sie sprawg przyjecia nowych cztonkéw do UE,
ale FYROM uniemozliwia akcesje. Komisja Europejska nawet nie przed-
stawila rekomendacji Macedonii, w przekonaniu, ze kolejny raz zostanie
odrzucona. Komisarz ds. rozszerzenia Stefan Fule kilkakrotnie probowat
przekona Ateny do zlagodzenia stanowiska. Proponowal, aby rozpoczaé
negocjacje z FYROM, a ich kontynuacje uzalezni¢ od rozwigzania proble-
mu nazwy panstwa. Jego misja jednak nie przyniosta efektu®.

Sprawa stosunkow grecko-macedonskich, a co si¢ z tym wigze unijno-
-macedonskich, najwyrazniej utknegta w martwym punkcie. Rzad w Ate-
nach czeka na inicjatywe rzadu w Skopie. Tymczasem partia rzadzaca
w FYROM, dzi¢ki nieustepliwej postawie w sporze z Grecjg, buduje sobie
poparcie spoteczne. Wniosek z tego, ze nie ma wickszej nadziei na rozwig-
zanie problemu, a tym samym zblizenie Macedonii z UE.

3. Przyczyny bulgarskiego sprzeciwu
wobec akcesji FYROM do UE

Relacje macedonsko-bulgarskie zmienialy sie¢ z czasem. Tuz po ogtlo-
szeniu niepodlegloSci przez Macedoni¢ byly przyjazne. Bulgaria pierw-
sza uznala (w 1992 r.) nowe panstwo?’. Szczeg6lng znaczenie miat fakt, ze
zaakceptowala nazwe Republika Macedonii, narazajac si¢ na kryzys, na
szczeScie krotkotrwaly, w stosunkach z Grecja. Sofia wspierala tez wysitki
Macedonii majgce na celu przystgpienie do NATO i Unii Europejskie;j.
Bulgarzy byli mocno zainteresowani ustabilizowaniem sytuacji politycz-

% Bulgaria and Greece Block Macedonia’s EU Talks, ,,Balkan Insight”, 12.12.2012,
http://www.balkaninsight.com/en/article/bulgaria-joins-greece-in-blocking-macedo-
nia-s-eu-bid [dostep 10.08.2014].

37 http://www.euractiv.com/sections/enlargement/macedonian-spat-marks-end-
greek-presidency-303277 [dostep 8.09.2014].
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nej u wschodniego sgsiada, bo zdawali sobie sprawe, ze Macedonia moze
sta¢ sie zrodlem konfliktow etnicznych w regionie ze wzgledu na liczng
mniejszo$¢ albanska.

Oba rzady oficjalnie deklarowaly dgzenie do utrzymania przyjaznych
stosunkow, a mimo to pojawialo sie¢ wiele probleméw utrudniajgcych
kontakty. Na przyktad bulgarscy lingwisci do dzi§ twierdza, ze nie ist-
nieje odrebny jezyk macedonski, lecz jedynie bulgarski dialekt. Poza tym
zaro6wno politycy, jak i historycy bulgarscy o prawicowej proweniencji
utrzymuja, ze nie ma odrebnego narodu Macedonczykéw. Ich zdaniem
ludnos¢ zamieszkujgca ten kraj to etniczni Bulgarzy®. Z kolei pewna
cze$¢ politykdow macedonskich zarzuca Bulgarii, ze nie uznaje istnienia
mniejszoSci macedonskiej w swoim kraju. Pewne wydarzenia historyczne
oba panstwa uwazajg za swe odrebne dziedzictwo narodowe, co jest kolej-
nym powodem sporéw*. Dla poprawy relacji w 1999 r. Bulgaria i Macedo-
nia podpisaty wspolng deklaracj¢ zobowigzujacg do nasilenia wspoélipracy.
Gléwnym jej celem bylo zblizenie spoleczenistw przez promocje¢ rozwo-
ju transportu i komunikacji miedzy oboma krajami oraz wspolny udziat
w projektach regionalnych. Bulgaria i Macedonia zapewnily takze, ze nie
beda podejmowac nieprzyjaznych wobec siebie dzialan: ,Both parties
shall undertake effective measures to present ill-intentioned propaganda
of the respective institutions and agencies and shall not allow activities
of private individuals aimed at instigating violence, hatred or other such
action which might harm the relations between the Republic of Bulgaria
and the Republic of Macedonia”™.

Oméwiony dokument mial bardzo ogélnych charakter i pozostawiat wiele
do zyczenia, niemniej jednak spelnit swe zadanie — przyczynit si¢ do popra-
wy stosunkow migdzy Macedonig a Bulgarig. Rzad w Skopie zdawat sobie
sprawe, ze ze wzgledu na wciaz zle relacje macedonsko-greckie Bulgaria jest
glownym partnerem Macedonii w regionie. W dodatku 6w partner, dzieki
zblizeniu do struktur zachodnioeuropejskich, mégt pomaga¢ Macedonii
w kontaktach na arenie miedzynarodowej. Poprawne stosunki miedzy sgsia-
dami utrzymatly si¢ do 2008 r., czyli do momentu, gdy na szczycie NATO
w Bukareszcie z powodu weta Grecji zapadta decyzja o nieprzyjeciu FYROM

38 Ibidem.

¥ Obecne tereny Republiki Macedonii w Sredniowieczu nalezaly do carstwa
butgarskiego, a nastepnie zostaly podbite przez imperium osmanskie. Macedonia,
jako czes¢ autonomiczna, zostala wyodrgbniona dopiero po II wojnie §wiatowej w ra-
mach Jugostawii.

4 Macedonia and Bulgaria: So Close, Yet So Distant, ,,Policy Brief”, Macedonian Cen-
tre for European Training, February 2012, s. 8, http://mcet.org.mk/ckfinder/files/Bul-
garija_Macedonia_So-Close Yet So-Distant MCET -ENG.pdf [dostgp 21.09.2014].
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do grona cztonkow paktu. W tym samym czasie rzecznik Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Bulgarii oswiadczyl, ze Sofia, biorgc pod uwage uwarunko-
wania historyczne i geograficzne, nie bedzie bezwarunkowo wspiera rzadu
w Skopie. Jak to czegsto bywa, rzad bulgarski wykorzystal trudng sytuacje
partnera, by zrealizowac wlasne interesy. Macedonskie media zarzucity wow-
czas Bulgarii, ze wtraca si¢ w spor macedonsko-grecki 1 staje po stronie Aten.
Sugerowano takze istnienie spisku grecko-butgarskiego przeciwko Skopie.
C)wczesny premier Bulgarii zdecydowanie zaprzeczy! pogloskom, ale nie za-
pobieglo to pogorszeniu si¢ stosunkow migdzy oboma panstwami*. Odrzu-
cenie kandydatury FYROM na cztonka NATO w 2008 r. — warto podkresli¢
— mialto ogromne znaczenie dla Macedonczykow. Ich rozgoryczenie przero-
dzito sie w nacjonalizacje postaw.

W 2010 r. rzad w Sofii przedstawil jednak Macedonii propozycj¢ poro-
zumienia o dobrosgsiedzkich stosunkach. Przewidywata ona wspotprace
w zakresie gospodarki, infrastruktury, energetyki i walki z przestepczos-
cig zorganizowang oraz powolanie specjalnego komitetu naukowego, ktd-
ry rozwigzalby spory dotyczace interpretacji historii. Odpowiedzig rzadu
w Skopie byla propozycja, aby Bulgaria podpisala Konwencj¢ ramows
o ochronie mniejszosci narodowych (Framework Convention for the Pro-
tection of National Minorities). Wowczas bowiem Sofia musialaby spetnic
jeden z postulatow rzadu w Skopie, mianowicie dotyczacy uznania ist-
nienia mniejszoSci macedonskiej w Bulgarii¥. W wystgpieniach polity-
kow obu panstw coraz wyrazniej przebijala si¢ postawa nacjonalistyczna.
Faktem znaczacym dla stosunkow migdzy obu krajami bylo wiaczenie si¢
Bulgarii w 2012 r. w sp6r grecko-macedonski o nazwe kraju. Rzagd w Sofii
nie zaakceptowal proponowanej przez mediatora nazwy Macedonia Po61-
nocna (North Macedonia), bo — jego zdaniem — mogtoby to spowodowaé
roszczenia terytorialne wobec Bulgarii, w sktad ktérej wchodzi Macedo-
nia Wardarska. Politycy butgarscy uprzedzili, ze beda blokowac rozmowy
Macedonii z UE do czasu rozwigzania wszystkich probleméw bulgarsko-
-macedonskich. W 2012 r. Komisja Europejska ponownie pozytywnie
zaopiniowala gotowos¢ FYROM do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych
z UE. Rzad w Sofii stwierdzil, ze ocena KE nie odzwierciedla rzeczywi-
stosci. Utrzymywal, ze w Macedonii prowadzi si¢ antybulgarska kampa-
ni¢, utrudnia si¢ firmom z tego kraju prowadzenie biznesu i przesladuje
sie osoby pochodzenia bulgarskiego®. Idac sladem Grecji, Bulgaria nie

4 Ibidem, s. 4.

4 Ibidem,s. 2.

4 Bulgaria nadal przeciwna negocjacijom UE z Macedonig o akcesji, EuroActiv
6.12.2012, http://www.euractiv.pl/rozszerzenie/wywiad/bugaria-nadal-przeciwna-ne-
gocjacjom-ue-z-macedoni-o-akcesji-004269 [dostep 21.09.2014].
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zgodzita sie w czasie szczytu Rady Europejskiej w grudniu 2012 r. na roz-
poczecie negocjacji akcesyjnych FYROM. Sofia postanowila wykorzystac
trudng sytuacje Macedonii i zazgdala spelnienia przez nig trzech warun-
kow: podpisania porozumienia o dobrosgsiedzkich stosunkach, stworze-
nia warunkéw do rozwoju wspolpracy oraz grup roboczych do wzmoc-
nienia relacji w kluczowych dziedzinach i wreszcie powotania rady, ktora
zajmowalaby si¢ organizacjg corocznych mi¢dzyrzadowych spotkan*.

Z obawy przed wigkszg izolacja migdzynarodowg kraju premier Ma-
cedonii zgodzit si¢ przyjaé postawione warunki®®. Mimo tej deklaracji
w 2013 r. stosunki macedonsko-bulgarskie jeszcze si¢ pogorszyly. Bezpo-
Srednig przyczyng byly represje wobec Macedonczykéw bulgarskiego po-
chodzenia w miejscowoSci Strumica oraz zawlaszczenie przez Macedonie
historycznych bohateréw Bulgarii. Najwicksze oburzenie Bulgaréw wy-
wotlata jednak emisja macedonskiego filmu ,,Third Half”, ktorego tworcy
oskarzali Bulgaréw o kolaboracje z hitlerowcami w czasie II wojny Swia-
towej i udzial w Holokauscie*. Wydaje sie, ze w pewnym momencie reto-
ryka nacjonalistyczna w wypowiedziach politykow obu panstw wyrwala
sie spod kontroli i byla uzywana giéwnie na potrzeby wewnetrznych roz-
grywek politycznych, zwigzanych ze zblizajacymi sie zaréwno w Bulgarii,
jak 1 w Macedonii wyborami parlamentarnymi. Stanowisko Bulgarii do
dzi$ si¢ nie zmienilo. Nadal domaga si¢ ona podpisania umowy o dobrosa-
siedzkich stosunkach z Macedonig oraz zahamowania wszelkich dziatan
falszujacych historie®.

Zakonczenie

Podejmowane przez Macedoni¢ proby wejscia do grona panstw unij-
nych do tej pory si¢ nie powiodly. Mimo przeprowadzenia wielu reform
politycznych, ekonomicznych i spotecznych kraj ten wciagz nie doczekat
si¢ zaproszenia do rozpoczecia negocjacji. Przyczyng jest oczywiscie gtow-
nie sprzeciw Grecji 1 utrudnienia ze strony Bulgarii. Wing za ciggte trzy-
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manie Macedonii w ,,przedpokoju” nie mozna jednak obarcza¢ wylacznie
wspomnianych jej sgsiadow. Czgs¢ ekspertdw jest zdania, ze prounijne de-
klaracje Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej — Demo-
kratycznej Partii Macedonskiej Jednosci Narodowej (VMRO — Democratic
Party for Macedonian National Unity), z premierem Gruevskim na czele,
utrzymujgcej si¢ przy wiadzy od 2006 r., nigdy nie byly szczere. Glosila
raczej hasta ,,integration — yes, but not under EU terms”*. Analizujac jej
dziatania, mozna dojs¢ do wniosku, ze nie dazy ona do pojednania z sg-
siadami. Przeciwnie — zabiega o poparcie wyborcow, grajac na ich patrio-
tyzmie, gloszac hasta zagrozenia tozsamosci narodowej*. A Macedonczy-
Cy czujg si¢ zmeczeni 1 upokorzeni przeciggajgcym si¢ oczekiwaniem na
decyzje UE o rozpoczeciu negocjacji. Brak wyraznej perspektywy czlon-
kostwa prowadzi do nasilenia nastrojéw nacjonalistycznych. Spotecznos¢
albanska, ktora ma dos¢ liberalny stosunek do nazwy panstwa, protestuje
przeciw posuni¢ciom rzadu. Politycy nie wytrzymuja proby czasu i zapo-
minajg o wdrazaniu reform. Macedonia jest coraz czesciej krytykowana
za obnizenie standardow demokratycznych, naruszanie wolnosci mediow,
korupcje i nepotyzm*®. Na jej drodze do UE stoi juz nie tylko spor z Gre-
cja 1 Bulgarig, lecz takze tamanie wartoS$ci europejskich.

Dzi§ Macedonczycy szukajg alternatywy dla zblizenia z UE. Premier
Nikola Gruevski dazy do rozwoju wspo6tpracy z Chinami i Indiami, liczy
na inwestycje tureckie i rosyjskie. Z drugiej strony UE nie jest zainte-
resowana kolejnym rozszerzeniem w najblizszym czasie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze dalsza przyszio§¢ Macedonii to czlonkostwo zar6wno w UE, jak
iw NATO. Takim rozwojem wydarzen powinny by¢ zainteresowane takze
Grecja 1 Bulgaria, jezeli pragna na Batkanach stabilnej sytuacji.
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Abstract

The Most Vital Problems of Macedonia in the Process of
Integration with the European Union

Since 1991, when Macedonia became independent, integration with
Western structures — the European Union and the NATO - has been its
main foreign policy objective. All Macedonian governments have consi-
stently worked towards implementing the political, economic and social
reforms required by the Copenhagen criteria. To a certain extent, the EU
appreciated Macedonia’s efforts: in 2005, it granted Macedonia, known as
FYROM, the status of a candidate country. However, the implementation
of internal reforms alone has proved insufficient to commence the acces-
sion negotiations. The path to the EU is still blocked by unsettled issu-
es with Greece and Bulgaria. The government in Athens demands that
Macedonia settle the dispute over its name and accuses it of appropria-
ting Greek historical heritage. Sofia, in turn, accuses Skopje of falsifying
history and discriminating against the Bulgarian minority living on the
territory of the Republic of Macedonia.





