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»Zarzadzanie ryzykiem opuszczania pociagu
w trakcie biegu” — jeszcze bardziej polityczna
integracja czy dezintegracja europejska?

Wprowadzenie

Tytut artykutu obrazuje podstawowy problem, majacy w konsekwencji
charakter badawczy. Sprowadza si¢ on do pytania o mozliwos¢ i okolicz-
no$ci powstania nowej integracji europejskiej, mogacej finalnie prowa-
dzi¢ réwniez do pogli¢bienia si¢ procesow dezintegracji. Zatem cel odnosi
si¢ do proby rozpoznania tytutowych zjawisk przez dominujace i reduku-
jace je do okreslonej postaci cechy polityczne. Zakladamy wiec mozliwos¢
pojawienia si¢ sekwencji gry o sumie zerowej, gdzie wygrana oznacza eli-
minowanie znaczenia przeciwnego stanowiska. Integracja europejska jako
pojecie stosowane w dyskusjach oraz badaniach europejskich otrzymato
zbyt waska definicj¢, ktorg jednoczesnie stosowano literalnie. Stanowilo
to sprzyjajacg okolicznos¢ do pojawienia si¢ odrebnych lub przeciwnych
znaczen. Podstawowe zalozenie artykulu bedzie opierac si¢ na probie wy-
kazania, ze na gruncie studiow europejskich pojecie integracji europejskiej
reprezentowalo swoje wlasne uwiklanie w sady o charakterze doktryner-
skim. W praktyce tych uproszczen poznawczych ostabito to radykalnie
mozliwo$ci odkrywania istoty samej Unii Europejskie;j.

1. Uklad sieciowy

Postulat ucieczki od uproszczen moze stac si¢ podstawowym punktem
orientacyjnym dla badan nad Unig Europejska. Centralnym zagadnie-
niem, ktdre historycznie uznano za praprzyczyne powstania Wspolnot
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logicznych, Instytut Politologii, Uniwersytet Zielonogorski.
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Europejskich, byta kwestia leku przed odrodzeniem si¢ Niemiec, co po-
strzegano jako geopolityczng katastrofe, uzywajac kategorii Carla Schmit-
ta, majacg charakter egzystencjalny. Rozw6j Europy po drugiej wojnie
Swiatowej dokonywat si¢ liniowo, jednak z czasem struktura wzajemnych
powigzan stracila tradycyjnie hierarchiczny uklad na rzecz sieciowego.
System jest dzi$ nie tylko zbiorem elementéw kontaktujgcych si¢ ze sobg,
czesto z pominieciem tradycyjnego centrum, lecz takze konstrukcjg nie-
przejrzysta, ktora reprezentuje okreslony polityczny sens jedynie dla bez-
posrednich uczestnikow. Czgsto jest to wszystko dla czeSci obserwatorow
i niewiele dla catoSci obrazu. Gdy spogladamy spoza systemu, widzimy,
ze jego zlozono§¢ wymyka si¢ skutecznym ocenom, powoduje dezorien-
tacje wlasnie z powodu zastosowania wobec przedmiotu badania trady-
cyjnych narzedzi interpretacji i analizy. W pewien sposob zdaje si¢ by¢
catkowicie chaotyczny, niemniej jest to raczej zabieg celowy, stuzacy jego
mozliwoSci powtarzajacego si¢ stale procesu reorientacji. W radykalnym
ontologicznym uj¢ciu mamy byt jako stawanie si¢, niemajgcy punktow
stalych, a jego istotg jest ciggle wylanianie si¢ nowych faz procesu, gdzie
ruch ma charakter nieustanny’. Dylemat, jaki temu towarzyszy, to: czy
mamy przed oczami ,to, co nigdy si¢ nie narodzito i trwa”, czy moze ,co
sie zawsze rodzi i nigdy nie istnieje”?? Zwykle badacze oraz komentato-
rzy pozostajacy na zewnatrz UE w sposob intencjonalny i upraszczajgcy
przypisuja jej znane sobie kategorie, maskujace i falszujace realny obraz.
W tym sensie postulat ograniczania wplywu badajacego na przedmiot ba-
dania wydaje sie nieuzasadniony. Wprowadzona na nowo logika interak-
¢cji stuzy konfliktowi, o ile ten ostatni ma warto$¢ kreujaca, nigdy za$ de-
strukcyjng. Zauwazona pewien czas temu przez Ulricha Becka walka mig-
dzy zwolennikami ,,starych narodowych warcabow a metagraczami” spro-
wadza si¢ do relacji miedzy akceptacjg konsekwencji, gdzie wszystko jest
przewidziane, a reprezentantami stanowiska, ze wszystko jest mozliwe’.
Jesli przyjmujemy wykladnie ograniczajacg legitymizacje do organizmu
narodowego, wowczas konsekwencje dla oczekujgcych utrzymania stare-
go porzadku nie mogg stanowi¢ zaskoczenia, poniewaz niejako nic nie wy-
dostaje si¢ na zewnatrz organizmu. Dopuszczenie konkurencyjnej logiki
transnarodowej ogranicza skutecznoS§¢ starych narzedzi analizy, a wszelka
kwantyfikacja gospodarki Swiatowej jako sumy gospodarek narodowych
jest z gory obarczona btedng kalkulacjg. Oczywista réznica sprowadza

1 W. Str6zewski, Ontologia, Krakéw 2006, s. 69-70.

2 Ibidem, s. 70-71.

3 Por.: U. Beck, Wtadza i przeciwwladza w epoce globalnej: nowa ekonomia polityki
swiatowej, Warszawa 2005, s. 38—39.
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sie zatem do dychotomii: panstwo narodowe i Unia Europejska, ktorej
nieslusznie przypisuje si¢ quasi-panstwowos¢. Pojawiajaca si¢ antynomia
to nie wylacznie spér miedzy zwolennikami i oponentami bezkonkuren-
cyjnosci panstwa narodowego, ale przede wszystkim btad pojawiajacy si¢
w studiach europejskich, bedacy nastepstwem myslenia intencjonalnego
samych badaczy. Klasyczny juz dzi§ konflikt intergovernmentalistow oraz
neofunkcjonalistow dotyczyl pozornie ksztaltu tego, co europejskie wraz
z kolejnymi krokami integracji. Przy czym zostal on zdominowany przez
myS$lenie o wplywie zjawiska na znaczenie panstw, mimo ze sugerowano
centralne umiejscowienie integracji europejskiej w toczacej sie debacie*.
Trudno jednoznacznie rozstrzygngé motywacje badaczy, niemniej nawet
jesli postulowano obiektywizm, to faktycznie dominujacg orientacjg byt
naukowy panstwocentryzm. Wnioski mogace si¢ nasuwac dotyczg przede
wszystkim roli, jaka pierwotnie przypisywano samej UE. Nie moze dzi-
wié tego rodzaju stanowisko, gdyz w gtéwnej mierze brakowato wiarygod-
nych doswiadczen, ktore pozwalalyby odnosic si¢ do alternatywnej wobec
panstw rzeczywistosci (bardziej aktualnej niz stan przedpolityczny Hob-
besa). O ile osobiste doSwiadczenie nie determinuje samego poznania,
o tyle w przypadku polityki zmienia si¢ czesto w warunek kognitywny.
Beck i Edgar Grande oddzielajg hegemoni¢ panstwa od dobrowolnoSci
Europy, co w ich przekonaniu stanowi pierwotng i fundamentalng r6zni-
ce’. Dodatkowo na niekorzy$¢ zwolennikow walki o supremacje panstwa
$wiadczy odwrotna logika centrum vs. peryferie zastosowana w organizmie
ponadnarodowym. Wzrost skali suwerennosci wynika bowiem z oddale-
nia od centrum, a nie od jego bliskosci®. Formalne oczekiwanie suweren-
noSci narodowej, jak 1 demokratycznej (ludowej) sprowadza si¢ do wyeli-
minowania wszelkich ograniczen zewnetrznych z wyjatkiem niezbgdnego
minimum reprezentujgcego faktyczny interes suwerena. W ten sposob
kazdy konkurencyjny podmiot, ktory w relacji do panstwa zostanie uzna-
ny za zewngtrzny, odbierany bedzie jako ograniczajacy wspomniang suwe-
renno$¢. W tej zero-jedynkowej relacji nie powstaje zadna rozszerzajaca
suma suwerennosci rozumiana jako zbieganie si¢ cech narodowych oraz
ponadnarodowych (transnarodowych). Ciekawe wydaje si¢ wskazanie na

* Por.: 1. Bache, The Extended Gatekeeper: Central Government and the Implementa-
tion of EC Regional Policy in the UK, ,Journal of European Public Policy”, March
1999, Vol. 6, No. 1, s. 28. Zob.: E. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and
Economic Forces 1950-1957, London 1958.

5 U. Beck, E. Grande, Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Politik in der
ZweitenModerne, Frankfurt am Main 2004, s. 81 i nast.

¢ U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna: spoleczenistwo 1 polityka w drugiej
nowoczesnosct, Warszawa 2009, s. 128-129.
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perspektywe poznawczg politologow-realistow, wpadajacych w putap-
ke panstwocentrycznego myslenia o niezawistos$ci, redukujgcych obraz
panstwa do podmiotu zlozonego z instytucji tworzacych sie¢ centralnie
regulowang (nie w rozumieniu centralizacji i decentralizacji wladzy), ig-
norujacy fakt, ze zmiany §wiatowej gospodarki czy dyfuzja kulturowa sta-
nowig czesto 0§ procesu, a ten wymaga dopiero stosownej kontroli’.

Natomiast w przypadku ujecia kosmopolitycznego, wskutek dziele-
nia wewngetrznej i 1aczenia zewngetrznej suwerennosci, ro$nie ztozonos¢
jej samej®. Tworzone na poziomie UE normy nie majg cz¢sto statusu
uniwersalnych, lecz sg uzupelnieniem lub innym wyrazem skuteczno$ci
dzialan®. Zwykle oznacza to adekwatno$¢ za cene uniwersalnoSci. Jesli
dokonujemy prostego przekiadu tradycyjnie rozumianej suwerennosci
narodowej na jezyk europejski, wowczas kazdy kryzys warunkuje dziata-
nie panstw 1 uposledza samg debate, wprowadzajac logike konfrontacji.
Wtedy lepiej jest personifikowaé konkurenta, czyli nada¢ mu ksztatt po-
dobny do swojego. Beckowski metodologiczny kosmopolityzm jest od-
powiedzig na nacjonalizm metodologiczny. Perspektywa panstwocen-
tryczna zderzona zostala z nowym paradygmatem, ktorego dominujacg
cechg jest poszerzanie spektrum cech pierwotnego panstwa narodowego,
mogacego si¢ transformowac i otwieraé, czego konsekwencjg jest wzrost
ryzyka réznego typu, przy czym jest to rozpoznawane jako szansa rozwo-
ju, ale nie w rozumieniu adaptacji pasywnej czy retroaktywnej'°. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze literatura dotyczaca ujec sieciowych, jak rowniez
kosmopolitycznych, zdominowana zostala przez sady o charakterze pro-
babilistycznym, gdzie autorzy nie przesadzajg o ostatecznym ksztalcie
porzadku transnarodowego, natomiast dostrzegajg szanse pojawiajgce
si¢ jako wynik procesu, ktoérego w chwili obecnej nie jesteSmy w stanie
zatrzymac.

Unia Europejska jako aktor sieciowy stanowi interesujgce wyzwanie
badawcze. Jako typ sieci ma posta¢ niedomknigta, poniewaz zasadniczg
kwestig jest jego permanentne ,adaptowanie si¢”!!. Kazda konstrukcja
instytucjonalna, majgca aspiracje do reprezentowania matrycy polgczen
wszystkich ze wszystkimi, wymaga odpowiednich dzialan i obwarowan
komunikacyjnych!?. Nawet spelnienie powyzszego warunku nie zabez-

7 T. Klementewicz, Geopolityka trwalego rozwoju: ewolucja cywilizacyi i panstwa
w trakcie dziejotworczych kryzysow, Warszawa 2013, s. 64.

8 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. .., op.cit., s. 129.

° Por.: ]. Staniszkis, Antropologia wiadzy, Warszawa 2009, s. 117.

10 Por.: U. Beck, Wiadza i przeciwwiadza..., op.cit., s. 49-50, 76-79.

1 Por.: A. Rothert, Dezagregacja polityki, Warszawa 2010, s. 46.

12 Tbidem, s. 68.
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piecza przed charakterystycznymi dla demokracji deficytami partycypacji
politycznej. Kiedy jeszcze negocjowano przyszly poziom wplywow Ko-
misji Europejskiej, wskazywano, ze nie masy decydujg o tempie i etapach
integracji, ale elity, co z perspektywy czasu trudno uznac za znaczace od-
krycie.

2. Uklad wertykalny vs. uklad horyzontalny

2.1. Deficyt demokracji i asymetria wladzy

Badania nad skalg integracji europejskiej zaczeto redukowaé do ko-
lejnych kod6éw interpretacyjnych, przez ktére starano si¢ podkreslac
role fenomenu Unii Europejskiej. Obiektywny brak mozliwo$ci wyjas-
nienia specyfiki instytucji in statu nascendi zachecal do ucieczki do przo-
du, tak aby przez przypisywanie cech niespecyficznych, staraé si¢ dla
odmiany zrozumie¢ funkcjonowanie samej UE. Obok nieformalnych
przeciez przyzwyczajen badawczych (§wiadomoSci istnienia relacji hie-
rarchicznych), bylo to spowodowane globalnymi problemami w postaci
posiadanych zasobow uksztaltowanej wiedzy na temat teorii stosunkow
mie¢dzynarodowych oraz teorii organizacji. Szczegolnie w przypadku tej
drugiej zaczeto odwolywac si¢ do kategorii governance jako alternaty-
wy dla dychotomii: government vs. non-government. Chetnie siegano do
terminéw stworzonych dla potrzeb nauki o zarzadzaniu czy ekonomii.
Sama nauka o polityce, korzystajac z teorii administracji publicznej,
wykorzystala modelowe podejscie analityczne przez budowe¢ koncepcji
MLG?® (multi-level governance). Wedtug niej, panstwo, mimo nadrzed-
nosci swoich struktur, zaczelo ustgpowaé miejsca innym podmiotom,
ktore mogly uczestniczy¢ w procesie sprawowania wladzy. Pojawila sie
alternatywa dla struktury narodowej w postaci organizacji ponadnaro-
dowych, miedzyrzadowych i pozarzadowych. Panstwo, pozostajac we
wlasnym przekonaniu najwazniejszym aktorem, godzilo si¢ przenies¢
udzialy w wylgcznych do tej pory kompetencjach na instytucje ponad-
narodowe. Wertykalny uktad decyzyjny, przynajmniej na poziomie na-
ukowego opisu, zostal zastgpiony przez horyzontalny.

Specyficznym europejskim zjawiskiem jest asymetria wiadzy. To jed-
nocze$nie sklania do zastanowienia si¢, czy mamy obecnie do czynienia
z konstrukcjg hierarchiczng, czy ptaska. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy moz-

13 Zob.: G. Marks, Structural Policy and Multi-level Governance, w: The State of
the European Community, red. A. Cafruny, G. Rosenthal, Washington, D.C. 1993;
L. Hooghe, G. Marks, Multi-Level Governance and European Integration, New York—
Ozxford 2001; Multi-level Governance, red. 1. Bache, M. Flinders, Oxford 2004.
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na mie¢ na mysli system autopojetyczny (N. Luhmann), a moze nadal
obserwujemy organizujacy sie porzadek — konfederacyjny lub federacyjny
— in statu nascendi. W przypadku uznania UE jako systemu ,,samoorgani-
Zujacego si¢” pojawia si¢ szereg pytan o samg jego kondycje. Cigzar dowo-
du przechodzi na badanie stopnia przymusowosci/dobrowolnosci tej kon-
strukcji oraz przypadkowosci/celowoSci jego powstania. Jesli jest obojetny
na wplywy zewnetrzne, to jedynie w takiej mierze, w jakiej odnosi sie do
samego siebie jako konceptu bez precedensu w historii Swiata. Pojawia si¢
watpliwos$¢: kiedy powstaje porzadek niemajacy konsekwencji deontycz-
nych? Kierunek oddzialywania norm ma posta¢ dualng: rodzacy si¢ jako
ich wynik (porzadek statyczny) lub rownolegle tworzacy nowy porzadek
normatywny (porzadek dynamiczny).

Oczekiwanie dajgcego satysfakcje realistom zespotu cech opisujacych
obiekty polityczne w tradycyjnym ukladzie hierarchicznym, z wyraz-
nie okre§long przewagg czynnikéw instytucjonalnych ponad wplywem
warunkow zewngetrznych, jest teoriopoznawczym fundamentalizmem.
»Rozmigkczanie” cech wladzy bedzie takze wynikiem przyjecia nowego
spojrzenia na problem suwerennosci. Roszczenie, jakie jest podstawowym
atrybutem suwerennosci narodowej, na poziomie sieci europejskich pozo-
staje jedng z cech, niekoniecznie o priorytetowym znaczeniu. Demokracja,
pomimo swej dobrowolnosci, oznacza przymus funkcjonowania porzad-
ku, kiedy zostal on juz dobrowolnie wybrany (wspolczesnie mamy choc-
by powracajgce proby instalowania demokracji prewencyjnej). Podstawo-
wy dyktat demokratyczny sprowadza si¢ do zagwarantowania réwnosci
W obszarze stanowienia regul, cho¢ juz niekoniecznie w ich stosowaniu.
W zwigzku z tym poziom niezaleznoS$ci panstwa to konsekwencja mysle-
nia o nim w sposdb wykluczajacy konkurencje na formalnie podlegtym
obszarze. Unia Europejska nie odnosi sie¢ do tych kwestii zero-jedynkowo.
Deficyt demokracji mozna ograniczy¢ do podmiotow formalnie demokra-
tycznych. Byloby dalece nieprecyzyjne nazywaé¢ UE strukturg niedemo-
kratyczng, cho¢ bedzie wiele prawdy w twierdzeniu, ze jest to podmiot
postdemokratyczny w tradycyjnie rozumianym tadzie migdzynarodowym.
Co wigcej, demokratyczne panstwa narodowe zachowaly znacznie wigcej
instrumentoéw pozwalajacych im zabezpieczy¢ si¢ przed negatywnymi
skutkami owego deficytu niz sama UE. Jesliby uzna¢ porzadek unijny za
stricte demoKkratyczny, to instytucje unijne sg dlan asymetryczne i stabsze.
Niektorzy badacze idg jednak dalej w swych przypuszczeniach dotycza-
cych Pax Europaea. Pojawiajg si¢ opinie wskazujace na odczuwalny brak
demokratyzacji, ktéra towarzyszylaby procesom europeizacji ostatnich
dekad, co wyraza si¢ dryfowaniem wiadzy w stron¢ pozbawiong umoco-
wania w polityce demokratyzujacej, a sami obywatele nie odczuwajg juz
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niezaleznosci, jakg gwarantowal stary §wiat'*. Z jednej strony obywatele
biorg czynny udzial w wyborze przedstawicieli do Parlamentu Europej-
skiego, cho¢ wlasciwie nie rodzi to skutkéw dla samego procesu wylania-
nia przywodcow europejskich, poniewaz ten wiasciwie nie jest wynikiem
demokratycznej arytmetyki, lecz konsekwencjg ,[...] wewnatrzpolitycz-
nej kalkulacji wiadzy”". Widac to chocby po nominacji Donalda Tuska
na stanowisko przewodniczgcego Rady Europejskiej. Przemawia za tym
logika, ktéra nie zostala wiaSciwie zrozumiana na poziomie analiz pub-
licystycznych. W przewazajgcej cze¢sci mowito si¢ bowiem o zaskoczeniu
decyzjg oraz samym wyborem. Tymczasem rozpoznanie tego w oparciu
0 postepujace, choé niesformalizowane zjawiska dezintegracji europej-
skiej pozwolilyby uchwycic istote tej uprzednio niespodziewanej desygna-
cji. Jan Zielonka wskazuje na trzy mozliwe scenariusze dezintegracyjne:
utrata kontroli nad rozwojem finansowym albo politycznym; pogorszenie
sytuacji wskutek proby rozwigzania (nieudolnego) problemoéw; polityka
zaniechania i pozornych reform i ich nastepstwa!®. Nadanie wspomnia-
nym scenariuszom roli skutkéw kryzysu ekonomicznego oraz jego impli-
kacji dla UE pozwala w wyborze osoby D. Tuska wskazaC¢ na powstajacg
obecnie przewage racji miedzyrzadowych (Rada Europejska, Rada Unii
Europejskiej) ponad zobiektywizowanymi potrzebami ponadnarodowy-
mi, reprezentowanymi przez przewodniczacego Jean-Claude’a Junckera
1 Komisj¢ Europejska. W ten sposéb powotanie D. Tuska, zdeklarowanego
zwolennika integracji oraz przedstawiciela panstwa o wyraznie sprofilowa-
nym, czeSciowo klientelistycznym stanowisku wobec Unii Europejskiej,
a przy tym osoby o okre§lonej pozycji politycznej, to gwarancja budowa-
nia przeciwwagi dla roszczen poszczegolnych rzadow. Tusk jest wiec w pe-
wien sposob europejskg odwrotnoscig (oraz sumieniem) czlonkéw Rady
Europejskiej. Zatem indywidualne przymioty, jak zdolno$¢ do budowy
kompromisu i wywazania racji, korespondujg tym razem z zapleczem po-
litycznym, uwarunkowanym gospodarczo, a nawet kulturowo. Wynika-
jacy z powyzszego okres ,,bycia wazniejszym” w odniesieniu do Rady nie
bedzie wigc kategoriag normatywna, lecz opisows, poniewaz uwzgl¢dnia
ona konteksty (imponderabilia), ktére nie sg widoczne w unijnym dorob-
ku prawnym. Wowczas oceny decyzji na poziomie negocjacji europejskich

Y Europejska droga do supremacji: rozmowa Leszka Jezdzewskiego z Brendanem Sim-
msem, »Liberté! Glos Wolny, Wolnos¢ Ubezpieczajacy”, Nr XVIII, sierpien—paz-
dziernik 2014, s. 96. Zob.: G. Caglar, European Integration: Consequences for the German
Model, w: Surviving Globalization? Perspectives for the German Economic Model, red.
S. Beck, E Klobes, Ch. Scherrer, Berlin 2005, s. 179-200.

15 U. Beck, Niemiecka Europa, Warszawa 2013, s. 31.

16 Por.: ]J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej?, Warszawa 2014, s. 43—44.
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reprezentujg wewnetrzng kalkulacje ich podmiotow w najwyzszym moz-
liwym stopniu.

Postawmy oczywiste, wydawac by si¢ mogto, pytanie: czy zarysowana
powyzej proba analizy nosnego medialnie wydarzenia w sposéb zdecydo-
wany dowodzi deficytu woli obywateli UE w samych procesach decyzyj-
nych? Integracja europejska, ktora warunkowana byta francuskim odrzu-
ceniem na poziomie konsensusu panstw tworcow Wspolnot Europejskich
instytucjonalnej koncepcji Europejskiej Wspolnoty Politycznej, byla
identyfikowana jako formalnie niepolityczna. Jednak wiasciwa introspek-
cja musi uwzglednia¢ odkrycie integracji przez cechg tego, co polityczne.
Innymi stowy, nastepuje tu regres do politycznosci. Cechy konstytutywne
relacji migdzypanstwowych, a w dalszej kolejnosSci ponadnarodowych, sg
W ostatecznoS$ci zawsze reprezentowane przez to, co jest zrodlem tozsamo-
Sci dziatan podmiotow spotecznych. Istotg demokracji samej UE nie bedzie
zatem reprezentatywne przedstawicielstwo ponadnarodowe, poniewaz nie
sposob ustalié, do jakich kategorii mialoby si¢ w pierwszej kolejnosci od-
nosi¢. Tak rozumiana demokracja nie ma takze cech partycypacji, czego
wielu nie chce i nie potrafi przyja¢ do wiadomosci. Wida¢ w tym istote
suwerennosci demokratycznej. O ile panstwa, a SciSlej — jej demokratycz-
nie wybrane parlamenty i ukonstytuowane rzady, znajdujg przewage na
poziomie konwencjonalnej polityki, o tyle w odniesieniu do politycznosci
jako pojecia zawierajacego w sobie takze owg konwencje, nie musi by¢
mowy o zjawiskach deficytu. Hierarchia ma bowiem niewielki wplyw na
ekspresje cech politycznych, bedacych sensem rozumienia samego zjawi-
ska integracji europejskiej. Chodzi zatem o fakt blednego zalozenia, ze
integracja musi by¢ prowadzona przez zoptymalizowane kody instytucjo-
nalne. Jednocze$nie redukcja jej proceséw na poziomie jednostek do wy-
miany gospodarczej czy kulturalnej to najpowazniejszy bigd poznawczy
studiow europejskich. Deficyt demokracji sprowadza si¢ wiec ,,zaledwie”
do aktu instytucjonalnego, lecz nie mozna o nim moéwi¢ w przypadku wy-
korzystania politycznej istoty (,,prawa do”) samej europejskiej integracji.

Przymus w wersji transnarodowej zostaje zamortyzowany i odforma-
lizowany sieciami powigzan oraz negocjacji pionowych i poziomych'.
Uktad niehierarchiczny w efekcie pozwala na wigczenie sie podmiotow
niepublicznych, a to z kolei powoduje wzrost konkurencyjno$ci wewnagtrz
spoleczenstwa, wtedy jako ostatecznego argumentu ,,przeciw” uzywa si¢
roszczenia narodowego. Myslenie w tradycji dominujgcych sagdéw na-
rodowych i interesOw panstwowych nie daje si¢ rownowazy¢ ideg euro-
pejska. Kiedy pojawia si¢ grozba bycia przeglosowanym na szczeblu po-

17 Por.: A. Rothert, op.cit., s. 75.
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nadnarodowym, kiedy istnieje parlament niemoggcy zabezpieczy¢ woli
wlasnych fundatoréw, wreszcie kiedy tworzy sie konkurencja przywdod-
cza podmiotdw, jakiej wczeSniej sobie nie wyobrazano, odtwarza si¢ linie
podzialu, a europejsko$¢ ma racje, o ile pokrywa sie z zadeklarowanymi
narodowymi punktami widzenia'®. Deficyt demokracji staje sie w takiej
antyeuropejskiej retoryce zjawiskiem tym razem pozadanym przez tych,
ktorzy rozpoznajg integracj¢ jako zewnetrzng uzurpacje. Widac to prze-
de wszystkim w niecheci do respektowania skutkow decyzji w systemie
podwojnej wigkszosci, kiedy racje narodowe majg stanowic etyczng wyz-
szo$¢ nad dowolng arytmetykg europejska.

W przypadku asymetrii wladzy konieczne staje si¢ znalezienie odpo-
wiedzi na klasyczny dyktat czystej formy. ,,Poziom europejski nie jest na-
sadzony na poziomy regionalne i krajowe; kraje cztonkowskie i regiony
nie sg za$§ podporzadkowane UE i jej instytucjom. [...] System unijny jest
raczej hybrydg aczacg ukiad podziatu wladzy wertykalny i horyzontalny
z uktadem konsensualnym czy uzgodnieniowym, w Ktory to juz sam w so-
bie skomplikowany porzadek wchionigte zostaly rezimy parlamentarne®.
Warte zaznaczenia po raz kolejny jest domniemanie pojawiajace si¢ w ta-
kiej wypowiedzi, co dla wielu mogloby oznacza¢ spekulacje naukowas.
Jest to jednak przyktad koincydencji wyjasnien, gdzie poszukuje sie form
adekwatnych dla dynamiki §wiata, a nie uniwersalnych, cho¢ anachro-
nicznych. Jesli dopuscimy w przypadku UE w okresleniu jej polityczne;j
konstrukc;ji forme ,,post”, wowczas mimowolnie sytuujemy jg jako nowe
wcielenie panstwa narodowego — np. postpanstwo, podmiot postpolitycz-
ny; system postsuwerenny, policentryczny etc.

2.2. Zinstytucjonalizowana nieche¢ do integracji

Integracja europejska rozumiana jako proces liniowy nie ma $cisle
okreslonych konsekwencji. Innymi stowy — nie mozemy przewidziec jej
finalu, a przede wszystkim celu. Zalozenie, ze realizuje si¢ jakis z gory na-
kreslony projekt, jest naukowg uzurpacjg. Nie ma wickszego znaczenia, ze
cze$¢ z nas moze widzie¢ w UE organizacje bez precedensu. Znajac specy-
fike badan spotecznych, mozna by¢ niemal pewnym tego, ze na kazdy sgd
o wyjatkowosci formy UE pojawi si¢ kontrpoglad sugerujacy giebokie hi-
storyczne generalizacje 1 analogie. Jest wigc szczegdlnie istotne, aby sta-
ra¢ si¢ zrozumie¢ Unie Europejskg jako organizacje, ktéra tworzy proble-
my, jakich uprzednio nie zaktadala. Rozwdj procesow integracyjnych jest
W najwyzszym stopniu nieznany, o ile zalozymy, ze w konsekwencji UE

8 Por.: ]J. Zielonka, op.cit., s. 83-84.
¥ A. Rothert, op.cit., s. 83.
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nie stanie si¢ — w sensie prawnomi¢dzynarodowym - panstwem. Prze-
Sledzmy to na przykladzie pojecia tozsamosci. Doszlo do kontekstowej
zamiany jej sumy w roznice, oznaczajaca postulat wyeliminowania tego,
co nieeuropejskie. Tworzac zalozenia integracji w Europie, zakladano su-
mowanie si¢ cech, jakie okreSlano pozapolitycznie. Tymczasem takie de-
klaratywne odrzucenie polityki w konsekwencji uczynilo caly proces par
excellence politycznym. Tradycyjna rola konwencjonalnych instytucji po-
litycznych oraz wiara w ich sprawczg i organizacyjng moc doprowadzily
do nierozumienia istoty procesOw integracyjnych w ich spotecznym uwi-
klaniu. Formalnie odgorna, a jedynie postulatywnie oddolna jednos¢ eu-
ropejska miata doprowadzi¢ do powstania sprawnie realizujacej zadania
techniczno-inzynieryjnej organizacji, zgodnie z logika myslenia jej ani-
matoréw. To co sumuje si¢ w mysleniu politycznym decydentéw, nieko-
niecznie odbierane jest jako calo$¢ przez formalnych beneficjentow. Praw-
dopodobnie najwigkszg naiwnoscig byto sadzié, ze tak istotny proces spo-
leczny, jak integracja, mozna kontrolowac. Dobry wynik ugrupowan
uniosceptycznych (publicystyczna etykieta: ,,partie antyeuropejskie” to
redukcja do przyjetego kodu, ktory oznacza utozsamienie sformalizowa-
nych rozwigzan instytucjonalnych w UE z europejskosScig jako taka),
a takze powstanie organizacji spotecznych, takich jak PEGIDA (Patriotis-
che Europider gegen die Islamisierung des Abendlandes), przedstawia
si¢ w mediach jako antyeuropejskie, poniewaz mylnie przypisuje si¢ im
chec destabilizacji UE jako wcielenia tego, co europejskie. Mamy do czy-
nienia z pojawieniem si¢ integracji, ktora okresli¢ mozna mianem nie-
chcianej i w pewnym stopniu niespodziewane;j. Jezeli przez wiele lat wo-
kot postulatu obywatelstwa europejskiego budowalo si¢ calg narracje,
takze w oparciu o prawo wyboru do Parlamentu Europejskiego®, to moze
zdumiewac fakt, ze neguje si¢ organizacje, ktére owo obywatelstwo pod-
niosty do rangi postawy patriotycznej. Na tym polega polityczne rozpo-
znanie skutkéw korzystania z wolnoSci pozytywnej. Dekretowanie od-
dzielenia probleméw unijnych od ogélnie europejskich byloby seman-
tycznym oszustwem, poniewaz uprzednio wielokrotnie traktowano je,
w przyjetej wyktadni UE, w sposob dalece synonimiczny. O ile wspomnia-
no o formalnej nieokre§lonoS$ci integracji, o tyle na poziomie ontycznym
celem Unii Europejskiej jest osiggniecie europejskoSci w najwyzszym

2 Nie bedzie to uwaga natury badawczej, lecz jedynie sprawozdanie z powierz-
chownej obserwacji uczestniczacej. W trakcie moich wizyt w Parlamencie Europej-
skim w Brukseli uderzajace bylo dla mnie to, ze nie dalo si¢ tam zaobserwowac czar-
noskorych postow, co musi budzi¢ zdziwienie w tak kosmopolitycznej Europie. Od
razu odpowiem na zarzuty, ze w Unii Europejskiej niewazny jest kolor skory. Jesli
w istocie tak jest, to dlaczego jest tak, jak wspomniatem?
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mozliwym stopniu. Poza tym, jesli w pierwszej fazie kreowania tozsamo-
§ci europejskiej stosowano klauzule rozszerzajaca®', a w to miejsce wpro-
wadza si¢ ograniczenia, rodzg si¢ pytania o faktyczny charakter integracji.
Zalozy¢ mozna, ze odczytanie tych proceséw jako umocnienie tego, co
europejskie, nie oznacza dzialan w rozumieniu destrukcji systemu. Inte-
gracja europejska zaklada stopniowalnos¢, bledem jest jednak wyparcie
z mySlenia decydentow intensyfikacji analogicznych proceséw, kiedy zo-
staje przekroczona ich nakazana forma. f.ad polityczny oparty na instytu-
cjach, zredukowany do proces6w wecielenia zatozen ekonomicznych, nie
uwzglednia faktu, ze spolteczenstwo korzysta zen tak, jakby dokonywano
doboru naturalnego. Zatem znaczenie zyskujg te instytucje, ktore zapew-
niajg i chronig rozwoj europejski, a nie powstrzymujg go i redukujg. Czy
w zwigzku z tym mozna mowic o »zlej integracji” i czy nalezy wyskoczy¢/
wzglednie oczekiwac, ze kto$ inny wyskoczy z ,,pedzacego europejskiego
pociagu”? Nie chodzi o wartosciowanie form integracji, lecz wskazanie, ze
w okreslonych realiach politycznych staje si¢ ona formatem obrony przed
tym, co definiuje si¢ jako nieeuropejskie. Byly komisarz UE do spraw bu-
dzetu Janusz Lewandowski stwierdzil, ze ,,Unia Europejska i strefa euro
zostaly wybudowane na dobrg pogode. Teraz mamy burzliwe wydarzenia
1 uczymy sig, jak przeprowadza¢ nie tylko akcje ratunkowe, ale tez akcje
zapobiegawcze”?. Te metafor¢ mozna dowolnie przenosic z pozycji kryzy-
su ekonomicznego na kryzys polityczny czy wrecz kryzys tozsamosci. In-
tegracja niesponsorowana przez decydentOw sytuuje si¢ na pograniczu
tego, co narodowe oraz europejskie. Staje si¢ zatem jeszcze bardziej poli-
tyczna, a przez to trudniej kontrolowac jej przejawy, poniewaz wpisujg
si¢ one w logike stworzonych sieci. Beck w interesujacy sposob opisywat
zwigkszanie si¢ poziomu suwerennosci wraz z oddalaniem si¢ od formal-
nego jadra (Bruksela). W przypadku nowej oddolnej integracji, jakkol-
wiek afektywnie bylaby zasilana, rezultat ten jest jeszcze bardziej zauwa-
zalny. J. Zielonka prognozuje, ze instytucje europejskie ostabng, ale
wzmocnig sie europejskie sieci, dlatego tez, jak mozna przypuszczac, za-
czniemy moéwié o demokracji mniej terytorialnej?. Zalozenie to wynika

2 Por.: J. Derrida, J. Habermas, Europa jaka sni si¢ filozofom, ,Gazeta Wyborcza”,
10.06.2003. Pisatem o tym szerzej: .. Miynczyk, ,,Tozsamos¢ narodowa” versus ,toz-
samosc europejska” jako determinanty rozwoju w XXI wieku, w: Perspektywy Unii Eu-
ropejskiej po rozszerzeniu z 2007 — przeglod zagadnien, red. C. Trosiak, Poznan 2009,
s. 43-52.

2 Lewandowski: UE i strefa euro uczy sig jak ratowac i zapobiegac, http://www.euro-
parlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.pl& PageID=1&_ menu-
Id=17& nrDep=27906& CheckSum=207158360 [dostgp 26.01.2015].

3 ]. Zielonka, op.cit., s. 100, 110.

205



Studia Europejskie, 2/2015

zapewne z technicznej wyzszosci sieci nad siatkg organéw zewnetrznych
wobec jednostek. Mozna zaobserwowac, ze duza cze$¢ literatury dotycza-
cej Unii Europejskiej, a przede wszystkim samej integracji, ma cz¢sto bar-
dzo profetyczng specyfike. Mozna temu sposobowi prognozowania przy-
szlych stanow postawié formalne zarzuty z poziomu regul poznania na-
ukowego. Jednak mimo to obrazujg one pewng jako$¢ myslenia o opisy-
wanym problemie. Uni¢ Europejskg zwyklo traktowac si¢ jako podmiot
w ruchu, co — na poziomie naukowym — daje sposobnos¢ nie tyle wyjasnie-
nia badZ zrozumienia istoty, ile odkrycia jej same;j. Jezeli zalozymy, w §lad
za Zielonka, ze ,,r6znorodnos¢ jest motorem rozwoju spotecznego i inno-
wacji gospodarczej, [...] pluralizm jest filarem adu demokratycznego”?,
to jednak wymaga to zaistnienia do§¢ znaczgcego warunku koniecznego:
dotyczy to wylgcznie rzeczy blahych. Jezeli zas odniesiemy to do pryncy-
piow, wowczas potencjal integracyjny i dezintegracyjny beda sobie rowne,
a wigc bedg si¢ wzajemnie znosic€. Jednoczes$nie istnieje jeszcze jedna prze-
szkoda, jakiej nie udalo sie do tej pory przezwyciezyé. Procesy budowy
wspolnoty tego, co europejskie, przebiegaly w atmosferze pojedynczej
zgody kazdego panstwa czlonkowskiego. W nowej specyfice integracja #
zgoda na integracje. Faktycznie endogeniczne ruchy europejskie wypiera-
ja inicjatywy egzogeniczne. Nie potrzebujg na to niczyjej zgody, a opor
traktujg jako sprzeniewierzenie si¢ samej europejskosci. Politycznie nie-
wazne jest przy tym, ze nie mieszczg si¢ w logice otwartosci UE, a nawet
poprawnosci ideologicznej. Ich przewagg jest postulowana racja moralna,
a przy tym nieodlgczne utozsamienie ze strukturg. Tych argumentow poki
co nie potrafig zneutralizowa¢ unijni decydenci. Dzisiejsza integracja sta-
nowi realizacj¢ prognozy, jaka przekraczala kreacyjng wyobrazni¢ moco-
dawcow UE, przy czym biedem byt nie tyle brak takich przewidywan, ile
pewnosé, ze tak wiasnie nie bedzie. Jest to casus, ktory Nassim Nicholas
Taleb nazywa Czarnym Eabedziem, czyli rzadko wystepujgcym wydarze-
niem o drastycznym wplywie na rzeczywisto$¢ oraz cechujacym sig retro-
spektywng przewidywalnoScig®. Zastanawigjgce jest, ze wspomniani de-
cydenci przekonali sami siebie, ze pielggnowanie europejskiej tozsamosci,
ktora w ich przekonaniu jedynie niewielka czg¢$¢ byta w stanie bezdysku-
syjnie zaakceptowad, nie stanie si¢ narzedziem jednoSci wobec tego, co nie
pasuje do europejskosci per se, nawet w potocznym rozumieniu. Progno-
zowanie, oparte na przeniesieniu logiki i racjonalnosci przeszlosci na
przysztosc, czesto unicestwia samo siebie, kiedy nie zaktada si¢ wystapie-

2 Ibidem,s. 122.
% N.N. Taleb, Czarny Labeds: o skutkach nieprzewidywalnych zdarzern, Warszawa
2014,s. 18 i nast.
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nia stan6w ekstremalnych lub wiare w ich powstrzymanie?®. Kazde hasto
politycznie noSne i majgce potencjal do jednoczenia ludzi wokot spraw
uznawanych za kluczowe moze zosta¢ potencjalnie przejete przez kazda
aktywng grupe. To niestety dowodzi, ze panstwa czlonkowskie chcialy
utrzymywac podaz wlasnej polityki, takze na poziomie ponadnarodowym
(europejskim), liczgc ze jest on abstrakcyjny nie tylko dla standardowe;j
wyobrazni politycznej, lecz takze w ich wlasnej domenie.

2.3. W strong dezintegracji?

W przypadku samego kryzysu ekonomicznego postepowanie moze
by¢ zgola odmienne, poniewaz w odniesieniu do roszczen finansowych
tre$¢ tozsamoSci zatrzymuje si¢ na tym, co narodowe, gdyz ,europej-
skos¢” obwinia si¢ za wlasng sytuacj¢. Potencjal i che¢ integracji zalezy
zatem od rodzaju identyfikacji zawsze zewnetrznego wobec jednostek za-
grozenia. Modernizacja refleksywna, bedaca konsekwencjg pojawienia si¢
okreslonych zagrozen oraz préb ich zarzgdzania i kontrolowania przez
spoleczenstwo, ukierunkowata wspotczesny dyskurs Swiatowy wokot po-
jecia ,ryzyka”?’. Beck uznal, ze oczekiwanie globalnej katastrofy jest po-
teznym zrodtem mobilizacji spolecznej naszych czasow?. Pojecie ryzyka
nie jest semantycznie rownowazne z oczekiwaniem katastrofy. Juz tylko
intuicyjnie odczuwamy, ze drugie z poje¢ moze mie¢ bardziej ostatecz-
ne konsekwencje. Dalej wigze si¢ z tym kategoria wyobrazni politycznej,
ktora moze mie¢ posta¢ zar6wno narodows, jak i transnarodows. Spote-
czenstwo ryzyka nie oznacza wcale spoleczenstwa katastrofy, a sam twor-
ca pojecia uwazal, ze w stanie obecnym, mierzonym skalg ryzyka, mozna
jeszcze ustrzec si¢ samej katastrofy. Globalizacji ulegajg wszelkie aspekty
kondycji ludzkiej, w zwigzku z tym analogicznie dzieje si¢ z ryzykiem.
Szczegblnie kryzys ekonomiczny ujawnil faktyczne nastroje spoteczne.
Dos¢ szybko okazalo sie¢, ze skiadniki postulowanego wczesniej spotle-
czenstwa europejskiego ,,ulotnity si¢”, a ono samo niekoniecznie zwrécito
si¢ w strone utrwalania wzajemnych wiezi i tworzenia wspolnoty. Wiasnie
wtedy wybrato tradycyjnie uksztaltowang lojalnos$¢ narodowa, przy czym
nie powinni$my przesgdzaé, ze na pewno ma to podioze szowinistyczne.
Czesto wybor opozycji wobec UE to wyraz frustracji z powodu sytuacji
gospodarczej, przy czym zapomina si¢, ze sama Unia, mimo znacznej

% Por.: ibidem, s. 74-80.

2 Por.: U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacyi reflek-
sywnej, w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009,
s. 17-27.

8 U. Beck, Niemiecka Europa..., op.cit., s. 20.
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wielkosci, jest takze tego systemu elementem, a nie po prostu wylgcznym
sprawcg kryzysu. Inng sprawg jest jednak proponowanie zdehumanizowa-
nych recept w celu walki z kryzysem ekonomicznym, gdzie panstwa sub-
wencjonujg instytucje, jednoczesnie podwyzszajac zobowigzania fiskalne
obywateli i ograniczajac wydatki na ich rzecz. ,Panstwowy socjalizm dla
bogatych i bankow, neoliberalizm dla klasy $redniej i biednych”?. Pan-
stwo narodowe na skutek okolicznosci gospodarczych otrzymato ,,drugie
zycie”, poniewaz sam Kryzys, mimo jego transgranicznosci, odczuwany jest
jednak w sposob gieboko patriotyczny. To wias$nie warunki ekonomiczne
obnazyly stabos¢ dotychczasowych rozwigzan, poniewaz kiedy skonczyt
si¢ okres gospodarczej koniunktury, narodowe mechanizmy wychodze-
nia z kryzysu musialy zawies¢, kiedy nie wymagano od siebie dyscypliny
finansowej tylko oczekiwano pomocy od innych. Takg droga nacjonalizo-
wal si¢ nie tylko sam kryzys, lecz takze narzedzia jego przezwyci¢zania.
Kruche podstawy wspolnej (choc starej) tozsamoSci Europejczykéw nie
przetrwaly przymusu okre§lonego zachowania sig, gdzie jedna narodowa
demokracja miata decydowac o losach innej. Kiedy samemu ma sig¢ cieptg
zupe, tatwo zgdaé, aby inny jadl zimng. Nawet jeSli jest to wynik mys$lenia
o wspdlnocie w formie dbatosci o jej przyszle losy, to jednak skutek jest
raczej wylacznie narodowy i zawsze antyunijny.

Dwa powyzsze przypadki sg przykladem koincydencji wyjasnien, a $ci-
§lej rozumien standw integracji europejskiej. Nie przecinajg si¢ w zadnym
punkcie, a nawet moze sie wydawac, ze wzajemnie sobie przeczg. Jest to
jednak jedynie pozorne wrazenie. Obiektywnym problemem nauk spo-
fecznych jest deficyt makroteorii, a takze niewielki stopien uniwersalno-
Sci jej praw. W odniesieniu do Unii Europejskiej zjawiska te dodatkowo
uwarunkowane sg analizg podmiotu w ruchu, ktdry ciagle si¢ zmienia, wo-
bec czego probuje si¢, czgsto bez powodzenia, uchwycic to, co nieuchwyt-
ne. Zarzagdzanie ryzykiem nie jest juz wylaczng kategorig ekonomiczna,
a naukowe orientacje badawcze stajg si¢ coraz mniej uniwersalne, a nawet
nieprzydatne. Zaréwno neoliberalizm, jak i neomarksizm niekoniecznie
stanowig bledne strategie badawcze, natomiast nie sg tak uniwersalne, jak
chcieliby ich zwolennicy.

3. Zbyt wielu, by nie decydowaé

Mimo ze niemal od zawsze mowi si¢ o tworczej roli wielkich jednostek
to roOwnie czesto wskazuje si¢ na konsekwencje takiej sytuacji. Przez bli-
sko dwie dekady wypowiadano sady o obumieraniu panstw wywolanym

» Tbidem,s. 17.
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postepujacymi procesami globalizacji, jednak kryzys i jego odczuwanie
przez wzrost wielu elementéw ryzyka dodaty energii narodowej. Wyko-
rzystano przy tym ten sam mechanizm, jaki starala si¢ wprowadza¢ Unia
Europejska, to znaczy oparto si¢ na ruchach oddolnych (Grassroots), co
jest z jednej strony skuteczne, z drugiej za$ — trudne do powstrzymania.
To wszystko wymusza pojawienie si¢ lidera, a wiec europejski uktad ho-
ryzontalny i sieciowy nagle wymagajg cz¢Sciowej hierarchizacji, a staje si¢
to istotnym paradoksem wspolczesnej kondycji panstw czionkowskich
i samej UE. JednoczeSnie sprowadzanie tych proceséw do generalizacji
historycznych, a takze cykli politycznych, to redukcje, ktore na poziomie
samego wnioskowania zakladaja, ze nie ma juz czego odkrywaé. Najwick-
szym bledem badan europejskich, a przede wszystkim samej integracji,
bylo ograniczanie ich poznania do instytucjonalnego zarzadzania. W tej
sytuacji dyskusje o potencjalach endogenicznych byty albo deklaracjami
bez pokrycia w faktach, albo efektem ich btednego zdefiniowania. Porzs-
dek prawny, aby pozwolil na sprawne funkcjonowanie organizacji pozba-
wionej formalnych i charyzmatycznych lider6w, musi w zoptymalizowany
sposob regulowaé najwazniejsze kwestie i rozwigzywaé/zapobiegaé prob-
lemom. Jesli tego nie gwarantuje, wowczas odpowiedzig na brak istotowe;j
reprezentacji jest wlaczenie sie do procesow decyzyjnych. Kolejne akcesje
w pewnym stopniu podnoszg liczebnos¢ dotychczasowej instytucjonalne;j
integracji, poniewaz na etapie spelnienia kryteridow, a takze podkres$lania
ich zasadnosci, nie ma miejsca na deklarowanie watpliwosci. Problemem
jest, ze nie jest to zwykle stanowisko ostateczne.
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