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Spoldzielnia europejska w aspekcie swobody
dzialalnosci gospodarczej na terenie UE!

Wstep

Juz w latach 80. XX w. w trakcie obrad w Parlamencie Europejskim
wskazywano na potrzeb¢ uzupelnienia struktury organizacji gospodar-
czych o spodtdzielczy typ organizacji transnarodowej’. Zaprezentowang
w 1982 r. ide¢ spoétdzielni europejskiej poczgtkowo uwazano za istotny
mechanizm zmniejszania skali bezrobocia. Niemniej dopiero na przelo-
mie XX i XXI w. koncepcja spotdzielczej formy dziatalnoSci gospodarcze;j
wzbudzita wieksze zainteresowanie w centrach decyzyjnych WE (UE).
Koncepcja organizacji, liczaca sobie wtedy juz ponad péitora wieku?, zo-
stala dos¢ szybko dostrzezona jako przydatna w rozwoju gospodarczym
UE. Dostrzezono jej mozliwosci wkomponowania w powszechnie arty-
kulowang unijng strategi¢ promocji zatrudnienia, rozwoju regionalnego
1 integracji spotecznej. Dostrzezono tez duzy potencjal spotdzielczoSci
W tworzeniu pionowej integracji tancuchéw produkcyjnych i wzmacnia-
nia sektora MSP. Duzy wplyw odegrala tez w tym aspekcie promowana
przez The International Co-operative Alliance (ICA — Kongres Migdzy-

* Dr Leszek Michalczyk, Uniwersytet Gdanski, Wydziat Zarzadzania.

! Wedtug stanu prawnego na dzien 30 wrzesnia 2014 r.

2 Szerzej — por.: R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Spotdzielnia Europejska. Charaktery-
styka ogolna, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 3. Rowniez: H. Cioch, Spotdziel-
nia europejska jako nowy rodzaj spotdzielni szczebla podstawowego, »Rejent” 2006, R. 16,
nr 12, s. 9-20.

3 Za pierwszg spoétdzielnie do$¢ powszechnie uznaje sie organizacje zatozong
w 1844 r. w Rochdale (obecnie czes¢ Manchesteru) w Anglii przez grupe 29 tkaczy.
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narodowego Zwigzku Spotdzielczego) Deklaracja Spotdzielczej Tozsamo-
§ci (tzw. deklaracja manchesterska).

Dos¢ powszechnie uznaje si¢ spoldzielczo$¢ za jeden z najwartosciow-
szych mechanizméw partycypacji spotecznej w dziatalnoSci gospodarcze;j.
To mechanizm, ktory sprzyja zard6wno zmniejszaniu si¢ poziomu bez-
robocia, jak i zapobieganiu wykluczenia spotecznego. W tym ostatnim
aspekcie mozna zauwazy¢, ze spoldzielnie sg tez w wielu panstwach eu-
ropejskich dostarczycielem ustug dla grup wykluczonych spotecznie badz
o bardzo utrudnionym dostepie do ,udogodnien cywilizacyjnych”, dla
ktoérych oferta handlowa przedsi¢biorstw jest nieosiggalna.

Analizy historyczne spoldzielczoSci pozwalajg wyraznie stwierdzi¢
zalezno$¢ jej wzmozonego rozwoju od wystepowania zjawisk zwigza-
nych z kryzysem badZ spowolnieniem gospodarczym. Pomijajgc nawet
tzw. spoldzielnie socjalne, mozna zauwazy¢, ze rozwoj kontynentalnej
spotdzielczosci w koncem lat 40. XIX w. to skutek glodu i zapasci go-
spodarczej, rozw0j spotdzielni rolniczych w USA i np. w Szwecji w la-
tach 30. XX w. to skutek Wielkiego Kryzysu, spéidzielni produkcyjnych
hodowcow bydta w Wielkiej Brytanii pod koniec lat 80. XX w. to efekt
oddziatywania choroby BSE na rynek konsumentéw wolowiny, rozwoj
spoldzielczosci w Finlandii w latach 90. XX w. to efekt zalamania gospo-
darczego na skutek spadku eksportu do ZSRR i wynikajacego stad ok.
20% bezrobocia w tym kraju. Przypadkéw takich mozna byloby znalez¢
o wiele wiecej. Zainteresowanie legislatury europejskiej spotdzielczoscig
jest wiec konsekwencjg roli tego elementu trzeciego sektora (obok organi-
zacji non profit i towarzystw wzajemnych) w relacjach gospodarczych nie
tylko w poszczegdlnych krajach, ale takze na calym kontynencie.

W 2001 r. Komisja Europejska wydala komunikat Cooperatives in En-
terprise Europe (tzw. Bialg ksiege o przedsiebiorstwach spoétdzielczych)*.
W 2003 r. wydano rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dn.
22.7.2003 r. w sprawie statutu spotdzielni europejskiej’ (dalej: rozporza-
dzenie spoidzielcze) oraz dyrektywe 2003/72/WES (dalej: dyrektywa spot-
dzielcza). Oba te akty prawne weszly w zycie 18 sierpnia 2006 r.” Transpo-

4 Por.: Biala ksigga o przedsiebiorstwach spotdzielczych: dokument konsultacyjny Unii
Europejskiej, Warszawa 2001.

> Rozporzadzenie Rady 1435/2003 z 22 lipca w sprawie statutu sp6tdzielni europej-
skiej, Dz. Urz. UE L 207 z 18 sierpnia 2003 r.

¢ Dyrektywa Rady 2003/72/WE z 22 lipca 2003 r. uzupelniajgca statut spoétdzielni
europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow, Dz. Urz. UE L 201 z 18 sierp-
nia 2003 r.

7 Zgodnie z zasadami prawodawstwa unijnego: rozporzadzenie — bezpoSrednio,
dyrektywa — drogg transpozycji do prawa krajowego. W Polsce transpozycja dyrekty-
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zycja dyrektywy spotdzielczej do prawa krajowego nast¢gpowala z reguly
w drodze ustaw krajowych, z wyjatkiem Malty, Wielkiej Brytanii i Wioch,
w ktorych dyrektywe wdrozono w drodze porozumien mi¢dzy partnerami
spolecznymi®.

Rok 2004 to z kolei komunikat Komisji w sprawie promocji sp6i-
dzielczoSci w panstwach czlonkowskich UE’. W dokumencie tym
stwierdzono duzy potencjal sektora spotdzielczego dla rozwoju MSP,
Zauwazono, ze spoldzielnie mogg stanowi¢ najwlasciwszg forme prawng
dla przedsigbiorstw, ktore chcg podja¢ wspolne dzialania (w tym dzie-
li¢ si¢ ryzykiem prowadzonych przedsiewziec) i jednoczesnie zachowac
swoja niezalezno$¢.

Artykul oparto na analizie ustawodawstwa gospodarczego powigzanego
z ustawodawstwem unijnym. Uwzgledniono orzecznictwo unijne w opar-
ciu o artykuly 49 i 54 TFUE w zakresie swobody dziatalnoSci gospodar-
czej na terenie UE i w powigzaniu z rozporzadzeniem spoétdzielczym oraz
dyrektywa spoldzielczs.

1. Spoldzielnia europejska
(tac. Societas Cooperativa Europaea)

Dzialania inicjowane przez instytucje europejskie odnosnie do sp6t-
dzielni europejskich mozna scharakteryzowal jako dzialania politycz-
no-koordynacyjne, w ktorych unijna inicjatywa legislacyjna tworzy co
najwyzej ogolny szkielet ustrojowy (statut) dla danego typu organizacji,
a panstwa czlonkowskie odpowiadajg za regulacj¢ prawnych warunkow,
w ktorych ten typ podmiotéw funkcjonuje. Ogélng zasada wprowadza-
nia legislacji unijnej jest to, ze jeSli wystepuja znaczace (tj. w kwestiach
o znaczeniu kluczowym) réznice w legislacjach migdzy poszczegdlnymi
panstwami wspoélnoty, legislacja unijna tworzy jedynie wspdlne, ogdlne
standardy. Pozostate elementy pozostawia si¢ ujeciom legislacyjnym obo-
wigzujgcym w panstwach czlonkowskich, w ktérych podmiot stosowania
prawa ma swa siedzibg, badZ na terenie ktérych prowadzi dziatalnos¢ go-

wy nastgpita w formie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o sp6ldzielni europejskiej, Dz.U.
z 2006 r. nr 149, poz. 1077 ze zm.

8 Por. szerzej: EV. Dal-Re, Directive 2003/72/EC Supplementing the Statute for a Eu-
ropean Cooperative Society with regard to the involvement of employers. Synthesis Report —
zrodto: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=213
[dostep 24.09.2014].

® Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy promocji spoidziel-
czo$ci w Europie, Bruksela COM, 2014.
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spodarcza. Oznacza to, ze w kwestiach niesprecyzowanych w prawie unij-
nym majg zastosowanie przepisy krajowe.

Dyskusja dotyczaca koncepcji tworzenia transgranicznych organizacji
wewnatrzwspolnotowych liczy sobie juz ponad 40 lat. Strukture te defi-
niowano jako podmiot, ktéry moglby swobodnie przenosi¢ swojg siedzibg
na obszarze UE z zachowaniem pelnej tozsamosci prawnej'°.

Chronologicznie trzecim elementem transgranicznych organizacji
gospodarczych w UE, po europejskim ugrupowaniu intereséw gospo-
darczych (EUIG)" z 1985 r. oraz spolce europejskiej'? (SE) z 2001 r.
stala sie spotdzielnia europejska. Jej prawng konstrukcje zdefiniowano
w rozporzgdzeniu sp6tdzielczym i dyrektywie spotdzielczej, definiujac
ten typ podmiotu jako European Cooperative Society (europejska spotka
spotdzielcza — SCE). W polskim ustawodawstwie jest ona definiowa-
na jako spéidzielnia europejska. Przyjecie przez europejska legislature
terminu ,,spétka” w sposdb ewidentny wskazuje na odniesienie do eu-
ropejskiego prawa o spotkach!’. Z kolei polskie nazewnictwo tego typu
podmiotu gospodarczego stara sie umiejscowi¢ go w polskich przepi-
sach zwigzanych z prawem spoéldzielczym, gdzie podmiot typu spoi-
dzielnia nie jest forma prawng spotki'. W niniejszym artykule przy-
jeto nazewnictwo tego typu podmiotu gospodarczego zgodne z polskg
nomenklaturg prawniczg.

Spétdzielnie sg jednym z tych typéw podmiotéw gospodarczych, kté-
rych utworzenie w jednym z krajow cztonkowskich dopuszcza mozliwos¢
funkcjonowania w innych panstwach w UEY. Powstaje wiec pytanie o le-
gislacyjny sens tworzenia nowego typu podmiotu, jakim jest spotdzielnia
europejska. Czy nie jest to jedynie ,,dublowanie bytéw prawnych”, sko-
ro swoboda dziatalnoSci gospodarczej, stanowigca jedng z podstawowych
wartosci procesOw integracyjnych'®, na terenie UE jest juz zagwaranto-

10 H. Cioch, op.cit., s. 9-20.

11 Rozporzadzenie nr 2137/85/EWG z dn. 27.7.1985 r. w sprawie europejskiego
zgrupowania interesOw gospodarczych.

12 Rozporzadzenie nr 2157/2001/WE z 8.10.2011 r. w sprawie statutu spotki euro-
pejskiej. Por. rowniez: L. Michalczyk, Europejska Spotka Prywaina jako proba ujednolice-
nia sektora MSP w UE, ,,Studia Europejskie” 2014, nr 2.

13 Por. uwagi w: J. Duraj, O istocie spotki europejskiej, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica” 2006, z. 200, s. 5-15.

1 Por. P. Zakrzewski, Spoldzielnia europejska jako nowy typ osoby prawnej, ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 2008, z. 1, s. 7.

5 A. Koniewicz, Spotdzielnia Europejska — European Corporation Society, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2007, nr 4, s. 34—40.

16 Koncepcja swobody przemieszczania towaroéw, ludzi i kapitaléw jest w zasadzie
powszechnie akceptowana i stosowana z pewnymi ograniczeniami w zakresie transferu
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wana przez utworzenie tego typu podmiotu w ktorymkolwiek z krajow

cztonkowskich? Jest to tym bardziej istotne, ze rownocze$nie nadal mogag

powstawaé spoldzielnie posiadajgce statut oparty o prawo krajowe, ktore
swobodnie mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w innych panstwach

UE. Jakie oryginalne cechy prawno-organizacyjne posiada¢ ma zatem

spoldzielnia europejska, aby problem jej tworzenia oraz funkcjonowania

stal si¢ na tyle istotny, by znalez¢ swe miejsce w odrebnych unormowa-
niach legislacyjnych niepowodujacych réwnocze$nie zbednego ,dublo-
wania bytow” w typologii podmiotéw gospodarczych? O ile w wypadku

EUIG czy tym bardziej SE wyraZnie akcentowana jest kwestia aktywizacji

ekonomicznej spoteczenstw'’, o tyle spoétdzielni¢ europejska trudno uznac

za stymulator dla tego typu postaw.

Unijne przepisy dotyczace funkcjonowania spoéidzielni europejskiej
wzbudzajg kilka kontrowersji prawnych, istotnych zwlaszcza dla krajow,
w ktorych prawodawstwie gospodarczym wyrazZnie rozrdznia si¢ ustroj
spolek kapitalowych 1 spéidzielni, jak ma to miejsce chociazby w Pol-
sce'. Podstawowe mankamenty sprowadzajg si¢ do:

1) braku jednoznacznosci prawno-organizacyjnej konstrukcji spétdziel-
ni europejskiej sprowadzonych do ,wymieszania” uje¢ wlasciwych dla
spotdzielczosci i dla spotek kapitalowych,

2) faktu, ze wprowadzone rozporzgdzenie spéldzielcze odsyla w wielu
miejscach do prawa krajowego, co w konsekwencji wywolywaé musi
kolizyjno§¢ przepiséw, zwlaszcza w sporach dotyczgcych dziatan go-
spodarczych miedzy réznymi typami podmiotéw w sferze rozstrzyg-
ni¢é proceduralnych, ale nawet w sferze kompetencji poszczegdélnych
sadow gospodarczych poszczegélnych panstw cztonkowskich.

2. Spoldzielczosé w aspekcie
swobody transgranicznej dzialalno$ci gospodarczej

Zakladajac, ze ograniczenie wolnoSci (swobody dziatalnosci) gospo-
darczej moze by¢ determinowane wylacznie imperatywem interesu pub-
licznego, mozna przyjac, ze granice wolnosci muszg by¢ definiowane de-
cyzyjnoScig organéw administracyjnych. Decyzja taka winna by¢ wydana

kapitatow, pracownikow (m.in. stosowane przez niektore panstwa limity w dostegpie do
rynkéw pracy) czy chociazby swobody zakupu ziemi (np. ustawodawstwo francuskie).
7 Np. w wypadku SE przez chociazby bardzo male wymogi posiadanego kapitatu
zaktadowego — nawet od 1 euro w wypadku sektora MSP.
18 Por.: A. Magdon, Spoldzielnia europejska — analiza zatozen nowej ustawy, ,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2008, nr 3, s. 113-119.
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w formie pisemnej (np. rozporzadzenia unijnego czy ustawy w prawie
krajowym). Przy czym, opierajac si¢ na stwierdzeniu polskiego orzeczni-
ctwa krajowego, nie jest mozliwe dowolne nakladanie takich ograniczen
w sposob ,blankietowy”! (nakazowy).

Swoboda dziatalnoSci gospodarczej w ramach UE explicite wynika
z zapisOw art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE
(zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows) oraz swo-
body przemieszczania kapitalow i os6b. W rozporzadzeniu spéidzielczym
przyjeto unormowanie pozwalajgce spoldzielni europejskiej korzystac
z uprawnien chronigcych przed dyskryminacjg ze wzgledu na kraj pocho-
dzenia (art. 9 rozporzadzenia spoldzielczego). ROwnocze$nie ma ona moz-
liwos¢ translokacji miedzy panstwami wspdlnoty bez rownoczesnej utraty
osobowosci prawnej (art. 7 ust. 1-17).

Do kluczowych motywatoréw tworzenia transgranicznych organizacji
w UE nalezg bez watpienia:

1) cheé wsparcia konkurencyjnosci wewngtrzunijnej gospodarek po-
szczegblnych panstw czlonkowskich,

2) dazenie do tworzenia mechanizméw ulatwiajgcych podejmowanie
1 prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez minimalizowanie nega-
tywnych skutkéw wystepujacych barier prawno-administracyjnych,

3) dzialania integrystyczne w ramach zaréwno ustawowych, jak i zwigza-
nych z praktykg gospodarcza.

W liberalnej konstrukcji gospodarczej przyjmuje si¢, ze istnieje proporcjo-
nalna zalezno$¢ miedzy skutecznoScig gospodarczg a skalg wolnoSci gospo-
darczej — nalezy wigc zmierzaé, by w jak najwigkszym stopniu prawodawstwo
gospodarcze umozliwialo tworzenie przestanek wzmacniajgcych wiasnie ten
»imperatywny” paradygmat wspolczesnej liberalnej gospodarki.

W art. 48 ust. 2 TWE spétdzielnie zostaly zaliczone do spétek®. Kon-
sekwencjg jest przyznanie spotdzielniom prawa do swobody dziatalnoSci
gospodarczej w mysl art. 43 TWE.

Liczaca sobie juz ponad 40 lat wykladnia prawa wspdlnotowego zastoso-
wana przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) w orzecznictwie?

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000,
nr 1 poz. 3. Okreslenie ,,blankietowy” za: A. Miynarska-Sobaczewska, Prawa i wolnosci,
w: Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gorecki, Krakéw 2010, s. 88 i nast.

% Por.: sprawa 2/74 Reyners, pkt 25. W orzeczeniu prejudycjonalnym ETS w spra-
wie dot. Jean Reyners — Etat belge, w ktorej chodzito o wyktadnig art. 45 TWE, Sad
stwierdzil, ze obywatele innych panstw cztonkowskich mogg powolywac si¢ na prawo
tego kraju, na terenie ktorego prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg — Zrodlo: http://curia.
europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0002-1974-200406988-05_01.html [dostgp
20.09.2014].
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umozliwila powolywanie si¢ na prawo krajowe danego panstwa rowniez
obywatelom innych panstw wspdlnoty, o ile sprawa dotyczytaby kraju, na
ktorego terytorium zaszlo zdarzenie prawne. Artykut 56 TFUE wprowa-
dzit zasade limitacji swobody §wiadczenia ustug na terenie UE dla panstw
cztonkowskich.

Funkcjonowanie przedsi¢biorstw transgranicznych na terenie UE
dotyczy wykorzystania dwoch wymiaréw swobody dzialalnoSci gospo-
darczej: pierwotnej i wtornej. Swoboda pierwotna obejmuje tu giownie
mozliwo§¢ translokacji siedziby przedsi¢biorstwa do innego panstwa
przy zachowaniu posiadanej osobowoSci prawnej. Pierwotna swoboda
przedsigbiorczosci oznacza mozliwos¢ wyboru formy prawne;j i lokaliza-
cji geograficznej prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, wtdrna — prawo
do rozszerzenia dziatalnosci gospodarczej na dopuszczalnym geograficz-
nie terenie przez tworzenie oddziatéw, filii, agencji oraz prawnych pod-
miotéw zaleznych w ramach grup kapitalowych. Za korzystanie z pier-
wotnej swobody dziatalnosci gospodarczej mozna wigc uznac prawo do
zalozenia siedziby gléwnej sp6iki, za korzystanie z wtérnej — prawo do
tworzenia oddziatu, filii czy agencji przez spotki zatozone w innym kra-
ju czlonkowskim. Zaden z krajow cztonkowskich nie moze stawiac jako
warunek prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej wymogu zarejestrowa-
nia na swoim terytorium siedziby glownej przedsi¢biorstwa. Do takie-
go celu wykorzystywane sg oddzialy, filie badZ agencje spolek zaklada-
nych w innych panstwach wspélnoty. Przyznanie spolce prawa swobody
dziatalno$ci w jakimkolwiek kraju UE nast¢puje z chwilg jej rejestracji
w ktorymkolwiek z panstw wspdolnoty w oparciu o prawo tegoz panstwa.
W orzeczeniu do sprawy C-212/97 Centros Ltd versus Erhvervs-og el-
skabsstyrelsen ETS stwierdzil, ze nie jest naduzyciem swobody dzialalno-
Sci gospodarczej fakt, ze obywatel panstwa cztonkowskiego decyduje si¢
zatozy¢ gléwna siedzibe spotki w panstwie o najmniejszych znanych sobie
rygorach administracyjnych, a faktycznie (osiggajac najwickszy wolumen
przychodéw) prowadzi¢ ja w formie filii w panstwach, w ktorych dzialania
gospodarcze z jego punktu widzenia sg uzasadnione ekonomicznie?.

2L Por.: dotyczace kwestii swobody przedsi¢biorczosci w ramach tworzenia oddzialu
przez spotke nieprowadzacy rzeczywistej dziatalnosci orzeczenie w trybie prejudycjo-
nalnym w ramach sporu C-212/97 Centros Ltd versus Erhvervs-og Selskabsstyrelsen,
pkt 27, stwierdzajace, ze nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa dziatanie, w ktérym
obywatel panstwa cztonkowskiego tworzy gtéwng siedzibe spotki w panstwie o najniz-
szych rygorach administracyjnych, a dziatalno$¢ prowadzi przez oddzialy w panstwach,
gdzie dzialalno§¢ ta przynosi mu najwiekszg korzy$¢ ekonomiczng — Zrddlo: http://
curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0212-1997-200406789-06 _00.html
[dostep 22.07.2014].
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Prawo wspoélnotowe nie akceptuje tez sytuacji, w kKtorej od korzystajg-
cego z wtdrnej swobody dzialalnosci gospodarczej podmiotu prawo kra-
jowe panstwa, na terenie ktorego utworzyt on fili¢, oddzial czy agencje,
wymaga spelnienia dodatkowych wymogow, takich jak np. zwigzane z ka-
pitalem podstawowym czy tez warunkami odpowiedzialnoSci zarzadu,
chyba ze ustalono by naduzycia tego elementu swobody wtornej?.

Niedookreslong w prawodawstwie wspolnotowym definicj¢ przedsig-
biorczo$ci przedstawil ETS w swym orzeczeniu w sprawie Factortime,
definiujac ja, przy okazji definicji transgranicznosci, jako: ,,samodziel-
nie prowadzong, nieokreSlong czasowo dzialalno$§¢ gospodarczg”. Cechg
przedsiebiorczoSci unijnej jest wiec rownoczesne wspolwystepowanie
trzech elementéw:

1) samodzielno$ci ekonomiczno-prawnej przypisujacej przedsi¢biorcy
pelne ryzyko prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,

2) prawnie zdefiniowanej trwatosci organizacyjnej,

3) transgranicznosci jako mozliwoSci dziatan na terenie innych panstw
UE.

Przy czym przedsiebiorczo$¢ (w przeciwienstwie do $wiadczenia usiug)
charakteryzuje si¢ dzialalnoScig cigglg i trwalg.

Aspekt transgranicznosci wewnatrzunijnej podmiotéw gospodarczych
jest roznie postrzegany w poszczegolnych panstwach Wspolnoty?. Z re-
guly dominuje jedno z dwdch podejs¢ opartych na:

1) teorii inkorporacji — stwierdza sie narodowoS$¢ sp6tki zgodng z miej-
scem pierwszej prawnej inkorporacji,

2) teorii siedziby — dowodzi si¢ narodowos¢ spotki wedlug miejsca jej
rzeczywistej biezacej dziatalnoSci gospodarczej obejmujacej siedzibe
zarzadu badz gtéwnego przedsigbiorstwa.

Oznacza to tez zréznicowanie w postrzeganiu jurysprudencji prawa
krajowego do poszczegdlnych podmiotéw. Skutkiem moze by¢ tez zrdz-
nicowanie poglagdéw co do miejsca obligatoryjnej rejestracji spotki. Jest to
istotne wtedy, gdy dochodzi do zmian wiascicielskich, jesli wiascicielami
stajg si¢ osoby innych narodowosci niz ta, ktora jest przynalezna spoéice

22 Por. np. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci C-167/01 w sprawie Kramer van
Koophandel en Fabriken voor Amsterdam versus Inspire Art. Ltd, pkt 105. Przedmio-
tem sporu mi¢dzy spotka Inspire Art. Ltd. (spotka prawa angielskiego, ktorej jedyny
wspolnik mieszkal w Holandii) a Amsterdamskg Izbg Przemystowo-Handlows byto
niedopelnienie przez Inspire Art. Ltd. szczegdlnych wymogow, jakie przewidywata ho-
lenderska ustawa o spotkach formalnie zagranicznych (m.in. obowigzku utrzymania
kapitalu zakladowego o wartoSci min. 18 tys. euro).

2 Szerzej: J. Ciszewski, K.R. Kopka, Transgraniczna inkorporacja w europejskim pra-
wie spolek, ,Panstwo i Prawo” 2012, R. 67, z. 6, s. 18-34.
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wedlug dotychczasowego miejsca jej rejestracji. Co prawda, ETS orzekt
o bezzasadnoSci prawnej wymogu powtornej rejestracji juz istniejgcej
spotki*, wedlug prawa krajowego jednego z panstw cztonkowskich, nie-
mniej nie oznacza to, iz wykluczyl on mozliwos¢ dziatania krajowej admi-
nistracji publicznej w oparciu o imperatyw interesu publicznego. Problem
jest jednak dyskusyjny rowniez z szerszego punktu widzenia. Wynika to
z faktu, ze tak samo, jak przedsiebiorcy mogg naduzywac zasady swobody
dziatalnoSci, tak administracja krajowa moze naduzywac zasad impera-
tywu dobra ogdlnego. Rejestracja w danym kraju czlonkowskim oznacza
przeciez mozliwos¢ partycypacji paistwa macierzystego w zysku genero-
wanym przez spotke (podatek). Jest ona wigc ewidentng korzyscig zgodng
z imperatywem dobra ogdlnego. Ten aspekt bez watpienia wymaga jed-
noznacznego rozstrzygniecia przez legislacje unijng w zakresie odpowie-
dzi na pytanie, czy zastosowanie co do definicji siedziby sp6tki ma miec
teoria inkorporacji, czy tez teoria siedziby. Z ekonomicznego, globalnego
punktu widzenia obie te koncepcje majg ,,sume zerows”, ale z prawnego
punktu widzenia jednoznaczne opowiedzenie sie legislacji unijnej badz
orzecznictwa ETS za jedng z tych konstrukcji wptywaloby na powstanie
fadu prawnego.

Problem transgraniczno$ci wymaga rozstrzygnigcia rowniez w zakresie
identyfikacji prawnej siedziby spotdzielni europejskiej. Statutowa siedziba
spoldzielni, ktéra musi mie¢ miejsce na terenie UE (art. 6 rozporzadzenia
spoldzielczego), musi by¢ tozsama panstwowo z siedzibg rzeczywistg. Pra-
wo krajowe moze wymusi¢ tozsamo§¢ miejscowg lokalizacji siedziby statu-
towej 1 rzeczywistej. Dopuszczalnos¢ translokacji do innego panstwa UE
moze wystgpié, jesli spotdzielnia wypelni wszystkie ponizsze warunki:

1) sporzadzi plan przeniesienia oraz sprawozdanie w sprawie przeniesie-
nia®,

2) uzyska poswiadczony dokument stwierdzajacy brak zobowigzan pub-
licznoprawnych w dotychczasowym kraju pobytu,

3) nie ma zainicjowanej procedury rozwigzania lub likwidacji albo in-
nych typoéw dzialan przewidzianych w art. 7 rozporzadzenia spotdziel-
czego (skutkujacych zaprzestaniem dzialalnosci spoidzielni europej-
skiej).

2 Por.: sprawa C-208/00 Uberseering BV i Construction Company Baumagament
GmbH (orzeczenie na wniosek Bundesgerichtshof), pkt 80. Sprawa poddana orzeczni-
ctwu dotyczyla ucieczki kapitatu do innego panstwa spowodowanej m.in. kwestiami
administracyjnymi i podatkowymi — Zrodto http://curia.eu/juris/celex.jsf>celex=62000
CJ02088langl =pl&type= TXT&ancre.pl [dostep 20.09.2014].

% Obejmuje m.in. wykaz konsekwencji przeniesienia dla cztonkow, pracownikow
i wierzycieli sp6tdzielni.
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Za diugi powstate przed przeniesieniem odpowiada sp6tdzielnia euro-
pejska po przeniesieniu wedlug zasad obowigzujacych w panstwie, w kto-
rym zobowigzania te powstaly.

By zapobiec mozliwym dzialaniom wykorzystujacym réznice w prze-
pisach prawnych, zwlaszcza podatkowych, przyjeto rozwigzanie o nad-
rzednosci miejsca faktycznej dzialalnosci gospodarczej (miejsca uzyski-
wania przychodow) nad miejscem rejestracji. Zgodnie z zasadg swobody
transferu kapitatu (tu: kapitalu inwestycyjnego) nie jest mozliwe zakwe-
stionowanie waznosci rejestracji w innym panstwie czionkowskim i unie-
mozliwienie korzystania z uprawnien tego nowego miejsca rejestracji®.

Oznacza to rowniez opodatkowanie zysku brutto w kraju, w ktérym zlo-
kalizowany jest podmiot uzyskujacy przychody. Dodatkowymi obostrzenia-
mi sg przepisy dotyczace cen transferowych?” bedace badz efektem kon-
kurencji w pozyskiwaniu kapitalu inwestycyjnego?, badZ skutkiem walki
z roznicami stawek podatkowych miedzy krajem uzyskiwania przychodu
a tzw. rajami podatkowymi® przy procedurach przesuwania kosztow (tj.
przerzuceniu zysku). Pytaniem nie do konca rozstrzygni¢tym pozostaje
jednak kwestia, czy w §wietle przepisow zakazujacych dyskryminacji in-
nych panstw UE (art. 18 TFUE) mozna dyskryminowa¢ wiasnych obywa-
teli? Jesli przyjmiemy, ze swoboda transferu kapitalow migdzy poszcze-
golnymi panstwami UE ma charakter wigzgcy, nie mozna obarczaé oby-
watela wlasnego kraju wymogami stosowania przepisOw ustawy o cenach
transferowych w wypadku relacji gospodarczych (handlowych) z podmio-
tami wywodzgcymi sie z innych krajow UE.

Kolejnym pytaniem jest prawnie dopuszczalny bojkot ktoregokolwiek
z przedsigbiorstw podlegajacych podatkowej jurysdykcji w innym kraju
UE. Czy wiec dopuszczalna byta® koncepcja bojkotu sieci Tesco w Polsce?

2 Por.: wspomniana juz sprawa C-208/00 Uberseering BV v. Construction Compa-
ny Baumagament GmbH; ETS w pkt 79 uzaleznil prawo dochodzenia roszczen przed
sagdem pozwanego przez spolke innego panstwa od faktu utworzenia swych struktur
w panstwie, przed ktorego sadem zamierza dochodzi¢ swych roszczen — Zrodto: http://
curia.eu/juris/celex.jsfrcelex= 62000CJ02088langl =pl&type=TXT&ancre.pl [dostep
20.09.2014].

2 Szerzej: L. Michalczyk, Gospodarcza i prawna istota cen transferowych w Polsce,
»Pienigdze i Wiez” 2011, nr 3(52), s. 90-110.

28 Szerzej: L. Michalczyk, Ekonomiczne 1 spoleczne aspekty konkurencyi podatkowej
w Unit Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, R. 76, z. 1,
s. 163-174.

» Szerzej: L. Michalczyk, Wykorzystanie akumulacyjnej funkcyi struktur offshore w rea-
liach polskiego prawa podatkowego, ,Pienigdze 1 Wigz” 2011, nr 4(53), s. 141-153.

3 Bez wzgledu na jego przyczyny, tendencje sygnalizowane w polityce imigracyjne;j
premiera D. Camerona sg niemozliwe do zaakceptowania w §wietle kluczowych zalozen
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Bez wzgledu na prywatny stosunek autora do tej sieci, jej bojkot bylby

watpliwy z punktu widzenia wzmiankowanych przepisow. Jednocze$nie

jednak ET w swoim orzecznictwie wprowadzil pojecie dyskryminacji ze
wzgledu na istotny interes publiczny, rownoczesnie go nie precyzujac.

Miedzy innymi za ,istotny interes publiczny” mozna uznaé dziatania np.

rzadu Wiktora Orbana na Wegrzech.

Co do zasady zakaz stosowania dzialan dyskryminujacych w prawie
krajowym panstw czionkowskich odniesiono do podmiotéw prowadza-
cych transgraniczng, samodzielng, stalg i ukierunkowang na osigganie
zyskow dziatalno$¢ gospodarczg. Jako elementy typologiczne ograniczen
wyszczeg6lniono:

1) dyskryminacje bezpoSrednig — ma miejsce, jesli dochodzi do nieréw-
nego traktowania podmiotéw majacych siedzib¢ w innych panstwach
w stosunku do podmiotéw rodzimych na podstawie przyjetych aktow
prawnych ograniczajacych zakres prowadzonej dziatalnoSci gospodar-
czej lub wylaczajacych okreslone sfery rynku do wylgcznej kompeten-
¢ji podmiotéw rodzimych,

2) dyskryminacje poSrednig — ma miejsce, gdy w przepisach prawnych
stosowane sg nieekonomiczne i nieadministracyjne kryteria réznicu-
jace, o ile ich zastosowanie powoduje (lub moze powodowac) identycz-
ne skutki, co w wypadku dyskryminacji bezposredniej,

3) elementy réznicujace, do ktorych jednak trudno odnie$¢ termin ,,dys-
kryminacja”.

Typologizacja i podzial przepiséw dyskryminujacych ma odniesienie
do wyjatkow dopuszczonych w prawie wspdélnotowym. Dopuszczalnosé
dyskryminacji bezposredniej jest mozliwa w wypadku ochrony bezpie-
czenistwa lub zdrowia publicznego, porzadku publicznego albo jako ele-
ment wykonywania (administracji) wladzy publicznej. Dyskryminacja
posrednia moze by¢ dodatkowo usprawiedliwiona interesem publicznym,
za ktory dos¢ powszechnie uwaza si¢ np. ochrone znakéw towarowych
(rodzimych, ale rowniez takich obcych, ktére majg swoje ustalone tra-
dycja miejsce na lokalnych rynkach) przez uniemozliwienie stosowania
nazw zbieznych badz zblizonych — r6znigcych si¢ np. jedng literg lub za-
pisem fonetycznym nazwy obcobrzmigcej w jezyku krajowym?3!. Jednak
w oparciu o domniemanie potrzeby ochrony waznego interesu publiczne-

funkcjonowania UE, jak swobody przemieszczania si¢ i mozliwosci podjecia zatrudnie-
nia w dowolnym panstwie UE.

3 Por.: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich C-255/97
Pfeiffer Grophandel GmbH v. Lowa Warenhandel GmbH z dn. 11 maja 1999 r., pkt 21
— zrodlo: http://www.bild.biicl.org/files/1819 c-255-97.pdf [dostgp 22.09.2014].
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go (tzw. imperatyw interesu publicznego)®? fakt taki moze mie¢ miejsce®.
Waznym aspektem stala si¢ tu kwestia przeciwdziatania patologiom zycia
gospodarczego zwigzanym np. z walkg z tzw. firmami-wydmuszkami** lub
z podmiotami unikajagcymi — w sposob inny niz prawnie dopuszczalny —
placenia podatkow i uciekajgcymi do innych krajow przed wynikajacymi
stad konsekwencjami w kraju dotychczasowej dziatalnoSci gospodarcze;j.
Oznacza to konieczno$¢ kazdorazowego stwierdzenia czy swoboda dzia-
talnoSci gospodarczej nie zostala naduzyta. Jej naduzycie daje prawo do
stosowania dzialan dyskryminujacych w kategorii ,elementoéw roéznicu-
jacych...”

Powyzszy podzial typow dyskryminacji prawnej ma tez swe znaczenie
w aspekcie definiowania swobody zakiadania przedsigbiorstw. Jakkol-
wiek, co do zasady, panstwa czlonkowskie nie mogg kwestionowac pra-
wa rejestracji filii, oddzialow czy agencji spolek zalozonych w dowolnym
kraju wspolnoty.

Prawo wspodlnotowe przewidzialo wiec mozliwos¢ odstgpienia od ob-
ligum braku dyskryminacji w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w elementach enumeratywnie wymienionych, takich jak wzgle-
dy spoleczne zwigzane z ochrong bezpieczenstwa, zdrowia i porzadku
publicznego. Dodatkowo wskazano na wymogi stosowania imperatywow
w interesie ogbélnospolecznym.

2 We wspomnianym juz orzeczeniu prejudycjonalnym ETS w sprawie dot. Jean
Reyners — Etat belge Sad stwierdzil, ze co prawda zakazane sg wszelkie ogranicze-
nia swobody przedsiebiorczosci (co do zasady), ale dopuszczalne sg wyjatki zwigzane
z wykonywaniem wiadzy publicznej. Za: sprawa 2/74 Reyners — zrédio: http://curia.
europa.eu/arrets/ TRA-DOC-PL-ARRET-C-0002-1974-200406988-05_01.html [dostgp
20.09.2014].

33 Por. np. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-55/94
Gebhard, Prejudycjonalne orzeczenie ETS dotyczylto sporu Reinhard Gebhard versus
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano w zakresie wykladni dy-
rektywy Rady 77/249 EWG z dn. 22 marca 1977 r. W pkt 26 ETS stwierdzit, ze prze-
mieszczanie do innego panstwa powoduje, ze Swiadczone ustugi przez uslugodawce
majg charakter tymczasowy — Zrodio: http://curia.europa.eu/ arrets/TRA-DOC-PL-
ARRET-C-0055-1994-200406766-06_00.html [dostgp 20.09.2014].

3 QOkreslenie ,publicystyczne” oznaczajgce przedsiebiorstwo utworzone jako sp6i-
ka-corka, podmiot nastawiony na zaciaganie zobowigzan zewnetrznych i przekazanie
posiadanych z tytutu tych zobowigzan aktywow spoice-matce, a nast¢pnie poddany pro-
cedurze likwidacji przy rownoczesnym braku uregulowania zaciggnigtych zobowigzan
spoza grupy kapitalowej, ktorej jest elementem. Naleznosci od spétki-matki tytulem
np. sprzedazy posiadanych aktywow spotka-corka (wydmuszka) rozlicza z reguly z row-
nocze$nie zaciggni¢tymi od spotki-matki zobowigzaniami, zwigzanymi np. z objeciem
jakichs wartoS$ci niematerialnych (np. ,prawa do czegos”, ,znakow towarowych”, ,,optat
za udzial w rynku”, ,,oplat za zarzadzanie”, ,oplat marketingowych” itp.).
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Stusznie zauwazyl wigc M. Szczudlo, ze abstrahowanie od regulacji
prawnych w panstwie — gtéwnym gospodarzu jurysprudencji decyzyjnej
(tj. panstwie, w ktorym dotychczas zarejestrowano spotke) dla transfero-
wanej dziatalnoSci gospodarczej spoliki jest praktycznie niemozliwe®.
OczywiScie, przynajmniej dopodty, dopdki brak jest pelnej jednorodnosci
prawnej miedzy poszczegélnymi panstwami UE. Pytaniem otwartym po-
zostaje, czy taka jednorodnos¢ jest w ogole mozliwa, a gdyby ona nawet
nastgpila, to czy fakt checi translokacji prawnej wlasnej dzialalnosci go-
spodarczej spotek nie utracitby powodow tego przeniesienia?

Nalezy tez zauwazy¢, ze zakres art. 49 TFUE naklada na poszczegdlne
kraje nakaz likwidowania barier w zakladaniu i prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej rowniez dla wlasnych obywateli. Sens in verbum interesu
publicznego” moze by¢ odnoszony do ,,ducha prawa” jedynie w zakresie za-
stosowania art. 49 TFUE*. To uj¢cie nie daje jednak prawa do np. stosowa-
nia odmiennych stawek podatkowych w tym samym kraju, a uzaleznionych
li tylko od kraju lokalizacji gtéwnej siedziby spotki (spotdzielni).

Zasade swobody translokacji dzialalnosci gospodarczej spotdzielni wy-
wodzi¢ mozna z zapisow art. 54 TFUE. Akapit 1 tego artykutu odnosi za-
kres mozliwoSci wewnatrzunijnego przemieszczania si¢ ludzi do podmio-
tow gospodarczych (spotek, a wigc i spotdzielni). Problematycznym jest
jednak bezposrednie odniesienie prawne dziatalno$ci gospodarczej osoby
fizycznej do dziatalnosci gospodarczej osoby prawnej. Roznice, zwigzane
chociazby z momentem nabycia i utraty osobowosci prawnej, sg ewiden-
tne. Jednak w swoim orzeczeniu ETS przyréwnal uprawnienia oséb praw-
nych do uprawnien oséb fizycznych, uzywajac analogii miejsca siedziby
spolek z obywatelstwem os6b fizycznych?’.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wyraznie za-
znacza, ze nie istnieje mozliwo$¢ inkorporowania statutu spo6tki do inne-
go panstwa czlonkowskiego bez utraty pelnego statusu spotki w panstwie

3 M. Szydto, Swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i swoboda swiadczenia
ustug w prawie Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 48.

3% Dlatego np. reglamentowany jest dostep do wykonywania niektérych zawodéw,
np. wymagajacych wykazania si¢ odpowiednim wyksztalceniem czy doswiadczeniem —
np. zawody medyczne czy niektére budowlane.

37 Por.: wyrok ETS 270/83 Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Francu-
ska. W pkt 18 Sad przyznatl prawo do prowadzenia dzialalno$ci w formie m.in. oddziatu
lub przedstawicielstwa. Przyznat réwniez, ,,ze to wlasnie ich zarejestrowana siedziba
W powyzszym rozumieniu [tj. w oparciu o art. 52 i 58 Traktatu EWG - przyp. L.M.] sta-
nowi czynnik 1gczacy je z systemem prawa danego panstwa, podobnie jak czynnikiem
tym w przypadku osob fizycznych jest narodowo$¢”. Podobnie: wyrok ETS C-330/91
w sprawie Commerzbank, pkt 13.
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macierzystym?. Przemieszczenie sp6tki (np. siedziby zarzadu spoétki),
spoldzielni do innego panstwa UE oznacza wigc de facto prawng jej likwi-
dacje w panstwie pierwotnym. Czy w zwigzku z tym moze istnieC organi-
zacja spotdzielni europejskiej?

Ma to jednak swojg Scistg prawno-ekonomiczng logike. Ot6z wywod
na zasadzie dowodu a contrario oznaczalby juz nie tylko supremacje (za-
mierzong) prawa unijnego nad krajowym, ale takze nadrzednoS$¢ (nie-
zamierzong) prawa krajowego jednego panstwa wspolnoty nad prawem
krajowym innego. Przy czym o tym, ktére prawo krajowe mialoby by¢
nadrzedne, decydowalby podmiot podlegajacy temu prawu.

Przeniesienie siedziby do innego panstwa oznacza wiec utrate osobo-
woSci prawnej w panstwie, z ktorego siedziba podmiotu zostata wycofana.
Takie podejscie jest bez watpienia pochodng braku przepiséw harmonizu-
jacych. Czy ich powstanie jest mozliwe wobec tak duzych specyfik istnie-
jacych w poszczegdlnych panstwach UE, a przede wszystkim w zwigzku
z konkurowaniem przez nie w dazeniu do pozyskiwania kapitatu inwesty-
cyjnego (co jest stymulatorem tworzenia réznic przez legislacj¢ krajowa,
by by¢ bardziej konkurencyjnym od innych panstw) — pozostaje pytaniem
otwartym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawdopodobienstwo wprowadze-
nia w najblizszym czasie do ustawodawstwa unijnego odno$nych przepi-
sOw obligujacych kraje cztonkowskie jest wysoce watpliwe®.

Spotdzielnie mogg wiec w swojej transgranicznej polityce rozwojowe;j
stosowaé metod¢ rozbudowy pionowej, tworzac jednostki podporzadko-
wane, takie jak oddzialy, filie czy agencje, o ile ich tworzenie — rzecz jas-

38 Por. np.: 81/87 Daily Mail. OdpowiedZ na wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym skierowany przez High Court of Justice Queen’s Beanch Division
dot. prawa opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia przez osobe¢ prawng
W zastosowaniu przepisow art. 52 i art. 58 Traktatu EWG oraz dyrektywy Rady 73/148
z dn. 21 maja 1973 r. W pkt 24 stwierdzono m.in., ze nie jest mozliwe przeniesienie
gléwne;j siedziby sp6iki i siedziby jej zarzadu przy rownoczesnym utrzymaniu przez
spotke statusu spolki zarejestrowanej w panstwie, z ktorego spotka si¢ przeniosta —
zrodto:  http://www.ce.uw.edu.pl/files/users/katarzyna-strak/files/81-87 =daily-mail-
61987;0081.pdf [dostep 20.09.2014].

¥ Nie oznacza to, ze nie ma naciskow ptyngcych zwlaszcza od krajow przoduja-
cych w UE ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego. Przyktadowo, Niemcy co
jaki$ czas podnoszg kwesti¢ ujednolicenia stawek podatkowych na terenie catej UE.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze taka sytuacja spowodowalaby najprawdopodobniej utrate
mozliwosci pozyskiwania prywatnego kapitatu inwestycyjnego przez kraje stabiej roz-
winigte. Z ekonomicznego punktu widzenia optacatoby si¢ wtedy lokowac dzialalnosc
gospodarcza zwlaszcza tam, gdzie dostgp do rynkéw zbytu jest lepszy, a sita nabywcza
populacji wigksza, a takze tansze koszty logistyki powigzanej z dostawami wlasnych
produktow badZ towarow na lokalny rynek. Taka sytuacja pogigbitaby tylko i tak bar-
dzo wyrazne dysproporcje rozwojowe miedzy skrajnymi panstwami UE.
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na — nie byloby niezgodne z prawem stanowionym panstwa, na terenie
ktorego bylyby one tworzone®. Oznacza to, ze funkcjonujgca w danym
panstwie spoldzielnia moze przenosi¢ dzialalno$§¢ gospodarczg do innego
panstwa, pozostawiajgc zarzgd w dotychczasowym kraju, ale jej przenie-
sienie obliguje do wyrejestrowania z rejestru podmiotéow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w tym kraju.

Artykut 49 TFUE gwarantuje zniesienie barier prawnych, ktére mogty-
by zostac definiowane jako dyskryminujgce ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowg w dostepie do dowolnych rynkow Wspdlnoty. Co do zasady
mozna przyjaé, ze artykut ten jest powszechnie stosowany w UE. Wyjatki
wystepuja wylacznie w okresach tuzpoakcesyjnych i dotycza panstw nowo
przyjmowanych oraz relacji z obywatelami panstw nowo przyjmowanych
w innych krajach wspolnoty. Spotki moga wigc tworzy¢ filie, oddzialy lub
agencje we wszystkich panstwach wspdlnoty bez wzgledu na miejsce reje-
stracji gléwne;j siedziby podmiotu pod warunkiem, rzecz jasna, ze znajdu-
je sie ona na terytorium ktoregos$ z panstw cztonkowskich.

3. Prawno-statutowe zasady organizacji
spoldzielni europejskiej

Prawo unijne sytuuje spoldzielnie europejska jako swoistg forme sp61-
ki europejskiej. Prawo europejskie jako spoiki lub firmy definiuje pod-
mioty podlegajace gospodarczemu prawu cywilnemu badZ handlowemu,
wlaczajgc w to spotdzielnie 1 inne osoby prawne podlegajace prawu pub-
licznemu lub prywatnemu, z wyjgtkiem tych, ktore nie prowadzg dziatal-
noSci w celu generowania zysku*. W §wietle unormowan prawnych sp6t-
dzielnia europejska jest wiec podmiotem o uprawnieniach tozsamych, co
spo6tka inna niz podmiot non profit, co jednoznacznie wynika z zapiséw art.
54 akapit 2 TFUE*“.

Upodmiotowienie danej spoldzielni na terenie calej UE nastepuje
zgodnie z zasadami upodmiotowienia spotki, jesli spelnione sg dwa po-
nizsze warunki:

1) podmiot zalozono zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw czion-
kowskich,

4 (C-200/98 XAB, pkt 26.

4 J. Sozanski, Prawo spotek w Unii Europejskiej — wprowadzenie, ,,Prawo Spotek”
2004, nr 4, s. S1.

4 Podejscie akcentowane w TFUE, a dot. nazewnictwa organizacji gospodarczej
definiowanego li tylko aspektem ekonomicznym jest dyskusyjne z nomenklaturowego
punktu widzenia. Niemniej prawo unijne definiuje jako sp6tki podmioty, ktorych ce-
lem funkcjonowania jest osigganie zysku.
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2) posiada on statutowg siedzibe, zarzad lub nadrzedne przedsi¢biorstwo
na terenie jednego z panstw UE.

Przez analogi¢ do spolek krajowych stajacych sie osobami prawnymi
W prawie unijnym, takg osobowos¢ prawng zyskujg wiec i spotdzielnie.
Ma to miejsce przynajmniej w zakresie swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Przy czym. Przy czym podporzadkowanie prawu krajowe-
mu w wypadku podmiotu gospodarczego, jakim jest spotka, jak zauwazyt
to juz A. Cieslinski, jest identyczne z miejscem lokalizacji siedziby, dzia-
talnoSci gléwnego przedsigbiorstwa spotki albo lokalizacji dziatalnosci jej
zarzadu, a nie jest tylko pochodng miejsca jej rejestracji®.

Przepisy rozporzadzenia i dyrektywy spoétdzielczej definiujace spoi-
dzielnie europejska jako podmiot gospodarczy weszly w zycie 18 sierpnia
2006 r. Spotdzielnia europejska, zgodnie z zamyslem ustawodawcy, mia-
ta by¢ nowym podmiotem uzupelniajgcym dotychczasowy konglomerat
podmiotow gospodarczych w panstwach wspolnoty. Brak celu unifika-
cyjnego praw krajowych zwigzanych ze spéidzielczoScig oraz elementy
implementujace nowy twor gospodarczy wynikajg w sposdb oczywisty
z zapisOw rozporzadzenia spoldzielczego. Oznaczalo to brak konieczno-
§ci zmian w ustawodawstwach krajowych takze w kwestiach pobocznie
zwigzanych z omawianym zakresem, jak np. prawo dot. konkurencji czy
chociazby podatkowe*.

Definicj¢ spotdzielni europejskiej mozna wywodzi¢ z rozporzadzenia
spotdzielczego tylko posrednio, niemniej winna ona charakteryzowacé si¢
kilkoma cechami:

1) statutem osobowo-kapitalowym i zmiennoS$cig w ramach skiadu oso-
bowego i kapitalowego (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia spo6tdzielczego),

2) podmiotowoscig w Swietle prawa unijnego. Osobowos¢ prawng nabywa
w momencie wpisu do rejestru podmiotéw gospodarczych w jednym
z panstw czlonkowskich (art. 12 rozporzadzenia spotdzielczego),

3) celem, jakim ma by¢ gospodarcza pomoc i wspieranie swoich cztonkéw
w oparciu o zasady samopomocy i ich samoodpowiedzialnosci (art. 1
ust. 3 rozporzadzenia spéldzielczego)¥. W wypadku sp6tdzielni euro-
pejskich dobro ogodlne definiuje si¢ jako sume dobr jej cztonkow,

A, Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 198.

4 Por.: D. Gajewski, Wybrane aspekty opodatkowania spotki europejskiej, ,Rejent”
2012, R. 22, nr 10, s. 49-63.

4 Notabene: to odrdznia jg od innych organizacji paneuropejskich, gdzie kwestia
wypracowywania zysku jest kluczowym celem dzialalnoSci. Wsparcie dla czlonkow
moze mie¢ rozny charakter. Dopuszcza si¢ np. mozliwos¢ zawierania uméw handlowych
z cztonkami spétdzielni na preferencyjnych zasadach (np. w oparciu o wyzsze, gwaranto-
wane ceny, kontraktacje itp.) w stosunku do dostawcow niebedacych jej czionkami.
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4) ponadnarodowym, ale przede wszystkim wewnatrzunijnym zakresem
terytorialnej dziatalnosci.

Podziat zysku netto nastepowaé ma na zasadzie stusznosci*, chociaz
sam fakt generowania zysku przez spoétdzielni¢ europejska nie moze sta-
nowi¢ celu jej istnienia. W definiowaniu celu majg dominowac elemen-
ty niematerialne nad materialnymi — to czlonkowie z faktu wspotpracy
ze spoldzielnig winni uzyskiwaé korzySci materialne’. Z zapiséw art. 6
rozporzadzenia wynika dodatkowo, ze siedziba statutowa i giéwny zarzad
muszg mie¢ identyczng lokalizacje panstwowag, a glowny zarzad — lokali-
zacje miejscowy, co lokalizacja siedziby statutowej.

Celem funkcjonowania spotdzielni europejskiej ma by¢ jej aktywizacja
w elementach powigzanych z relacjami z czlonkami w zakresie zaspoka-
jania ich potrzeb oraz rozwoju ich dziatan ekonomicznych i spotecznych.
M. Wszotek-Romanczuk wyszczegolnita zasady realizacji powyzszych ce-
16w, wskazujgc na:

1) proporcjonalnos¢ korzysci dla wszystkich czlonkow spétdzielni w za-
leznoSci od ich uczestnictwa w jej dziataniach,

2) polaczenie czlonkostwa spotdzielni z faktem bycia jej klientem, dostaw-
cg badz pracownikiem albo w inny sposéb wigczonym w jej dzialania,

3) powigzanie zarzadzania spétdzielnig z cztonkostwem w niej,

4) niewielka stawka oprocentowan udzialéw lub pozyczek cztonkow-
skich,

S) podzial zyskow w proporcji do obrotéw ze spétdzielnig lub zatrzyma-
nie zysku na zaspokojenie potrzeb jej cztonkéow,

6) brak dyskryminujacych i sztucznych ograniczen czlonkostwa,

7) rozdysponowanie majatku pozostalego po likwidacji sp6tdzielni win-
no dotyczy¢ albo innej spéldzielni o podobnych zadaniach, albo wi-
nien by¢ on przekazany na cele spoleczne®.

4 Ten element, obok demokratycznej struktury organizacyjnej, ma w $wietle roz-
porzadzenia i dyrektywy spdldzielczej charakteryzowac ten typ organizacji gospodar-
czej. Demokratyczny aspekt jest sygnalizowany w: 1) formie przypisania liczby glosow
osobom-czionkom, a nie wartosci udzialéw (akcji) posiadanych w przedsi¢biorstwie
— z wyjatkami (omawianymi w dalszej czeSci artykulu), 2) sposobie nabycia i utraty
czlonkostwa spotdzielni.

47 W Polsce ten aspekt spoldzielczoSci najwyrazniej wystepuje w wypadku spot-
dzielni rolniczych nastawionych na posSredniczenie w handlu ptodami rolnymi pozy-
skiwanymi od swych cztonk6éw i sprzedawanymi z ,,zerowym” zyskiem wiasnym — sze-
rzej por.: L. Michalczyk, Pozyskiwanie kapitatow unijnych na dziatalnosc rolniczych grup
producenckich w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe TD U], Seria: Ekonomia i Zarzadzanie”
2014, nr 4, s. 19-20.

# M. Wszotek-Romanczuk, Rozporzqdzenie w sprawie statutu dla spotdzielni europej-
skiej, ,Zeszyty Naukowe WWSE” 2003, nr 27, s. 24.
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Wprowadzenie do ustawodawstwa wspolnotowego przepisow o spol-
dzielni europejskiej oznaczalo nadanie temu podmiotowi statusu pan-
europejskiego. Fakt ten wyraznie wynika z zapisow preambulowych
rozporzadzenia spoldzielczego. Organizacje tworzone i funkcjonujgce
na podstawie zapisOw tego rozporzgdzenia implementowanych do le-
gislacji krajowych dotyczy podmiotéw spéidzielczych o dziatalnosci
ukierunkowanej na rynki ogdlnoeuropejskie. RoOwnocze$nie ustawo-
dawstwo dotyczace spotdzielczosci europejskiej bylo niejako logicz-
nym uzupelnieniem dotychczasowego ustawodawstwa gospodarczego
zwigzanego z europejskim zgrupowaniem interesOw gospodarczych
oraz spoika europejska. Stusznie zauwazono, ze spotdzielczos¢ wyka-
zuje duzg specyfike w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych,
czy to w zakresie sposobu zarzadzania, czy tez podzialu wypracowane-
go zysku (tzw. zasada stusznoSci), uzasadniajaca konieczno$¢ odrebne-
go potraktowania tego typu podmiotéw gospodarczych®. Zatozono, ze
ta paneuropejska forma organizacyjna spotdzielczosci bedzie sprzyjaé
jej rozwojowi na wspolnym rynku. Rozwdj ten mialby by¢ osiggany
w wickszym stopniu niz jako efekt czy to podporzadkowania jej re-
gulom innych typéw paneuropejskich organizacji gospodarczych, czy
tez wzbudzajagcym kontrowersje podejSciom specyfiki prawnej poszcze-
golnych legislacji krajowych w odniesieniu do ustawodawstw innych
panstw wspolnoty.

Przyjeto trzy sposoby tworzenia spoétdzielni europejskiej: ab initio,
przeksztalcenie lub potaczenie.

Powolanie ab initio spotdzielni europejskiej nastepuje, o ile podmioty
wystepujace o jej zalozenie majg obywatelstwo (osoby fizyczne) badz sie-
dzibe (osoby prawne) w co najmniej dwoch réznych panstwach wspolnoty
(w formie: ex novo). Rozporzadzenie spétdzielcze w art. 2 ust. 1 zdefinio-
walo rowniez minimalng liczbg osdb inicjujgcych powstanie spotdzielni.
Musi by¢ ich co najmniej: pieé os6b fizycznych lub piec osob fizycznych
badzZ prawnych albo osoby prawne. Za definicje oséb prawnych i fizycz-
nych przyjeto ujecie zastosowane w art. 54 TFUE.

Przeksztalcenie w spoldzielnie europejskg nastepuje przy zachowaniu
wymogow okreslonych chociazby w art. 35 ust. 2 rozporzgdzenia spoi-
dzielczego — przy zastosowaniu zasady kontynuacji, pozostawieniu siedzi-
by przeksztalconego w panstwie macierzystym dla podmiotu przeksztal-
canego. Mozliwos¢ przeksztalcenia spoidzielni w spotdzielni¢ europejska

4 Specyfika spétdzielczosci i jej podejscia do osiggania zysku jest pochodng po-
gladow z poczatkow jej istnienia. W XIX w. spotdzielczo$¢ nie stawiala sobie za cel
generowania zysku ekonomicznego, ale uzytecznosci dla swoich czionkow.
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wystepuje, jesli posiada ona podmiot zalezny w innym panstwie czlon-
kowskim UE.

Polgczenie spoldzielni nastepuje wedlug zasad stosowanych w dzia-
laniach z zakresu M&A™, gcznie z sukcesjg generalng (art. 33 rozpo-
rzadzenia spoéldzielczego), przy czym spoéldzielnia przejmujgca nabywa
forme spotdzielni europejskiej, a przejmowana przestaje istnie¢ lub przez
tworzenie nowej osoby prawnej posiadajgcej status spotdzielni europej-
skiej przy zakonczeniu dziatalnoSci taczacych si¢ podmiotéw™. W tym
ujeciu:

1) przejecie oznacza:
— przejecie majatku i pasywow przejmowanych przez przejmujacego,
— objecie zakresem statusu czlonkow spoldzielni przejmujacej do-
tychczasowych cztonkow spotdzielni przejmowanych,
2) utworzenie nowej spoldzielni oznacza:

— przejecie majgtku i pasywow laczacych sie podmiotéw przez nowo

powstaly w wyniku potgczenia podmiot gospodarczy,

— status czlonkoéw spotdzielni europejskiej nabywaja cztonkowie 1g-

czgcych si¢ spotdzielni.

Osobowo§¢ prawng spoldzielnia europejska (prowadzaca dzialalnosc
pod nazwa wlasng z dodatkiem ,,SCE” lub w jezyku narodowym kraju
rejestracji: ,,spotdzielnia europejska”) uzyskuje na dzien wpisu do rejestru
podmiotéw gospodarczych panstwa czlonkowskiego UE lub EOG (Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego), w ktorym ma siedzibe statutows.

Podlegtos¢ prawng spotdzielni europejskiej zdefiniowano w art. 8 rozpo-
rzadzenia spotdzielczego (w zastosowaniu art. 5 ust. 4), zgodnie z zasadami
»piramidy Zrédet prawa” (z calym ,,zestawem” pozytywnych oraz negatyw-
nych efektéw jej wystepowania’?) w kolejnosci waznosci przepisow:

1) rozporzadzenia spétdzielczego,

2) wilasnego statutu (w wypadkach wyszczegdlnionych w rozporzgdzeniu
spotdzielczym),

3) prawa krajowego w zastosowaniu ustawodawstwa unijnego dot. spot-
dzielni europejskiej,

30 Mergers and Acquisitions — fuzje i przejecia. Szerzej w: L. Michalczyk, Fuzje i prze-
Jecia przedsiebiorstw w wybranych segmentach polskiego prawa gospodarczego, ,Ekonomia
Menedzerska” 2012, nr 11, s. 141-154.

51 Nalezy jednak zaznaczyé, ze w zadnym z obu przypadkéw nie przeprowadza
sie formalno-prawnej likwidacji spoldzielni (odpowiednio przejmowanej badz 13-
czacych sig).

52 Szerzej: K. Oplustil, Europejska spotka akcyjna, Warszawa 2002, s. 31 i nast.;
E. Marszatkowska-KrzeS, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcow dotyczqce spotek handlowych,
Warszawa 2004, s. 22 i nast.
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4) prawa krajowego w zastosowaniu ustawodawstwa dotyczacego spoi-
dzielczosci krajowej,

S) wlasnemu statutowi analogicznie do odpowiednich uregulowan praw-
nych i zasad majgcych miejsce w pafistwie macierzystym.

Na podstawie art. 5 rozporzadzenia spoldzielczego statut spoldzielni
europejskiej okresla m.in.: wysokos¢ kapitalu zakladowego, typologie
1 warto$¢ udzialow, definicje kategorii cztonkow spotdzielni i przypisanie
tym kategoriom odpowiednich praw i obowigzkow?>.

W terminie do pieciu lat warto$¢ calego kapitalu zakladowego winna
by¢ wplacona przez czlonkéw spoéidzielni europejskiej. Niedopuszczal-
ne jest inne niz finansowe pokrycie wartosci udzialow, ktore musza by¢
sprzedawane w kwocie nominalne;j.

Dzielony na udzialy (analogicznie do spétek kapitalowych), okreSlony
w statucie spoldzielni europejskiej, kapital zaktadowy (kapitat subskry-
bowany) podmiotu nie moze by¢ nizszy niz 30 tys. euro (art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia spoldzielczego). Kapital subskrybowany jest podzielony na
imienne udzialy. Co do zasady czlonkowie spdtdzielni odpowiadajg do
wysokosci subskrybowanego kapitatu’*.

Czlonkostwo w spéldzielni ma charakter otwarty, podlegajacy decy-
zji zarzgdu lub innego organu administracyjnego przy uznaniu walnego
zgromadzenia jako instancji odwolawczej. Ograniczenia dyskryminujgce
w zakresie uzyskania statusu cztonka sg mozliwe wylgcznie ze wzgledu
na przedmiot dziatalnoSci spoétdzielni (np. jesli wymagajg dodatkowych
kwalifikacji zawodowych)*.

Tworzac strukture czlonkostwa spotdzielni europejskiej wprowadzo-
no kategori¢ cztonka-inwestora traktujgcego swoj udzial w niej wylacznie
na zasadach inwestycji kapitalowej. Kategoria ta dotyczy osob, ktore nie
majg zamiaru korzystaé z dziatalnoSci spotdzielni ani wytwarzaé towarow
czy dostarczac ustug na jej rzecz. W teorii daje to spdtdzielni mozliwos¢
pozyskania dodatkowego kapitalu.

Co do zasady, kazdy czionek spdtdzielni ma jeden glos bez wzgledu
na liczbe posiadanych udzialow (art. 59 ust. 1 rozporzadzenia spéidziel-

3 Przykladowo, zakres odpowiedzialnoSci cztonkéw spoétdzielni jest co do zasady
tozsamy z iloScig i wartoScig udziatéw w danej spotdzielni europejskiej. Jesli sytuacja
taka nie ma miejsca, wymusza si¢ obligum umieszczenia w nazwie wiasnej spotdzielni
europejskiej dodatku ,,z ograniczong odpowiedzialnoscia” (w zastosowaniu: art. 1 ust. 2
rozporzadzenia spoldzielczego).

3% Jesli odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona, to w nazwie sp6tdzielni obok ,,SCR”
(»spotdzielnia europejska™) zamieszcza si¢ dodatkowo zapis: ,,z ograniczong odpowie-
dzialnoScig”.

55 R. Trzaskowski, Spotdzielnia europejska, Warszawa 2004, s. 32.
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czego). Niemniej ten sam art. 59 przewiduje wyjatki zwigkszajace liczbe
posiadanych gloséw przez jednego cztonka:

1)

2)

3)

4)

5)

znaczgcy udzial w dziatalnosci spétdzielni umozliwia uzyskanie do
pieciu gtoséw lub do 30% calosci praw glosow (maksymalnie ta wiel-
kos¢, ktéra jest mniejsza),

w wypadku spoétdzielni §wiadczacych ustugi finansowe lub ubezpie-
czeniowe, w zaleznoSci od wielkosci udzialu w kapitale, jeden czionek
spo6tdzielni moze mie€ nie wigcej niz pieé glosoéw lub 20% catosci praw
glosow (maksymalnie ta wielko$¢, ktora jest mniejsza),

jesli wiekszo$¢ cztonkow spotdzielni stanowig inne spotdzielnie, moz-
liwe jest uzaleznienie liczby posiadanych gloséw od liczby cztonkow
poszczegdlnych spotdzielni albo od udziatu w dziatalnosci spotdzielni
europejskiej lub od udzialu w jej kapitale,

czlonkowie-inwestorzy moga mie¢ do 25% catosci praw glosow, ale
nie wiecej niz przyznaje im to prawo krajowe wiasciwe dla danej sp6i-
dzielni europejskiej,

prawo glosu moze by¢ przyznane przedstawicielom pracownikéw
w walnym zgromadzeniu w liczbie do 15% catosci praw gloséw oraz
o ile przyznaje im to prawo krajowe wiaSciwe dla danej spotdzielni
europejskie;j.

Enumeratywnie w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia spoldzielczego wy-

szczegblniono powody wygasniecia czlonkostwa w spéldzielni europej-
skiej, wymieniajac:

1)
2)

3)

7)

rezygnacja z czlonkostwa,

wykluczenie — decyzyjnoS¢: organ zarzgdzajacy lub administrujacy;
organ odwolawczy: walne zgromadzenie,

przeniesienie udzialéw na inne osoby prawne lub fizyczne — jesli ze-
zwala na to statut sp6tdzielni,

rozwigzanie (osoba prawna) lub zgon (osoba fizyczna) cztonka,
upadlos¢ spotdzielni,

oprotestowanie przez czlonka wczesniej przegtosowanych przez walne
zgromadzenie zmian w statucie spoldzielni obejmujacych: wprowa-
dzenie nowych zobowigzan badZ rozszerzenie obowigzkéw cztonkow-
skich albo wydluzenie okresu wypowiedzenia czlonkostwa powyzej
pieciu lat’¢,

w innych wypadkach przewidzianych w statucie sp6tdzielni lub w pra-
wie kraju, w ktorym ma ona swg siedzibe.

¢ Wypowiedzenie ztozone do dwoch miesiecy od walnego zgromadzenia wprowa-

dzajacego zmiany powoduje, ze decyzje na nim podj¢te sg nieskuteczne w stosunku do
wystepujacego czlonka.
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Wystapienie czlonka ze spdldzielni powoduje powstanie roszczenia
o splate udziatu.

Uczestnictwo pracownikow w spoldzielni europejskiej zostato zdefi-
niowane w przepisach dyrektywy spotdzielczej. Wymagane jest stosowanie
w statucie spoldzielni europejskiej przepisoOw o uprawnieniach pracowni-
czych nie mniejszych niz stosowane w krajowych przepisach prawa spot-
dzielczego panstwa, w ktorym dana spotdzielnia europejska ma siedzibe.
W dyrektywie spotdzielczej przyjeto, ze zasada partycypacji pracowniczej
zostalaby spelniona, gdyby utworzono ponadnarodowg rad¢ pracowniczg
1 zagwarantowano przedstawicielom pracownikéw udzial w organach za-
rzadzajacych. Ten drugi warunek dotyczy wyltacznie innych niz mate sp6t-
dzielnie europejskie’’ oraz takich sp6tdzielni europejskich, w ktorych co
najmniej jedna sp6tdzielnia-zatozyciel postuguje sie tg formg partycypacji
pracowniczej w zarzgdzaniu swoimi strukturami.

W rozporzgdzeniu spoéldzielczym przyjeto jeden z dwoch modeli za-
rzadzania:

1) system monistyczny zakladajacy przypisanie funkcji operacyjnych
i kontrolnych temu samemu organowi spotdzielni, art. 42 ust. 4 roz-
porzadzenia spoéldzielczego zasugerowal panstwom czlonkowskim
rozszerzenie swego ustawodawstwa spotdzielczego o przepisy umoz-
liwiajace wprowadzenie tego typu zarzgdzania w wypadku spotdzielni
europejskiej,

2) system dualistyczny (stosowany np. w Polsce) rozdzielajacy funkcje
operacyjne (zarzad) od kontrolnych (rada nadzorcza), przy czym nie
mozna by¢ rownoczes$nie czionkiem zarzadu i rady nadzorczej z wyjat-
kiem ograniczonej czasowo sytuacji, w ktorej cztonek rady nadzorczej
ma uprawnienia pelnigcego obowigzki czlonka zarzadu. W wigkszosci
krajow (np. w Polsce) czlonkami tych organdéw mogg by¢ wylacznie
osoby fizyczne (art. 45 § 2 i art. 49 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r.
prawo spéotdzielcze)®®.

Przy czym za decyzyjne w sprawach strategicznych uznaje si¢ walne
zgromadzenie cztonk6éw spoldzielni europejskiej. Na walnym zgromadze-
niu czlonkow spotdzielni europejskiej decyzje podejmowane sg wigkszos-
cig 2/3 glosow przy 50% minimalnym kworum.

Walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni europejskiej winno by¢
zwolywane nie rzadziej niz raz w roku i nie p6zZniej niz sze$¢ miesiecy

7 Za malg sp6tdzielnie europejskg uznaje si¢ takg strukture, ktora zatrudnia nie
wiecej niz 50 pracownikow lub zatrudnia w danym momencie pracownikow wylgcznie
w jednym panstwie cztonkowskim.

8 Dz.U. z 1982 r. nr 30, poz. 210 (ze zm.).
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od upltywu roku obrotowego (wedlug ujecia w odpowiednich przepisach

prawa bilansowego wiasciwego dla kraju rodzimego sp6tdzielni europej-

skiej). Prawo do zwolania walnego zgromadzenia majg: zarzad, rada nad-
zorcza oraz mniejszo$ciowe grupy cztonkoéw spotdzielni.

O rozwigzaniu spéldzielni europejskiej decyduje sad lub wiasciwy or-
gan administracyjny panstwa bedacego siedzibg spotdzielni europejskie;j.
Odnos$ny wniosek moze zlozyc¢:

1) organ wladzy krajowej lub lokalnej w razie naruszenia istotnych prze-
piséw dotyczgcych spdtdzielni europejskiej zwigzanych z tworzeniem
spoldzielni europejskiej, w tym przede wszystkim:

a) zwigzanych z wysokoScig kapitalu zaktadowego,

b) braku badania zgodnosci z prawem polgczenia spotdzielni w spot-

dzielni¢ europejska,

2) kazda osoba fizyczna badZ prawna majgca interes prawny w tym przed-
miocie.

Majatek likwidowanej spotdzielni europejskiej jest rozdysponowywa-
ny w kolejnoSci:

1) sptata zobowigzan wobec wierzycieli,

2) zwrot udzialéw cztonkowskich nastgpuje bez wzgledu na przystugujg-
ce udziaty lub w sposdb ujety w statucie, o ile jest on zgodny z obowig-
zujacym prawem krajowym®.

Zakonczenie

W okresie 2006-2013, wedlug danych niemieckiego instytutu Liber-
tas, powstaly 24 spotdzielnie europejskie — najwiecej: siedem na Stowacji
i po pie¢ w Niemczech 1 we Wloszech. Dane te®® wydajg sie co prawda
niekompletne, niemniej koncepcja spoéidzielni europejskiej, w cigg pierw-
szych oSmiu lat jej istnienia, nie spotkala si¢ z duzym, pozytywnym od-
zewem wSsrod europejskich praktykow gospodarczych. Dostrzegajac zni-
komy oddzwigk na propozycj¢ zwigzang z tworzeniem tego typu podmio-
tow, w 2012 r. Komisja Europejska zaproponowata konsultacje zwigzane
z ewentualng nowelizacjg rozporzadzenia spoétdzielczego. Postulaty eu-
ropejskich zwigzkow spoidzielcow, przede wszystkim europejskiej sekcji
ICA, zmierzajace do: obnizenia wysokosci wymaganego kapitatu zakiado-
wego (30 tys. euro), uniezaleznienia od legislacji krajowych oraz wicksze;j
odrebnosci od unijnych przepisoOw dotyczacych spotki europejskiej, nie
zostaly zaakceptowane i ostatecznie Komisja Europejska wycofala si¢ ona

* M. Wszotek-Romanczuk, op.cit., s. 45.
€ http://www.libartas-institut.com/de/EWIV/List_SCE.pdf [dostgp 16.09.2014].
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z pomystu zmiany rozporzadzenia®'. Wydaje si¢, ze takie sztywne podej-
Scie jest duzym bledem, ktérego skutkiem bedzie dalsza blokada, skad-
inad ciekawej i wartej popularyzacji konstrukcji gospodarczej, jaka jest
spoldzielnia europejska.

Abstract

European Cooperative Society
as an Element of EU Economic Freedom

In this article, we analyze legislation on the formation and functio-
ning of the European Cooperative Society as a pan-European cooperative
structure. The adopted paradigm as that of economic freedom, which is
deemed one of the EU’s key objectives and consists in shaping economic
relations in member states and across the entire European Union. The
legal status is considered as at September 30th 2014.

¢l Por.: Contribution to the consultation on the review of the Regulation on the statute for
a European Co-operative Society — zrodto: http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/
getdocument.cfm?doc_id=7633 [dostgp 19.09.2014].
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