Dorota Leonarska™

Recepcja mysli spoleczne;j
Charlesa Taylora w Europie

Od 2008 r. panstwa europejskie, zachodnie i — szerzej rzecz biorac —
caty Swiat poélnocnoatlantycki zmaga si¢ ze skutkami kryzysu ekonomicz-
nego. W tle tych zazwyczaj niezwykle medialnych wydarzen rozgrywa si¢
znacznie rzadziej dostrzegany i o wiele bardziej zlozony kryzys, jakim
jest kryzys cywilizacyjny. Wydaje si¢, iz jest on immanentng cechg naszej
wspolczesnej rzeczywistosci. Nowoczesno$¢ mozna rozpatrywaé na dwa
sposoby. Jedni uwazaja, iz przyczynila si¢ ona do znaczacego postepu cy-
wilizacyjnego. Charakteryzuje si¢ m.in. rozkwitem nauki, prawodawstwa,
technologii i medycyny oraz rozwojem praw czlowieka, rownosci i wolno-
Sci. Drugich dreczy niepokdj i nostalgia za dawnymi czasami, w ktorych
Swiat wydawal si¢ bardziej jednoznaczny i uporzadkowany. Uwazajg oni,
iz pewne aspekty naszej nowoczesnej cywilizacji sg coraz czeSciej — pomi-
mo postepu — powodem do niepokoju. Chodzi tutaj na przyklad o kryzys
tozsamosci, rodziny i wartosci, rozw0j narcyzmu, egoizmu i kultury ma-
sowej oraz zagrozenia bedace skutkiem globalizacji.

Wybitny kanadyjski filozof Charles Taylor nawigzuje do tych kwestii
W swojej obszernej twdrczosci. Jego mysl spoleczna sktada sie z cennych
przemyslen na temat wspolczesnej jednostki i $wiata. Chociaz filozof ten
nie odnosi sie explicite do probleméw dzisiejszej Europy, w licznych frag-
mentach jego dziel mozna odczyta¢ diagnoze kryzysu cywilizacyjnego,
z ktérym obecnie boryka si¢ nasz kontynent.

* Mgr Dorota Leonarska — absolwentka Centrum Europejskiego i Uniwersyteckie-
go Kolegium Ksztalcenia Nauczycieli Jezyka Francuskiego, Uniwersytet Warszawski.
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W tym bogatym opisie mozemy nawet ujrze¢ samych siebie, wspoi-
czesne jednostki, Europejczykoéw, zyjacych w §wiecie wieloznacznosci,
niestabilnoS$ci i wolnosci bez ograniczen. Z jednej strony dzisiejsze spo-
leczenstwo oferuje nam niespotykane dotad mozliwosci rozwoju wlasnej
Sciezki zyciowej, z drugiej za§ wymaga ono od nas nieustannego, twor-
czego definiowania wlasnej tozsamosci, nie wskazujac jednoznacznie na
wartoSci 1 autorytety, za ktorymi nalezatoby w zyciu podgzaé. Wspotczes-
ng jednostke postawiono przed zadaniami szukania swojego miejsca, sta-
wiania zyciowych celow i odnajdywania sensu. Realizacj¢ owych zadan
utrudniajg sprzecznosci, z ktorymi na co dzien spotyka si¢ wspdiczesny
czlowiek; jest on rozdarty miedzy indywidualizmem a zyciem wspolno-
towym, religig a nauka, materialnymi a duchowymi potrzebami, rodzing
a jednostkowg samorealizacjg.

Jak ukazuje nam Taylor, sprzecznosci te nie pojawily si¢ nagle; sg one
bowiem wynikiem nakladania si¢ na siebie trzech nurtéw czy tez tradycji
moralnych, ktore majg swoje korzenie na gruncie europejskim. Rozwijajg
si¢ one od stuleci, ksztaltujac naszg wspolczesng tozsamosC; sg nimi: te-
izm, naturalizm i romantyczny ekspresywizm'. W swoim opus magnum
pt. Zrodia podmiotowosci. Narodziny togsamosci nowoczesnej Taylor opowia-
da histori¢ powstawania wspolczesnego podmiotu. W obliczu obecnego
kryzysu cywilizacyjnego, ktory powoduje, iz spoteczenstwo przechodzi
bardzo glebokie i przetlomowe, a czasem nawet bolesne zmiany, sprzecz-
nosci te wydajg si¢ jeszcze bardziej nasilaé.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie krotkiej syntezy pogla-
déw Taylora w odniesieniu do naszej europejskiej rzeczywisto$ci oraz re-
cepcji jego tworczosci w Europie, ze szczegbélnym uwzglednieniem Pol-
ski. Obszerno$¢ tworczosci Taylora nie pozwala na odniesienie si¢ do niej
w caloSci, zatem w niniejszym artykule skupiono si¢ na czterech filarach
mysli tego filozofa, jakimi sa: nowoczesna podmiotowos$¢, komunitaryzm,
indywidualizm i sekularyzacja.

Taylor dostarcza warto§ciowego spojrzenia na wspomniane zjawiska
1 zmiany zachodzace w naszym spoleczenstwie. Twierdze, iz jego mysl
spoleczna powinna by¢ uwzgledniona w spoteczno-kulturowym wymiarze
studiow europejskich, ktory jest czesto — jakze bardzo niestusznie — uzna-
wany za drugorzedny. Odsunicty na dalszy plan, pojawia si¢ on dopiero
za kwestiami ekonomicznymi, prawnymi czy politycznymi. Uwazam, iz
aspekt ten, chociaz zaniedbywany, jest kluczem do zrozumienia cato-
Sciowego obrazu procesOw zachodzacych we wspolczesnej Europie, kto-

! Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Grusz-
czynski i in., Warszawa 2001, s. 911.
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re ksztaltujg nasza jednostkowsg i zbiorows egzystencj¢. Ponadto Taylor
przetamuje sztuczng granice migdzy filozofig a socjologia, ukazujac, jak
nauki te wzajemnie na siebie oddzialuja. Filozofia Taylora stanowi bogate
zrodlio dla nauki o spoteczenstwie.

Pierwszy filar Taylorowskiej mysli, jaki chcialabym w tym miejscu
omowic, to podmiotowosC jednostkowa. W ostatnich latach najszerzej
komentowana w Polsce publikacja Taylora to bez watpienia wspomniane
juz Zrédta podmiotowosci, w ktorej autor wnikliwie §ledzi ewolucje wspot-
czesnego podmiotu. To do niej najczesciej odwolujg si¢ badacze, piszac
o Taylorowskiej koncepcji podmiotowosci. Z ksigzki tej wylania si¢ kom-
pleksowa wizja podmiotowosci, oparta o bogate zZrodta moralne, ktorych
Taylor doszukuje sie zaréwno w ideach majacych korzenie w teologii ju-
deochrzescijanskiej, jak i w nurtach swieckich.

Ukazuje on sposob, w jaki owe nurty — poczawszy od platonskiej i ary-
stotelesowskiej wizji dobra, przez augustynskie uwewnetrznienie, oderwany
rozum Kartezjusza, podmiotowo$¢ punktowg Locke’a, a na oSwieceniu, natu-
ralizmie, ekspresywizmie i romantyzmie skonczywszy — wptynely na ksztatt
wspolczesnej podmiotowosci. Taylor argumentuje, iz wszystkie wspomniane
koncepcje odwotujg sie do jakiej$s wizji dobra, czy tez opierajg si¢ na jakims$
ideale moralnym, mimo iz wydajg si¢ caltkowicie zaprzecza¢ — czy przynaj-
mniej czg§ciowo odrzucad istnienie Zrédel moralnych. Polscy uczeni zgadzaja
si¢ co do zasadniczej tezy, iz kwestia dobra ,jest fundamentem catej mysli
Taylora”2. Dobro jest warunkiem pelnej tozsamoSci podmiotowej i gldéwnym
filarem, na ktérym Taylor opiera swojg koncepcje podmiotowosci.

Polski socjolog Krzysztof Wielecki trafnie zauwaza, ze wyjatkowosc
Taylorowskiej koncepcji podmiotowoSci polega na odwotaniu do niepod-
wazalnych wartoSci, ktérych istnienie przez wielu innych myslicieli byto
i jest kwestionowane’. Jak pisze polska filozof Agata Bielik-Robson, ,to
nie przypadek, ze na niemal tysigcu stronicach Zrddel podmiotowosci ani
razu nie pojawia sie stowo »nihilizm« — dla wielu pojecie kluczowe dla
interpretacji procesow nowoczesnosci [...]”*. W Taylorowskim stowniku
nie znajdziemy pojecia ,neutralno$¢” czy ,nihilizm”, gdyz ,tozsamos¢

2 ¥.. Tischner, Uspione 3rédta. Dyskusja na temat tworczosci Charlesa Taylora. Zrédta
podmiotowosci. Narodziny tozsamosct nowoczesnej, »Znak” 2002, nr 564, http://www.mie-
siecznik.znak.com.pl/taylor564.html [dostep 8.03.2014].

3 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu: migdzy indywiduali-
zmem a Rolektywizmem, Warszawa 2003, s. 288.

* A. Bielik-Robson, Filozof wspdlnoty, »Iygodnik Powszechny — Katolickie pismo
spoteczno-kulturalne” 2000, http://www.tygodnik.com.pl/dni%20tischner/bielik.html
[dostep 8.03.2014].
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osoby wyraza sie w jej wyborach moralnych™, zatem nie mozna stac sie
pelnym podmiotem, zajmujac zarazem w pelni neutralne stanowisko wo-
bec wartoSci badz nie zajmujac go wcale.

Dobro nie tylko wystepuje w Taylorowskiej koncepcji podmiotowoSci
jednostkowej, ale takze powinno ono zajmowac istotne miejsce w prze-
strzeni publicznej. Polski filozof Adam Chmielewski dokonuje analizy
pojecia przestrzeni publicznej w rozumieniu Taylorowskim, ktére odbiega
od ogodlnie przyjetej, liberalnej definicji przestrzeni, przedstawianej jako
pusta strefa, w ktorej poruszajg si¢ niezalezne od siebie jednostki (atomy).
Taylorowska przestrzen publiczna to przestrzen moralna, wypelniona zna-
czeniem. Przestrzen nabiera znaczenia, dopiero gdy jest ona wypelniona
wartoSciami. Przestrzen ta jest miejscem spotkan i dialogu poszczegdlnych
jednostek. Przyjmujac, ze jednostki poruszajg si¢ w przestrzeni wartosci,
nie tylko mogg, lecz takze musza zaja¢ wobec nich jakie$ stanowisko. Jak
pisze niemiecki socjolog Hans Joas, ,,jeSli wartosci umieszczamy w jakims$
miejscu w przestrzeni moralnej, to musimy zadac sobie rowniez pytanie,
gdzie my sami w okreSlonym czasie umiejscowieni jesteSmy w stosunku
do pozycji naszych wartosci”s.

Taylor wskazuje na istote uczestnictwa w owej przestrzeni. Nad-
mierna atomizacja i izolacja jednostek niesie ze sobg zagrozenie w po-
staci rozdrobnienia. W rozumieniu Taylora jest to zjawisko, ktore daje
»coraz mniejsze szanse na sformutowanie i realizacj¢ wspolnego celu™’.
Za posSrednictwem przestrzeni publicznej spoleczenstwo jako catosé
moze formutowac wspélne cele i mobilizowaé wiadze panstwowe. Jest
ona bowiem mechanizmem sprawowania kontroli nad wladza, a zatem
przyczynia si¢ do poszerzania sfery wolnosci jednostkowej i zbiorowe;.
Mojmir Krizan, wykladowca w Gottingen, nawigzujac do Taylorowskiej
obawy przed rozdrobnieniem spoteczenstwa, przestrzega przed sfragmen-
taryzowanym, a co za tym idzie ostabionym spoleczenstwem, w ramach
ktorego wzrasta prawdopodobiefstwo, iz panstwo bedzie zmierzalo
w kierunku wladzy paternalistycznej, a obywatele stang si¢ politycznie
biernymi konsumentami®.

> K. Kozminski, Komunitaryzm jako liberalizm odpowiedzialny — filozofia dobra Char-
lesa Taylora, »,Anthropos? Czasopismo naukowe przy Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Slgskiego” 2012, nr 18-19, s. 156, http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos10/
texty/kozminski.htm [dostgp 15.03.2014].

¢ H. Joas, Powstawanie wartosct, ttum. M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009, s. 204.

7 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Krakéw 2002, s. 107.

8 M. Krizan, Communitarianism, Charles Taylor, and the Postcommunist Transi-
tion, »PolitiCka misao” 1998, Vol. 34, No. 5, s. 163, http://hrcak.srce.hr/index.
php?show=clanak&id clanak jezik=155139 [dostgp 18.03.2014].
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Poza kluczows rolg dobra (wartosci) w Taylorowskiej tworczosci jego
wktad naukowy jest doceniany z kilku innych powodéw. Po pierwsze, ko-
mentatorzy powolujg si¢ na integralne podejscie kanadyjskiego filozofa.
Agata Bielik-Robson, ktora opatrzyta wstgpem polskie wydanie Taylorow-
skich Zrodet podmiotowosci, przekonuje, ze ,,[...] nalezaloby go [Taylora]
nazwac filozofem wspdlnoty: filozofem, ktory bardziej od przeciwstawno-
§ci ceni sobie akt jednania™. Krzysztof Wielecki wskazuje na jednoczace
podejscie Taylora, piszgc, iz ,dopiero, kiedy [wartosci] wystepuja wspolnie
w jednym wzorze podmiotowoSci, mogg gwarantowac, iz nie bedg instru-
mentem dewiacji. [...] Taylor traktuje wartosci relacyjnie, w tym sensie, iz
tworzg one dobro dopiero razem, w relacji do siebie”!?.

Taylor przekonuje czytelnika, iz wszystkie dobra, lezgce u podstaw tych
réznigcych si¢ od siebie 1 cz¢sto stojgcych w sprzeczno$ci nurtow, ktore
ksztaltuja wspolczesnego czlowieka, powinny by¢ realizowane wspdlnie,
w harmonii. Refleksyjny podmiot jest zdolny do pogodzenia sprzecznosci
tego Swiata za poSrednictwem wielostronnej realizacji dobr, ktéra moze
sprawic, iz nie zamienig sie one w swoje przeciwienstwa!'. Hans Joas do-
wodzi, iz ,styl myslenia i argumentowania Taylora nie polaryzuje, lecz
integruje. Przy czytaniu jego prac dominuje wrazenie, ze konkurujgcych
ze sobg lub zastugujgcych na krytyke sposobow myslenia nie odrzuca, lecz
traktuje je jako glosy partneréw dyskusji zaslugujgce na przyjecie z naj-
wyzszg powaga”'2. Czytajac dzieta Taylora, nie sposob nie dostrzec, iz nie
narzuca on czytelnikowi zadnej skrajnej koncepcji. Z jego diugiej opo-
wieSci wylania si¢ obraz rozmaitych nurtéw myslowych, ktére wptynety
na ksztalt naszego wspoélczesnego istnienia. Zaden nie jest jednak wyklu-
czony przez Taylora, wrecz przeciwnie, usilnie poszukuje on w kazdym
jakiegos$ przejawu dobra, ktore zostalo zmarginalizowane lub zatracone.

Ogromng wartoscig Taylorowskiej mysli jest takze jego podejscie do no-
woczesnosci, ktorego nie sposéb sprowadzi¢ do jednostronnej krytyki na-
szych czasow. ,W przeciwienistwie do wielu omawianych [...] mysSlicieli
ostatnich czasow, Taylor nie przekresla dorobku nowoczesnosci, jak zresz-
tg zadnej innej szkoty lub epoki”’?, pisze Krzysztof Wielecki. Polski so-
cjolog Jerzy Szacki, podziela ten poglad, stwierdzajac, iz ,,diagnoza Taylo-
ra jest mniej mroczna niz opinie wiekszosci krytykow wspotczesnosci”!“.
Niektorzy uwazajg jednak, ze ten nadmierny optymizm jest staboscig Tay-

 A. Bielik-Robson, op.cit.

1 K. Wielecki, op.cit., s. 289.

' Ch. Taylor, Zradta..., op.cit., s. 924.
12 H. Joas, op.cit., s. 197.

13 K. Wielecki, op.cit., s. 287.

14 1. Szacki, Uspione grodia..., op.cit.
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lorowskiej filozofii. Czestaw Milosz napisal nawet, ze ,,uporzadkowanej
mysli Taylora mozna postawi¢ zarzut, ze jest nieco trawozerna, czyli brak
jej tragizmu, a przeciez patrzac na dzisiejszg ludzkos¢, musimy uznaé mysl,
ktorej brak tragizmu, za co najmniej niepelng”?. Taylorowskiej tworczo-
Sci chyba jednak daleko do nadmiernego optymizmu. Kanadyjski filozof
nie pomija bowiem niepokojacych zjawisk towarzyszacych nowoczesno-
$ci. Nalezaloby go co najwyzej nazwac optymistycznym realista. Zadanie
podjete przez Taylora jest bardzo ambitne, gdyz prébuje on wykazaé, iz
elementy lezgce u podstaw nowoczesnosci sg w gruncie rzeczy wartoscio-
we, 0 ile rozumiane we wlasciwy sposob. Z o wiele wigkszg tatwoscig do-
konuje si¢ jednostronnej krytyki wspoiczesnej rzeczywistoSci, odrzucajac
catkowicie jej pozytywne aspekty.

Kolejny element tworczosci Taylora, ktory zastuguje na uwage, to jego
subtelny jezyk. Jezyk ten mozna przeciwstawi¢ wspolczesnemu jezykowi,
ktory jest nastawiony na eksponowanie odrgbnosci i sprzecznosci. Je-
zyk gtdwnego nurtu, uzywany do opisywania zrodel naszej nowoczesnej
tozsamosci, sprzyja zaostrzaniu konfliktu miedzy nimi. Natomiast Tay-
lor stosuje jezyk jednoczacy; w jego dzielach ,,wyraza sig [...] istota arty-
kulacji — procesu, o ktérym ta ksigzka [Zrddla podmiotowosci] opowiada,
bedac zarazem jego ilustracjg”'s. Agata Bielik-Robson docenia zadanie
Taylorowskiej artykulacji, ktéra dokonuje si¢ za posrednictwem subtel-
niejszego jezyka, bedacego tacznikiem miedzy skonfliktowanymi dobra-
mi. Artykulacja ta umozliwia stworzenie platformy, na ktorej oddalone od
siebie Zzrédta mogg odnalezé wspolny mianownik, a wymiana pogladow
moze doprowadzi¢ do wzajemnego szacunku i zrozumienia. Na subtelny
jezyk Taylora powotuje si¢ takze Krzysztof Wielecki, gdyz jezyk ten ,,go-
dzi podmiotowos$¢ z przymusem moralnym, jednostke ze spoleczenstwem
[...]7". Jego zdaniem subtelnoS¢ jezyka jest niezbednym elementem do
dyskutowania o podmiotowosci, »to ma by¢ jezyk dyskretnego dyskursu,
oznajmiania swego przeczucia”'®,

Nazwisko Taylora czesto pojawia si¢ w pracach, ktorych autorzy na-
Swietlajg spor komunitarystow z liberatami. Kanadyjski filozof jest zali-
czany do przedstawicieli pierwszej grupy. Do tej klasyfikacji przyczynily
si¢ pewne cechy tworczosci Taylora, ktore wskazuja na jego zatroskanie
o stan wspolczesnej wspolnoty, degradacje podmiotowoSci zbiorowej,
krytyke atomizmu spolecznego oraz radykalnej wykladni indywiduali-

15 Cz. Milosz, Nowoczesnos¢ idylliczna? w: Charlesa Taylora wizja nowoczesnosci: re-
konstrukcje 1 interpretacje, red. C. Garbowski, J. Hudzik, J. Klos, Warszawa 2012, s. 97.

16 A. Bielik-Robson, op.cit.

17 K. Wielecki, op.cit., s. 292.

8 Ibidem, s. 291.
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zmu. Takie ujecie sprawy budzi jednak wiele watpliwosci (nawet u same-
go zainteresowanego)’. Krzysztof KoZzminski przypomina, ze Taylor nie
znajduje si¢ ani po jednej, ani drugiej stronie, lecz gdzie§ na pograniczu,
piszac, iz ,Charles Taylor, uchodzacy za czolowego komunitaryste, przed-
stawia tezy, ktore wydajg si¢ przelamywac sztuczng lini¢ podzialu na dwa
wrogie obozy”%.

Trudnos¢ stanowi przede wszystkim wyrazne rozgraniczenie tych
dwoch nurtéw. Przeciwstawienie sobie liberatéw i komunitarystow suge-
ruje, jakoby istnialy dwie konkretne grupy, natomiast w pracach o sporze
mi¢dzy nimi najcze¢Sciej nie sg przeciwstawiane dwie grupy, lecz poglady
dwoch przedstawicieli owych nurtéw, co dowodzi, iz ani mysl komuni-
tarianska, ani liberalna nie jest catkowicie spojna?'. Jezeli chodzi o ko-
munitaryzm, istnieje zgoda co do tego, »[...] iz jest to antyliberalny nurt
we wspolczesnej anglosaskiej filozofii politycznej powstaly w latach 80.
XX w., afirmujgcy wspolnote jako niezbedng do osiggniecia przez jednost-
ke wymiaru moralnego i zakorzenienia, a jego glownymi przedstawiciela-
mi sg Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor oraz Micheal
Walzer”?.

Polski filozof Andrzej Szahaj stwierdza, ze jednoczy ich poglad, wedle
ktorego ,,zrodla tozsamosci jednostki i jej koncepcji dobra sg z konieczno-
Sci wspolnotowe”?. Nalezy jednak pamietad, iz Taylor nie jest antyindy-
widualistg. Wspotczesny indywidualizm ma dwojaki charakter. Z jedne;j
strony jest idealem moralnym, uwazanym za jedno z najistotniejszych
osiggnieC naszej zachodniej cywilizacji. Indywidualizm gwarantuje nam
niezaleznos$¢ 1 wolno$¢, pozwala na wybor wlasnego stylu zycia, na reali-
zowanie naszych jednostkowych aspiracji i celow. Z drugiej za§ moze si¢
przerodzi¢ w zjawisko amoralne i w swojej najgorszej postaci przejawia si¢
m.in. w atomizmie spolecznym, narcyzmie czy egotyzmie.

Nie ulega watpliwosci, iz we wspolczesnym Swiecie o wiele bardziej
niz w czasach przedwspolczesnych odczuwamy site indywidualizmu, co
powoduje, ze gdy nasze indywidualne cele nie sg zbiezne z kolektywny-
mi celami spotecznymi, z wigksza tatwoScig przychodzi nam wybor tych

19 Jak pisze K. Kozminski ,[...] autorzy — klasyfikowani na ogét jako przedstawiciele
mys$li wspolnotowej — niech¢tnie widzg siebie w gronie komunitarystow”. Wskazuje tu
m.in. na Charlesa Taylora. Zob. K. KoZminski, op.cit., s. 154.

2 Tbidem, s. 155.

21 Tbidem, s. 153.

22 t.. Dominiak, Wartos¢ wspolnoty. O filozofii politycznej Romunitaryzmu, Torun 2010,
s. 9.

2 A. Szahaj, Fednostka czy wspolnota: spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Warszawa 2000, s. 24.
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pierwszych, nie zwazajac na te ostatnie. Niepokdj Taylora budzi wlasnie
skrajne rozumienie indywidualizmu, ktére odciggajgc jednostke od spo-
teczenstwa, od innych ludzi, sprawia, iz jej zycie staje si¢ bardziej ubo-
gie. Jednostka skupia si¢ nadmiernie na zaspokajaniu wiasnych potrzeb
(zazwyczaj materialnych), zatracajac z pola widzenia drugiego czlowieka
1 szersze problemy spoteczne.

Taylor jest krytykiem atomizmu spolecznego, wynikajgcego z radykal-
nej interpretacji indywidualizmu, za sprawg ktdrej przynaleznosci i zobo-
wigzania spoleczne sg wtorne wobec uprawnien jednostkowych. Ponadto
wartoSci, ktore znajdujg si¢ w centrum rozwazan Taylora, sg czynnikiem
bezposrednio ksztaltujgcym istote ludzky. Gtéwnym zarzutem komuni-
tarystOw wobec liberalnej teorii politycznej jest fakt, ze liberalna teoria
polityczna ,przyjmuje, iz ludzie sg r6zni od wartoSci, ktére wyznaja, ze
dowolnie je wybierajg i zmieniajg”?*. W koncu Taylor jest zwolennikiem
podejScia wspolnotowego. Zaklada on, iz spoleczenstwo odgrywa istotng
role w determinowaniu wyznawanego przez nas systemu wartosci, czyli de
facto w ksztaltowaniu naszej tozsamosci. Czlowiek poszukuje dobra i jest
podmiotem moralnym wta$nie w ramach spoteczenstwa.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na fakt, ze komunitaryzm w wydaniu Tay-
lora nie odrzuca zastug nowoczesnej wolnosci. Taylor ,przekonuje, ze
nie wolno nam uciec od wolnosci, bo jej osiggniecie jest wielka zdobyczg
nowoczesnosci”?. Z jednej strony wolnos¢ ta przyczynita si¢ do wzmoc-
nienia praw jednostkowych, np. wolnosci decydowania o sobie, wolnoSci
slowa 1 wyznania, z drugiej za§ w jakiej§ mierze wplynela na ostabienie
wiezi wspolnotowych. Probujac ozywic te wi€z, ,[...] wbrew atomistyczne-
mu pogladowi na ludzkie spoleczenistwo oraz wbrew tezie o pierwotnoSci
praw czlowieka, Taylor orzeka pierwotnos¢ kontekstu spolecznego w rela-
cji do ludzkiej jednostki”?.

Taylor stwierdza, ze przyzwyczailiSmy sie do interpretacji, zgodnie
z ktorg indywidualizm wyklucza wspolnote i vice versa. Jest to mylna in-
terpretacja, gdyz te dwa porzadki moga si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Moz-
na realizowaé wiasne ambicje i cele w zgodzie z celami spolecznymi; nie
musza by¢ one sprzeczne, a wrecz przeciwnie, s3 komplementarne wobec
siebie?. Ponadto indywidualizm moze by¢ realizowany jedynie w ramach
pewnej wspolnoty. Taylor, w charakterystycznym dla swojej tworczoSci in-

24 Tbidem, s. 18.

5 T. Gadacz, Uspione grodta..., op.cit.

% A. Chmielewski, Czgstki w przesirzeni: Charles Taylor i estetyka polityczna,
w: Charlesa Taylora wizgja nowoczesnosci..., Op.cit., s. 44.

2 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spofeczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Krakéw 2010, s. 29.
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tegralnym podej$ciu, ukazuje, ze indywidualizm rozumiany i realizowany
we wlasciwy spos6b mozna pogodzi¢ z zyciem wspolnotowym.

W zwigzku z powyzszym mozna uznac, iz Taylorowska diagnoza ato-
mizmu spolecznego stanowi jedynie punkt wyjscia dla dziatan jednostko-
wych. Prace Taylora sg formg artykulowania nowoczesnych dylematow,
a to, czy cokolwiek ulegnie zmianie, zalezy wylacznie od poszczegblnych
0sob. W tym miejscu ukazuje si¢ refleksyjnos¢ podmiotu w koncepcji Tay-
lora. Taylor pokiada duze nadzieje w czlowieku, rozumianym jako istota,
ktora jest w stanie wplywac na bieg swojego zycia i zycia otaczajgcych ja
jednostek. To jednostka musi podjaé probe odnowy zycia wspolnotowego
przez czynne zaangazowanie w zycie spoleczne. To od nas zalezy, czy be-
dziemy dazy¢ w kierunku pogliebiania przepaSci miedzy nami, czy wrecz
przeciwnie — budowania i umacniania wi¢zow, ktore nas 1gczg.

Nastegpujace zdania wypowiedziane przez polskiego filozofa Tadeusza
Gadacza oddajg istote Taylorowskiej proby pogodzenia i skonsolidowa-
nia zycia jednostkowego z zyciem wspolnotowym: ,zauwazam tez pewng
zbieznos$¢ migdzy komunitaryzmem Taylora i jego koncepcja Zrédet tozsa-
mosci. On chce pokazadé, ze jezeli wrocimy do owych Zrddel, to odkryjemy
co$, co nas jednoczy. Wtedy rzeczywistos¢ wspdlnotowa i rzeczywistos¢
jednostkowa beda si¢ uzupetnia¢ — jedno zwigze drugie”?. Wspotczesny
$wiat kladzie duzy nacisk na promowanie tego, co inne, tego, co odmien-
ne, tego, co nas rézni. Taylor natomiast podaza w przeciwnym kierun-
ku, doszukujgc sie¢ punktéw wspdlnych. Celem wywolanej przez niego
dyskus;ji nie jest osiggniecie jednolitosci, chodzi raczej o uswiadomienie
komplementarnosci indywidualizmu i kolektywizmu oraz dazenie do po-
godzenia na pozor sprzecznych pogladow i postaw.

Taylor istotne miejsce w swojej tworczosci poswieca takze zagadnie-
niom religijnym. Nie zgadza si¢ on z powszechnie gloszonymi teoriami,
jakoby sekularyzacja miata by¢ nieunikniong konsekwencjg nowoczesno-
Sci. Jezeli tak by bylo, oznaczatoby to, iz postepuje ona przez caly okres no-
woczesny, tj. od XVII w. do chwili obecnej. Jednak analizujac wydarzenia
ostatnich stuleci, tatwo stwierdzi¢, ze tak nie jest. Na przyktad XIX w. byt
Swiadkiem ozywienia religijnego i narodzin nowej wizji $wiata chrzeSci-
janskiego, w ktorym centralng rol¢ odgrywato rozumienie obecnos$ci Boga
w spoleczenstwie, za posrednictwem jego planu dla ludzkosci. Narodziny
Stanéw Zjednoczonych byly pierwotnie rozumiane jako realizacja planu
Bozego. Nie mozna zatem stwierdzié, iz obecnos§¢ Boga w spoleczenstwie
zanikala, jedynie zmieniala ona forme. Sekularyzacja nie jest procesem
jednolitym, jak pisze Taylor, ,wydaje si¢ raczej, ze religia przezywala

2 T. Gadacz, op.cit.
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wzloty 1 upadki [...] religia niejako znajdowala si¢ na huStawce — az do
niedawna”?.

Tym btednym teoriom Taylor przeciwstawia wlasng teze. Kanadyjski
filozof twierdzi, ze sekularyzacja, jakiej obecnie doSwiadczamy w Swiecie
zachodnim, w tym w Europie, oznacza ,,koniec Swiata chrzeScijanskiego”*.
Wedtug Taylora, ,,|[...] doszliSmy do momentu, w ktérym wiara chrzescijan-
ska nie jest juz spleciona z pewnymi bardzo silnymi formami kolektywnego
zycia chrzeScijanskiego, a w szczeg6lnosci z zyciem politycznym™!. Tay-
lor dopatruje si¢ poczatkdw obecnego stanu wiary i religii w zachodnich
spoleczenistwach znacznie p6zniej, bo dopiero w latach 60. XX w., wraz
z nadejsciem kultury miodziezowej czy tez ekspresywistycznej. Twierdzi,
ze »proba interpretacji tego zjawiska [sekularyzacji] w kategoriach dtugo-
falowej teorii modernizacji po prostu nie ma zadnego sensu”*.

Sekularyzacja jest niewatpliwie powigzana z postepem nauki i racjo-
nalizmu, ale tylko do pewnego stopnia; nie jest ona immanentng cechg
nowoczesno$ci. Proces ten jest takze wynikiem dywersyfikacji Zrodet
moralnych. Wielos¢ Zrédet moralnych we wspotczesnym $§wiecie sprawi-
ta, ze wzrosto poczucie niepewnosci. Juz ,[...] w XIX w. religia przestaje
by¢ jedynym, czy dominujacym Zrédiem moralnym, a przekonania co do
istnienia mnogosci takich Zrodel zostaja w pelni rozwinigte”. Ludzie
zyjacy w czasach przednowoczesnych mieli pewnos¢ co do istnienia Boga
1 przyszlego zycia, podczas gdy wspolczesni owej pewnosci nie majg. Na-
wet osoby gleboko wierzace sg zmuszone do pogodzenia si¢ z istnieniem
réznych form duchowosci lub ich calkowitym zanegowaniem. Zdajg sobie
sprawe z faktu, iz wiara w Boga jest jedng opcjg sposrod wielu.

W literaturze polskiej i europejskiej znajdziemy takze odniesienia
do pogladoéw Taylora na temat religii i sekularyzacji wspolczesnego Swia-
ta. O Taylorowskiej wizji nowoczesnego chrze$cijanina pisal Czeslaw
Mitosz: ,nowoczesny chrzeScijanin to wedlug niego [Taylora] taki, ktory
zdaje sobie sprawe, ze zyje w cywilizacji nie tylko niechrzescijanskiej, ale
opartej na zalozeniach wrecz przeciwnych chrzescijanstwu”®. Odnoszac
si¢ do dzieta Taylora pt. A Secular Age, szkocki filozof Alasdair MacIntyre

® Ch. Taylor, Koniec swiata chrzescijariskiego — zysk czy strata?, ttum. A. Pawelec,
»Iygodnik Powszechny. Katolickie pismo spoteczno kulturalne” 2000, http://www.ty-
godnik.com.pl/dni%20tischner/taylor.html [dostep 08.03.2014].

% Tbidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem. ;

3 Ch. Taylor, Zrodta..., op.cit., s. 625.

3 Ibidem, s. 643.

3 Cz. Milosz, op.cit., s. 93.
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stwierdzil, iz ,,ksigzka Taylora stanowi istotny i wysoce oryginalny wkiad
w debat¢ na temat sekularyzacji, ktora toczy si¢ na przestrzeni ostatniego
tysigclecia™s. Polski filozof Piotr Gutowski dokonuje wartoSciowej anali-
zy, zestawiajac poglady Taylora i Williama Jamesa na temat religii. Przed-
stawia on zaréwno zbieznosci, jak i rozbieznosci mi¢dzy tymi dwiema
koncepcjami. Gutowski stwierdza, ze Taylor ,[...] eksponuje w dziejach
ludzkosci wymiar spoteczny i instytucjonalny”¥, co jest widoczne réw-
niez w jego wspolnotowej koncepcji religii.

Mozna rzec, iz powyzsze opinie odnoszg si¢ pozytywnie do Taylorow-
skiej tworczoSci. W celu przedstawienia caloSciowego obrazu recepcji
mysli spolecznej Taylora nalezy takze wskazac na te elementy jego dziel,
ktore u komentatoréw wzbudzajg watpliwosci czy nawet krytyke.

Omowiony pokrotce Taylorowski komunitaryzm ma zar6wno zwolen-
nikow, jak i krytykow. Takiej krytyki doczekat si¢ on w ksigzce Andrzeja
Szahaja pt. Fednostka czy wspolnota: spor liberatow z komunitarystami a ,,spra-
wa polska”. Mysl Taylora jest w niej wykorzystana w celu obrony teorii
sprawiedliwoSci Johna Rawlsa (przedstawiciela liberalizmu), w odniesie-
niu do ktorej zrodzit sie nurt komunitaryzmu. Poglady Taylora zostaly tu
przedstawione na tle poglagdoéw innych komunitarystow, jak np. Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel czy Michael Walzer*.

Z dyskusji pt. Uspione Zrddla, ktéra miata miejsce w odpowiedzi na
polski przektad Zrodet podmiotowosci, wytaniajg sie¢ dwa zastrzezenia wo-
bec mysli kanadyjskiego filozofa; pierwsze dotyczy sily artykulacji, dru-
gie braku odniesienn do kultur pozaeuropejskich czy — szerzej — pozaza-
chodnich. Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢, Taylorowskim lekarstwem
na wszystkie choroby nowoczesnosci (nie tylko w Zrédtach podmiotowosci,
ale takze w Etyce autentycznosci) jest artykulacja. Tadeusz Gadacz stwierdza,
»[...] mam wrazenie, ze Taylor przywigzuje zbyt duza wage do artykulacji.
[...] Zdaje si¢ wierzy¢, ze wystarczy wypowiedziec i wtedy jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej rozdzki zmieni si¢ rzeczywistos¢. Widze w tym pew-
ng naiwnos$¢”*. Po czeSci owa uwaga jest zrozumiala, a moze nawet stusz-
na, samo wypowiedzenie bowiem tego, co nami kieruje, nie wystarczy, aby
rozwigza¢ wspolczesne konflikty miedzy indywidualizmem a wspdlnota,
uniwersalizmem a odmiennoscig, liberalizmem a komunitaryzmem czy

% A. Maclntyre, oktadka, Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge, Massachusetts
2007, ttum. wlasne, “Iaylor’s book is a major and highly original contribution to the debates on
secularization that have been going on for the past century”.

3 P Gutowski, Subiektywne doswiadczenie czy wieg wspolnotowa? William Fames
1 Charles Taylor o religii, w: Charlesa Taylora wizja nowoczesnosci..., op.cCit., s. 129.

38 A. Szahaj, op.cit.

¥ T. Gadacz, op.cit.
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wiarg a nauka. Niemniej jednak mozna argumentowaé, ze Taylorowska
artykulacja nie jest celem samym w sobie. Jest ona raczej pierwszym kro-
kiem na drodze do prawdziwego dialogu mi¢dzy skonfliktowanymi §ro-
dowiskami i wartoSciami. Piszac o prawdziwym dialogu, mam na mysli
catkowite przeciwienstwo jatowej dyskusji, ktérej swiadkami jesteSmy we
wspolczesnej sferze publicznej. Prawdziwy dialog powinien odwolywac
si¢ do wartoSciowych 1 merytorycznych argumentow, by¢ wolnym od ar-
gumentow ad personam, a przede wszystkim dazy¢ do wypracowania kom-
promisu w celu zasypania przepasci powstalej miedzy réznymi nurtami
1 Swiatopogladami.

Druga kwestia dotyczy zasiegu rozwazan Taylora. Jego analiza ograni-
cza si¢ do dialogu mi¢dzy nurtami czy tez koncepcjami, ktore wytonity si¢
na zachodnim, europejskim gruncie, w ramach naszego kregu kulturowe-
go. Jerzy Szacki stwierdza, ,,dostrzegam w nim [w wywodzie Taylora] tez
pewng stabos¢ czy moze niejasnosc. [...] Stanowisko Taylora jest dla mnie
catkowicie zrozumiate tak diugo, jak dlugo moéwi on o ludziach jednej
kultury [...]. Schody pojawiajg si¢ wowczas, gdy w gre wchodzi porozu-
mienie miedzykulturowe [...]”*. Z tym stwierdzeniem zgadza si¢ Tadeusz
Gadacz: ,Iaylor nie podpowiada, jak radzi¢ sobie z dialogiem migdzy-
kulturowym [...] Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w og6le mozna pogodzi¢
ze sobg te odmienne rzeczywisto$ci”*. Chociaz nie jest to zastrzezenie
bezpodstawne, mozna dowodzié, ze Taylor doktada wszelkich staran, aby
udowodni¢ istnienie jednej natury ludzkiej. Pewne kwestie poruszane
w jego dzietach sg uniwersalne, jak na przyklad znaczenie jezyka w ksztat-
towaniu tozsamosSci ludzkiej. W kazdej kulturze jezyk odgrywa centralng
role w procesie rozwoju jednostki i jej relacji ze spoteczenstwem.

Ponadto pewne idealy i wartosci, o ktérych pisze Taylor, s3 wspolne
dla catej ludzkoSci. Za takg warto$¢ uznaje si¢ na przyklad poszanowanie
zycia ludzkiego. OczywiScie historia zna przypadki, w ktérych ideat ten
byl podwazany, na przyklad za sprawg rezimow totalitarnych, probuja-
cych zanegowac warto$¢ ludzkiego zycia. W pewnych kulturach, w kto-
rych dopuszczalna jest kara §mierci, majaca na celu ochrong wyzszego
dobra spotecznego, tj. bezpieczenstwa, ideal ten podlega pewnym ograni-
czeniom. Ale pod tym wzgledem okazuje sig, ze o jednolitosci nie mozna
moéwié nawet w ramach naszego kregu kulturowego, gdyz w niektérych
jego czeSciach, np. w Stanach Zjednoczonych, kara $mierci jest dozwolo-
na. Hans Joas takze zwraca uwage na fakt, iz Taylorowska rekonstrukcja
powstawania wartoSci ,,naraza si¢ [...] dzi§ na zarzut, ze ograniczajac si¢

40 J. Szacki, op.cit.
4 T. Gadacz, op.cit.
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do kultury zachodniej, a zwlaszcza do kultury wysokiej, od poczatku jest
jednostronna”™?. Jednak Joas broni Taylorowskiego dzieta, argumentu-
jac, iz taki byl zamyst samego autora. ,[...] Ograniczenie do kultury za-
chodniej jest oczywiScie usprawiedliwione, skoro wlasnie o jej specyfike
chodzi”®, pisze Joas.

Powyzsza charakterystyka Taylorowskiej tworczosci ukazuje, ze filo-
zofia Taylora dostarcza warto§ciowych spostrzezen na temat zjawisk swo-
istych dla naszej europejskiej rzeczywistosci. Jest ona unikatowa w tym
sensie, ze nie sprowadza si¢ do prostej krytyki negatywnych aspektow
wspolczesnosci. Jezeli chodzi o podmiotowos¢ jednostkows, jest ona do-
meng trwalej pracy nad rozwojem wilasnej tozsamosci i osobowosci. Zgod-
nie z Taylorowskg koncepcjg pelna podmiotowo$¢ nie moze by¢ rozwi-
nigta w izolacji. Bez wzgledu na site wspolczesnego indywidualizmu czy
przekonanie o wyzwoleniu jednostki z ram spotecznych Taylor ukazuje,
ze tozsamo$¢ pozostaje §cisle uwarunkowana przez wspolnote.

Twoérczos¢ Taylora stanowi swego rodzaju platforme, ktéra pozwala
odnalez¢ rownowage miedzy dobrem spotecznym a indywidualnymi cela-
mi, dgzy do pojednania indywidualizmu ze wspdlnotg. Taylor, odrzucajgc
radykalng interpretacj¢ indywidualizmu, zdaje si¢ pyta¢ wspolczesnego
czlowieka, czy nie polozyliSmy zbyt duzego nacisku na akcentowanie
tego, co nas rdzni, zatracajgc tym samym to, co nas fgczy? Taylor ukazuje
takze istote artykulacji moralnych aspektow naszego zycia, ktére w obli-
czu wspolczesnego kryzysu cywilizacyjnego pozwolg nada¢ mu wilaSciwy
kierunek i sens.

4 H. Joas, op.cit., s. 217.
4 Ibidem.
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