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Wprowadzenie

Sytuacja geopolityczna na §wiecie, a szczegélnie na Starym Kontynencie,
zmienila sie diametralnie na przelomie lat 80. i 90. XX w. Rozpad Zwigzku
Radzieckiego pociagnat za sobg upadek bloku komunistycznego. Dawne kra-
je socjalistyczne odzyskaly rzeczywistg niepodleglos¢, w Europie pojawily sie
tez nowe panstwa. To byl poczatek nowej ery w stosunkach miedzynarodo-
wych. System dwublokowy przestal istnie¢, w efekcie nastgpily gtebokie zmia-
ny rowniez w Europie Zachodniej. Kolejne decyzje panstw zgrupowanych we
Wspolnotach Europejskich doprowadzily do podpisania Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej w Maastricht. Jeden z jego komponentoéw stanowita wspolna poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenistwa'. Podstawowym celem realizacji tej poli-
tyki byto wypracowanie formuly wspdtpracy z grupg panstw dawnego bloku
socjalistycznego, wowczas okreslang krajami Europy Wschodniej?
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Polska, jako jedno z panstw, ktére odzyskaly pelng suwerennos$c
w 1989 r., byla zdeterminowana, by zacie$niac relacje z krajami Europy
Zachodniej, przeprowadzi¢ prodemokratyczne reformy, a w dalszej per-
spektywie uzyskac cztonkostwo w NATO i w Unii Europejskiej. Jednym
z celow polskich politykow bylo uwolnienie naszego kraju od miana pan-
stwa Europy Wschodniej. Proces demokratyzacji oraz nasze zblizenie do
struktur zachodnioeuropejskich mialy na celu pewne przewarto$ciowanie
geopolityczne, polegajace na definiowaniu Polski juz jako kraju srodko-
woeuropejskiego, a nie wschodnioeuropejskiego®. Apogeum tego procesu
stanowila akcesja do NATO w 1999 r. oraz do Unii Europejskiej pigc lat
p6zniej. Dlatego po 2004 r., juz jako czionek Unii Europejskiej, Polska
jest panstwem, ktore stara sie istotnie wplywac na ksztaltowanie polityki
wschodniej UE*

1. Zaangazowanie Polski w ksztaltowanie
wschodniego wymiaru Unii Europejskie;j

Zachodzace w panstwach dawnego bloku socjalistycznego zmiany
polityczne, ekonomiczne i spoleczne przyczynialy sie do istotnych prze-
formutowan w polityce wschodniej Unii Europejskiej. Dokonujac pro-
by zdefiniowania polityki wschodniej UE, mozna stwierdzié, ze jest to
dziatalno§¢ Unii Europejskiej wobec jej wschodnich sgsiadow, majaca na
celu budowanie wzajemnych politycznych, ekonomicznych, spotecznych
1 kulturowych relacji w celu zagwarantowania bezpieczenstwa i stabilne-
go rozwoju panstw cztonkowskich nalezacych do Unii. Gléwnym celem
polityki wschodniej UE jest transfer zachodnioeuropejskich wartosci
do panstw sgsiadujgcych, gtéwnie zasad demokracji, rzadéw prawa oraz
gospodarki rynkowej. Utrwalenie tych warto$ci wsrod panstw Europy
Wschodniej ma zapewnié stabilne i przewidywalne dla UE sgsiedztwo,
z mozliwoscig poglebiania szerokorozumianej wzajemnej wspoipracy. Na
przetomie XX i XXI w. polityka wschodnia UE byla skierowana do trzech
grup panstw. Pierwsza stanowili kandydaci do cztonkostwa w UE (Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa, Y.otwa, Estonia, Rumunia i Bulgaria).
Do drugiej nalezg panstwa dawnego Zwigzku Radzieckiego (ale bez Ro-
sji), charakteryzujgce si¢ duzg niestabilnoScig polityczng i ekonomiczna,
w ktorych proces demokratyzacji zachodzil bardzo powolnie. Trzecim

3 Ibidem,s. 12.
* T. Kapus$niak, Wymiar Wschodni Europejskiej Polityki Sqsiedztwa Unii Europejskie;.
Inkluzja bez cztonkostwa?, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2010, s. 9 i n.
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partnerem w ramach polityki wschodniej UE byla Rosja, ktérg panstwa
zachodniej Europy traktowatly szczegélnie, jako bardzo waznego partnera
ekonomicznego oraz istotnego politycznego gracza w regionie. Ze wzgle-
du na 6wczesny przebieg granicy Unii Europejskiej (na wschod od Nie-
miec) kraje nalezace do grupy drugiej, czyli Biatorus, Ukraina, Motdawia,
Gruzja, Armenia i Azerbejdzan, nie lezaly w gtéwnym kregu zaintereso-
wan UE, gdyz byly postrzegane jako ,,daleka zagranica”.

Polska, mimo wyraznego ukierunkowania na zblizenie do NATO
1 UE, gloéwnie w wyniku przyjecia tzw. standardow zachodnioeuropej-
skich, starata si¢ w pierwszej potowie lat 90. utrzymywaé dobre kontakty
z panstwami poradzieckimi’. Przede wszystkim chodzilo o utrzymywanie
poprawnych stosunkow z Rosjg (od ktorej byliSmy uzaleznieni energe-
tycznie) oraz nowymi panstwami, ktore oglosity niepodlegtos¢ na gruzach
ZSRR®. Owczesny minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski
prowadzil polityke tzw. dwutorowosci’. Natomiast nasze ambicje ksztal-
towania polityki wschodniej Unii Europejskiej zostaly po raz pierwszy
wyartykulowane przez szefa dyplomacji Bronistawa Geremka po rozpo-
czeciu negocjacji akcesyjnych w 1998 r.® Minister zadeklarowal gotowos¢
polskiego rzadu do podjecia dzialan na rzecz wzmocnienia partnerskich
relacji miedzy rozszerzong w przysztosci UE a panstwami z nig sgsiadu-
jacymi®.

Pierwsza bezposrednig inicjatywe wplynigcia na polityke wschodnig
UE podjal minister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz jesz-
cze w 2003 r., czyli tuz przed naszg akcesjg. Planowane na 2004 r. roz-
szerzenie UE mialo catkowicie zmieni¢ dotychczasowy uklad jej granic
zewnetrznych oraz powodowalo pojawienie si¢ nowych bezposrednich
sgsiadow, ktorzy do tej pory byli traktowani jak panstwa ,dalekiej za-
granicy”. Minister Cimoszewicz zaproponowal stworzenie tzw. wymiaru
wschodniego UE. Inicjatywa byla skierowana do dwodch sasiadow Polski:
Ukrainy i Biatorusi, oraz do Moldawii. Cel propozycji stanowito zblizenie

> Patrz szerzej: Rola Polski w ksztattowaniu polityki wschodniej Unii Europejskiej na
prayvkladzie Ukrainy, red. J. Borkowski, Warszawa 2006.

¢ T. Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,
1569-1999, New Haven 2003, s. 257 i n.

7 M. Klatt, op.cit., s. 12.

8 T. Kapus$niak, op.cit., s. 9 i dalsze.

° Statement made by Bronislaw Geremek on the opening of the negotiations
for Poland’s accession to the EU (Brussels, 31 March 1998), http://www.cvce.eu/obj/
statement_made_by_bronislaw_geremek_on_the_opening_of the_negotiations_
for poland_ s accession_to the eu brussels 31 march 1998-en-6bf844c7-770d-
4b11-b0fa-f9950c56eede.html [dostep 24.07.2014].
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tych panstw do struktur europejskich. Idea nie znalazla jednak popar-
cia ani ,starej pietnastki”, ani nowych panstw cztonkowskich. Gléwnym
powodem byly obawy przed antagonizowaniem Rosji'’. Niemniej jednak
szef dyplomacji pokazal cztonkom UE, ze Polska stara si¢ odgrywac role
adwokata wschodnich sgsiadow w ich procesie integracji ze strukturami
europejskimi.

Wielkie rozszerzenie Unii w 2004 r. byto olbrzymim wyzwaniem dla
instytucji UE ze wzgledu na konsekwencje nowego ukiadu granic. Dla-
tego Unia Europejska zainicjowala w 2004 r. nowy projekt — europejska
polityke sgsiedztwa, ktéra miata objac szeSciu wschodnich sgsiadow UE
(Armenieg, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzje, Motdawie oraz Ukraing) oraz
dziesi¢ panstw srodziemnomorskich (Algierie, Autonomi¢ Palestynska,
Egipt, Izrael, Jordani¢, Liban, Libi¢, Maroko, Syrie i Tunezje)!!. Giow-
nym mottem przedsiewzi¢cia przygotowanego przez Komisje Europejska
bylo utworzenie strefy dobrobytu i przyjaznego sgsiedztwa (,,klubu przy-
jaciol”). Ze wzgledu na ogromng wspotzaleznos¢é miedzy UE a jej bezpo-
Srednimi sgsiadami promowano w owej strefie stabilnos¢, bezpieczenstwo
1 staly rozwdj. Zaproszenie do uczestnictwa w EPS zostalo skierowane
takze do Rosji. Politycy tego kraju odmoéwili jednak, ttumaczac, ze Mos-
kwe 1acza wczesniej uksztaltowane, odrebne relacje z UE". Od tej chwili
polityka wschodnia Unii Europejskiej skierowana jest do dwoch typow
odbiorcow. Pierwszg grupe stanowi sze§¢ panstw poradzieckich, drugim
partnerem UE pozostaje potezna Rosja. Ze wzgledu na ograniczong ob-
jetos¢ niniejszego artykulu analizie zostang poddane jedynie stosunki
pierwszej grupy's.

Niestety, formutujgc zalozenia EPS, politycy unijni zasygnalizowali
panstwom zaproszonym do tego przedsigwzigcia, ze nie majg w bliskim
terminie szans na akcesj¢ do UE. Wynikato to m.in. z faktu, ze polityka
sgsiedztwa nie zostaly objete ani Turcja, ani panstwa batkanskie. Co do-
wodzilo, ze nie uwazano ich za potencjalnych cztonkéw UE. Wdrazanie

10 Polska i jej wschodni sgsiedzi, w: Piec lar Polski w Unit Europejskiej — raport,
Departament Analiz i Strategii UKIE, Warszawa 2009, s. 395 i dalsze.

W A. Adamczyk, European Union and Its New Eastern Neighbours — Challenges for
European Neighbourhood Policy, w: Eastern Policy of the European Union: Role of Poland,
Case of Ukraine, red. A.Z. Nowak, D. Milczarek, B. Hud, J. Borkowski, Warsaw 2008.

12° M. Cholewa, Multilateralne wymiary Europejskiej Polityki Sqgsiedztwa, ,Biuletyn
Opinie” 2009, nr 27, Fundacja Aleksandra Kwasniewskiego AMICUS EUROPAE,
s. 3.

3 Wiecej na temat relacji UE-Rosja patrz: S. Bielen, Togsamos¢ migdzynarodowa
Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006; Stosunki Rosji z Unig Europejskq. Otnoszenija
Rossiji z Fewrosojuzom, red. S. Bielen, K. Chudoliej, Warszawa 2009.
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EPS polegato na przygotowaniu dla kazdego z uczestnikéw indywidual-
nych planéw dzialan, a nast¢pnie ich realizacji. Plany dzialan obejmowa-
ly programy zacie$niania wzajemnej wspolpracy dostosowane do stopnia
nasilenia relacji danego panstwa z Unig, jego poziomu rozwoju gospodar-
czego oraz zaawansowania prodemokratycznych reform politycznych!4.
Obszar Europy Wschodniej objety polityka sgsiedztwa miat by¢ przestrze-
nig, w ktorej zachodzitby proces europeizacji polegajacy na ,,moderniza-
cji bylych dyktatur komunistycznych [...], jak réwniez stabych panstw
Europy”®. W opinii urz¢dnikéw Komisji Europejskiej europeizacja miata
opieraé sie na transformacji politycznej, gospodarczej i spotecznej, a jej
glownym celem bylo stworzenie poteznej strefy stabilizacji, pokoju i1 bez-
pieczenstwa.

Warto podkreslié, ze stworzenie EPS bylo pierwszg tak duzg instytucjo-
nalng inicjatywa przygotowang przez Uni¢ Europejskg w zakresie ksztalto-
wania polityki wobec jej sgsiadow. Przedsiewzigcie oczywiscie skierowano
do ogromnej liczby partneréw skupionych w dwoch réznych regionach
geograficznych — Srodziemnomorskim i wschodnioeuropejskim. Byt to
jednak projekt obejmujacy najblizszych sgsiadow Polski i umozliwiajacy
naszemu rzgdowi oddzialywanie na jego realizacj¢. Zatem Polska od razu
po wejsciu do Unii Europejskiej miala szanse wplywania na tworzenie
1 realizacj¢ unijnej polityki wobec wschodnich sgsiadow. Okazatlo si¢ jed-
nak, ze oddziatywanie polskiej dyplomacji na przebieg tego projektu jest
bardzo ograniczone. Giéwng barierg byl wewnetrzny podzial w samej UE
— na zwolennikoéw intensyfikacji wspoétpracy z partnerami §rédziemno-
morskimi (co oznaczalo minimalizowanie znaczenia sgsiadow ze wscho-
du) oraz cztonkéw UE zainteresowanych polityka wschodnig. Dodatkowo
wystepowaly roznice dotyczgce ,czynnika rosyjskiego”. Najwicksze pan-
stwa UE, takie jak Niemcy i Francja, uwazaly, ze ksztaltowanie stosunkow
z szeScioma panstwami z Europy Wschodniej powinno uwzgledniac rosyj-
skie interesy w regionie, zgodnie z zasadg ,,Russia first”'°.

Na poczatku polskim politykom wydawato si¢, ze EPS znakomicie
wkomponowuje si¢ w procesy zachodzace wlasnie w panstwach sgsiadu-
jacych z UE, o czym mogly §wiadczy¢ wydarzenia polityczne w niekto-
rych krajach Europy Wschodniej, np. ,,kolorowe” rewolucje — w Gruzji
oraz na Ukrainie, ukierunkowane na demokratyzacj¢ tych panstw. Pol-
ska dyplomacja bardzo aktywnie zaangazowala si¢ w rozwigzanie kryzysu

4 A. Adamczyk, op.cit.

15 K. Pelczyniska-Natecz, Poszerzona Unia Europejska wobec wschodniego sgsiedztwa:
problemy 1 rozwigzania, Warszawa 2003.

16 Polska 1 jej wschodni sgsiedzi, w: Pigc lat Polski w Unit Europejskiej — raport, De-
partament Analiz i Strategii UKIE, Warszawa 2009, s. 395 i n.
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na Ukrainie, starajgc sie udowodnié panstwom ,,starej 15”, ze nie mozna
tworzy¢ polityki wschodniej UE bez udzialu naszego kraju. DazyliSmy
do przekonania pozostalych panstw unijnych, ze na wschodzie znajdu-
ja si¢ inni, oprocz Rosji, partnerzy wazni dla UEY. Nasze wysitki w tym
zakresie byly wspierane giéwnie przez kraje battyckie i, w ograniczonym
wymiarze, przez kraje Grupy Wyszehradzkiej's.

Polska, jako najwickszy nowy czlonek Unii z Europy Srodkowej,
szczegolnie angazowala sie w ksztaltowanie wschodniego wymiaru UE
wlasnie przez aktywne uczestnictwo w EPS. Szczegblnie zalezalo nam na
niedopuszczeniu do budowania nowych barier i podziatéw na wschod-
niej granicy UE. Rzad w Warszawie uwazal, ze nasz kraj moze pelni¢ role
wzorcowego modelu transformacji politycznej i ekonomicznej dla panstw
Europy Wschodniej. Niewatpliwie byliSmy bowiem przykiadem ogrom-
nego sukcesu transformacji, osiagajac pelne cztonkostwo w UE. W trakcie
procesu akcesyjnego Polska i inne kraje Europy Srodkowe;j zmagaly si¢
z trudno$ciami zwigzanymi z dostosowywaniem si¢ do wymogoéw UE oraz
z wieloma uprzedzeniami ze strony politykow zachodnioeuropejskich. Te
doswiadczenia powodowaly, ze byliSmy bardziej Swiadomi problemoéw,
z ktorymi borykajg sie¢ wschodnie panstwa sgsiedzkie w procesach trans-
formacji sugerowanych przez UE. To zrozumienie sytuacji panstw sgsiedz-
kich sklanialo Polske do aktywnego uczestnictwa w polityce wschodniej,
gdyz ulatwialo skonkretyzowanie programoéw dziatan i dalszej pomocy.

Entuzjazm zwigzany z wprowadzeniem i realizacjg europejskiej polity-
ki sgsiedztwa panujacy wsrod politykow unijnych szybko jednak mingt.
Okazalo sig, ze kraje sgsiadujace z Unig wcale nie sg tak, jak sie wyda-
walo, zdeterminowane, by przeprowadza¢ efektywne reformy polityczno-
-gospodarcze. Procesy demokratyzacji rozpoczete w Gruzji i na Ukrainie
spowodowaly chaos polityczny, w pozostalych krajach: Armenii, Azerbej-
dzanie, Bialorusi i Moldawii, w zasadzie nie podj¢to zadnych wigkszych
reform ukierunkowanych na demokratyzacj¢ oraz stabilizacj¢ polityczng
1 gospodarczg. Pojawiajace sie regularnie napiecia w stosunkach ukrain-
sko-rosyjskich, zwigzane z zakupem i tranzytem gazu, oraz wojna rosyj-
sko-gruzinska pokazatly, jak bardzo niestabilne jest wschodnie otoczenie
Unii Europejskiej. Mozna stwierdzié, ze politycy europejscy nie docenili
znaczenia wielkiego rozszerzenia Unii i wyzwan wynikajacych z przesu-
ni¢cia granic UE. Dzi¢ki przyjeciu Rumunii i Bulgarii do UE w 2007 r.

7 A. Szeptycki, Ukraina i Unia Europejska: Europa od Brestu po Don, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1.

8 J. Wiectawski, Poland East-Central Europe and the European Union’s Policy to-
wards Russia, “International Journal of Humanities and Social Science”, April 2011,
Vol. 1, No. 4, s. 25.
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jeszcze bardziej przediuzyta si¢ granica Unii z Turcjg oraz Ukraing, proces
integracji europejskiej dotart do Morza Czarnego, tworzac nowe mozli-
wosci wspolpracy, ale takze zaowocowal pojawieniem si¢ wielu proble-
mow z funkcjonowaniem struktur europejskich. Brak efektywnosci EPS
W nowej sytuacji geopolitycznej wywolal obawy europejskich demiurgoéw
politycznych wynikajace z poczucia niepewnosci, a nawet strachu obywa-
teli UE przed zorganizowang przestepczoS$cig, nielegalng imigracjg oraz
terroryzmem mi¢dzynarodowym®.

Wydaje si¢, ze najwickszym mankamentem EPS bylo rownoczesne za-
proszenie do tego przedsiewzigcia panstw z Europy Wschodniej i Afryki
Péinocnej, co swiadczylo o marginalizowaniu sytuacji na wschodnich ru-
biezach UE. Rownocze$nie nie dano wschodnim sgsiadom zadnych syg-
nalow, ze ich wysitki reformatorskie moga, choéby w dalekiej przysztosci,
zaowocowac akcesjg do Unii. Urzednikom unijnym wydawalo sie, ze szes§¢
panstw Europy Wschodniej nie ma innej drogi rozwoju, niz przyjecie stan-
dardéw zachodnioeuropejskich i powolne zacieSnianie relacji z Unig Eu-
ropejskag, ale bez pelnego cztonkostwa. Okazalo si¢ jednak, ze kraje te majg
alternatywe — zacieSnienie relacji z Rosjg. Moskwa starala sie odbudowaé
1 umocnié swoje wplywy w regionie, oslabiajgc rozwijanie jakichkolwiek
wiezi panstw Europy Wschodniej z Unig Europejska. Zadanie bylo o tyle
fatwe, ze czeS¢ krajow byla uzalezniona od dostaw surowcOw energetycz-
nych z Rosji. Takze kwestie finansowe, zwigzane z realizacjg EPS, wywo-
tywaly zastrzezenia w krajach sgsiedzkich. Zdaniem politykow z szeSciu
panstw Europy Srodkowej naklady Unii na jej polityke sasiedztwa byty
bardzo skromne i podawaly w watpliwos¢ szybkie osiggnigcie spodziewa-
nych rezultatéw procesu transformacji. Polski rzad probowat wplyngc na
tworzenie budzetu UE w tym zakresie na kolejne lata, ale zwigkszenie
wydatkow bylo niewielkie. Mimo deklaracji unijnych urzednikéw, ze
polityka sgsiedztwa bedzie jednym z priorytetowych elementéw polityki
zewnetrznej UE, przeznaczone na nig kwoty, okreSlane w perspektywie
budzetowej na lata 2007-2013, stanowity zaledwie 10% Srodkéw na calg
polityke zewnetrzng.

Niskie naklady (w opinii wschodnioeuropejskich politykow) na realiza-
cje polityki sgsiedztwa oraz przede wszystkim brak widocznej perspekty-
wy czlonkostwa w UE przyczynily sie do spowolnienia procesu przemian
w krajach objetych EPS. Zaczely one realizowac polityke balansowania
miedzy UE a Rosjg w celu osiggniecia jak najwiekszych korzysci z faktu

9 Szerzej patrz: B. Piskorska, Wartosci czy interesy? Europejska Polityka Sgsiedztwa
jako test na efektywnos¢ normatywne;j sity Unii Europejskiej w stosunkach migdzynarodo-
wych, »Analiza Natolinska” 2012, nr 11.
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bycia przedmiotem zainteresowania dwoch waznych aktoréw mig¢dzyna-
rodowych®. Nalezy takze dodac, ze decydenci polityczni z krajow Europy
Wschodniej, uwiklani w r6znego rodzaju interesy gospodarcze (np. ukrain-
scy oligarchowie), korzystali finansowo na braku przejrzystych regut praw-
nych, ktére mialy by¢ wprowadzane w ramach EPS. Dla nich najlepszym
rozwigzaniem bylo zachowanie status quo. W tak skomplikowanej sytuacji
politycznej, przy niskich nakladach, braku jednolitej polityki zewngtrznej
UE oraz niecheci do reform establishmentu z Europy Wschodniej, wysitki
polskiego rzadu nie przynosily spodziewanych rezultatow. Ogolnikowos¢
polityki sgsiedztwa, wabienie panstw sgsiadujacych obietnicami mato spre-
cyzowanymi, bez okreSlonych konkretnie zyskow, obwarowanych trudny-
mi do spelnienia wymogami okazaly si¢ przeszkoda w realizacji przez Unig
Europejska tak wspaniatego celu, jakim bylo stworzenie strefy stabilizacji,
pokoju i1 bezpieczenstwa za jej wschodnig granicg.

2. Zaangazowanie Polski w tworzenie i realizacje
Partnerstwa Wschodniego UE

Nieefektywno$¢ EPS zmusita panstwa czlonkowskie do podjecia proby
reformy tej inicjatywy. Szczegolng wole zmian wykazywaly nowe panstwa
czlonkowskie, na czele z Polskg, wspierane przez kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej oraz republiki baltyckie. Najbardziej istotne bylo jednak uzy-
skanie poparcia dla zmian ze strony Niemiec i Francji, czyli najbardziej
wplywowych cztonkéw UE. W czasie prezydencji niemieckiej, w pierw-
szej potowie 2007 r., zostala przygotowana reforma europejskiej polityki
sasiedztwa. Rzagd RFN zaproponowal, aby w ramach EPS stworzy¢ kate-
gorie ,europejskich sgsiadow UE” (do ktorej zaliczaty si¢: Armenia, Azer-
bejdzan, Gruzja, Motdawia, Ukraina i Biatorus) w celu docenienia ich
wysilkow w modernizowaniu panstw na rzecz akcesji do UE. Propozycje
te uzyskaly poparcie panstw czlonkowskich, szczegélnie Polski i krajow
battyckich, ale Niemcy wyraznie podkreslily, ze ich strategicznym celem
pozostajg stosunki z Rosja (t¢ ide¢ wyznawala rowniez Francja), co ostu-
dzito ambicje polskiej dyplomacji?'.

2 N. Aghayev, Euro-Atlantic Community and the South Caucasus: How to Face Russia
In the Region, w: The EU member states and the Eastern Neighbourhood — From composite
to Consistent EU foreign policy?, red. S. Schaffer, D. Tolksdorf, “CAP Policy Analysis”,
August 2009, No. 1, s. 6-9.

2 .. Adamski, Niemieckie przewodnictwo w UE — zarys wstgpnych koncepcyi dotyczq-
cych Europy Wschodniej i Rosji, »Biuletyn PISM” 2006, nr 55.
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Szczegblny wplyw na intensyfikacje wspotpracy miedzy UE a wschod-
nimi sgsiadami mial konflikt gruzinsko-rosyjski z 2008 r.?? Dziatania mi-
litarne Rosji na terenie Gruzji zostaly skrytykowane przez politykow UE,
przede wszystkim przez rzad niemiecki?®. Doprowadzilo to do ostabie-
nia wi¢zi mi¢dzy Niemcami i Rosjg oraz automatycznie wzmocnilo role
Polski, ktora starata si¢ utworzy¢ na forum UE koalicj¢ panstw, ztozong
gtownie z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, krytykujacg dziatania
Rosji oraz wyrazajacg che¢ wzmocnienia wspolpracy w ramach wymiaru
wschodniego UE. Agresywna polityka Rosji wobec Gruzji zmusila pan-
stwa UE do podjecia dzialan zwigzanych z umacnianiem stosunkow mig-
dzy UE a wschodnimi sgsiadami. Okazato si¢, ze coraz trudniejsze stosun-
ki z Rosja, jej proby odbudowania strefy wplywow w Gruzji oraz na Ukra-
inie spowodowaly zmiane w postrzeganiu tego kraju takze przez panstwa
»starej Unii”. W rezultacie ,zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej Unia
powoli zaczela odchodzi¢ od polityki «Russia first», tzn. postrzegania re-
lacji z krajami WNP z perspektywy ewentualnych zadraznien z Moskwa,
co pozwolilo na znaczace zwigkszenie zaangazowania unijnej dyplomacji
w tych krajach i stopniowg ewolucje EPS”%.

Kolejne wydarzenia, ktére miaty miejsce w tonie UE, przyczynily
si¢ do dalszego rozwoju jej polityki wschodniej. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje francuska propozycja stworzenia w ramach EPS Unii dla
Srédziemnomorza. Poczatkowo inicjatywa przedstawiona przez prezy-
denta Nicolasa Sarkozy’ego nie spotkala si¢ z szerszym zainteresowa-
niem panstw czlonkowskich. Kraje p6inocne i wschodnie UE obawia-
ly sie, ze Francja stojaca na czele koalicji panstw Srodziemnomorskich
zdominuje polityke zewnetrzng Unii oraz EPS i ukierunkuje ja na
budowanie Scistych relacji z poludniowymi sgsiadami. Paryz bowiem
wielokrotnie probowal rozszerzy¢ pomoc strukturalng UE na Algierig,
Tunezje¢ oraz Maroko. Zabiegal jednak o poparcie Polski i pozostatych
panstw wschodnich rubiezy, gdyz bez ich zgody francuskiego pomystu
nie mozna bylo zrealizowa

Udzielenie poparcia wiazalo sie jednak z oczekiwaniem wzajemnosSci.
Polska postanowila wykorzystac okazj¢ i przedstawila plany wzmocnienia
wiezi z panstwami sgsiedzkimi z Europy Wschodniej, oczekujac akcepta-
cji w zamian za poparcie inicjatywy francuskiej. Polski pomyst poparta

22 K.L. Nielsen, M. Vilson, The Eastern Partnership — Soft Power or Policy Failure,
“European Foreign Affairs Review” 2014, No. 2.

3 N. Kohtamaki, Niemcy wobec konfliktu rosyjsko-gruziriskiego, »Biuletyn PISM”
2008, nr 44.

2 Polska 1 jej wschodni sqsiedzi, [w:] Pigc lat Polski w Unii Europejskiej..., op.cit.,
s. 396.
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Szwecja, ktdrej autorytet w stosunkach miedzynarodowych jako panstwa
kierujacego si¢ w polityce zagranicznej zasadami moralnymi i etycznymi,
przyczynil sie do wickszego zainteresowania warszawskim projektem?.
Dla zachowania réwnowagi w ksztaltowaniu relacji ze §wiatem zewnetrz-
nym w maju 2008 r. Polska i Szwecja przedstawily projekt Partnerstwa
Wschodniego w ramach EPS, czyli nowej propozycji wspolpracy regional-
nej skierowanej do krajow Europy Wschodniej. Istotg tej inicjatywy byto
stopniowe wigczanie owych panstw do polityk i programéw unijnych oraz
przygotowanie do integracji z rynkiem UE?.

Polsko-szwedzki projekt uzyskat poparcie prezydencji czeskiej oraz
pozostalych panstw Grupy Wyszehradzkiej. Te koalicj¢ wsparty takze
male panstwa baltyckie: Litwa, Lotwa i Estonia. Sukcesem natomiast
byto uzyskanie poparcia Niemiec dla tej inicjatywy?’. Najwazniejszym
osiggnieciem Partnerstwa Wschodniego bylo wyodrebnienie panstw
sasiedzkich z Europy Wschodniej sposrod ,,grupy przyjaciol” objetych
EPS i wypracowanie wobec nich odrgbnej polityki. Dotychczasowa
polityka zewnetrzna UE ukierunkowana na wszystkich czionkoéw EPS
— panstwa Afryki Pélnocnej, Bliskiego Wschodu oraz wiaSnie Europy
Wschodniej — okazala si¢ przeciez malo skuteczna i nie motywowala
panstw wymiaru wschodniego do przeprowadzania reform. Partnerstwo
Wschodnie mialo na celu zachg¢cenie panstw spoza UE do reform po-
litycznych i ekonomicznych w zamian za wigksze 1 bardziej konkret-
ne korzySci zapewniane przez UE. Najwieksza ,,nagrodg” dla panstw
sasiedzkich miala by¢ stopniowa integracja z wybranymi instytucjami
i strukturami UE, ale stopien powigzan uzalezniono od indywidualnych
oczekiwan oraz postepoéw w realizacji reform. ,,Pogtebienie relacji z UE
jest uzaleznione od post¢pu partnerdw w urzeczywistnianiu takich war-
tosci, jak demokracja, praworzadnoSC, poszanowanie praw czlowieka,
oraz we wdrazaniu zasad gospodarki rynkowej, zrownowazonego roz-
woju i dobrego zarzadzania®?. Partnerstwo Wschodnie nie miato by¢
etapem na drodze do akcesji, ale w jego zalozeniach nie negowano moz-
liwosci przysztego cztonkostwa w UE.

Partnerstwo Wschodnie obejmuje nast¢pujace formy wspotpracy poli-
tycznej i gospodarczej:

M. Klatt, op.cit., s. 10.

%6 B. Wojna, M. Gniazdowski, Partnerstwo Wischodnie: geneza, mozliwosci i wyzwa-
nia, »,Biuletyn PISM” 2009, nr 24.

2 E. Tulmets, Przygotowania do Prezydencji w UE: udzial Czech w tworzeniu Part-
nerstwa Wschodniego, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 1, s. 67-79.

B Partnerstwo Wschodnie. Raport otwarcia, red. M. Gniazdowiski, B. Wojna, War-
szawa 2009, s. 6.

40



Ewolucja oddziatywania Polski na polityke wschodniq Unii Europejskiej

e stworzenie politycznego stowarzyszenia,

e powolanie kompleksowych stref wolnego handlu,
liberalizacje rezimu wizowego, a w perspektywie dtugofalowe;j znie-
sienie wiz,

¢ unifikacje wartosci, norm i standardéw prawnych,

e poglebienie wspolpracy w zakresie bezpieczenstwa energetycznego.

W ramach PW przewidywano takze wiele udoskonalen rozwigzan przy-
jetych wczeSniej w EPS. Plany dziatan mialy by¢ zastgpione przez porozu-
mienia o stowarzyszeniu, ktére planowano wynegocjowac z uczestnikami
przedsiewziecia®. Istotng zmiang wprowadzong w ramach Partnerstwa
Wschodniego mial by¢ rozw6j mechanizméw wielostronnej wspoipracy
mi¢dzy UE a panstwami sgsiedzkimi oraz miedzy samymi panstwami sg-
siedzkimi. Dotychczas EPS zakladala tylko utrzymywanie bilateralnych
relacji miedzy UE a panstwem sgsiedzkim, nie obejmowala natomiast
stymulowania wspoéipracy multilateralnej. Nowoscia PW bylo witasnie
postawienie na rozwoj wspolpracy wielostronnej, gdyz tylko dzigki niej
mozna rozwigzaC wiele probleméw panstw partnerskich w zakresie han-
dlu, transportu, energetyki.

Partnerstwo Wschodnie zakladalo takze intensyfikacje wiezi instytu-
cjonalnych miedzy UE a panstwami partnerskimi. Ustalono, ze co dwa
lata zwolywane bedg szczyty szefow panstw i rzagdow krajow UE i panstw
partnerskich. Ministrowie spraw zagranicznych zainteresowanych kra-
jow mieli z kolei co roku spotykac si¢ w celu monitorowania postepow
wspoOlpracy oraz opracowywania planow na przysztos¢. Urzednicy nizsze-
go szczebla, odpowiedzialni za reformy i wspodiprace, mieli spotykac si¢
przynajmniej dwa razy w roku w Brukseli®. Prace tego gremium mialy
sie koncentrowac na czterech duzych blokach tematycznych: demokracji
1 rzadow prawa; integracji gospodarczej; bezpieczenstwa energetycznego
oraz kontaktéw migdzyludzkich. Przyjeto, ze gtéwnym instrumentem
realizacji PW beda umowy o poglebionej strefie wolnego handlu (Deep
and Comprehensive Free Trade Areas — DCFTA) podpisane ze wszystkimi
uczestnikami projektu.

Wspomniane umowy mialy zapewnia¢ towarom panstw sgsiedzkich
dostep do rynku UE oraz przyciaga¢ inwestycje z Zachodu. W zamian
oczywiscie partnerzy zobowigzywali si¢ przeprowadzi¢ wczeSniej ustalo-
ne reformy. Na dzialalno§¢ w ramach PW Komisja Europejska w latach

» K.L. Nielsen, M. Vilson, op.cit.
% Ch. Hillion, A. Mayhew, The Eastern Partnersip — something new or window-
dressing, Sussex European Institute, “Working Paper” 2009, No. 109, s. 18.
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2009-2012 przeznaczyla rocznie 450 mln euro. W roku 2013 budzet PW
siegngt 785 mln euro, co oznaczato zdecydowane wzmocnienie finansowe
projektu i wzrost znaczenia polityki wschodniej UE?!.

Gtéwnym celem Polski, po oficjalnym zainaugurowaniu PW w czasie
szczytu Rady Europejskiej w Pradze w maju 2009 r., byto jak najszybsze
przygotowanie uméw DCFTA oraz liberalizacja rezimu wizowego. Rza-
dowi w Warszawie zalezalo przede wszystkim na zacie$nieniu wspotpracy
z najwiekszym partnerem na wschodzie, czyli Ukraing. Polska dyploma-
cja starala sig, aby jak najszybciej powolany zostal w Komisji Europejskiej
pelnomocnik ds. Partnerstwa Wschodniego. Probowano takze wptyna¢ na
zmiang struktury KE i tak rozszerzy¢ zakres dziatania komisarza ds. roz-
szerzenia, by stal si¢ komisarzem ds. rozszerzenia i Partnerstwa Wschod-
niego. Pomysly polskich politykéw napotkaly jednak sprzeciw panstw
czlonkowskich. Na szczyt zorganizowany w Pradze nie przyjechali naj-
wyzsi urzednicy panstwowi z Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wtoch
1 Austrii, demonstrujgc tym samym brak zainteresowania ideg Partner-
stwa Wschodniego*®. Czes$¢ krajow, np. Holandia, Portugalia, Francja oraz
Hiszpania, uwazalo, ze do PW nalezalo zaprosi¢ takze Rosje. Moskwa jed-
nak wyraznie odrzucila propozycje¢ i skrytykowata projekt unijny, ktéry
uznala za probe rozszerzania zachodniej strefy wpltywow?:.

Takze kraje Europy Wschodniej zaproszone do PW nie dawaty pol-
skiemu rzadowi powodow do satysfakcji. W 2010 r. doszlo do brutalnego
rozpedzenia antyrzagdowych demonstracji na Bialorusi i w Azerbejdzanie.
Byt to dowdd, ze w tych krajach panujg rezimy autorytarne, ktorym dale-
ko do demokratycznych standardow wymaganych przez UE. Podobne wy-
darzenia miaty miejsce w maju 2011 r. w Gruzji, gdzie prezydent Micheil
Saakaszwili sitowo przeciwstawil si¢ demonstracjom, za co zostal skryty-
kowany przez Komisj¢ Europejska*. Ze wzgledu na niezwykle brutalne
dzialania rezimu Y.ukaszenki wobec biatoruskiej opozycji oraz catkowity
brak checi wspotpracy z UE Komisja Europejska postanowita zamrozic¢
wspolprace z Biatorusig w ramach Partnerstwa Wschodniego®. Najwiek-
szym ciosem dla polskiej dyplomacji byly jednak olbrzymie zmiany poli-
tyczne na Ukrainie. Niestety, w efekcie konfliktow w obozie proeurope;j-

31 Ibidem, s. 15.

32 Partnerstwo Wschodnie zaczelo sig w Pradze, http://wyborcza.pl/dziennikarze/1,84
228,6583319,Partnerstwo_Wschodnie zaczelo sie w_Pradze.html [dostgp 26.07.2014].

33 Ibidem.

3% B. Depo, The Eastern Partnership two years on: Success or failure for the diversified
ENP?, s. 7, http://www.easternpartnership.org/ru/publication/2011-07-07/eastern-part-
nership-two-years-success-or-failure-diversified-enp [dostep 26.07.2014].

3 Ibidem,s. 9.
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skim (sporéw miedzy prezydentem Wiktorem Juszczenkg a premier Julig
Tymoszenko) nie doszlo do podjecia istotnych prozachodnich reform
w tym kraju. Spoleczefistwo ukrainskie, rozgoryczone ki6tniami w obo-
zie rzadzacym, zadecydowalo w wyborach z 2010 r. o przekazaniu wladzy
prezydenckiej Wiktorowi Janukowyczowi. Ten prorosyjski polityk wy-
korzystal swoj mandat do zacieSnienia wspotpracy z Moskwg 1 w 2010 r.
podpisal umowe o przediuzeniu pobytu na terytorium Ukrainy rosyjskiej
Floty Czarnomorskiej. Zmiany polityczne, ktora nastgpily na Ukrainie,
postawily pod znakiem zapytania dalsze relacje Kijowa z Brukselg.
Polscy politycy nie zrazili si¢ jednak problemami zwigzanymi z reali-
zacjg Partnerstwa Wschodniego i konsekwentnie dgzyli do zacie$niania
wspolpracy z panstwami Europy Wschodniej. W 2010 r. powotano ,grupe
przyjaciét” PW, ktorej zadaniem bylo rozszerzenie kregu panstw zainte-
resowanych Partnerstwem Wschodnim. Inicjatywa zostala skierowana do
Rosji, USA, Kanady, Norwegii oraz Japonii i zakladala uczestnictwo tych
panstw w niektorych programach realizowanych przez kraje Partnerstwa
Wschodniego®. Z kolei 3 maja 2011 r., dzigki wysitkom przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego Jerzego Buzka, doszto do ustanowienia Zgro-
madzenia Parlamentarnego Euronest (planowanego jeszcze w 2009 r.),
skladajacego si¢ z grupy deputowanych PE oraz postéw do parlamen-
tow (po dziesieciu) Armenii, Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Moldawii
1 Ukrainy. Ze wzgledu na zawieszenie wspolpracy z Bialorusig nie ma
w Euronescie delegacji z tego kraju. Glownym celem tej instytucji jest
wielostronny dialog parlamentarny, dotyczacy m.in. demokracji, zblize-
nia przepiséw i norm, handlu, energii oraz kontaktéw mi¢dzyludzkich®.
Najbardziej znaczacg inicjatywa polskiego rzadu byto jednak zorgani-
zowanie II szczytu Partnerstwa Wschodniego w Warszawie, we wrzesniu
2011 r., w okresie naszej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Pod-
czas szczytu przyjeto ,Deklaracje Warszawska”, w ktorej podkreslono go-
towos¢ panstw czlonkowskich UE do pogliebiania wspoétpracy z krajami
Partnerstwa Wschodniego. Dzigki polskiej inicjatywie stworzono instru-
menty ,ulatwiajgce funkcjonowanie w krajach PW instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego: Europejskiej Fundacji na rzecz Demokracji oraz In-
strumentu Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego. Ponadto
z inicjatywy Warszawy powolano Forum Biznesu Partnerstwa Wschod-

3¢ Inicjatywa ,grupy przyjaciot” Partnerstwa Wschodniego zostala przyjeta w So-
pocie w 2010 r. na nieformalnym spotkaniu ministréw spraw zagranicznych panstw
czlonkowskich UE, http://www.kresy.pl/wydarzenia?zobacz/powstanie-grupa-przyja-
ciol-partnerstwa-wschodniego [dostep 20.07.2014].

¥ http://www.europarl.europa.eu/delegations/pl/depa/home.html [dostep 26.07.2014].
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niego [...]”*. Aktywno§¢ dyplomatyczna Polski przyczynita si¢ do inten-
syfikacji prac nad umowami o wolnym handlu, realizacji wielu projektow
dotyczgcych walki z korupcjg, wzmocnienia granic, utatwien wizowych.
W ramach dziatan Europejskiego Banku Inwestycyjnego udato si¢ zgro-
madzi¢ §rodki na projekty zwigzane z PW w wysokosci ok. 5 mld euro®.

Okazalo si¢, ze przynajmniej czgSciowo projekt Partnerstwa Wschod-
niego przynosi pozytywne rezultaty. Bylo to szczegdlnie wida¢ w Gruzji
w 2012 r. Po przegranych wyborach prezydenckich Micheil Saakaszwili
uszanowal demokratyczne decyzje i przekazal wladze, zgodnie ze ,stan-
dardami zachodnioeuropejskimi”, nastepcy*. Nowy rzad w Gruzji utrzy-
mal kurs proeuropejski i skoncentrowal wysitki na finalizacji rokowan
nad umowg DCFTA. Pozytywne rezultaty realizacji PW sg widoczne row-
niez w Motdawii, gdzie dokonano wielu glebokich reform politycznych
i ekonomicznych. Szczegdlnie duze osiggnigcia zanotowano na polu walki
z korupcjg. Takze ten kraj konsekwentnie dazyt do jak najszybszego przy-
gotowania umowy stowarzyszeniowej.

Niestety, sytuacja w innych krajach — adresatach Partnerstwa Wschod-
niego — pozostawiala wiele do zyczenia. Przyczyn tego stanu rzeczy bylo
kilka. Trzeba pami¢taC, ze owe kraje nie do konca byly zainteresowane
zaangazowaniem si¢ w projekt, uzaleznialy postep w rozmowach od aktu-
alnej sytuacji politycznej i ekonomicznej oraz partykularnych interesow
grup trzymajacych wiadz¢. Mowa przede wszystkim o Ukrainie, Armenii
1 Azerbejdzanie. Jak juz wczeSniej wspomniano, panstwa Europy Wschod-
niej nie prowadzily dalekowzrocznej, perspektywicznej polityki rozwoju
swojego spoleczenstwa, zatem braly pod uwage alternatywne wobec zbli-
zania si¢ do Unii Europejskiej rozwigzanie w postaci projektow rosyjskich.
Takze stanowiska wielu panstw czlonkowskich UE zniechecaly kraje —
adresatow PW — do wysitkow na rzecz przeprowadzania reform. Przyjeta
jeszcze w 2011 r. przez Komisje Europejska Strategia Rozszerzenia na lata
2011-2012 nie wspominatla o ich przystapieniu do UE nawet ,,w dalekiej
przysztosci®!. Kolejny problem wynikal z faktu, ze niektére panstwa

3% 0. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji na ksztattowanie i realizacje polityki
wschodniej UE, ,Studia Europejskie” 2013, nr 4, s. 69.

% http://www.kresy.pl/wydarzenia?zobacz/powstanie-grupa-przyjaciol-partner-
stwa-wschodniego [dostep 20.07.2014].

4 R. Sadowski, Partnerstwo w czasach kryzysu. Wyzwania dla integracji europejskiej
panistw Europy Wschodniej, ,Punkt Widzenia” 2013, nr 36, s. 18.

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 pazdzier-
nika 2011 r. — Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania na lata 2011-2012,
COM(2011) 666, http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/ongoing_en-
largement/el0031 pl.htm [dostgp 20.07.2014].
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czlonkowskie UE uwazaly, ze podpisanie uméw DCFTA mozliwe jest po
spelnieniu pewnych warunkow zwigzanych z przeprowadzeniem reform.
Inne z kolei, w tym Polska, promowaly propozycje¢ jak najszybszego pod-
pisania owych umoéw, aby zmobilizowa¢ kraje PW do dalszych wysitkow
reformatorskich.

Niewatpliwie negatywnym czynnikiem byl takze kryzys ekonomiczny
w Unii Europejskiej w latach 2008-2013. UE, kt6ra przed kryzysem byla
uwazana przez kraje Partnerstwa Wschodniego za ,raj ekonomiczny”,
okazata swojg stabos$¢ w czasie zapasci finansowej eurolandu. Bardzo szyb-
ko t¢ utomno$¢ Unii postanowila wykorzysta¢ Rosja. Uzyla calej swojej
machiny propagandowej w celu zdyskredytowania integracji europejskiej
jako modelu osiggania dobrobytu. Moskwa przedstawita painstwom pora-
dzieckim alternatywe — swdj projekt integracyjny w postaci unii celnej,
ktora w 2015 r. miala przeksztalci¢ si¢ w Unie Euroazjatyckg*. Réwno-
czesnie Rosja zacze¢la straszy¢ kraje partnerstwa, ktore konsekwentnie ne-
gocjowaly umowy DCFTA, sankcjami gospodarczymi oraz przerwaniem
dostaw surowcow energetycznych, jezeli podpiszg nowe umowy z Unig
Europejska®. Grozby te kierowata do Ukrainy, Motdawii i Gruzji, a zwia-
zane byly z faktem zblizania si¢ kolejnego, trzeciego szczytu PW, organi-
zowanego w Wilnie w listopadzie 2013 r.

Polska liczyla, ze w czasie szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wil-
nie zostanie podpisana umowa stowarzyszeniowa z Ukraing, co byloby
ogromnym sukcesem naszej dyplomacji. Niestety, wilenski szczyt oka-
zal si¢ porazka. Co prawda, parafowano umowy stowarzyszeniowe oraz
umowy o poglebionej strefie wolnego handlu z Motdawig i Gruzjg oraz
podpisano porozumienie o ulatwieniach wizowych z Azerbejdzanem, ale
nie podpisano zadnej umowy z Ukraing. G16wng przyczyna byta odmowa
prezydenta Janukowycza. Takze Armenia wycofala si¢ z rozmow z UE,
gdyz rzad tego kraju wybratl droge integracji z unig celng Ros;ji, Bialorusi
i Kazachstanu*.

Wydawalo sig, ze po klgsce projektu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie
polska dyplomacja bedzie przezywala kryzys. GIowny uczestnik przedsiewzie-

4 L. Kasciunas, D. Sukyte, The Future of the EU’s Eastern Partnership — challenges
and opportunities for Lithuania’s foreign Policy, ,,Eastern Pulse” 2013, No. 3, s. 4.

# R. Youngs, K. Pishchikova, Smart Geostrategy for the Eastern Partnership, “Car-
negie Europe”, November 2013, s. 3, http://carnegieeurope.eu/2013/11/14/smart-geo-
strategy-for-eastern-partnership/gtqr [dostep 23.07.2014].

# R. Sadowski, Szczyr w Wilnie: bez przelomu w Partnerstwie Wschodnim, Analizy
Osrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia, http://www.osw.waw.pl/pl/publi-
kacje/analizy/2013-12-04/szczyt-w-wilnie-bez-przelomu-w-partnerstwie-wschodnim
[dostep 15.07.2014].
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cia, jakim dla Polski byt Kijow, bezceremonialnie odrzucit ofert¢ UE i tym
samym zdyskredytowal dotychczasowe wysitki polskiego rzadu. Wydarzenia
wilenskie nie pozostaly jednak bez konsekwencji. W wyniku niepodpisania
przez prezydenta Ukrainy umowy stowarzyszeniowej z UE wystapil w tym
kraju kryzys polityczny. Wybuchly antyrzadowe protesty na ,,Euromajda-
nie”, kierowane przez proeuropejska opozycje, i doszto do obalenia prezyden-
ta Janukowycza. Spoteczenstwo Ukrainy w wyborach prezydenckich w maju
2014 r. zagtosowato na proeuropejskiego kandydata Petra Poroszenke. Nalezy
podkreslié, ze w czasie kryzysu politycznego na Ukrainie polska dyplomacja
przewodzila inicjatywom unijnym wspierajgcym proeuropejska opozycje:
»rzad w Warszawie podjal zakrojong na szerokg skale akcje dyplomatyczng,
majgcg na celu zmobilizowanie Unii Europejskiej do zajecia zdecydowanego
stanowiska”®. Przejecie wladzy na Ukrainie przez Poroszenke spowodowato,
ze zadania spoleczenistwa ukrainskiego zostaly zrealizowane. W marcu 2014 r.
Ukraina podpisala umowe stowarzyszeniowg z UE, natomiast w czerwcu za-
warla umowe o poglebionej strefie wolnego handlu. Takie same umowy zo-
staly podpisane z Gruzja i Moldawig. Wydawalo sie, ze nastgpil zdecydowany
zwrot polityczny Kijowa w kierunku Unii Europejskiej. Niestety, bezprawne
dziatania Rosji — aneksja Krymu oraz wspieranie separatystow rosyjskich na
Ukrainie — utrwalajg kryzys polityczny w tym panstwie, a niestabilna sytua-
cja wciaz utrudnia przeprowadzenie gigbokich reform. Takze sama Unia Eu-
ropejska zachowuje si¢ dosy¢ kunktatorsko wobec Ukrainy. gwiadczy o tym
fakt, iz pomimo ratyfikowania umowy stowarzyszeniowej w Parlamencie Eu-
ropejskim i ukrainskiej Radzie Najwyzszej czeS¢ handlowa tej umowy zostala
zawieszona. Przyczyng tej decyzji byla obawa, iz wzmoze to jeszcze bardziej
agresywna polityke Rosji®.

3. Przysztos¢ Partnerstwa Wschodniego

Analizujac osiagniecia europejskiej polityki sgsiedztwa i nastepnie Part-
nerstwa Wschodniego wobec wschodnich sgsiadow Unii Europejskiej,
trudno dopatrzy¢ si¢ wickszych sukcesow. Poniewaz wymiar wschodni UE,
a w szczeg6lnoSci inicjatywe Partnerstwa kojarzymy z dzialaniami Polski,
mozna uznad, ze nasza dyplomacja tylko czeSciowo zrealizowala swoje za-
mierzenia. Sposrdd szeSciu panstw Partnerstwa Wschodniego tylko trzy po-

# 0. Barburska, op.cit., s. 71.

4 Europostowie o ratyfikacyi umowy Ukraina-UE, http://metromsn.gazeta.pl/Wy
darzenia/1,126477,16650947,Europoslowie_o_ratyfikacji umowy Ukraina UE
Korwin_Mikke .html [dostgp 22.09.2014].
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zostaly na Sciezce integracji europejskiej. Zdecydowanie trzeba stwierdzid,
ze Bialorus oraz Armenia nie sg zainteresowane wspoipraca z Unig Euro-
pejska. Wybor Biatorusi wynika z faktu, ze wiadze¢ sprawuje tam silny rezim
Yukaszenki, ktdrego panowanie nie jest zagrozone w diuzszej perspektywie.
Jest to dla nas szczegdlnie bolesne, bo bezskutecznie staramy si¢ poprawic
los ok. 400 tys. Polakéw zamieszkujacych ten kraj. Bialorus zdecydowata sie
na uczestniczenie w rosyjskim przedsiewzieciu Unii Euroazjatyckie;.

Sytuacja Armenii jest inna, gdyz teoretycznie kraj ten mial mozliwos¢é
wyboru $ciezki europejskiej. Jednak jego egzystencji zagraza Azerbejdzan,
ktory dzieki wpltywom ze sprzedazy surowcoéw energetycznych zbroi si¢
1 jest gotow do ataku i odebrania Armenii Gorskiego Karabachu. Wobec
tego przyszlo$¢ Armenii to nie kwestia poziomu Zzycia, zagrozony jest
w ogodle byt tego panstwa. W obecnej sytuacji migdzynarodowej oznacza
to, iz jedynym gwarantem bezpieczefistwa Armenii pozostaje Rosja, ktora
posiada bazy wojskowe na terenie tego kraju. Erewan zatem nie mial w za-
sadzie wyboru — musial wybra¢ Uni¢ Euroazjatycka®.

Pod znakiem zapytania stoi ,europejska” przyszios¢ Azerbejdzanu.
Mozna si¢ jedynie domyslac, ze — ze wzgledu na wrogie nastawienie do
Armenii — kraj ten nie da si¢ wciggnaC w rosyjskie przedsi¢ewziecie. Po-
zostaje mu zatem zblizanie sie do Unii Europejskiej. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze gtlownym partnerem Azeréw w tym regionie jest Turcja, ktora
aspiruje do pelnego czlonkostwa w UE. Mozna zatem spekulowac, ze oba
kraje bedg koordynowac swoje wysitki w celu zblizenia si¢ do UE. Gtow-
nym problemem Azerbejdzanu sg autorytarne rzady prezydenta Ilhama
Alijewa, ktore tamig demokratyczne zasady obowigzujagce w UE. Z punk-
tu widzenia panstw czionkowskich warto jednak mie¢ w ,grupie przy-
jaciol” kraj, ktory moze by¢ alternatywnym dostarczycielem surowcow
energetycznych w razie probleméw z dostawami z Rosji. Dlatego Polska
szczegOlnie zabiega o kontakty z Azerbejdzanem i utrzymanie go w kregu
Partnerstwa Wschodniego, wciaz liczac na realizacje projektu Nabucco.

Mimo podpisania uméw miedzy Gruzjg a UE wcigz niepewna jest dal-
sza realizacja europejskich ambicji tego panstwa. Polozenie geopolitycz-
ne Gruzji stanowi zrédio wielu probleméw. Rosyjska okupacja czgsci jej
terytorium powoduje, ze Tbilisi szuka przeciwwagi dla wplywoéw Rosji
wlasnie w Unii Europejskiej. Jednak UE jest organizacjg geograficznie
bardzo odlegta, ktora w dodatku nie chce wikliaé si¢ w gruzinskie konflik-
ty. Dlatego Gruzja wcigz balansuje miedzy Rosja a Unia Europejska. Rola

47 PD. Wisniewski, The Eastern Partnership — It Is Time To Start A Real ,, Partnership”,
Cornegie Moscow Center 2013, http://carnegieendowment.org/files/CP_Wisniewski_
Eng_web.pdf [dostgp 21.07.2013].
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Polski jest tutaj bardzo ograniczona, gdyz trudno przekonac partneréw
z UE do wigkszego zaangazowania w spor rosyjsko-gruzinski.

Najmniej problemow z procesem integracji europejskiej ma Motdawia.
Mozna jg okresli¢ jako prymusa w grupie panstw Partnerstwa Wschodnie-
go. To kraj, ktory dokonal najwickszego wysitku w zakresie wdrazania pro-
zachodnich reform. Niestety, ma takze nieustabilizowang sytuacje¢ politycz-
ng ze wzgledu na spor o Naddniestrze, w ktorym takze stacjonujg wojska
rosyjskie. Polska oczywiscie wspiera proeuropejskie wysitki Moldawii i ma
w tym zakresie duze wsparcie innych panstw czlonkowskich UE, szczegol-
nie Rumunii.

Na koniec pozostaje nam kwestia przysztosci Ukrainy w Partnerstwie
Wschodnim. Dla polskich intereséw jest to panstwo kluczowe. Trudno do-
konac jakiejkolwiek analizy w sytuacji aneksji Krymu oraz cigglych walk na
wschodzie Ukrainy, ktory okupujg separatysci wspierani przez Rosj¢. Zestrze-
lenie malezyjskiego samolotu pasazerskiego z europejskimi pasazerami na po-
kladzie (gléwnie Holendrami) zmienito nastawienie panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, ktore wczesniej nie chciaty wikiac sie w konflikt z Rosja.
Do tej pory ,starzy” czlonkowie Unii Europejskiej unikali okreslen budo-
wania strefy wplywow, a proces rozszerzenia UE i1 promowania zachodnich
wartoSci postrzegali jako swoisty wybdr pewnego modelu zycia. Wydaje si¢
jednak, ze postepowanie Rosji wobec Ukrainy przekroczylto granice toleran-
cji panstw czlonkowskich. Wyraznie widaé, ze Moskwa probuje odbudowy-
waé swojg strefe wplywow i zmusic cz¢§¢ panstw poradzieckich do powrotu
w orbite swojej influencji. Dotychczasowe ostrzezenia Polski byly uznawane
przez ,,starg 15” za polska histeri¢. Ostatnie wydarzenia na Ukrainie dowodzg
jednak, ze Polacy mieli racje, naciskajgc na intensyfikacj¢ realizacji programu
Partnerstwa Wschodniego. Najbardziej negatywnym czynnikiem wplywaja-
cym na sytuacje wszystkich panstw Partnerstwa Wschodniego jest uwikianie
ich przez Rosj¢ w konflikt miedzynarodowy z jej udzialem — bezpoSrednim
lub posrednim. Dzigki temu to Rosja osiaga sukces, gdyz pokazuje, ze owe
kraje sg niestabilne, a jakakolwiek ingerencja po stronie tych panstw oznacza
konflikt z Rosjg. T3 rosyjska strategig zostala obj¢ta w tej chwili takze Ukrai-
na. Nie mozna jednak zaprzeczy, ze fakt podpisania i ratyfikacji umowy sto-
warzyszeniowej przez UE i1 Ukraing we wrzesniu 2014 r., nawet w sytuacji
zawieszenia czesci handlowej porozumienia, powoduje, iz nasz wschodni
sgsiad ucieka spod wplywow Rosji, wybierajac kierunek zachodni i wyra-
zajac che¢ przeprowadzenia giebokich reform demokratycznych*.

8 Parlament Europejski ratyfikowal umowe stowargyszeniowq UE-Ukraina, ,,Gazeta
Wyborcza”, 16.09.2014, http://wyborcza.pl/1,91446,16651511,Parlament Europejski
ratyfikowal umowe_stowarzyszeniowa.html [dostgp 22.09.2014].
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Zakonczenie

Po przystgpieniu do UE Polska konsekwentnie budowata swg silng
pozycje w zakresie ksztaltowania unijnej polityki zewngtrznej. Przede
wszystkim starala si¢ wplywac na decyzje zwigzane z ustanowieniem i re-
alizacjg Partnerstwa Wschodniego. Rzad mial Swiadomosé, ze uzyskanie
silnej pozycji w UE i mozliwos¢ wplywania na decyzje dotyczgce PW moz-
na wypracowac jedynie na drodze normowania stosunkéw z Rosjg oraz
uwolnienia naszego kraju od opinii zagorzalego wroga Rosji. Systema-
tycznie staraliSmy si¢ dowodzié, ze ,,polska histeria” w sprawie wplywow
Rosji nalezy do przesziosci. W zasadzie mozna uznac, ze udato si¢ ten cel
osiggnal®. Rownocze$nie nasz rzad zdawal sobie sprawe, ze w zakresie
polityki wschodniej UE Polska nie moze postgpowac jak ,samozwancze”
mocarstwo regionalne, bo to przerasta jej mozliwosci. Pozycja naszego
kraju wynika bowiem z umiej¢tnosci negocjacyjnych i grupowania wokot
siebie panstw, tworzenia koalicji, ktora bedzie nas wspiera¢ w wysitkach
zwigzanych z realizacjg Partnerstwa Wschodniego. Ostatnie wydarzenia
na Ukrainie stanowig dowo6d, ze Unia powinna si¢ Rosji obawiaé, gdyz
probuje ona silg odbudowywac swojg strefe wptywow. Ten fakt niestety
nie dotart do wszystkich cztonkoéw UE. Wsrdd nich wcigz sg kraje, ktore
sg przeciwne stosowaniu sankcji wobec Rosji, przedkiadajac wlasny inte-
res gospodarczy nad bezpieczenstwo wschodnich rubiezy Unii Europej-
skiej.

Abstract

Evolution of Poland’s Influence on the EU Eastern Policy

After accession to the EU, Poland has consistently been building its
strong position in shaping the EU’s external policy. First of all, trying to
influence the decisions of the establishment and implementation of the
Eastern Partnership. The Polish government realises that to gain a strong
position in the EU and the opportunity to influence decisions regarding
the EP can be worked out only through normalization of relations with
its eastern neighbors, especially with Russia. Unfortunately, EP initiative

4 N. Shappolova, T. Kapus$niak, Is Poland still committed to the Eastern neighbour-
hood?, ,,FRIDE Policy Brief” 2011, No. 91.

3 P. Gawlik, Czechy i Stowacja zablokujq sankcje wobec Rosji?, ,Gazeta Wyborcza”,
1.09.2014, http://wyborcza.pl/1,75477,16569250,Czechy i Slowacja_zablokuja_sank-
cje_wobec Rosji_.html [dostep 22.09.2014].
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so far achieved partly successful. Of the six countries participating in the
Partnership, only 3 have moved closer to the EU — Ukraine, Moldova and
Georgia. Ukraine’s pro-Western choice provoked the aggressive policy of
Russia, which caused a crisis between the EU and Russia.



