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Mobilnos¢ jako cel rozwoju Unii Europejskie;.
Instrumenty polityki UE wspierajace i ksztaltujace
rozwoj przeplywu osob

1. Mobilnos¢ jako jeden z celow rozwoju UE

Swoboda przeptywu osob w UE umozliwia mobilnos§é, ktora pozwala
zdobywa¢ wyksztalcenie i podejmowaé prac¢ w krajach UE innych niz
miejsce pochodzenia ich obywateli. Wywoluje to efekty ekonomiczne
obserwowane na rynkach pracy, jak rowniez efekty spoleczne zwigzane
ze zmiang miejsca zamieszkania ludzi i ich adaptacjg w nowym §rodowi-
sku oraz uczestniczeniem w zyciu obywatelskim. Liberalizacja przepisow
zwigzanych z mobilnoscig pociagnela wigc za sobg koniecznos¢ regula-
cji w zakresie spraw spotecznych, praw obywatelskich, wyborczych i in-
nych.

Swoboda przeptywu os6b w UE ma swoje umocowanie w prawie pier-
wotnym w art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (bylym
art. 39 Traktatu WE). Postanowienia traktatowe zostaly nastepnie po-

* Dr Agata Dziewulska — adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu
Warszawskiego, kierownik realizowanego w latach 2011-2012 projektu ,,Voter Advice
Application for Poles and Lithuanians in the UK”, zwigzanego z mobilnoscig,
finansowanego przez Komisj¢ Europejska.

** Katarzyna Wojdelko - specjalista do spraw zarzadzania projektami
europejskimi. W latach 2011-2012 byla asystentka naukowsg w projekcie ,Voter
Advice Application for Poles and Lithuanians in the UK”.
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twierdzone w prawie wtérnym — rozporzadzaniach, dyrektywach i sze-
regu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Prawo UE daje obywatelom
mozliwos¢ ubiegania si¢ o praceg, przemieszczania wraz z rodzinami i po-
zostawania na terenie innego kraju czlonkowskiego w celu jej podjecia.
Swoboda ta prowadzi do uznania kwalifikacji zawodowych, ale ma tez
swoje ograniczenia, tlumaczone wzgledami bezpieczenstwa, porzadku
1 zdrowia publicznego, a takze wyklucza stosowanie tych postanowien
w odniesieniu do pracy w administracji publicznej'.

W rozporzadzeniu nr 1612/68 i zastepujacym je pézniej rozporzadze-
niu nr 492/2011 przeczyta¢ mozna, ze ,swobodny przeplyw stanowi fun-
damentalne prawo pracownikow i ich rodzin; mobilnos¢ sily roboczej
wewnatrz Wspolnoty powinna by¢ jednym ze Srodkow zapewniajacych
pracownikowi mozliwos¢ poprawy warunkow zycia i pracy oraz ula-
twienia awansu spolecznego’. Pomimo tego, ze rozporzadzenia te po-
wstaly w ponad czterdziestoletnim odstepie czasu (tj. w 1968 i 2011 r.),
wida¢é, ze ich podstawowe zatozenie dgzenia do koordynacji polityki za-
trudnienia krajow czlonkowskich w celu zwigkszenia mobilnosci obywa-
teli nie uleglo zmianie.

Takie ramy prawne i zastrzezenia co do swobody przeptywu os6b stwo-
rzyly podstawy w rozwoju mobilnosci mieszkancow UE, ktore staly sie
jednoczesnie jednym ze sztandarowych celow, do ktorych prowadzi¢ miat
rozwoj integracji i rozszerzenie Wspolnot. Wola polityczna podkreslajaca
wage mobilnoSci jako priorytetu UE zostala takze w ostatnich latach wy-
razona przez przewodniczgcego Komisji Europejskiej (KE) José Barroso,
ktory w zatozeniach dla KE pisze: ,,Zasady swobodnego przeptywu i row-
nego traktowania obywateli UE muszg zostaé urzeczywistnione w zyciu
codziennym™.

Jednak mobilno$¢ rozumie¢ nalezy szerzej niz samg swobod¢ przepty-
wu 0sOb. Swoboda przeptywu osob jest punktem wyjsciowym do stwarza-
nia warunkow rownego traktowania obywateli UE, gdzie gwarantowane
swobody znajdujg urzeczywistnienie wspomniane przez Barroso.

U Art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowa-
na).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Unii,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32011R0492 [dostep
30.05.2014]. Pogrubienie odautorskie.

3 ]J.M. Barroso, Zatozenia polityczne dla nastepnej Komisji, Bruksela 2009, s. 4.
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2. Mobilnos¢ w danych

Dane na temat przeptywu osob w UE i efektow temu towarzyszacych
moga dac¢ obraz tego, w jakiej kondycji i jakim punkcie w dazeniu do
mobilnosci znajduje si¢ obecnie Unia. Zgodnie z badaniami Eurostatu
22010 r. 6,5% ludnosci w Unii Europejskiej zamieszkiwato w kraju innym
niz swoj kraj pochodzenia. Ta grupa stanowi 32,5 mln osob, a 12,3 min
z nich stanowig cudzoziemcy bedacy jednoczesnie obywatelami UE, co
stanowi 2,5% obywateli UE stale korzystajacych ze swobody przeptywu
0sob*.

W poréwnaniu z 2008 r., kiedy to migranci wewnatrzunijni stano-
wili 11,3 mln os6b’, oraz latami 2002-2008, kiedy ,liczba obywateli UE
wyjezdzajacych do innych krajéw czlonkowskich UE rosta srednio 12%
rocznie”®, mozna wnioskowac, ze tendencja do przemieszczania si¢ oby-
wateli wewngtrz UE jest wzrostowa.

Niezaleznie od liczby os6b obecnie przebywajacych za granicg bada-
nia Eurostatu pokazujg, ze zdecydowana wickszos¢ Europejczykow, bo
az 84%, nie ma zadnych do$wiadczen zamieszkiwania lub pracy w innym
kraju, a tylko 10% mieszkatlo i pracowato za granicg, natomiast 6% miesz-
kato lub pracowato za granicg. Brak do§wiadczenia zycia i1 pracy za grani-
cg jest nieco czgstszy u osob pochodzacych z UE-107 i UE-22 (88% bada-
nych) niz u obywateli krajow UE-15° (83% badanych), co moze by¢ zwig-
zane z tym, ze w wigkszosci tych krajow przeptyw osob byt do niedawna
bardziej ograniczony'’. Z drugiej strony zr6znicowanie mobilnosci wsrod
obywateli pochodzacych ze starych i nowych panstw cztonkowskich UE
jest relatywnie mate, co moze by¢ spowodowane czestymi wyjazdami oby-

+ Eurostat, Statystyki dotyczgce migracji i populacji migrantow, http://epp.euro-
stat.ec.europa.UE/statistics_explained/index.php/Migration_and_migrant_popula-
tion_statistics/pl [dostep 07.08.2013].

> Komisja Europejska, COM(2010)373: Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow.
Porwierdzenie zasady swobodnego przeplywu pracownikow: prawa oraz glowne zmiany,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0373:FIN:
EN:PDF [dostep 30.05.2014].

¢ Eurostat, Migrants in Europe. A statistical portrait of a first and second generation,
2011 edition, s. 17.

7 UE-10: Czechy, Cypr, Estonia, Litwa, Y.otwa, Wegry, Malta, Polska, Stowacja,
Stowenia.

8 UE-2: Bulgaria i Rumunia.

® UE-15: Belgia, Holandia, Luxemburg, Szwecja, Austria, Wiochy, Dania, Niemcy,
Irlandia, Francja, Hiszpania, Grecja, Portugalia, Wielka Brytania, Finlandia.

10 Eurobarometr 337, Mobility Survey Fanuary 2010, s. 8.
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wateli panstw bloku wschodniego za pracg na Zachod.

Przytoczone dane nie dostarczajg jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, ilu obywateli UE korzysta ze swobody przeptlywu osob, gdyz w bada-
niu tym jako imigrantdéw rozumie si¢ osoby, ktore osiedlajg si¢ w kraju
innym niz dotychczasowe miejsce zamieszkania i pozostajg tam lub maja
zamiar pozostania w nowym miejscu zamieszkania przez okres minimum
12 miesigcy!l. Nie jest tutaj zatem uwzgledniona szara strefa oraz migra-
cja sezonowa 1 krotkookresowa. Migracje sezonowe i krotkookresowe
wystepujg znacznie czeSciej w przypadku obywateli UE niz osob spoza
UE. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze przemieszczajacy si¢ w poszukiwaniu
pracy obywatele UE mogg wzglednie tatwo podrézowa¢ migdzy krajem
pochodzenia a krajem przeznaczenia. Ponadto liberalne przepisy zwia-
zane z przeplywem os6b pozwalajg im wielokrotnie wraca¢ do ojczyzny
z mozliwoscig ponownego wyjazdu w celach zarobkowych?2,

Kolejng wazng grupg nieuwzgledniong w przytoczonych statystykach
beda korzystajacy ze swobody przeplywu os6b w celu podjecia nauki w in-
nym kraju europejskim. Mobilno$¢ w szkolnictwie wyzszym jest bowiem
jednym z gléwnych celéw procesu bolonskiego, programu dgzacego do
osiggnigcia poréwnywalnosci 1 spdjnosci nauki w krajach UE. W pro-
gramie tym, od przeszlo 20 lat dzialajgcym na rzecz utworzenia europej-
skiego obszaru szkolnictwa wyzszego, za cel postawiono ostatnio, aby do
2020 r. przynajmniej 20% studiujacych w obrebie obszaru miato doswiad-
czenie podjecia nauki lub szkolen za granicg!®. Takze w tym obszarze ba-
dani przez Eurostat majg niski stopien doswiadczen. Z badanych przez
Eurostat w 2009 r. 26 tys. oséb w wieku powyzej 15 lat (po okoto 1 tys.
0sob z kazdego z panstw UE), 8% badanych przyznalo, ze ma doswiad-
czenie uczenia si¢ w szkole za granica, 3% — na studiach, 4% bralo udziat
w szkoleniu za granicg, a 86% nie podejmowalo nigdy za granicg nauki na
dtuzej niz dwa miesigce'*. Dane Eurostatu z 2013 r. obejmujace panstwa
UE, Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) i kraje kandydujace do UE
wskazuja, ze w 2010 r. 659 tys. studentéw uczeszczato do szkot wyzszych
w kraju innym niz ich kraj pochodzenia®.

1 Eurostat, Migrants in Europe..., op.cit., s. 143.

12 Tbidem, s. 16.

13 Komisja Europejska, Komunikat z konferencji europejskich ministrow odpowiedzial-
nych za szkolnictwo wyzsze, Leuven 1 Louvain-la-Neuve — Proces boloniski 2020 — europej-
ski obszar szkolnictwa wyzszego w nowej dekadzie, 28—-29 kwietnia 2009 r.

4 Eurobarometr 337, op.cit., s. 11.

15 Eurostat, Mobility of students in Europe, 17.05.2013, http://epp.eurostat.
ec.europa.UE/tgm/table.do?tab=table&plugin=0&language=en&pcode=tps00064
[dostep 07.08.2013].
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Dodatkowym aspektem ksztaltujacym obraz wspoiczesnej migracji
jest jej dynamika. Cho¢ wiekszos¢ migrantéw w UE to osoby spoza Unii,
to proporcjonalnie do nich rosta w ostatnich latach liczba obywateli UE
migrujacych wewnatrz, co prezentuje rysunek 1. Te tendencje wigzg si¢
zaréwno z rozszerzaniem UE w 2004 1 2007 r., jak i z polityka migracyjng
uszczelniania zewngtrznych granic Unii.
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Rysunek 1. Relatywna zmiana imigracji do UE wedlug grup narodowoscio-
wych w latach 2002-2008 (w procentach)

Zrodto: Eurostat, Migrants in Europe. A statistical portrait of a first and second gene-
ration, 2011,s. 17.

Wraz z rozszerzeniem UE w 2004 r. populacja UE zwigkszyla si¢
0 19,3%, a nastepnie w 2007 r. o kolejne 6,3%. Spowodowato to najwickszy
w historii Wspolnoty wzrost liczby ludnoSci: o 74 142 w 2004 r. 1 0 29 244
w 2007 r., a takze integracj¢ panstw o najwigkszym zréznicowaniu pod
wzgledem poziomu zamoznosci (kraje przystepujace wczesSniej do Wspdl-
noty mialy dochdd na obywatela bardziej zblizony do panstw UE-15 niz
kraje przystepujace w pierwszej dekadzie XXI w.)!¢. Rozszerzenia te miaty
znaczny wplyw na obecng migracj¢ wewnatrz UE, poniewaz wielu obywa-
teli z nowych panstw cztonkowskich decydowato si¢ na wyjazd do panstw
UE-15, z ktorych czes¢ od razu otworzyla swoje rynki pracy, a pozostale
otwieraly je stopniowo, po okresach przejsciowych. Jeszcze w 2003 r. od-
notowano, ze liczba obywateli pochodzacych z UE-10, a mieszkajacych
w UE-15 wynosita 893 tys., natomiast juz w 2007 r. osiggneta ona ponad
1,91 mln, stanowigc 0,5% mieszkancow krajow UE-15. Nastepnie, dzig-

16 Komisja Europejska, Employment in Europe 2008, s. 113.
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ki przystgpieniu do UE Bulgarii i Rumunii w 2007 r., liczba obywateli
z UE-2 mieszkajacych w UE-15 wynosita 1,86 mln, co stanowilo kolejne
blisko 0,5% mieszkancowUE-15".

Naptyw pracownikéw do UE-15 pochodzit nie tylko z nowych panstw
czlonkowskich. Zaréwno u nowych czlonkéw UE, jak i w panstwach
UE-15 o skali mobilnosci decydowatl potencjat demograficzny kraju. Ko-
misja Europejska podala, ze sposrod migracji zarobkowej wewnatrz UE po
2004 26% pracownikoéw stanowili Polacy, 19% Rumuni, nast¢pnie Niemcy
(7%), Brytyjczycy (6%) i Francuzi (5%). Po okolo 4% stanowili migranci
pochodzacy z Portugalii, Bulgarii, Stowacji, Wtoch i Litwy!®.

Wielka Brytania (UK) i Irlandia staly si¢ najpopularniejszymi kierunkami
emigracji z Europy Srodkowej i Wschodniej. Przyczyna byt najprawdopodob-
niej fakt, ze oba kraje nie korzystaly z przepisow przejsciowych wstrzymuja-
cych czasowo swobodny przeptyw obywateli nowych panstw czionkowskich,
a takze z popularno$ci uzywanego tam je¢zyka angielskiego. Odnotowano, ze
do 2007 r. 70% os6b migrujgcych z krajow, ktore przystapily w 2004 r., kiero-
wato si¢ do UK i Irlandii*®. Okolo 550 tys. obywateli z krajow UE-10 i UE-2
przybyto do UK, co kilkukrotnie zwigkszylo ich proporcje wzgledem innych
grup narodowosciowych. Przed rozszerzeniami w 2004 1 2007 r. obywateli
UE-101 UE-2 w Wielkiej Brytanii zyto tylko 115 tys.

Pomimo ze cz¢S¢ migracji to migracja sezonowa oraz ze w okresie sier-
pien 2007-grudzien 2008 nastgpila fala powrotow, ktora objeta nawet 1/3
uprzedniej migracji z Europy Srodkowej i Wschodniej, to wplyw migracji
zwigzanej z rozszerzeniami z 2004 i 2007 r. na zmiane skladu narodowego
mieszkancow Zjednoczonego Krolestwa jest w dalszym ciggu widoczny?'.
Powyzsze dane potwierdzil Brytyjski Spis Powszechny przeprowadzany
w 2011 r., ktoérego fragment przedstawia tabela 1. W ostatnim opublikowa-

17 H. Bruckeri, A. Damelang, Lessons from Migration after UE Enlargment, w: 2009
Labour Mobility within the UE in the Context of Enlargement and the Functioning of the
Transnational Arrangements. Final Report, red. H. Brucker et al., Discussion Paper
Series, “IZA DP” 2009 no. 4230, s. 9.

18 Komisja Europejska, Employment..., op.cit., s. 118.

1 M. Kahanec, A. Zaiceva, K.F. Zimmermann, Lessons from Migration after UE
Enlargement, “IZA DP” 2009, No. 4230, s. 10.

2 A.C. Neal, Migrant workers and the United Kingdom labor market: some trends and
implications of twenty-first century international labor migration flows, “Comparative Labor
Law and Poligy Journal” 2010, Vol. 31, No. 1, s. 21.

2 Europa Srodkowa i Wschodnia — cze§¢ z grupy krajow UE-10, do ktérej naleza:
Polska, Czechy, Wegry, Litwa, L.otwa, Estonia, Stowacja, Stowenia. S. Pemberton,
C. Stevens, The Recruitment and Retention of Central and Eastern European Migrant
Workers in the United Kingdom: A Panacea or a Problem under the New Policies of
‘Managed Migration’?, “Regional Studies” 2010, Vol. 44, No. 9, s. 1292.
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nym cenzusie Polacy sg najdynamiczniej rosngcg grupg narodowa w ciggu
ostatnich 10 lat oraz drugg najliczniejszg narodowoscig w UK po Hindu-
sach, a przed Pakistanczykami, ktorzy w 2001 r. byli wyprzedzani przez
Irlandczykow. Cho¢ liczba tych ostatnich zmalata w ciggu omawianych
dziesieciu lat nieznacznie, w 2011 r. zajmowali czwartg pozycje wsrdd na-
rodow migrujacych do Wielkiej Brytanii.

Tabela 1. Pierwsza dziesiatka krajow pochodzenia mieszkancow Anglii i Walii
niebedacych obywatelami UK w 2001 i 2012 r.

Kraj urodzenia Cenzus 2001 Cenzus 2011
Indie 456 000 694 000
Polska 58 000 579 000
Pakistan 308 000 482 000
Irlandia 473 000 407 000
Niemcy 244 000 274 000
Bangladesz 153 000 212 000
Nigeria 87 000 191 000
RPA 132 000 191 000
USA 144 000 177 000
Jamajka 146 000 160 000

Zrédto: Office of National Statistics, plik danych 2001 Census of England and
Wales (table UV08), 2011 Census of England and Wales, dostepny w: International
Migrants in England and Wales 2011,s. 7.

Tabela 1 poréwnuje najliczniejsze grupy narodowe w UK w 2011 r.
z liczbg ludnosci nalezacg do tych grup i zamieszkujacg UK 10 lat wezes-
niej. Z wyjatkiem Irlandczykow nastgpil przyrost ludnosSci nalezacej do
wszystkich grup narodowych ujetych w badaniach. Najwigkszy, bo az
10-krotny przyrost liczby ludno$ci w UK, stanowili obywatele Polski i jako
jedyni sposrdd nowych krajow czionkowskich UE znaleZli si¢ w czotow-
ce najwigkszych grup narodowych w UK. Przyrost zwigzany byt przede
wszystkim z przystgpieniem Polski do UE i konsekwencjami liberalne;j
polityki migracyjnej rzadu Wielkiej Brytanii.

3. Efekty migracji
Skutkiem korzystania ze swobody przeptywu oséb w UE jest szereg
efektow majgcych wplyw na osoby migrujace, gospodarki panstw, z kto-

rych wyjezdzajg pracownicy, i panstw, do ktérych si¢ kierujg. Giéwne
efekty ekonomiczne zwigzane z migracjg wewnatrz UE dotyczg wplywu
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na wysoko$¢ ptac, wzrost gospodarczy, efektywnosc¢ i innowacyjnos¢ ryn-
ku pracy oraz finanse publiczne i obcigzenie systemu opieki spolecznej®.

Migracje powodujg tez efekty spoleczne, ktére mogg mie¢ wplyw na za-
dowolenie z zycia za granicg i sktfonno$¢ do korzystania ze swobody prze-
plywu osob. Dla obywateli swoboda przeplywu oznacza przede wszystkim
mozliwo$¢ przemieszczania si¢ za granicg i zycia w innym kraju, 1gcznie
z podejmowaniem tam pracy, a wiec szukania najlepszych dla siebie wa-
runkow zatrudnienia, ktore dajg mozliwos§¢ rozwoju i zycia w dobrobycie.
Jednak przepisy prawa nie gwarantujg funkcjonowania wzorowego mode-
lu mobilnosci. Od momentu otwarcia rynkow pracy pojawiajg si¢ efekty,
ktore mogg sta¢ na drodze poszukiwaniu optymalnych warunkow zycia.
Przedstawione w ponizszej czeSci badania instytucji unijnych i akademi-
ckich pokazujg rozne problemy i ich perspektywy, pomagajac dostrzec
zjawiska, ktore mogg wplywac na mobilnos¢ w UE.

3.1. Perspektywa KE

Z raportéw 1 publikacji KE wynika, ze osoby nalezace do migracji za-
robkowej po rozszerzeniu w 2004 r. wykazujg si¢ proporcjonalnie wiekszg
aktywnoscig na rynku pracy i wyzszym wskaznikiem zatrudnienia, niz
populacja zamieszkujgca w ich kraju pochodzenia oraz kraju docelowym.
Srednio zatrudnionych jest 78% migrantéw przybylych z nowych krajow
czlonkowskich, kiedy w ich krajach pochodzenia zatrudnienie znajduje
srednio 60% os6b, a w krajach, do ktorych przybyli — 68%?3. Zaobserwowa-
no tez, ze pracownicy mobilni po 2004 r. rzadziej prowadza wlasne przed-
siebiorstwa niz mieszkancy ich krajow pochodzenia i krajow goszczacych?,
znajduja znacznie czgsciej pracg w niektorych branzach (hotelarstwo, prace
budowlane) i jednocze$nie znacznie rzadziej w innych (urzedy)®.

UE stara si¢ zagwarantowac rowne traktowanie swoich obywateli na ca-
Iym obszarze Unii. Dotyczy to takze runku pracy. Jednak pomimo funkcjo-
nujacego prawa instytucje europejskie dostrzegajg utrudnienia wystgpujace
w jego stosowaniu. Zdaniem Komisji Europejskiej, wynikaja one gléwnie
ze zlozonosci i skomplikowania przepisow, co prowadzi do trudno$ci w jego
prawidtowym interpretowaniu i stosowaniu®. Juz w 2010 r. oswiadczono, ze

2 Komisja Europejska, Employment..., op.cit., s. 132-137.

2 Ibidem, s. 129.

24 Ibidem, s. 130.

% Ibidem,s. 131.

26 Komisja Europejska, COM(2002)694, Communication from the Commission. Free
movement of workers — achieving full benefits and potential, s. 24, http://eur-lex.europa.UE/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0694:FIN:en:PDF [dostep 30.05.2014].
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»MImo poprawy sytuacji, wcigz istniejg przeszkody natury prawnej, admi-
nistracyjnej i praktycznej w korzystaniu z tego prawa”?. Przeszkody natury
prawnej i administracyjnej dotyczg przede wszystkim uznawalnoS$ci kwali-
fikacji zawodowych i przenoszenia praw do Swiadczen socjalnych. Do czyn-
nikéw praktycznych, ktére majg wplyw na mobilnos¢ transnarodows, KE
zaliczyla ,,kwestie mieszkaniowe, j¢zykowe, zatrudnienie wspétmatzonkow
1 partneréw, mechanizmy powrotu, «bariery» historyczne oraz uznawanie
doswiadczen zwigzanych z mobilnoscia, zwlaszcza w Matych i1 Srednich
Przedsigbiorstw”?. Wymienione czynniki doprowadzaja do obserwowane-
g0, chol jeszcze malo zbadanego zjawiska powstawania wyraznych réznic
w warunkach zycia miedzy nowo przybylymi obywatelami UE a rdzenny-
mi mieszkancami krajow goszczacych. Roznice te odnoszg si¢ do wigksze-
go narazenia migrujacych za praca Europejczykow na ubostwo, gorszych
wynikow ich dzieci w nauce, trudnosci w dostepie do mieszkan, stuzby
zdrowia i Swiadczen spotecznych?. Warunki zycia migrantow w nowym
miejscu zamieszkania mogg staé si¢ przeszkodg w integracji spoleczenstw
przyjmujacych i mobilnych pracownikéw oraz zniechecic ich do migracji.
Zauwazono takze, ze rozlgka powstala w wyniku mobilno§ci moze negatyw-
nie wplywac na sytuacje wewngtrz ich rodzin®.

3.2. Perspektywa obywateli

Uwagi KE co do sytuacji os6b mobilnych i trudnosci, ktére mogg po-
wstawacé w przeplywie osob, znajdujg swoje potwierdzenie w opinii pub-
licznej. Z badan prowadzonych przez Eurobarometr, w ktorych poznawa-
no stosunek obywateli do migracji za pracg do innego kraju UE, wynika,
ze gldwng obawsa przed migracjg jest przeczucie, ze moze ona nie$¢ nega-
tywne skutki dla kondycji ich rodzin3!. Jako gtéwne motywy emocjonalne

2 Komisja Europejska, COM(2010)373, Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow.
Porwierdzenie zasady swobodnego przeplywu pracownikow: prawa oraz glowne zmiany,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52010DC0373 [dostgp
30.05.2014].

2 Ibidem, s. 3.

» Komisja Europejska, Employment..., op.cit., s. 129.

30 Soros Foundation (2007), Effects of migration: children left at home, http://www.
fundatia.ro/sites/default/files/en_67 studiu%20engl%20miki.pdf [dostgp 27.05.2014];
Child rights based analysis of children without parental care or at risk of loosing parental care.
General trends dertved from the country situation analyses, SOS Kinderdorf International
Continental Office CEE/CIS/Baltics, maj 2008.

31 Eurobarometr 337, op.cit.
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przemawiajgce za pozostaniem w swoim Kkraju pochodzenia badani wy-
mieniajg nieche¢¢ do pozostawiania domu (39%), a takze zmiany zwigzane
zrodzing i przyjaciélmi (27%) oraz pozostawianie swoich przyjaciél (21%).
Praktycznymi przestankami przemawiajacymi za pozostaniem w domu sg
przede wszystkim brak znajomosci jezyka (52%), oczekiwane trudnosci ze
znalezieniem pracy (24%) czy mieszkania (16%), a takze adaptacji do zycia
w innej kulturze (16%).

Pomimo czynnikdéw, ktore hamujg mobilnos$¢, Europejczycy patrza
na nig przychylnie. Wiekszos¢ wierzy, ze mobilno§¢ ma dobry wplyw na
proces integracji europejskiej, polowa zas uwaza, ze ma ona dobry wptyw
na rynek pracy, a prawie polowa, ze przynosi korzysci jednostkom. Za
gléwne motywy podjecia pracy za granicg badani pojada wyzszy standard
zycia (29%), lepsze warunki pracy (27%) oraz mozliwosci rozwoju kariery
zawodowej (23%)*.

Jak zostato przytoczone powyzej, tylko 10% Europejczykow mieszka-
o i pracowalo za granica, a jeden na pigciu badanych bierze pod uwage
ewentualny wyjazd w przyszloSci, jednak konkretne plany z tym zwigzane
poczynilo tylko kilka procent z nich. Czynnikami, ktére zachecajg ich do
mobilnosci, sg wczeSniej zdobyte doswiadczenia wlasne i innych, gdyz
bardziej sklonni do migracji sg ci, ktdrzy sami juz pracowali za granicg
badz pozostaja w kontakcie z takimi osobami. Obywatele UE dobrze po-
strzegajg mobilno$¢ i cenig prawo do podejmowania pracy w UE, jednak
wigkszosC z nich nie planuje skorzystania z tej mozliwo$ci w najblizszej
przyszlosci®.

3.3. Badania naukowe nad migracja

Po rozszerzeniu UE w 2004 r. zostaly przeprowadzone réznorodne
badania, ktére pomagajg zglebi¢ temat spotecznych efektow migracji.
Przytoczone aktualne obserwacje dotyczace Polakow w UK i Irlan-
dii pomagajg zarysowac spektrum zjawisk towarzyszacych migrantom
w UE, nawigzujac przez to treScig do tematyki mobilnosci, ktora jest
przedmiotem zainteresowania UE. Wydaje sig, ze obszerny wktad maja
ponizsze badania:

e S. Drinkwater, J. Eade, M. Garapich, Poles Apart? UE Enlargement

and the Labour Market Outcomes of Immigrants in the United King-
dom;

32 Ibidem.
33 Ibidem,s. 21.
3 Ibidem, s. 28.
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A. Hodosi, The effects of immigration on the socio-economic landscape of

the United Kingdom;

* R. Bachan, M. Sheehan, On The Labour market progress of Polish ac-
cession workers;

* A. Berrett, S. McGuinness, M. O’Brein, The immigrant earnings dis-
advantage across the Earning and Skills distribution: The case of immi-
grants in UE’s New Member states in Ireland,;

* M. Kahanec, A. Zaiceba, K.F. Zimmermann, Lessons from Migration
after UE Enlargement;

* S. Pemberton, C. Stevens, The Recruitment and Retention of Central
and Eastern European Migrant Workers in the United Kingdom: A Pan-
acea or a Problem under the New Policies of ‘Managed Migration’?;

* N. Pollard, M. Latorre, D. Sriskandarajah, Floodgates or Turnstiles?
Post-UE Enlargement Migration Flows to (and From) the UK

* A.C. Neal, Migrant workers and the United Kingdom labour marker:

some trends and implications of twenty-first century international labour

magration flows.

Wymienione badania pokrywajg caly szereg kontekstow mobilnosci:
wielu autoréw wigze mobilno$¢ z pojeciem kapitatu ludzkiego, ktéry moze
by¢ postrzegany jako kluczowa determinanta mobilnosci. Kapital ludzki
oznacza wiedzg i umiejetnoSci, ktore jednostki nabywaja przez edukacje,
praktyke 1 doSwiadczenia, a ktore nastepnie mogg uzywac w pracy. O ile wy-
ksztalcenie jest kluczowym czynnikiem kapitatu ludzkiego, o tyle jest ono
takze uwarunkowane stanem zdrowia, warunkami pracy i technologig®.

Drugim obszarem zainteresowania naukowcow sg zjawiska ekonomicz-
ne. Badaja je m.in. Drinkwater, Eade i Garapich, dla ktérych punktem wyj-
Scia jest powigzanie miedzy skalg zarobkoéw a warunkami zycia: migranci
zarabiajg mniej niz obywatele kraju goszczacego, chociaz mogg mie¢ takie
samo lub lepsze wyksztatcenie i cheé podjecia pracy*®. Zbadano, ze z 0séb,
ktore przyjechaty do UK z nowych panstw cztonkowskich, wigkszo$¢ jest
zatrudniana w najnizej oplacanych pracach w kraju — wiele z tych osob
ma niskie kwalifikacje, cho¢ jednoczesSnie sporo ma tez relatywnie wysoki
poziom wyksztalcenia. Rozbiezno$¢ mi¢dzy stopniem wyksztalcenia jest
widoczna szczegdlnie w przypadku Polakéw. Jednocze$nie sg oni oplaca-
ni ponizej poziomu, jakiego mozna by si¢ spodziewac, biorgc pod uwage

3 Ch.S. Kumar, Human Capital and Growth Empirics, “The Journal of Developing
Areas” 2006, Vol. 40, No. 1,s. 153.

3¢ §. Drinkwater, J. Eadei, M. Garapich, Poles Apart? UE Enlargement and the
Labour Market Outcomes of Immigrants in the United Kingdom, “International
Migration” 2009, Vol. 47, No. 1.
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ich wyksztalcenie, co skutkuje wzglednie niskim zwrotem wynagrodzenia
z posiadanego przez nich kapitalu umiejetnoSci 1 wyksztalcenia®.

Nie tylko poziom zarobkéw danych grup narodowych moze miec
wplyw na ksztaltowanie sytuacji spolecznej, ale takze ogo6lna izolacja gru-
py narodowej. Jest to trzeci zakres badan naukowcoéw piszacych o skut-
kach migracji. Hodosi zauwaza, ze pomimo tego, ze w UK poziom jakosci
instytucji panstwowych jest wzglednie wysoki, instytucje te nie cieszg si¢
zaufaniem spotecznym. Autor ttumaczy to duzym zréznicowaniem naro-
dowym badanych obszaréw, wystepowaniem zamknietych spotecznosci,
ktore sgsiadujac blisko z innymi, nie nawigzujg ze sobg wi¢zi, a takze wy-
sokim ryzykiem demoralizacji wsrod mniejszosci narodowych oraz ogra-
niczonym dostepem do instytucji prawa®. Co si¢ tyczy migracji, odizolo-
wanie od innych grup narodowych, mata swiadomos¢ praw i brak uczest-
nictwa w zyciu spolecznym mogg prowadzi¢ do pogltebiania wykluczenia
wsrod migrantow.

Zjawisko wykluczenia Polakéw przez izolacje tej grupy zostato dostrze-
zone w kolejnych badaniach. Bachan i Sheehan zauwazyli, ze najczgstszy-
mi mechanizmami zdobywania przez Polakow pracy w UK bylo poleganie
na sieci znajomosci 0sob z Polski. Dzigki temu osoby z tej grupy mogly
szybko znalez¢ zatrudnienie, choé prowadzito to do zamykania si¢ (ang. lo-
cking in) calych grup Polakéw w tych samych, mato ptatnych zawodach®.
Berrett, badajac sytuacje migrantéw z UE-8% w Irlandii, zaobserwowal,
ze roznice w zarobkach migrantow 1 obywateli Irlandii u oséb mniej wy-
ksztalconych sg niezauwazalne albo niewielkie, a roznice te sg znacznie
wigksze w przypadku osob z wigkszymi umiejetnosciami zawodowymi*.
Kahanec, Zaiceva i Zimmerman zjawisko to nazwali obnizaniem (ang.
downgrading) 1 doszli do wniosku, ze ,,mozliwos¢ dokonywania transferu
kapitatu ludzkiego jest kluczowym czynnikiem determinujgcym zamyka-
nie luki miedzy zarobkami obywateli panstwa i emigrantow”*.

W kolejnych badaniach Bachan i Sheehan dokonali wywiadu grupy

37 Ibidem, s. 180.

3% A. Hodosi, The effects of immigration on the socio-economic landscape of the United
Kingdom, “Eastern Journal of European Studies” 2012, Vol. 3, Issue 2.

¥ R. Bachan, M. Sheehan, On The Labour market progress of Polish accession workers,
“International Migration” 2011, Vol. 49, No. 2.

4 UE-8: Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére przystapity do UE w 2004 r.
Nalezg do nich: Polska, Czechy, Stowacja, Stowenia, Wegry, Litwa, Y.otwa, Estonia.

4 A. Berrett, S. McGuinness, M. O’Brein, The immigrant earnings disadvantage
across the Earning and Skills distribution: The case of immigrants in UE’s New Member
states in Ireland, “IZA Discussion Paper” 2008, No. 3479.

2 M. Kahanec, A. Zaiceba, K.F. Zimmermann, op.cit., s. 21.
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Polakow pracujacych w UK 1 zauwazyli, ze zarobki os6b wykwalifikowa-
nych, pracujgcych umystowo wzrosly w ciggu trzech lat o 42%, a wplyw,
jaki liczba przepracowanych godzin ma na wysoko$¢ wynagrodzenia, zma-
lat 0 38%*. Pokazato to, ze zwrot z kapitatu ludzkiego wzrdst w czasie, co
moze sugerowac, ze osoby korzystajgce ze swobody przeptywu oséb w UE
potrzebujg wiecej czasu w nowym miejscu, aby ich sytuacja zblizyla sie do
optymalne;j dla ich kwalifikacji i oczekiwan.

Z drugiej strony Pemberton i Stevens w swoich badaniach pokazali,
ze migrujacy z Europy Srodkowej i Wschodniej po 2004 r. do UK, bedac
dobrze poinformowanymi na temat sytuacji na rodzimym rynku pracy
(np. wzrastajacy kurs zlotowki wzgledem funta, spadajgce bezrobocie),
byli w stanie podjaé decyzje o powrocie do domu lub wyjezdzie do innego
kraju, kiedy uznali, ze bedzie to dla nich korzystniejsze niz obecne wa-
runki pracy*. Zatem pomimo utrudnien w transferze posiadanego kapi-
tatu ludzkiego migracja postegpowala wzglednie racjonalnie, wazgc koszty
1 korzysci dostepnych rynkow pracy i czesto decydujac si¢ na powrot do
domu.

Kolejnym obszarem zainteresowania badaczy byl ruch powrotéw mi-
grantow do ich krajow pochodzenia. W oparciu o cytowane wyzej staty-
styki méwigce o tym, ze od rozszerzenia w 2004 r. do konca 2008 r. Wielkg
Brytani¢ opuscila przeszio 1/3 migracji z Europy Srodkowej i Wschod-
niej®, i ze 0s6b pochodzacych z tych krajow powracajacych do domu byto
w tym okresie okoto 500 tys.*, stwierdzono, iz pomimo tego, ze obecne
prawo faworyzuje sil¢ roboczg z UE wzgledem przybyszéw spoza Unii,
w UK zaobserwowano czynniki, ktore wplywaly na wysoka sktonnos¢ do
powrotow do domu. Do czynnikéw wewnetrznych zaliczono otrzymywa-
nie przez migrantow nizszych stawek wynagrodzenia i gorszych warun-
koéw pracy niz Brytyjczycy, a do czynnikéw zewngtrznych nalezal spadek
koniunktury w UK i1 poprawa sytuacji ekonomicznej we wschodniej cze-
§ci UE w danym okregie47. Dlatego przypuszcza¢ mozna, ze pracownicy
pochodzacy z Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorzy zostang w UK na
stale, to ci, ktorym uda sie znalez¢ dobre warunki pracy w zawodzie zwig-

# R. Bachan, M. Sheehan, op.cit.

# §. Pemberton, C. Stevens, The Recruitment and Retention of Central and Eastern
European Migrant Workers in the United Kingdom: A Panacea or a Problem under the New
Policies of ‘Managed Migration’?, “Regional Studies” 2010, Vol. 44, No. 9, s. 1297.

* Accession Monitoring Report May 2004—December 2008, UK’s Home Office, 2008.

4% N. Pollard, M. Latorre, D. Sriskandarajah, Floodgates or Turnstiles? Post-UE
Enlargement Migration Flows to (and From) the UK, Institute for Public Policy Research
(IPPR), 2008.

4 §. Pemberton, C. Stevens, op.cit.
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zanym z ich wyksztalceniem i umiej¢tno$ciami. Najnizsze, mato platne
stanowiska pracy bedg prawdopodobnie wyrézniac si¢ duzg rotacjg i zaj-
mowane bedg przez migracje okresows i sezonowg, w tym pochodzgca
z zewnatrz UE.

Uznanie kwalifikacji w UE jest podstawg dla mobilnoSci, ale proba okre-
§lenia znaczenia mobilnosci dla obywateli UE prowadzi¢ moze do wniosku,
ze nie jedynie uznanie kwalifikacji prowadzi do podjecia decyzji o migracji
wewnatrz UE: jest to mozliwo$¢ przemieszczania si¢ z calym nabudowanym
kapitatem ludzkim. W $wietle badan naukowych stuszne sg wiec wnioski
KE, ze o podjeciu decyzji o migracji i pozostaniu w nowym panstwie de-
cydowac bedg takze: trudnosci dotyczace mieszkania, jezyka, zatrudnienia
wspotmalzonkow i1 partnerow, mechanizméw powrotu itp.* W oparciu
o przytoczone badania okazuje sie, ze migracja wynikla z rozszerzenia UE
nie jest zjawiskiem czysto ekonomicznym®. Dlatego warto zastanowic sie,
czy w UE realizuje si¢ dzialania inne niz te zwigzane z polityka gospodar-
czg, ktore prowadzg do stworzenia lepszych warunkéw stosowania swobody
przeplywu osob, a tym samym do pelnej mobilnosci obywateli.

4. Zwiekszanie elastycznosci kapitalu spotecznego w UE

We wspomnianych juz Zatozeniach dla nowej Komisji Barroso okreslit
integracje legalnych imigrantéw jako jeden ze srodkéw promowania no-
wych zrodet wzrostu i spdjnosci spotecznej i jednocze$nie jako dlugookre-
sowy priorytet w perspektywie roku 2020°°. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
czy UE rozwinegla i realizuje obecnie polityke, ktora utatwia jej obywa-
telom mobilno$¢ miedzy panstwami przy jednoczesnym umozliwieniu
zachowania walorow kapitalu ludzkiego, to jest polityke moderujaca
wszystkie wczesniej wspomniane problemy wigzace si¢ ze zmiang kra-
ju zamieszkania przez obywateli UE?

Z przegladu polityk i dziatalnoSci instytucji UE wynika, ze nie ma
spdjnego programu niwelujacego negatywne efekty zwigzane z migracja
lub zwigkszajgcego mobilnos¢, za to podejmowane sg roznorodne dziata-
nia dgzace do tego celu, bedace domeng réznych komorek instytucji euro-
pejskich, czyli przygotowane i realizowane w sposob zdecentralizowany.
Ponizej znajduje si¢ przeglad dzialan UE nakierowanych na poprawe wa-
runkoéw korzystania z mobilnoSci.

4 Komisja Europejska, COM(2010)373, op.cit., s. 3.
4 A.C. Neal, op.cit., s. 111.
0 J.M. Barroso, op.cit., s. 9.
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4.1. Dokumenty programowe

W wyniku dokonanego przeglagdu dokumentéw unijnych wyrdznic¢
mozna narzegdzia, ktorymi postuguje si¢ UE w celu utatwiania mobilno-
§ci. Nalezg do nich: inicjatywy i oparte na nich programy rozdzielajace
granty, serwisy informacyjne, networki i przewodniki. Wsparciem tych
narzedzi sg statystyki i prognozy tworzone przez Eurostat i Eurobarometr
oraz raporty i opracowania niezaleznych organizacji badawczych na za-
moéwienie KE. Wszystkie te instrumenty realizowane sag w oparciu o do-
kumenty wytyczajace dzialania programowe.

Do gtéwnych dokumentéw zaliczy¢é mozna:

e Europejska strategie¢ zatrudnienia, ktéra od pi¢tnastu lat ksztal-

tuje dzialania na rzecz zwickszania i rownowazenia zatrudnienia.
W 2012 r. w ramach strategii przyjeto Pakiet dotyczqcy zatrudnienia,
ktory ma na celu promocj¢ swobodnego przeplywu pracownikow
1 ma by¢ jednym ze sposobow przywrocenia dynamiki rynkow pra-
cy w czasach kryzysu i reces;ji.

e Deklaracje bolonska, ktora zapoczatkowala proces tworzenia
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, tzn. proces bolon-
ski, ktorego punktem centralnym od zawsze byla mobilnoscs.
Proces opiera si¢ na rozwoju wspolpracy europejskich oSrodkéow
naukowych i realizacji programoéw, np. programu ,Uczenie si¢
przez cale zycie”. Programy daza do umig¢dzynarodowienia stu-
diow 1 rozwiniecia wspoidzialania osrodkéw naukowych w za-
kresie transferu wiedzy i dobrych praktyk, co oswaja, przygoto-
wuje i zacheca mtodych obywateli UE do korzystania ze swobody
przeplywu osdéb.

e Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora wprowadzo-
na w zycie wraz z traktatem lizbonskim spina w jednolitym teksScie
prawa polityczne, osobiste, obywatelskie, ekonomiczne i do opieki
spotecznej wszystkich obywateli UE i 0s6b zamieszkujgcych teren
UE. Polityka tworzona w oparciu o Karte moze by¢ zatem kiero-
wana tez w strong¢ migracji, ktora zyje w szczegdlnych warunkach,
mogacych utrudniaé korzystanie z przystugujacych praw. Czesc
praw zawartych w Karcie praw podstawowych UE przystuguje tyl-
ko osobom posiadajagcym obywatelstwo UE. Posiada je kazdy be-
dacy obywatelem jednego z krajow czlonkowskich Unii. Jednym

! The European Higher Education Area in 2012: Bologna Process Implementation
Report, Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA P9 Eurydice),
2012,s. 151.
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z praw przypisanych obywatelom UE w traktacie z Maastricht jest
swoboda przeplywu osob.

o Strategie ,,Europa 2020”. To obrana na 10 lat strategia wzrostu, ma-
jaca piec celow, z ktorych jednym jest zatrudnienie. W zakladanych
latach 2010-2020 75% os6b w wieku 20-64 powinno znalez¢ zatrud-
nienie. Do osiagniecia tego celu w ramach realizacji strategii przyjeto
»Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia” oraz pro-
gram ,,Mobilna miodziez”, ktére realizowane sg m.in. przez Europej-
ski Portal Mobilnosci Zawodowej EURES, tj. sie¢ pomagajacg w zna-
lezieniu zatrudnienia w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Wykonawcami realizowanych polityk sg ré6zne komoérki i1 agencje wy-
konawcze KE, z czego duzy udzial majg dyrekcje generalne: ds. zatrud-
nienia, spraw spotecznych i wykluczenia spolecznego, ds. sprawiedliwo-
Sci, ds. edukacji i kultury oraz do spraw wewngtrznych.

4.2. Narzedzia

Wsrod narzedzi najwickszg role w promocji mobilnosci odgrywajg
dziatania komunikacyjne: serwisy informacyjne, networki i przewodniki.
Duze znaczenie w komunikacji i ustugach swiadczonych dla oséb mobil-
nych ma sie¢ EURES, ktora opiera si¢ na wspolpracy instytucji panstw
czlonkowskich zajmujacych si¢ zatrudnieniem, bedgc tacznikiem miedzy
krajowymi agencjami zatrudnienia, Komisja Europejska i EOG. Przez
Europejski Portal Mobilnosci Zawodowej EURES dostarczane sg infor-
macje, porady i pomoc w zakresie posrednictwa pracy i rekrutacji. EURES
dopasowuje takze zyciorysy do ofert zatrudnienia. Ustugi te S$wiadczone
sg przez doradcéw EURES oraz przez pracownikéw organizacji partner-
skich’2. EURES jest kanatem realizacji wielu inicjatyw i programéw UE,
m.in. europejskiej strategii zatrudnienia i strategii ,Europa 2020”.

W latach 2011-2014 EURES przechodzi reforme dazaca do zwickszenia
zatrudnienia w UE przez skuteczniejsze posrednictwo pracy, do wigczenia
do sieci partneréw prywatnych, a takze programéw unijnych adresowa-
nych do grup docelowych, m.in. miodych ludzi wchodzgcych na rynek
pracy. Ustugi, ktore beda oferowane przez EURES, majg przeciwdziatac¢
zastojowi spowodowanemu przez kryzys gospodarczy i — wpisujac si¢
w strategi¢ ,Europa 2020” — zwig¢ksza¢ zatrudnienie w UE oraz efektyw-
niej kojarzy¢ pracodawcow i pracownikow, zwiekszajac tym samych ich

52 Komisja Europejska, COM(2010)373, op.cit.
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mobilno§¢3. Planowane zmiany EURES, polegajace na wdrozeniu nowych
aplikacji, usprawnieniu dotychczasowego modutu wyszukiwania i kojarze-
nia uzytkownikow 1 przylgczaniu nowych organizacji partnerskich, moga
w przyszlosci okaza¢ si¢ sprawnym instrumentem poSrednictwa pracy dla
0s0b mobilnych.

Dane dotyczace EURES mowig, ze w 2011 r. w EURES znajdowato si¢
26 tys. zarejestrowanych pracodawcow i 750 tys. CV zlozonych przez po-
tencjalnych pracownikéw, co ma odpowiadaé 30—40% ogdlnodostepnych
ofert na europejskim rynku pracy**. Obecnie juz 12% Europejczykow
badanych przez Eurobarometr styszalo o EURES, a 2% z nich uzywalo
serwisu®. O ile ci¢zko jednoznacznie oceni¢ efektywnos$¢ portalu EU-
RES, o tyle biorgc pod uwage popularnos¢ serwisu i samego Internetu
jako zrodta w poszukiwaniu ofert pracy za granicg, mozna prognozowac,
ze wraz z wdrazanymi zmianami bedzie on mial duzy potencjal. Tylko
1/5 os6b pytanych przez Eurobarometr mowi, ze poszukiwalaby pracy
za granicg za posrednictwem urzedow lub kontaktujac sie bezposrednio
z pracodawcg. Zamiast tego zdecydowana wigckszo$¢ szukalaby pracy
w Internecie badzZ przez znajomych*®. Instytucje poSredniczgce sg zatem
wzglednie rzadko wybieranym kanalem poszukiwania pracy, ponadto ba-
dacze zauwazaja, ze agencje posredniczace powinny mieé wigksze znacze-
nie niz Internet w przypadku pomocy w znalezieniu pracy przez osoby
wyksztatcone, posiadajgce konkretne umiejetnosci bgdz doswiadczenie®.
Jesli agencje skupiajg si¢ przede wszystkim na szybkim znalezieniu pra-
cy dla jak najwiekszej liczby oséb, moze to tylko zwigkszaé zatrudnianie
ponizej kwalifikacji 1 wywola¢ wspomniany wczeSniej efekt downgrading.
Dzialaniem przynoszacym efekt jakoSciowy, bardziej pozadany, bylaby
pomoc poszukujacym pracy z innych krajow w ttumaczeniu i interpreta-
cji ich umieje¢tnosci i doswiadczen na realia nowego rynku, tak aby mogli
znajdowac prac¢ na mozliwie najlepszym stanowisku w stosunku do ich
kompetencjis.

Innymi ustugami informacyjnymi wartymi uwagi w kontekscie wspar-
cia mobilnosci sg:

53 Sie¢ Europejskich Ofert Pracy, Prezentacja Reforma EURES. Zwigkszenie poten-
cjatu siect EURES, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Rynku
Pracy, 2011, s. 8-12.

> Ibidem, s. 5.

> Eurobarometr 337, op.cit., s. 17.

¢ Ibidem

7 R. Bachan, M. Sheehan, op.cit., s. 23.

>8 Ibidem.
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e nowy portal Twoja Europa, gdzie znajdujg sie m.in. informacje na
temat pracy, praw i o zmianach administracyjnych i prawnych oraz
przejrzysto$¢ informacji na temat ofert pracy™.

Program Mobilna mtodziez, w ramach ktorego realizowane sg dwie
istotne inicjatywy: Youth Opportunities Initiative 1 Your First EURES Fob.
Pierwsza z nich ma ulatwial zdobywanie praktyk zawodowych przez
zwigkszenie Srodkow na ten cel w Europejskim Funduszu Spolecznym.
Druga inicjatywa poza posrednictwem migdzy pracodawcg a pracowni-
kiem stwarza mozliwo$¢ finansowania kosztow wyjazdu za granice w celu
odbycia rozmowy rekrutacyjnej lub podjecia pracy, a takze oferuje pomoc
malym i §rednim przedsiebiorstwom w pokryciu kosztow szkolenia no-
wych pracownikow.

Pakiet dotyczacy zatrudnienia w ramach europejskiej strategii zatrud-
nienia. Stworzony w 2012 r. Pakiet ma pomo6c w wykorzystaniu potencjatu
zatrudnienia w UE i stworzeniu wickszej liczby miejsc pracy, co odbywa
si¢ przez usuwanie prawnych i praktycznych przeszkéd wystgpujgcych
w swobodnym przeplywie osob. Pakiet ma takze poprawia¢c mechanizm
transgranicznego poszukiwania pracy przy pomocy sieci EURES®. Pakie-
tem uzupelniajagcym do Pakietu dotyczacego zatrudnienia jest kolejny:
Zatrudnienie mlodziezy, ktory ma tworzy¢ polityke utatwiajaca wejScie
mlodych ludzi na rynek pracy i koncentrowac si¢ na usuwaniu przeszkod
w mobilnosciél.

Program Erasmus jest okr¢tem flagowym w zakresie edukacji i szko-
len, jak rowniez jednym z najbardziej znanych sposrod wszystkich dzia-
tan UE®. Erasmus i inne programy wchodzace w skiad pakietu ,,Uczenie
si¢ przez cale zycie” umozliwiajg studentom i naukowcom w UE realizo-
waé wymiany miedzynarodowe i projekty wspoipracy miedzy uczelnia-
mi. Waznym aspektem z punktu umacniania mobilnosci jest to, ze oprocz

** Komisja Europejska, Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia: europej-
ski wklad w petne zatrudnienie, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow, Bruksela
2011.

¢ Komisja Europejska, COM/2012/0173, Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Commuttee of the Regions. Towards a job-rich recovery, http://eur-lex.europa.UE/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012DC0173 [dostep 30.05.2014].

¢ Komisja Europejska, COM(2012)0727, Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.
Wprowadzanie miodziezy na rynek pracy, http://www.ipex.UE/IPEXL-WEB/dossier/
document/COM20120727.do [dostep 01.06.2014].

¢2 Komisja Europejska, Program Erasmus, http://ec.europa.UE/education/eras-
mus/history_en.htm [dostep 17.09.2013].
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wyjazdow w celu podjecia nauki program umozliwia takze wyjazdy celem
podjecia stazu zawodowego.

Statystyki korzystania z programu Erasmus za rok szkolny 2010/2011
wskazujg, ze jego uczestnikami bylo 231 408 studentéw (w tym przeszlo
190 tys. podejmujacych studia, a prawie 50 tys. odbywajacych staz). W su-
mie od 1997 r. w programie udzial wzielo ponad 2,3 mln studentow®.
W nowej perspektywie finansowej 2014—2020 rusza nowy program zbior-
czy »Erasmus dla wszystkich”, odwolujacy si¢ nazwg do Erasmusa jako
najbardziej znanego programu w poprzednich okresach finansowania.
Nowy Erasmus ma rozszerzong formule, ktora taczy inicjatywy w dziedzi-
nie ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu, obejmujace UE i panstwa
trzecie, zastepujgc siedem istniejgcych programow jednym®.

W zakresie obywatelstwa europejskiego Agencja Wykonawcza ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego prowadzita ,,Citizens-
hip Programme 2007-2013”. Program pomagal organizacjom poza-
rzadowym promowac spolteczenstwo obywatelskie i wzmacniaé unijng
tozsamoS$¢ przez wsparcie finansowe ich dziatan, m.in. wspolpracy part-
nerskiej czy organizacji imprez. Wsrod priorytetowych tematéw pro-
gramu znalazlo si¢ budowanie dialogu miedzykulturowego, ktory staje
si¢ szczegblnie potrzebny w UE po rozszerzeniu, przy rosnacej migracji
1 réznorodnosci.

Innego typu inicjatywa zwigzana z obywatelstwem to program ,,Funda-
mental Rights and Citizenship”, ktéry umozliwia finansowanie dzialan
organizacji publicznych i prywatnych. Wsréd celow wyznaczonych przez
ten program znajduje si¢ tez ,aktywne uczestnictwo w zyciu demokratycz-
nym Unii”®. Realizacja tego celu przez dziatania projektowe pozwala na
niwelowanie cz¢sci spolecznych skutkow migracji wewnatrzunijnej. Kaz-
dy obywatel UE ma prawo do wzigcia udzialu w wyborach lokalnych i do
Parlamentu Europejskiego w kazdym panstwie Unii. Udostepnienie prawa
glosowania w wyborach tego pierwszego szczebla jest zacheceniem obywa-
teli UE - takze tych, ktorzy pochodzg z innego panstwa Unii — do wzigcia
czynnego udzialu w zarzadzaniu sprawami wspolnoty, w ktorej zyja.

¢ Komisja Europejska, Education and Training, Erasmus Statistics, The Erasmus
Programme. ANNEX0ISM — Outgoing Erasmus students from 1987/1988 to 2010/2011,
http://ec.europa.UE/education/erasmus/statistics_en.htm [dostep 17.09.2013].

& ,Erasmus dla wszystkich” — nowy program unijny od 2014 r., Erasmus.org.pl, Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji, Zespot Programoéw Erasmus, Erasmus Mundus,
Tempus, Eksperci Bolonscy.

¢ Komisja Europejska, Fundamental Rights and Citizenship, http://ec.europa.UE/
justice/grants/programmes/fundamental-citizenship/index en.htm [dostep 17.09.2013].
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5. Wnioski

Dzigki liberalnemu prawodawstwu oraz r6znicom w zarobkach w kra-
jach czltonkowskich obywatele UE beda decydowac si¢ na podejmowanie
pracy w kazdym panstwie Unii. Jednocze$nie narasta¢ moga wspomnia-
ne potencjalne i juz obserwowane efekty mobilnosci — korzystne i nie-
korzystne: wzrost roznorodnosci kulturowej, wielojezyczno$¢, migracja
wiedzy, praktyk, pieniedzy, alienacja, zmniejszenie partycypacji spolecz-
nej i wyborczej, ksenofobia. Z sytuacji Polakoéw w UK (jednej z najwigk-
szych grup migrujacych wewnatrz Unii, bardzo zr6znicowanej, a przez to
reprezentatywnej dla badan nad migracjg) wynika, ze migranci z UE s3g
zatrudniani ponizej swoich kwalifikacji, slabiej optacani, majg trudniejsza
droge awansu spotecznego, przez to zamykajg si¢ w swojej grupie zawodo-
wej 1 przy niskiej partycypacji spotecznej nie korzystaja w pelni ze swoich
praw obywatelskich.

Aby zniwelowac negatywne efekty towarzyszace mobilnosci, KE po-
dejmuje dzialania majace uswiadomic¢ Europejczykom ich ,,prawa, spo-
sobnosci oraz istniejgce narzedzia propagujace i gwarantujace swobode
przemieszczania si¢”%. Odbywa si¢ to przez kanaty informujgce obywa-
teli oraz dedykowane okre§lonym grupom programy i inicjatywy majgce
ulatwi¢ poszukiwanie pracy w innym kraju UE oraz zycie za granicg.
Efekty tych dzialan mogg by¢ mierzone wynikami przeprowadzonych
z inicjatywy UE projektow. Przyktadowo, Program Erasmus widocznie
zwiekszyl dostep do zdobywania doSwiadczen w podejmowaniu nauki
1 pracy za granicg. Popularnos¢ i ogdlna znajomosc¢ sieci EURES w UE
Swiadczy o tym, ze EURES jest powszechnym i czytelnym narzedziem
komunikacji z obywatelami. Komisji Europejskiej nie mozna wigc za-
rzucié¢ bezczynnosci.

Komisji Europejskiej brakuje jednak prowadzenia spdjnych dzia-
Tan, ktére wszechstronnie obejmowalyby wszystkie aspekty mobilnoSci.
I cho¢ KE inicjuje programy, projekty, badania, to nie ma w tej dziedzinie
spojnej polityki. Pomimo pozytywnych efektéw dzialan podejmowanych
przez UE problemem pozostaje to, ze wcigz nie mozna okreslic, czy 1 w ja-
kim stopniu dziatania te majg pozytywny wplyw na szeroko pojmowang
mobilnos¢ i jej efekty. Brak jednolito$ci w tworzonych dziataniach, dtu-
gi okres potrzebny na gromadzenie i analize reprezentatywnych danych,
duze znaczenie czynnikéw zewnetrznych (przede wszystkim rynkowych)
powodujg trudnosci w ocenie, czy polityka utatwiajgca integracj¢ migran-
tow wewnatrzunijnych moze by¢ skuteczna i jak nalezy jg ksztaltowac.

% Komisja Europejska, COM(2010)373, op.cit., s. 18.
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Rekomendacjg dla KE w zakresie dzialan ulatwiajacych migracje
w Unii jest szukanie skutecznych metod mierzenia efektow podejmowa-
nych dziatan (np. zwickszenie intensywnosci ewaluacji) celem identyfi-
kacji i intensyfikacji najlepszych z nich. O ile w migracji wysoko kwalifi-
kowanych specjalistow pomdc moze informatyzacja i internacjonalizacja
rekrutacji, o tyle migracja nizej wykwalifikowanych pracownikéw moze
wymagaé wsparcia w zakresie aklimatyzacji, Swiadczen socjalnych, ba-
riery jezykowej i kulturowej. Metody statystyczne sg w stanie zmierzy¢
efektywnos¢ narzedzi propagujacych zatrudnienie, lecz pozostajg bezsilne
wobec koniecznosci oceny skutkow spotecznych wspieranej mobilnosci.
Stosowana metodologia nie pozwala wiec w pelni okresli¢ sutkow dziatan
instytucji unijnych.

Dodatkowo lepsza koordynacja podejmowanych przez Uni¢ dziatan
moglaby zwigkszy¢ ich celowos$¢ i efektywnos¢ oraz stanowié czytelne
zrodlo przekazu dla obywateli UE. Ponadto w oparciu o ciagle tworzo-
ne bazy danych i statystyk na temat migracji wewnatrzunijnej nalezy
okreslac¢ najistotniejsze trudnosci, z ktérymi boryka si¢ migracja (np.
nieelastyczno$¢ transferu kapitalu ludzkiego) lub czynniki wspierajace
jej harmonijny rozwdj. Jesli trudnosci zwigzane z mobilno$cig moga by¢
skutecznie niwelowane na poziomie unijnym, nalezy przypisywaé kon-
kretne obszary dzialan poszczegdlnym komorkom KE. Przykladem takiej
inicjatywy o paneuropejskiej skali bedacej sukcesem KE w dziedzinie mo-
bilnoSci jest program Erasmus, dzigki ktéremu juz od wielu lat studenci
wszystkich krajow cztonkowskich, na wspolnych zasadach wytyczonych
przez KE, stawiajg pierwsze kroki za granicg w celu nauki i zdobycia sta-
zu pracy. Z drugiej strony nalezy tez rozrdzniac sytuacje, ktore wystepujg
na wybranych rynkach i dotycza wybranych grup narodowych. W tych
przypadkach inicjatywa na poziomie niezaleznej organizacji lub panstwa
czlonkowskiego, lub ich Scista wspoipraca z organami KE mogg skutko-
wac lepszym dopasowaniem dziatan do potrzeb.

Abstract

Mobility — A European Union’s Development Goal.
EU Policy Instruments Supporting the Development of Free Move-
ment of Persons

Although freedom of movement of persons has been considered one
of fundaments of the European Communities ever since their formation,
mobility had never before reached the current level. What encourages the
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migration are in the first place: the size of the European Union with its
28 states, economic differences between states and so few obstacles.

Data collected in 2012 indicates that about 2,5% of EU citizens live
in an EU member state other than their country of origin. However, the
official data focuses on permanent movement of workers, while seasonal
migration and migration for educational purposes is not included which
biases the enquiry substantially. Statistics also show that the internal dy-
namics of mobility within the EU has grown lately and is bigger than the
inflow of non-EU migrants.

The greatest movement within EU was observed after the 2004 and
2007 enlargements, when significant number of people from new mem-
ber states migrated to the old member countries. Migration related to the
XXI century enlargements posed the biggest so far economic and social
challenge for the receiving states, countries of origin as much as for the
EU institutions. The focus of this article is on the effects of internal mi-
gration, obstacles still existing in full implementation of free movement
of people as provided for in the EU law, as well as on the existence of the
EU policy related to accommodation of the effects of migration enabled
and encouraged within the EU.

The study leads to conclusions on the inconsistency of actions of the
EU while there being several initiatives and programmes in operation
aiming to facilitate both the mobility and the effects the movement of EU
citizens causes.



