Recenzje i omowienia

Zbigniew Czachor, Kryzys i zaburzona dynamika Unii
Europejskiej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013,
692 ss., ISBN 978-83-7151-968-0

Unia Europejska (UE) jest w klopotach, a caly proces integracyjny
w tarapatach. To do$¢ powszechna juz wiedza i $Swiadomosc, tak w elitach,
jak w spoteczenstwie, w Polsce i w caltej Unii. Nic dziwnego, ze rodzg si¢
jedna po drugiej prace na temat dlugotrwaltego juz kryzysu (kiedy on si¢
zaczal? w 2005, 2008 r.? — na ten temat trwa spor). Z goéry jednak moz-
na powiedzieé, ze zadna z nich, przynajmniej w literaturze polskiej, nie
moze rownac si¢ z przedsiewzieciem od dawna zadomowionego w tema-
tyce unijnej eksperta z Poznania — Zbigniewa Czachora. Ilo§¢ zebranego
tutaj materialu, krytycznie omowionych i zanalizowanych teorii, koncep-
cji, programow niemal poraza, nawet fachoweca.

Z tomem moze by¢ klopot, bowiem autor nie tylko nie stroni od kon-
trowersyjnych opinii, ale takze prezentuje swe poglady niekonwencjonal-
nie. Az 15 mocno rozbudowanych rozdzialéw prezentowanych jest tak,
co autor sam przyznaje (s. 28), jak odrebne monografie, z autorskim pod-
sumowaniem i odrebng bibliografig na koniec kazdego z nich (czasami
powielajaca sie z poprzednimi, czasami nie). Catos¢ jednak podporzad-
kowana jest jednemu, tytulowemu zagadnieniu, czyli aktualnemu, ciagle
trwajgcemu kryzysowi UE. Kolejna, chyba jeszcze wigksza kontrowersja
moze natomiast rodzi¢ si¢ stad, ze autor — nawet do$¢ czgsto — wymyka si¢
regulom Scisle naukowego dyskursu, ucieka do przenosni, metafor (caty
rozdzial XIV jest im poswigcony!), mitow, literatury picknej (od mitow
greckich po Witkacego) czy nawet kultury masowej (stowa znanych piose-
nek czy wierszy). Jednym to si¢ spodoba, drugim mniej, ale trzeba, gwoli
Scistosci, odnotowad, iz obok klasykow integracji, realistow, intergovern-
mentalistow, funkcjonalistow, neofunkcjonalistow, konstruktywistow,
mozemy tu tez znalez¢ na przyklad wyjasnienia zjawisk kryzysowych i te-
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orie ich dotyczace przedstawiane na przyklad przez nurty chrzes$cijansko-
-teologiczne, neomediewalne czy czysto marksistowskie (K. Marks,
W. Lenin) lub neomarksistowskie (I. Wallerstein). Nie mowiac o — za-
zwyczaj popularnych — teoriach i koncepcjach chaosu, spisku czy upadku,
oczywiScie w wydaniu UE (Rozdziat XII).

»Integracja europejska jest swoistym laboratorium” — konkluduje autor.
I tak tez postepuje w trakcie swych zakrojonych na ogromng skale¢ badan.
Cele tej niezmiernie bogatej w tresci i opatrzonej ogromng aparaturg na-
ukowg pracy sg dos¢ jasno i precyzyjnie zdefiniowane. Autor pisze we wste-
pie, ze zamierza: ,wypelnic treScig niedobor analiz i refleksji naukowych
poswigconych tematowi dysfunkcjonalnosci w programowaniu i dziataniu
UE oraz ich skutkom w postaci kolejnych kryzyséw integracyjnych”.

Dobre, wiaSciwe omowienie tej tak roznorodnej i bardzo bogatej w tre-
§ci pracy jest 1 pozostanie trudne, znalazlo sie tu bowiem tyle réznych
watkow, perspektyw, odniesien, szeroko prezentowanych odmiennych
punktéw widzenia, ze wprost trudno je zliczy¢ i wszystkie wymieni¢ czy
zanalizowac. Nawet sam autor zdaje sobie z tego sprawe i dlatego zaznacza
w zakonczeniu: ,Prezentacja tak wielu teorii i ujeé teoretycznych w po-
Iaczeniu z ich interpretacja i adaptacjg do nieustannego procesu pozna-
wania i wyjasniania przyczyn i przebiegu kryzysu/kryzysow prowadzi do
przekonania o wyjatkowej trudnosci wypracowania, w oparciu o ich tresc,
spojnych wnioskow”.

Tym samym, tak jak nie ma tu ujednoliconych wnioskow, tak — tym
bardziej — nie ma jednolitych treSci. Postulujgc porzadkowanie prezento-
wanego materialu, moze — miast klasycznego omawiania poszczeg6lnych
rozdzialéw — warto skoncentrowaé sie na zaledwie trzech kluczowych
zagadnieniach: samego kryzysu,jegoprzyczy n oraz na koniec
autorskich opinii na temat tego, zZ czym mamy obecnie do czynienia.

»Brak jednej teorii kryzysu” — pisze stusznie autor (s. 37). Po czym
wrecz blyskotliwie prezentuje — w rozdziale XII — bodaj kilkadziesiat te-
oretycznych podejs¢ do tego zagadnienia, od utopijnych i eksperymental-
nych po antyutopijne, deterministyczne, a nawet stosowane w fizyce. Pre-
zentuje przy tym poglady 1 koncepcje takich myslicieli, jak przykiadowo:
Oskar Spengler, Florian Znaniecki, Arnold Toynbee, José Ortega y Gasset
czy Francis Fukuyama (lista ta jest znacznie dtuzsza).

Co jednak najistotniejsze, takze z punktu widzenia tytulowego zagad-
nienia pracy, az dwukrotnie podaje swoisty katalog przyczyn tego, dlacze-
go doszlo do tak glebokiego kryzysu w UE, ktéry autor definiuje nawet
w pewnym miejscu, chyba stusznie, jako ,kryzys kryzysow” (s. 24). We
wstgpie wymienia on nastepujacy ,katalog zarzutow 1 watpliwoSci” wobec
funkcjonowania UE (z koniecznosci, nieco tutaj skrocony): brak zaufania
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obywateli do UE odbierane;j jako projekt elit; nieudolnos¢ wtadz; budowa
(bez zgody narodow) super-panstwa; nadregulacja prawna; nieprzejrzysty
system decyzyjny; oparcie integracyjnego projektu na ultraliberalnych
1 wolnorynkowych ideatach w gospodarce; pozbawianie panstw i narodow
suwerennosci: wszechobecna biurokracja.

Jakby tego bylo jeszcze malo, w innym miejscu (s. 520, 521) autor wy-
mienia dodatkowo az ,siedemnascie prawdziwych przyczyn chaosu UE
1 w UE”. Zalicza do nich (tu tez ograniczymy sie do skrotu): brak anty-
kryzysowego modus operandi; impas integracyjny; nakladanie si¢ réznych
kryzysow na siebie; intelektualny ferment wokot wizji UE; coraz wigcej
sprzecznosci 1 paradoksow integracyjnych; rosngca artykulacja oczekiwan
autonomizacyjnych; ,napiecie miedzy witadzg bez polityki na poziomie
unijnych instytucji a polityka bez wtadzy na poziomie panstw”; brak
zewnetrznego antagonizmu; brak identyfikacji i obrony interesow UE;
radykalne rozszerzenie kompetencji unijnej biurokracji; brak charyzma-
tycznych przywodcow; niemoznos¢ sformutowania uniwersalnego katalo-
gu i hierarchii wartoSci; mistyfikacje i zafalszowania rzeczywistoSci.

»Juz sama liczba wymienionych powyzej argumentow prowadzi do
przekonania, ze UE powinna przestac istnieC i dziala¢” — konkluduje au-
tor. A nie jest to bynajmniej jedyny kontrowersyjny dla wielu — tak zwo-
lennikdw, jak przeciwnikow integracji — poglad wygloszony przez autora
w tej pracy. Wybierzmy z calego tego obszernego tomu, na przystowiowy
chybit trafil, kilka bardziej wyrazistych mysli i poglagdéw autora: ,Niko-
go juz nie zaskakuje, ze system UE jest coraz trudniejszy w prowadze-
niu jego wnikliwej analizy”; ,,mamy do czynienia z rosngcg autonomig
koncepcji teoretycznych wzgledem praktyki funkcjonowania integracji
europejskiej”; ,UE znalazla si¢ w momencie funkcjonalnej niepewnosci”;
»integracja dysfunkcjonalna prowadzi do funkcjonalnej renacjonalizacji
albo do dezintegracji”; ,proces samonapedzajacej si¢ segmentacji inte-
gracyjnej staje sie codziennoScig UE, ktora pod pozorem wychodzenia
z kryzysu gospodarczego wchodzi w kolejny kryzys, ktéry mozna nazwac
polizboniskim kryzysem ustrojowym/instytucjonalnym. Stala separacja
strefy euro [rozdzial traktujacy o jej powstaniu jest jednym z lepszych,
wychodzgcych poza rozwazania czysto teoretyczne — B.G.] nie jest juz
mitem. W takiej sytuacji przestaja obowigzywaé dotychczasowe zasady
integracji”. A przy tym autor w opisie obecnej UE nie stroni od pojec
1 ocen, takich jak (obejdzmy si¢ moze bez cudzystowoéw): przerost formy
nad treScig, nieobecno$¢ odpowiedzialnosci, deficyt zaufania, sfunkcjo-
nalizowane patologie. Co nawet prowadzi go do takiej oto obrazoburczej
konkluzji na zakonczenie tomu: ,By¢ moze UE... trzeba bedzie na nowo
wymysli¢. Nie naprawiac tego, co si¢ nie da naprawic”.

207



Studia Europejskie, 3/2014

Czy mamy wigc do czynienia z jeszcze jedng, do§¢ popularng obecnie,
pracg eurosceptyczng? Nic takiego! W calym tym obfitym w treSci tomie
wida¢ wyraznie zaznaczong ni¢ przewodnig w postaci troski o dalszy roz-
woj projektu integracyjnego, obecnie — niestety — mocno zachwianego,
podwazonego i ,zaburzonego”. Niemniej wyrazisto$¢, czasami wrecz do-
sadnos¢ pogladow, a przy tym niezwykle wrecz bogactwo prezentowanej,
kontrowersyjnej lub spornej z natury, materii prowadzi i — mozna przewi-
dywac — bedzie prowadzi¢ do dialogu, jesli nie otwartego sporu z autorem.
A potencjalnych antagonistow mozna bedzie szukac z wielu stron — tych
euroentuzjastycznych (obecnie w mniejszosci), jak tez eurosceptycznych.

Przyktadowo, autor pisze (s. 335), ze UE ,,konstruowana jest z woli su-
werennych panstw i ich narodéw”. Ot6z wydaje si¢, ze przynajmniej od
pamietnych referendéw we Francji i w Holandii wiosng 2005 r., gdy od-
rzucono projekt wspdlnej konstytucji, i w ramach narastajacej, a tylekroc
odnotowywanej w tym tomie, fali renacjonalizacji w UE, coraz bardziej
widoczny staje si¢ rozdzwigk miedzy elitami a spoleczenstwami. Spote-
czenstwa sg coraz bardziej sceptyczne, a projekt integracyjny w jeszcze
wigkszym stopniu ujawnia swoj »grzech pierworodny”, a mianowicie to,
ze jest kreacjg elit. Inny przyktad (z naprawde wielu, ktére mozna byloby
wskazaé), to teza (s. 489), zgodnie z ktorg autor nie przesadza, czy neo-
liberalny ,dzin z butelki” wypuszczony przez panstwa i instytucje UE
wymknat si¢ spod kontroli, czy tez zrobiono to §wiadomie. No cdz, az ta-
kiego makiawelizmu w wykonaniu wtadz i instytucji unijnych chyba nie
nalezy zaklada¢. Po upadku komunizmu panowat triumf ,,konca historii”,
uwierzono w rynek i jego moce sprawcze oraz regulacyjne, a tym, ktorzy
tej wiary byli pozbawieni, warunki podyktowano. Dopiero 2008 r. i cigzki
kryzys uswiadomit wielu, jak bigdng droga poszli.

Wydaje sig, ze glebszej dyskusji wymagalyby tezy postawione przez
autora przy okazji omawiania neoSredniowiecznych (neomediewalnych)
koncepcji integracyjnych, w ramach ktorych postuluje si¢ stworzenie swe-
go rodzaju patchworku roznych dziedzin integracji albo tez wielu rozpro-
szonych sfer unifikacji i harmonizacji wspo6ipracy w réznych obszarach.
Czy to bylaby naprawde wlasciwa droga, a nie dalsze zmierzanie ku cha-
0SOW1i?

Z autorem mozna (a nawet nalezy!) si¢ spieraé, podwazaé czy wrecz
obala¢ jego poglady, ale jedno zdaje si¢ by¢ pewne: tak bogatej w treSci,
zmuszajgcej do myslenia nad jednym z najistotniejszych obecnie zagad-
nien dotyczacych przysztosci tak Polski, jak Europy w naszym kraju, a na-
wet w naszej literaturze fachowej, dotychczas nie bylo. Ktokolwiek be-
dzie zmuszony borykac si¢ z zagadnieniami kryzysu oraz przysztosci UE
1 calego europejskiego, unikatowego projektu integracyjnego obok ksigzki
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Z. Czachora (zapowiadajacego juz we wstepie kolejny tom na ten temat)
nie bedzie mogl przejs¢ obojetnie ani tym bardziej go zignorowac.

Projekt unijny trzeszczy, jest na ogromnym zakrecie, czego dowodow
w tej lekturze az nadto. Poniewaz, zdaniem wigkszoSci naszych obywa-
teli — jak wykazujg sondaze, przynidst on nam wiecej dobrego niz ztego,
warto go utrzymacd, naprawiaé, pogiebiaé, zmieniac, bo w tej kondycji,
w jakiej znalazt si¢ po 2008 r., nie spetnia on oczekiwanych rél. To jedno
z najbardziej kluczowych zagadnien naszej wspolczesnoSci i najblizszej
przysziosci. Albowiem od tego, co dalej bedzie z UE, zalezy tak nasza
dalsza modernizacja, jak tez, w nie mniejszym stopniu, przyszios¢ Eu-
ropy na mapie zglobalizowanego $wiata. Z. Czachdér w swym arcycieka-
wym, cho¢ wielokro¢ — podkreslmy to raz jeszcze — kontrowersyjnym,
a na pewno pobudzajacym do dyskusji dziele niezwykle wyrazi$cie nam
obecne dylematy unijne pokazal, za co nalezg mu si¢ stowa uznania i po-
dzickowania.

Bogdan Goralczyk

Introduction to European Studies: A New Approach
to Uniting Europe, red. Dariusz Milczarek, Artur
Adamczyk, Kamil Zajaczkowski, Centre for Europe,
University of Warsaw, Warsaw 2013, 767 ss.,

ISBN 83-89547-18-X

Integracja europejska jest przedmiotem badan réznych dyscyplin na-
ukowych, co sprawia, ze wymaga ona interdyscyplinarnego podejScia.
Taki wlasnie interdyscyplinarny charakter ma recenzowana tu publikacja,
uwzgledniajgca polityczne, prawne, ekonomiczne, spoleczne i kulturowe
aspekty rozwoju proceséw integracyjnych w Europie. Procesy te sg oma-
wiane gldwnie przez pryzmat funkcjonowania Unii Europejskie;j.

Publikacja stanowi dzielo imponujgce nie tylko pod wzgledem obje-
toSci (liczy 760 stron tekstu), ale takze zakresu analizowanych zagadnien.
Sktada sie ona z siedmiu cz¢sci, obejmujacych tgcznie 33 rozdzialty. Odno-
szg si¢ one do nast¢pujacych kwestii: metodologia studiow europejskich,
geneza i rozwdj proceséw integracyjnych w Europie, prawo i system in-
stytucjonalny UE, wspolpraca gospodarcza w UE, wybrane polityki pro-
wadzone w UE, polityka UE wobec partneréw zewng¢trznych, porzadek
spoteczny i rola kultury w UE. Autorzy skoncentrowali si¢ na wspotczes-
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nych zagadnieniach, ale siegneli tez niekiedy do rozwigzan historycznych.
Wskazali takze na perspektywy omawianych zagadnien.

Ksigzka zostala przygotowana przez zespol badaczy, ktérego trzon
stanowig osoby pracujace w Centrum Europejskim UW i wspo6tpracujace
z nim (wspotautorami sg naukowcy z uniwersytetow ukrainskich). Jest to
o tyle istotne, ze Centrum to bylo jednym z pierwszych oSrodkéw akade-
mickich w Polsce, ktory rozpoczal systematyczne badania w obszarze stu-
diéw europejskich (niedtugo bedzie Swietowaé 25-lecie swego istnienia).
Ksigzka stanowi wigc rodzaj podsumowania dotychczasowych osiggniec
badawczych Centrum. Dodajmy, ze Centrum jest znane od lat z prowa-
dzonych studiéw z zakresu europeistyki (na poziomie licencjackim i ma-
gisterskim), a takze jako wydawca dwoch renomowanych czasopism:
»dtudia Europejskie” (kwartalnik, ktéry ukazuje sie w jezyku polskim)
1 »Yearbook of Polish European Studies”. Centrum publikuje tez rozne
ksigzki, ktore sg bardzo cenione w Srodowisku naukowym.

Czes$¢ I recenzowanej ksigzki ma charakter metodologicznego wpro-
wadzenia. Jej autorzy wyjasniajg powody, dla ktorych studia europejskie
powstaly w Polsce, co jest ich przedmiotem i celem, oraz omawiajg trud-
nosci prowadzenia takich studiéow. Wskazujg na dwa nurty dydaktyki
1 badan naukowych nad zagadnieniami europejskimi: ,integracja euro-
pejska” i ,studia europejskie” (w Polsce okreslane jako europeistyka). Oba
nurty wzajemnie si¢ przenikajg (oba bowiem zajmujg si¢ tym, co dzieje
si¢ w Europie), ale jednoczesnie stanowig oddzielne dyscypliny. R6znica
polega, zdaniem autoréw, na tym ze integracja europejska kladzie nacisk
na ewolucje zjawiska integracji w ramach WE/UE po II wojnie Swiatowej,
podczas gdy przedmiotem badan europeistyki jest obszar calej Europy,
uwzgledniajacy nie tylko wymiar integracyjny, ale takze wszystkie kwe-
stie zwigzane z rozwojem Europy, ktére sg charakterystyczne dla nauk
spotecznych i humanistycznych.

Wydaje sie, ze autorzy nadmiernie eksponujg podzial na te dwa nurty.
Dla samych badaczy nie jest tak istotne, jak zostang zakwalifikowani, bo
przeciez badania nad UE mieszczg si¢ w badaniach z zakresu europeisty-
ki. Natomiast jesli chodzi o dydaktyke, to w Polsce oficjalnie funkcjonuje
jedynie kierunek studiéw pod nazwg ,europeistyka”. ,,Integracja europej-
ska” nie jest kierunkiem, a jedynie jednym z wykladanych przedmiotow.
Co wiecej, w ramach tego przedmiotu — zgodnie z jego nazwg — stuchacze
otrzymujg zwykle informacje nie tylko o UE, ale takze o innych przykia-
dach integracji w Europie (EFTA, CEFTA) i o ogélnych mechanizmach
integracji, niezaleznie od ich geograficznego miejsca.

Zgodzi¢ si¢ natomiast wypada z autorami, ze zarowno w przypadku
integracji europejskiej, jak 1 europeistyki badacze napotykaja na podobne
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problemy dotyczgce metodologii i klasyfikacji badan. TrudnoSci wynikajg
glownie z trzech faktéw: 1) wyzej wspomnianego interdyscyplinarnego
charakteru obu obszaréw badan, 2) UE jest rozwigzaniem su: generis i do
jej analizowania nie mozna wykorzysta¢ w prosty sposob narzedzi wypra-
cowanych dla innych organizacji miedzynarodowych; 3) UE jest struktu-
ra in statu nascendi, Co sprawia np., ze cechy, ktore zostaly zidentyfikowane
jako charakterystyczne dla niej, przestajg by¢ takimi za kilka lat. W tej
sytuacji nie dziwi, ze badacze studiéw europejskich, probujacy stworzyé
wlasng naukowg tozsamo$¢, napotykaja na powazne problemy. Wiele kwe-
stii jest przedmiotem kontrowersji mi¢dzy nimi i autorzy ksigzki zwracajg
uwage na niektore z nich.

Sama idea interdyscyplinarnego podejscia do badan narodzila si¢
w USA w latach 20. XX w. Obecnie studia interdyscyplinarne sg prowa-
dzone w wielu uczelniach na Swiecie, zwlaszcza amerykanskich. Zainte-
resowanie nimi wzmaga globalizacja i nowi §wiatowi aktorzy (korporacje
transnarodowe), ktorzy w podejSciu interdyscyplinarnym widzg szanse na
wzmocnienie wspolpracy z partnerami i poprawg swej pozycji na rynku.
W uczelniach europejskich podejscie interdyscyplinarne nie jest jednak
szeroko stosowane, przy czym dotyczy to nie tylko studiéw europejskich.
Przyczyn tego stanu rzeczy trzeba szuka¢ miedzy innymi we wspomnia-
nych wyzej trudnoSciach metodologicznych.

Piszac o genezie UE (w czeSci II), autorzy slusznie zwracajg uwagg,
ze organizacja ta jest sukcesorka politycznych, ekonomicznych, spolecz-
nych i1 kulturowych systemoéw, jakie juz przed wiekami wystepowaly na
kontynencie. To oznacza, ze bez znajomosci genezy, przebiegu i ewolucji
wczesniejszych proceséw integracyjnych w Europie nie mozna zrozumiec
czynnikdow, ktore uksztaltowaly system dziatania UE i bedg na niego od-
dziatywac¢ w najblizszej przysziosci. UE jest wigc kontynuacjg procesow
1 zjawisk, ktore siggaja gleboko do poczatkéow cywilizacji kontynentu eu-
ropejskiego.

Czes¢ II1, dotyczaca prawa i instytucji UE, zawiera klarowne wyjas-
nienie skomplikowanej materii osobowosci prawnej UE, Zrodet unijnego
prawa, istoty i znaczenia unijnej metody wspolpracy i zmian wprowadzo-
nych przez Traktat z Lizbony itp.

W czesci 1V, zatytutowanej ,europejska integracja ekonomiczna”, az
dwa rozdzialy zostaly poswigcone integracji walutowej (unii gospodarczej
1 walutowej — UGW - oraz zarzgdzaniu ekonomicznemu w strefie euro).
Ma to oczywiscie uzasadnienie w powaznych problemach, jakie wystepuja
w tym obszarze integracji od czasu kryzysu finansowego, jak i w ogrom-
nym znaczeniu UGW dla dalszego funkcjonowania catej UE. Miejscami
jednak autorzy nadmiernie eksponujg role UGW, piszac na przyklad, ze
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jest ona podstawg europejskiej integracji ekonomicznej. Czy na pewno?
Podstawg jest chyba rynek wewnetrzny, ktory niezwykle silnie ,zwig-
zal” gospodarki panstw UE, i ktorego zasady obowigzuja we wszystkich
panstwach czlonkowskich (kilka panstw nie przyjeto wspdlnej waluty
euro 1 nic nie wskazuje na to, by w najblizszym czasie zmienilty zdanie
— zwlaszcza WIk. Brytania, ktora praktycznie od poczatku swego cztonko-
stwa w UE jest sceptycznie nastawiona do poglebiania integracji).

Czes¢ V traktuje o politykach UE i obejmuje wspdlng polityke han-
dlowa, rolng, energetyczna, regionalng, migracyjng i polityk¢ UE w ob-
szarze turystyki. Ten fragment zawiera tez rozwazania na temat rosngcej
roli polityki informacyjnej. Jakkolwiek bowiem polityka ta nie ma pod-
staw traktatowych w UE, to — jak pisze autorka — w niektorych artykutach
traktatow o UE i TFUE mozna doszukac¢ si¢ odniesien do takiej polityki.
Co istotniejsze jednak, jej znaczenie szybko ro$nie w dobie globalizacji
1 fatwosci komunikowania si¢ przez Internet oraz media spotecznosciowe,
co ma ogromne znaczenie dla decyzji podejmowanych w UE na poziomie
firm i wszystkich instytucji. Generalnie jest to zazwyczaj bardzo dobra,
zwigzla charakterystyka unijnych polityk i problemoéw, na jakie natrafia
ich realizacja. Jedynie w odniesieniu do wspdlnej polityki rolnej (WPR)
odczuwam niedosyt. Wynika on z faktu, ze autor skoncentrowat si¢ na in-
strumentach tej polityki, przyczynach jej krytyki oraz kolejnych prébach
reform, natomiast relatywnie bardzo malo miejsca poswiecil II filarowi
WPR (polityce rozwoju obszarow wiejskich), ktorego znaczenie powoli,
ale systematycznie ro$nie od poczatku lat 90.

Czes¢ VI, dotyczaca miedzynarodowego wymiaru UE, obejmuje naste-
pujace kwestie: polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, stosunki transat-
lantyckie, polityka wschodnia (ktora uwzglednia glownie polityke sgsiedz-
twa wschodniego), perspektywa dalszych rozszerzen UE, polityka wobec
Basenu Morza Srédziemnego, wobec Azji, Ameryki Lacifiskiej i Afryki
sub-saharyjskiej; pomoc rozwojowa. Tym samym w czeSci tej omowiono
stosunki UE z prawie wszystkimi liczgcymi si¢ regionami §wiata. Szkoda
jednak, ze relacjom z Rosjg poSwiecono tu zaledwie pot strony w ramach
ogoblnej informacji o ewolucji polityki wschodniej UE (rozwazania te uzu-
pelnia krétka analiza stosunkéw handlowych UE-Rosja, zawarta w czeSci
V). Oczywiscie stosunki te trudno zwiezle przedstawi¢ ze wzgledu na ich
zlozonos¢ i zmiennos¢ oraz wieloaspektowy charakter. Jednak kazda pro-
ba w tym wzgledzie bylaby uzyteczna.

Czes¢ VI dotyczy Azji i obejmuje stosunki UE z dwoma gléwnymi
partnerami tego regionu — z Chinami i Indiami, i dobrze uzupelnia rela-
cje handlowe z nimi, omdéwione w cz¢Sci V publikacji. W odniesieniu do
innych regiondéw autorom nie udalo sie zachowac tak klarownego podzia-
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tu na kwestie handlowe (oméwione w czeSci V) oraz ,,zewnegtrzny wymiar
UE”, omowiony w czesci VI. Na przykiad informacje o umowach w spra-
wie partnerstwa ekonomicznego, bedacych kontynuacjag Konwencji z Ko-
tonu, znalazly si¢ w rozdziale ,,Polityka UE wobec panstw Afryki subsaha-
ryjskiej” w czgsci VI. Moze to nieco zmyli¢ mniej dociekliwego czytelni-
ka, oczekujacego informacji o wspomnianej Konwencji raczej w rozdziale
o wspdlnej polityce handlowej (WPH) UE. Z drugiej strony, nalezy doda¢,
ze brak jednoznacznego podzialu stosunkéw zewnetrznych UE na stosun-
ki handlowe i pozostale wynika nie tyle z niekonsekwentnego podej$cia
autor6w do poszczegdlnych partneréw, co z ogromnie zagmatwanej sieci
zewngetrznych powigzan instytucjonalnych UE i braku mozliwosci zasto-
sowania tu jednolitej klasyfikacji. W kazdym przypadku czytelnik poszu-
kujacy informacji o relacjach UE z jej partnerami zewng¢trznymi powinien
zajrze¢ zarowno do rozdzialu o WPH, jak i do czesci VI.

Ostatnia, VII cze§¢ obejmuje nastepujace kwestie: europejski porza-
dek spoteczny oraz trzy rozdzialy na temat kultury europejskiej: jej roli
w rozwoju cywilizacji europejskiej, nowego paradygmatu polityki kultu-
ry w UE oraz jej praktycznego wdrazania w UE. Przytaczajg przykiady
sukcesow 1 porazek we wdrazaniu projektow na poziomie UE i panstw
stuzgcych rozwojowi kultury oraz ochronie dziedzictwa kulturowego. Jest
to czeS¢ bardzo wazna dla zrozumienia korzeni europejskiej cywilizacji
oraz specyfiki mechanizmow, ktore leglty u podstaw funkcjonowania UE,
jej prawa, systemu decyzyjnego, podejscia do rozszerzania UE i jej przy-
szloSci.

Podsumowujac, ksigzka ma wiele zalet. Jedng z nich jest wymieniona
juz wczesniej interdyscyplinarno§¢ w przedstawieniu UE oraz niektorych
kwestii o szerszym, europejskim zasiegu. Jednolite podejScie do przedsta-
wianych zagadnien (co jest niewatpliwie zastugg redaktoréw) zaowocowa-
fo spdjnym tekstem, ktorego poszczegdlne czeSci wzajemnie si¢ uzupet-
niajg i pozwalajg lepiej zrozumie

skomplikowang materi¢ integracji europejskiej. Praca wyjasnia wiele
kwestii, ale tez stawia nowe pytania badawcze, w tym dotyczace oceny
wplywu akcesji na proces transformacji panstw Europy Srodkowej, roli
uwarunkowan kulturowych w wyjasnieniu specyfiki funkcjonowania UE,
a takze pytania, gdzie sg granice geograficzne, historyczne i kulturowe Eu-
ropy. Wszystkie teksty cechuje wysoki poziom merytoryczny.

Publikacja jest bardzo uzyteczna dla badaczy. Powinna tez by¢ wyko-
rzystywana w charakterze podrecznika do studiéw europejskich, zwlasz-
cza prowadzonych w jezyku angielskim. Przemawia za tym nie tylko juz
wspomniana jej funkcja informacyjna i fakt, ze autorzy analizuja zjawi-
ska zachodzace w UE i calej Europie z r6znych perspektyw: prawa, nauk
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ekonomicznych, politycznych itp. Rownie cenne jest to, ze praca skiania
czytelnika do wyrobienia sobie wlasnych opinii, nawet jesli nie w pelni
zgadzajg si¢ z ocenami jej autorow.

W jednej kwestii nie zgadzam si¢ z autorami, a przynajmniej z czg$-
cig z nich. Ot6z w niektdrych rozdziatach uzywajg oni pojecia ,Europa”
zamiennie z okreSleniem ,,Unia Europejska”. Tak jest czasami wygodniej
ze wzgledow jezykowych, ale to nie jest to samo. Zwlaszcza ostatnie wy-
darzenia polityczne w Europie (zajecie Krymu przez Rosje i wewnetrzne
podzialy polityczne na Ukrainie) pokazuja, jak zr6znicowana jest Euro-
pa, 1 jak odmienne sg interesy UE i niektorych innych aktoréw europej-
skich.

Poza tym ksigzka jest naprawde godna polecenia: wnosi istotny wkiad
do wiedzy i oceny procesow integracyjnych, jak tez do metodologii badan
procesow zachodzacych w UE i czeSciowo w calej Europie.

Elzbieta Kawecka-Wyrzsykowska



