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Europejska spolka prywatna jako proba
uyjednolicania sektora MSP w UE!

Wstep

Tworcy koncepcji europejskiej spotki prywatnej (ESP) postawili sobie
za cel powolanie do zycia paneuropejskiego podmiotu gospodarczego,
ktorego celem dzialan mialo by¢ utatwienie sektorowi MSP prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej obejmujacej wewngtrzunijny, migdzynarodowy
obrot handlowy. Koncepcja ta napotkala jednak silny opor panstw czion-
kowskich, zwlaszcza wysoko rozwinietych, obawiajacych sie odptywu
rodzimego kapitalu inwestycyjnego. Opoér ten spowodowal, ze pierwotne
ujecie integrystyczne zostalo w duzym stopniu zastgpione przez krajowe,
odrebne rozwigzania stosowane w prawie gospodarczym?. Niniejszy arty-
kut omawia podstawe prawng ESP jaka bylo rozporzadzenie Rady w spra-
wie statutu europejskiej spotki prywatnej, i dokonuje analizy tych jej ele-
mentow, ktore spotkaly sie z duza kontrargumentacjg ze strony panstw
czlonkowskich. Ponizsza analiza jest kontynuacja watkow poruszanych
w innych publikacjach autora zwigzanych z konkurencjg podatkowg oraz
inwestycyjng wystepujaca miedzy panstwami UE>.

“Dr Leszek Michalczyk — adiunkt, Uniwersytet Jagielloniski, Instytut Ekonomii
i Zarzadzania.

! Stan prawny na dzien 31.12.2013. Ilekro¢ w treSci niniejszego artykutu wspomina
sie rozporzadzenie (bez konkretnego odwotania si¢ do odrebnego przepisu prawa), nalezy
pod tym terminem rozumie¢ projekt rozporzadzenia Rady w sprawie statutu europejskiej
spolki prywatnej. W artykule autor powotuje si¢ rowniez na Rezolucje legislacyjng Parla-
mentu Europejskiego z dnia 10.03.2009 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady w sprawie statutu europejskiej spotki prywatnej (Dz. Urz. UE. C. 2010.87E.300).

2 Zgodnie z art. 352 TFUE Rada przyjmuje przepisy na zasadzie jednomys§lnosci.

* Pozostate artykuly to: L. Michalczyk, Ochrona konsumenta w aspekcie tworzenia
prawa konsumenckiego w UE, ,,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej
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Kontrowersje na linii cele integrystyczne—cele rozwoju gospodarczego
poszczegblnych panstw spowodowaly opor wobec pierwszych propozycji
konstytuujacych ustrdj organizacyjny ESP, zwlaszcza najbardziej rozwi-
ni¢tych gospodarczo panstw Wspolnoty. Protesty Niemiec co do wysoko-
§ci minimalnego wkiadu co najmniej na poziomie 8 tys. euro czy protesty
Austrii, Holandii (ale réwniez m.in. Wegier) co do mozliwoSci rozdziele-
nia siedziby rzeczywistej od statutowej spowodowaly znaczace odejScie
projektu rozporzadzenia z konca 2009 r. od zalozen z przetomu wiekow.

W sytuacji, gdy proponowane jeszcze w latach 60. XX w. ujednolicanie
prawa o spotkach majacych siedzibe i prowadzacych dziatalno$¢ na tere-
nie EWG (WE/UE) okazalo si¢ nierealne*, zmieniono orientacj¢ i zamiast
—jak dotychczas — forsowac dzialania w kierunku przeksztalcania juz ist-
niejgcych podmiotéw, wskazano na potrzebe¢ tworzenia nowej struktury
»spolek przysztosci”. Specyfikg podejScia do problematyki prawa o sp6t-
kach stosowanego przez Bruksele jest wykorzystywanie dwdch typow do-
stepnych narzedzi ujednolicajacych:

* dyrektyw jako narzedzia wskazujgcego cele, ktére majg by¢ realizo-

wane przez ustawodawstwa krajowe,

* wprowadzenie sgdowego nadzoru zgodnoSci krajowego prawa

o spotkach z ustawodawstwem unijnym.

Proces tworzenia podmiotu typu ESP® miat by¢ odpowiedzig na zgto-
szony przez zwolennikéw umacniania integracji europejskiej postulat
unifikowania form organizacyjnych dziatalnosci gospodarczej. Sko-
ro, na co zwraca si¢ w kregach prawniczych do$¢ powszechnie uwage,
brak jest realnej, skutecznej mozliwosci kompleksowej, wieloptaszyzno-
wej harmonizacji prawa spolek (czy nawet prawa gospodarczego jako
catoSci), nalezy powota¢ do zycia nowy typ podmiotu gospodarczego.
Ten nowy typ podmiotu juz w swym statucie miatby zawiera¢ elementy
ogoblnoeuropejskie, identyczne organizacyjnie bez wzgledu na krajowy
domicyl prawny — oczywiScie, o ile ten ostatni jest zlokalizowany w pan-
stwie cztonkowskim.

SGH” 2012, nr 1, s. 94-107; L. Michalczyk, SEPA Migration w aspekcie unijnej Dy-
rektywy o Ustugach Platniczych, ,Pienigdze i Wiez” 2012, nr 3(56), s. 102-108; L. Mi-
chalczyk, Ekonomiczne i spoleczne aspekty konkurencyi podatkowej w Unii Europejskiej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (w druku).

* Analizy przyczyn szerzej w np.: T. Baums, S. Soitysinski, Projekt europejskiej
ustawy modelowej o spotkach, ,Przeglad Prawa Handlowego”, styczen 2009, s. 7 i n.;
J. Wouters, European Company Law: Quo Vadis?, ,Common Market Law Review”
2000, nr 37, s. 275.

> Obok: spoétki europejskiej, spotdzielni europejskiej i europejskiego zgrupowa-
nia interesow gospodarczych.
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Celem wdrozenia do zycia gospodarczego organizacji typu ESP jest po-
szukiwanie rozwigzan wzmacniajacych prywatny biznes sektora MSP, ana-
logicznie jak w wypadku duzych przedsigbiorstw ma to miejsce w tworzone;j
formie organizacyjnej spotki europejskiej®. Z drugiej strony jest to jednak
rowniez dazenie do wzmocnienia poziomu integracji europejskiej w tym
sektorze dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej istotnym, ze ok. 98-99%
wszystkich podmiotéw gospodarczych na terenie UE klasyfikuje sie do sek-
tora MSP 1 mikroprzedsigbiorstw. Przy czym zaledwie co 10 z nich prowa-
dzi miedzynarodows dziatalno$¢ handlowg w ramach UE, a co 20 z kolei
jest powigzany w strukturze spotek zaleznych badz joint-ventures’.

Wdrozenie projektow prawnych umozliwiajgcych powstanie ESP jest
elementem pakietu dziatan wspierajacych sektor MSP na terenie UE. Ten
pakiet zdefiniowano w ramach programu Small Business Act for Europe
(SBA):. )

Definicja sfery MSP wynika z zapisow Zalecenia Komisji 2003/361/
WE z 6.05.2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw®, a wiec przedsiebiorstw zatrudniajgcych do
250 pracownikéw oraz o rocznych przychodach do 50 mln euro lub war-
tosci strony bilansowej do 43 mln euro (w zastosowaniu definicyjnym obo-
wigzujacym w ustawodawstwie wspolnotowym od 1 stycznia 2005 r.1%).

Dotychczas nie wypracowano jednolitego, ostatecznego stanowiska
jurysdykcyjnego co do struktury organizacyjnej i wymogoéw legislacyj-
nych zwigzanych z powstaniem i funkcjonowaniem europejskiej spo6tki
prywatnej. Gtéwne punkty rozbieznoSci dotyczg wysokosci minimalne-
go kapitatu zaktadowego, siedziby rzeczywistej i statutowej oraz zakresu
partycypacji pracowniczej w zarzgdzaniu przedsi¢biorstwem. Sg one tez

¢ Por. m.in.: A. Gawrysiak-Zablocka, Prawo przedsigbiorczosci i prawo spotek, War-
szawa 2010. Ze wzglgdu m.in. na wymog wysokiej wartosci kapitalu zakltadowego ten
typ podmiotu okazal si¢ niemozliwy do zaadaptowania dla sektora MSP.

7 Prawodawstwo unijne definiuje trzy typy powigzan strukturalno-organizacyj-
nych przedsigbiorstw, wyszczegdlniajgc przedsigbiorstwa: powigzane, partnerskie
iniezalezne. Jako kryterium rozrézniajace poszczegdlne grupy przyjmuje si¢ wielkosé
udzialéw innego przedsiebiorstwa w aktywach danego przedsiebiorstwa lub wielkos¢
posiadanych udzialéw w innym przedsi¢biorstwie. I tak, przedsi¢biorstwem powigza-
nym jest takie, ktére posiada powyzej 50% udzialéw w innym przedsigbiorstwie lub
inne przedsi¢biorstwo posiada co najmniej 50% udzialéow w tym przedsigbiorstwie.
Jesli wielkos¢ udziatéw wynosi od 25% do 50% to jest to przedsigbiorstwo partner-
skie, a jesli wielkos¢ udzialow nie przekracza 25% —przedsigbiorstwo niezalezne.

8 Za: www.mg.gov.pl [dostep 21.01.2014].

® Commision Recommendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the definition
of micro, small and medium-sized enterprises, OJL 124 z 20.5.2003 r.

10 Wezesniejsza definicja — por.: zalecenie 96/280/WE.

93



Studia Europejskie, 2/2014

elementem interesujagcym z punktu widzenia Scierania si¢ zapisOw prawa
gospodarczego wspolnotowego, nastawionego na wzmacnianie procesow
integracyjnych, z krajowym, dbajgcym przede wszystkim o lokalny roz-
woj gospodarczy. W tym wypadku jest to prawo spotek.

1. Integracja unijna prawa o spotkach
a struktury krajowych unormowan

Podstawy tworzonej organizacyjno-prawnej struktury gospodarczej
zdefiniowanej jako Societas Privata Europaea (ESP — europejska spotka pry-
watna) siggajg prezydencji szwedzkiej i projektu rozporzadzenia z 7 paz-
dziernika 2009 r., aczkolwiek dyskusje i analizy zwigzane z tworzeniem
struktury paneuropejskiej spotki sektora MSP siegajg lat 70.!%, a przyspie-
szenie prac legislacyjnych datuje si¢ od lat 90. ubiegtego wieku'2.

Weczesniej byly to gtéwnie propozycje i lobbing Paryskiej Izby Handlo-
wo-Przemystowej z 1998 r., wskazujacy na potrzebe nadania formy kapi-
talowej europejskiemu zgrupowaniu intereséw realizowanych z wykorzy-
staniem przedsiebiorstwa o mniejszej wielkosci niz spotka europejskal’.
W pierwotnych zamierzeniach mial to by¢ podmiot tworzony w ktoérym-
kolwiek z krajow wspolnoty w oparciu o powszechniejsze prawo wspdlno-
towe 1 bez odwotywania si¢ do lokalnych (zagranicznych z punktu widze-
nia przedsigebiorcy) uwarunkowan prawnych. Dzialania takie upraszcza-
Iyby system tworzenia grup podmiotow, ktorego obstuga stawalaby si¢ tez
tansza w zwigzku z brakiem koniecznosci kazdorazowego angazowania
zespolow prawnych specjalizujacych si¢ w roznorodnym prawie poszcze-
gblnych panstw wspolnoty.

Plany powotlania europejskiej spotki prywatnej jako formy organiza-
cyjnej MSP okre§lono w zatozeniach 2003 r. (2003-year Action Plan) i Me-
dium Term na lata 2006-2008. Miala by¢ to osoba prawna, ktorej podstawy
prawne funkcjonowania miatyby by¢ oparte wylacznie na ustawodawstwie
wspolnotowym. 1 lutego 2007 r. Parlament Europejski wydat rezolucje
obejmujacg zalecenia dla Komisji Europejskiej zwigzane ze statutem ESP.

1 Por.: M. Pyka, Przeglgd TBSP UfF, nr 2/2010, s. 60, www.tbsp.pl [dostep
22.01.2014].

12 Bylo to zwiazane z analizowanym wspolprojektem dot. spoiki europejskiej —
por. szerzej: J. Boucourechliev, Propositions pour une societe fermee europeennee, Luxem-
burg 1997.

13 W tym zakresie por.: rozporzadzenie KE 2157/2001/WE w sprawie statutu sp6i-
ki europejskiej (Dz. Urz. UE L 294 z 10.11.2001 r., s. 1-21).
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Znalazlo to tez swe miejsce m.in. w uchwalonym przez KE akcie Small
Business Act for Europe (tzw. SBA) 1 propozycji legislacyjnej z czerwca 2008 r.
oraz projektach prezydencji francuskiej, czeskiej i szwedzkiej, a takze re-
zolucji KE z 1 lutego 2007 r. poswieconej zaleceniom dla KE w sprawie
statutu ESP. Projekt KE z 2008 r. zaktadal kolejno§¢ waznosci przepisOw
majacych zastosowanie do funkcjonowania ESP:

* rozporzadzenie,

* postanowienia umowy spoiki,

* prawo krajowe macierzystego panstwa dla siedziby ESP ale tylko

w tym zakresie, do ktorego upowaznialaby delegacja wynikajaca
z rozporzgdzenia, wzglednie w tych kwestiach, ktore wykraczalyby
poza zakres prawa spolek ujetego w rozporzadzeniu.

Kluczowym elementem negocjacji nad projektem rozporzadzenia dot.
ESP byly elementy zwigzane z wysokoscig minimalnego wkiadu udzia-
Towcow, testu ptynnosci finansowej, zasad udzialu pracownikéw w orga-
nach sp6iki oraz utrzymania w jednym kraju siedziby statutowej i rzeczy-
wistej.

Zwolennicy koncepcji zmniejszania wysoko$ci obowigzujgcego mini-
malnego poziomu kapitalu zakladowego podkreslali przede wszystkim
cel, jaki przyswiecal powotaniu ESP. Bylo nim uzupelnienie dziatan do-
tychczas kierowanych do duzych przedsiebiorstw (tzw. spotka europej-
ska'’, europejska spotka akcyjna) o sektor MSP (europejska spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig). Scierajgce sie poglady’® za czasow prezyden-
¢ji szwedzkiej ustalily poziom minimalnej kwoty kapitalu zakladowego
w wysokoSci uzaleznionej od rozwigzan w danym kraju cztonkowskim, ale
nie wigkszej niz S tys. euro!® (dla sp6tki europejskiej jest to 120 tys. euro).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze identyfikujac ESP jako typ spotki z ograni-

4 Na temat spoiki europejskiej por szerzej np.: K. Opustil, Spotka europejska i eu-
ropejskie zgrupowanie interesow gospodarczych, Warszawa 2005; E. Skibinska, Spotka
europejska — podstawowe zasady tworzenia i funkcjonowania, ,Monitor Prawa Pracy”
2004, nr 12; C. Wallenrohde, Paneuropejskie formy prowadzenia dziatalnosci europejskiej,
w: Dziatalnos¢ gospodarcza w Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia, red. K. Wach,
Krakow 2005. Odwotanie do uregulowan prawnych glownie w: rozporzadzenie Rady
nr 2157/2001/WE z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spolki europejskiej (Dz. Urz. UE L
294 2 10.11.2001 r., s. 1-21); dyrektywa Rady nr 2001/86/WE z 8.10.2001 r. (Dz. Urz.
UE L 294 2 10.11.2001 r., s. 22-32).

15 Szerzej na ten temat w: M. Pyka, op.cit., s. 71. Koncepcje obejmowaly poziomy
od 1 euro do 8 tys. euro.

16 Sposrdd krajow UE minimalny, nie wigkszy niz 5 tys. euro wkiad na poczet
kapitatu zaktadowego spotki, konieczny do jej zarejestrowania i pelnoprawnego funk-
cjonowania, jest wymagany tylko w 10 krajach: Estonii, Rumunii, Bulgarii, Malcie,
Cyprze, Litwie, Lotwie, Hiszpanii, Portugalii i Stowacji.
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czong odpowiedzialnoScia, implicite przyjeto odpowiedzialnos¢ wiascicieli
kapitalu spo6iki za jej diugi do wysokosci ich wktadu kapitatlowego w sp6i-
ce. Spotkata juz na poczatku swej dziatalnoSci stanie si¢ niewiarygodna dla
kontrahentéw w zakresie np. udzielania kredytu kupieckiego!’. Ponadto
podmiot ten nie bgdzie moglt by¢ przeksztalcony w spotke akcyjng, a jego
aktywa ewentualnie poddane obrotowi gietldowemu (zaré6wno jako przed-
miot ofert publicznych, jak i obrotu publicznego), a takze dodatkowym
procedurom kontrolnym. Przeciwng, jednakze watpliwa merytorycznie,
bo nieopartg na dowodzie uwzgledniajacym metodologie naukows, ar-
gumentacj¢ (de facto wysoce zyczeniowg) w zakresie ochrony wierzycie-
li wyrazila Komisja Europejska, argumentujac, ze kapital zakladowy nie
spetnia roli dbania o interesy wierzycieli's.

W projekcie Komisji Europejskiej z 2008 r. dopuszczono mozliwos$¢
tworzenia ESP bez réwnoczesnego uzasadnienia w postaci prowadzenia
przez ten typ podmiotu gospodarczego transakcji mig¢dzynarodowych.
Oznaczalo to, ze spétka taka moze by¢ podmiotem tworzonym przez oby-
wateli danego panstwa prowadzgcych dzialalno§¢ gospodarcza w tymze
panstwie bez podlegania caloSciowemu ustawodawstwu gospodarczemu
tegoz panstwa. Fakt ten mozliwy bylby do uzyskania, jesli spotka utwo-
rzona bylaby w innym kraju, chociaz nadal prowadzitaby dziatalnos¢ na
terenie dotychczasowym. To wylgczenie spod jurysdykecji danego panstwa
stanowi¢ mogloby wiec kolejny sposéb na np. prowadzenie dziatalnoSci
o charakterze przestepczym, o ile tylko nie bytaby uznana ona za przestep-
stwo w Swietle ustawodawstwa unijnego. Postulowane sposoby tworzenia
obejmowaly formuly zaréwno jako przeksztalcenie juz istniejacego pod-
miotu gospodarczego, tworzenia fuzji, filii, jak i ex nihilo.

Bardzo szeroko projekt rozporzadzenia w sprawie ESP postawil kwe-
sti¢ wyznaczenia organdw kreujgcych poszczeg6lng ESP. Spotke tego typu
bedg mogtly zatozy¢ zaréwno osoby fizyczne, podmioty gospodarcze krajo-
we 1 zalozone wedlug standardow unijnych (np.: spétdzielnie europejskie,

17 Brak zaufania do tzw. letter-box companies jest znanym i do§¢ powszechnie arty-
kutowanym zjawiskiem, ktorego przejawem jest m.in. zagdanie utrzymywania wyso-
kich wartoSci akredytyw w migdzynarodowych operacjach wymiany handlowe;.

3 Notabene w cytowanym wystapieniu Komisji Europejskiej wskazano na te
elementy, ktore definiujg zakres (poziom) krdotkotrwalej kondycji finansowej przed-
sigbiorstwa, takich jak np. biezace przeplywy pieni¢zne, abstrahujac od np. celow
inwestycyjnych zaciggania zobowigzan przez przedsigbiorstwa — szerzej analiza ele-
mentdéw ekonomicznych w: L. Michalczyk, Znaczenie kategorii czasookresu w definio-
waniu wysokosci kosztu kapitatu wiasnego, ,Pieniadze i Wigz” 2013, nr 3, s. 62, przyp. 2;
L.Michalczyk, Kluczowe narzedzia pomiaru w controllingu finansowym — ujecie teoretycz-
ne, »Pienigdze i Wi¢z” 2012, nr 1(54), s. 64-81.
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europejskie ugrupowania interesow gospodarczych, spotki europejskie),
w tym réwniez inne europejskie spotki prywatne. Powstanie ESP bedzie
moglo si¢ odby¢ takze przez przeksztalcenia juz istniejacych spétek, ich
podziat lub Igczenie. Jej rejestracja ma odbywac sie¢ w oparciu o unormo-
wania pierwszej dyrektywy (68/151/EWG).

ESP adresowana jest do sektora MSP' jako forma paneuropejskiej or-
ganizacji wzmacniajgcej wewnatrzwspolnotowe przeptywy towarow, usiug
i kapitatow. W zatozeniach ESP ma by¢ spotkg zamknieta®. Jak stusznie
zauwazyla K. Bilewska, forma organizacyjna ESP ma umozliwi¢ prywat-
nym przedsiebiorcom sektora MSP ekspansje na rynki innych panstw
wspolnoty*. Ma ona uzyskaé charakter podmiotu typu ,spétka z 0.0.”,
ktora jednak bedzie podlegac¢ wylacznie prawu wspdlnotowemu, przy nie-
malze calkowitym wylgczeniu jej spod prerogatyw prawa krajowego.

Niemniej Parlament Europejski uwzglednit funkcje prawa krajowego
w szerszym aspekcie niz rola przyporzgdkowywana mu przez projekt pre-
zydencji szwedzkiej. Dopuscit obowigzek zgodnos$ci uchwatl zgromadze-
nia wspolnikow z prawem krajowym (obok zgodnosci ze statutem, umowg
spotki i rozporzadzeniem dot. ESP).

Wiele kontrowersji zwigzanych chociazby z brakiem szczelnosci pra-
wa w zakresie umozliwienia dziatan na niekorzys¢ spotki moze wzbudzaé
uwzglednienie prawa krajowego jako decydujacego w kwestii odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu (art. 31 ust. 4). Takie ,,geograficzne” ujecie
w stosunku do identycznego typu organizacyjnego przedsiebiorstw moze
skutkowac powstaniem dzialan postrzeganych w czeSci panstw jako do-
puszczalne, a w innych jako wypelniajgce znamiona przestepstwa gospo-
darczego. Co prawda, nie mozna nie zgodzic si¢ tez z tezg przeciwstawng??,
ze wprowadzenie innego typu rozwigzan mogloby dyskryminowa¢ czy to
ESP, czy tez podmioty krajowe, niemniej to wiasnie element unifikacyj-
ny (a wigc 1 poniekad dyskryminujacy inne typy podmiotow) lezal u zro-
det powotania ETS. Jesli wierzyciele nie beda mie¢ wiedzy co do réznicy
zwigzanej z uregulowaniami dotyczacymi odpowiedzialnosci czlonkow
zarzagdu w réznych krajach czlonkowskich, moga zosta¢ narazeni na po-
wzigcie potencjalnie niekorzystnych dla siebie dzialan biznesowych.

1 Ok. 90% podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych na terenie UE.

2 Wedtug podejscia definiowanego m.in. w: A. Outin, J. Simon, Pour une societe
privee europeenne, »Bulletin Joly Societas” 1999, nr 3, s. 341 i n.

21 Por.: K. Bilewska, Europejska Spotka Prywatna, ,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” 2007, nr 3,s. 712-713.

22 Por. m.in.: A.EM. Dorresteijn, O. Uzjahu-Sanctroos, The Societas Privata Eu-
ropea under the Magnifying Glass (part second), “European Company Law” 2009, Vol. 6,
No. 4, s. 156-157.
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Relacje ESP do prawa krajowego definiuje przede wszystkim art. 35
rozporzadzenia UE, stwierdzajacy, ze ESP winna podlega¢ normom praw-
nym kraju rejestracji z wyjatkiem uje¢ enumeratywnie wyszczegolnionych
w rozporzadzeniu.

W art. 37 ust. 5 zawarto przestanki dla tworzenia ewentualnych ob-
ostrzen wobec zmiany miejsca dziatalnoSci ESP. Przyznano je ustawodaw-
stwom krajowym panstw dotychczasowej lokalizacji spotki. W tym aspekcie
na uwagg zastuguja rowniez art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 2, definiujgce upraw-
nienia wybranych organéw panstw cztonkowskich stwierdzajacych dopusz-
czalnos¢ translokalizacji dzialalnoSci gospodarczej. Majg one wystawiaé za-
Swiadczenia w zunifikowanej dla calej UE formie o dopelnieniu wszelkich
obowigzkéw wobec panstwa dotychczasowej lokalizacji dziatalnoSci ESP,
w tym i zatrudnionianych pracownikow. Nadano réwniez, na podstawie
art. 38 ust. 2 lit. a, krajom wczeSniejszej siedziby prawo do sprzeciwu wobec
relokalizacji ESP w oparciu o argument interesu publicznego. Taki sprze-
ciw moze by¢ wyartykutowany w terminie do miesigca od daty wplywu
wniosku zarzadu ESP o dopuszczenie do relokalizacji. Relokalizacja staje
si¢ skuteczna w dniu rejestracji ESP w kolejnym panstwie wspolnoty.

W aspekcie mozliwej relokalizacji rozr6zniono dwa pojecia, a mianowi-
cie: siedziby statutowej i siedziby zarzadu gtéwnego. Dopuszczano moz-
liwos$¢ réznych krajow, w ktorych ESP bedzie miala siedzibe statutowg
1 siedzibe zarzadu gtéwnego. Oznacza to, ze moglyby powstawaé wirtual-
ne podmioty wykorzystujace niuanse prawa podatkowego przez stosowa-
nie zabiegdow offshore oraz transferu zyskow?. Ponadto ESP moze tworzy¢
oddzialy w innych panstwach cztonkowskich. Oddzialy te podlega¢ beda
unormowaniom prawnym Kkraju, na terenie ktorego funkcjonuja. Sytuacja
taka moze legalizowac transfer zyskow (przez relokacje miejsca naliczania
kosztow?*) do innych panstw Wspolnoty.

S. Wiodyka zwrocit uwage na trojwarstwowosC stosowanych zasad
prawodawstwa krajowego uniemozliwiajacych integracje systemow praw-
nych w analizowanym segmencie prawa gospodarczego. To zasady: po-
mocniczos$ci, proporcjonalnosci i szczegdlnego umocowania?®.

23 W zakresie wykorzystania rozwigzan offshore business na gruncie polskiego pra-
wa por. szerzej: L. Michalczyk, Wykorzystanie akumulacyjnej funkcji struktur offshore
w realiach polskiego prawa podatkowego, ,Pienigdze i Wigz” 2011, nr 4(53), s. 141-153.

2+ Na temat sposobow ,translokacji” kosztow np. w: L. Michalczyk, Relacja wy-
branych segmentow prawa bilansowego z prawem podatkowym, ,,Pienigdze i Wigz” 2012,
nr 3(56), s. 78-87; L. Michalczyk, Wysokos¢ wyniku finansowego przedsigbiorstw w swiet-
le polskiego prawa bilansowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012,
R. 74, z.1,s. 147-165.

5 S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, t. 2B, Warszawa 2006, s. 1064—1065.
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Zasada pomocniczosci definiuje zakres dzialan organéw UE w kwe-
stiach, w ktorych uktady wspolnotowe (traktat lizbonski®®) promujg wy-
rownywanie rozwoju poszczegélnych regionow Wspolnoty. Przy czym
ingeruje si¢ tam i wtedy, gdy podmioty gospodarcze nie sg sobie same
w stanie poradzi¢ (lub gdy domniemuje si¢, ze nie bedg sobie w stanie
poradzi€) z przezwyci¢zaniem biezgcych problemoéw zwigzanych z dzia-
Talnoscig gospodarczg. Przyjmuje si¢, ze Bruksela bedzie angazowac si¢
wtedy, gdy zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw krajowych po-
szczegblne panstwa nie bedg w stanie skutecznie reagowac, lub gdy do-
tyczy to dziatan ponadkrajowych?. E. Poptawska wskazala dodatkowo na
aspekt racjonalnosci dziatan, zdefiniowany jako mozliwos¢ skuteczniej-
szych (np. szybszych, ale rowniez w wigkszym stopniu realizujacych cel
oraz tanszych) dzialan z poziomu ponadpanstwowego niz z poziomu po-
szczegOlnych krajow cztonkowskich?. Ta zasada dotyczy wigc tego zakre-
su oddziatywania prawa, ktore nie znajduje si¢ w wylacznej kompetencji
organow unijnych, ale ktérych realizacja bytaby wskazana z punktu wi-
dzenia racjonalno$ci dzialan®.

Szerszy od zasady pomocniczosci zakres ma zasada proporcjonalnosci.
Artykut 5 akapit 4 traktatu lizbonskiego odnidst jg rowniez do dziatan
zarezerwowanych na wylaczno$¢ Brukseli.

Zasada szczegb6towego umocowania wymaga z kolei posiadania upraw-
nien przyznanych danej instytucji decyzjg odrebnych postanowien trak-
tatowych.

Artykut 1 ust. 3 akapit 2 traktatu lizbonskiego obliguje sady panstw
czlonkowskich do interpretacji prawa krajowego zgodnej z prawem
unijnym?, przy czym, jak stusznie zauwazyl K. Opustil, fakt ten nie
jest determinowany odniesieniem do potrzeby implementacji prawa

% Wczesniej traktaty: o Unii Europejskiej i ustanawiajacy Wspolnote Europejska
(13.12.2007).

77 Na podst.: art. 5-3 traktatu lizbonskiego.

28 E. Poptawska, Zasada subsydiarnosci w traktatach z Maastricht 1 Amsterdamu,
Warszawa 2000, s. 50 i n.

¥ Notabene zasada ta oznacza tez, ze UE ,,na zewnatrz” dziala narzecz i w interesie
wszystkich panstw czlonkowskich, ale rowniez, ze nie ma uprawnien, by zastgpowac
polityke zewngtrzng panstw cztonkowskich w tych jej aspektach, w ktérych panstwa
te mogg funkcjonowac sprawnie i niezaleznie. Z reguly na dochowaniu przez poszcze-
gblne panstwa czlonkowskie UE tej zasady opieraja si¢ oczekiwania np. Polski czy
krajow nadbaltyckich w ich relacjach z Rosja, a ztamaniem tej zasady byta chociazby
polityka Niemiec zwigzana z budowg gazociggu Nord Stream — por. np.: L. Michal-
czyk, Polska a Gazprom w dtugofalowej koncepcji polskiego bezpieczenistwa energetycznego,
»Polityka Energetyczna” 2011, T. 14, z. 1, s. 91-105.

30 Por.: A. Opalski, Europejskie Prawo Spotek, Warszawa 2010, s. 73.
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unijnego do prawa krajowego3!. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze jesli
w prawie krajowym nie zaimplementowano danej normy unijnej lub
wystepujg zapisy z nig sprzeczne, to i tak decydujacy jest zapis pra-
wa brukselskiego. Na gruncie polskim, podobnie jak i w innych pan-
stwach, ta wykluczajaca suwerennos$C¢ prawng sytuacja nie jest jednak
jednoznaczna.

Bardzo czesto w literaturze prawniczej zwraca si¢ uwage na fakt zbyt-
niej abstrakcyjnoS$ci prawnej i oderwania od rzeczywistoSci w wypadku
abstrahowania od ustawodawstw krajowych. Ma to miejsce zwlaszcza
w wypadku ustawodawstwa gospodarczego®.

Odniesienie w polskim prawie do jurysdykcyjnych ,,uprawnien unij-
nych” opiera si¢ na art. 91 ust. 1 ustawy zasadniczej. W jej mysl ratyfiko-
wane uklady migdzynarodowe sg ujmowane jako réwnoznaczne z usta-
wami i rozporzgdzeniami akceptowanymi przez polski system prawny*.
OczywiScie nadrzednos¢ prawa zewngtrznego nad prawem krajowym jest
roéwnoznaczna z brakiem suwerennosci danego panstwa®*. By¢ moze jed-
nak idea checi bycia Europejczykiem zwyciezy nad checig bycia Polakiem
— w demokracji to wigkszo§¢ ma racj¢, a na postawy wigkszosci mozna
wplywac przez odpowiedni system propagandy i szkolnictwa (na wzor
niegdysiejszego homo sovieticus).

Nadrzedno$¢ prawa wspdlnotowego nad krajowym oznacza niestoso-
wanie tego drugiego, jeSli nie jest literalnie zgodne z prawem unijnym,
nawet jesli tylko pozostawia swobode interpretacyjng. Prawo krajowe
moze by¢ szersze, ale nie moze byC sprzeczne lub dajgce mozliwos¢
odmiennej interpretacji. Supremacja prawa unijnego nad narodowym
oznacza tworzenie wykladni opartej na precedensach i odwolywaniu sie
do pomocy interpretacyjnej ze strony Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

31 K. Opustil, O potrzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa spotek, ,Przeglad
Prawa Handlowego”, wrzesien 2010, s. 4.

32 Por. np. uwagi w: A. Opalski, op.cit., m.in. s. 606.

3 Notabene: z tego zapisu nie wynika jednak ich nadrzedno$¢ nad polskimi,
krajowymi ustawami.

3 Bycie cztonkiem UE jest jednym z najbardziej widocznych oznak réznicy mie-
dzy filozoficzno-semantycznym charakterem pojeé: suwerennosC i wolnosé. W tym
ukladzie mozna by¢ wolnym, nie bedac rownocze$nie suwerennym. Z drugiej stro-
ny podpisanie traktatu stanowigcego o UE przez prez. Kaczynskiego, konstytucyjnie
zobligowanego do dbania o suwerennos¢ kraju, jest wysoce dyskusyjne i kontrower-
syjne w aspekcie jego pdzniejszego uhonorowania umieszczeniem zwlok w nekropolii
krolow 1 w towarzystwie KoSciuszki, Pilsudskiego czy Poniatowskiego, gdy na przy-
klad przystepujgcego do targowicy i podpisujgcego traktaty rozbiorowe ostatniego
krola I Rzeczypospolitej umieszczono w trzeciorzednej nekropolii.
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To ujecie jest jednak sprzeczne z obowigzujacym systemem dyrektyw-
nym opartym na ,przedlizbonskich” unormowaniach prawnych. Dyrek-
tywy unijne, co do swego charakteru, wymagajg dla uzyskania waznoSci
na terenie danych panstw czlonkowskich przeprowadzenia procedur
implementacyjnych. Sg one wiec wylgcznie projektem norm do rozwaze-
nia w krajowych systemach prawnych. Kwestia ta zostala, co jest istotne
w rozwazanym aspekcie dzialalnosci gospodarczej, rozwigzana zgodnie
z postulatami liberalistycznego podejscia w gospodarce. Sprowadza si¢ ona
do przyjecia zasady, w mys$l ktorej fakt nieimplementowania konkretnej
dyrektywy do ustawodawstwa krajowego nie pozbawia obywatela danego
kraju powolywania si¢ na nia, jesli bytoby to dla niego korzystne. Zgodnie
z zasada nadrzednoSci prawa unijnego bedzie ona traktowana jako naj-
istotniejsza w przewodzie sgdowym?™, ilekro¢ to wlasnie na nig powolalby
si¢ obywatel ktoregokolwiek z panstw UE.

2. Ponadnarodowe struktury organizacyjne jako narzedzie
ujednolicania organizacji gospodarczych w Europie
na przykladzie ESP

Koncepcja tworzenia zunifikowanych form gospodarczych na terenie
WE/UE propagowana byla od co najmniej poczatku ubieglej dekady. Jej
wyrazem bylo powstanie koncepcji trzech form organizacyjno-prawnych
dzialalnoSci gospodarczej:

1. spolki europejskie;j,

2. spoldzielni europejskiej,

3. europejskiego zgrupowania interesow.

Obok przyjecia za miarodajng zasady dominacji prawa unijnego nad
prawem stanowionym w krajach czlonkowskich art. 4 ust. 3 akapit 2
TFUE narzucit panstwom czlonkowskim obowigzek stosowania ta-
kich dziatan, ktére promowalyby (lub wrecz — wymuszalyby) dzialania
zgodne z koncepcja integracji europejskiej w prawodawstwie krajowym
1 w stosowanym instrumentarium dziatalnoSci urzedniczej. Przy czym
to, czy dany przepis unijny ma skuteczno$¢ bezposrednig lub wymaga

3 Por. np wyroki: (1) C-19/90 Marina Karell v. Ministry of Industry, Energyand
Technologyand Organismos Anasygkrotiseos Epicheiriseon, (2) C-20/90 Nicolas Ka-
rell v. Ministry of Industry, Energyand Technologyand Organismos Anasygkrotiseos
Epicheiriseon, (3) C+109/89 Maresing v Espana government. Opis spraw m.in. w:
S. Wiodyka, op.cit., s. 1071; M. Safjan, I. Hykawy, Prawo Wspolnot Europejskich a pra-
wo polskie, Warszawa 2006, s. 369.
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implementacji do prawa krajowego, nie ma tutaj istotniejszego znacze-
nia*® w zwigzku z faktem, ze obywatel wystepujacy przeciwko swojemu
panstwu i tak moze powotal si¢ na ustawodawstwo brukselskie, ktérego
stosowanie w danej kwestii zostanie narzucone panstwu w opinii wyda-
nej przez ETS.

Najczesciej w pracach zajmujacych si¢ analizami prawnymi dominu-
je przekonanie dostrzegajace podstawy do uznania nadrzgednosci prawa
unijnego nad polskim prawem stanowionym?® w zapisach art. 91 ust. 1
polskiej ustawy zasadniczej*. Na tej podstawie wywodzg oni przekona-
nie co do nadrzednoSci prawa unijnego w zakresie ,osiedlania sie spotek
i swobody przeptywu kapitatu™®. Przy czym ,[...] prawo krajowe na-
lezy interpretowal w [...] sposdb [umozliwiajacy] uzyskanie zgodnosci
z [unijnymi] zalozeniami swob6d”®. Wynika to rOwniez z przyznania
przepisom unijnym normy skutku bezposredniego. Z kolei zakres prawa
o spotkach w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich stat si¢ elemen-
tem prawa precedensowego kreowanego przez ETS (Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci). W zamierzeniach ma to zwickszy¢ efektywnos¢ prawa
unijnego w krajach cztonkowskich. Wywodzac domniemanie o wigkszej
korzysci dla obywatela z zastosowania prawa unijnego niz prawa krajo-
wego, dowodzi sie, ze nawet niezaimplementowane lub odmiennie in-
terpretowane w prawie krajowym dyrektywy unijne (ktére co do zasady
nie majg skutku bezposredniego) majg skutek prawny. Aspekt faktycznej,
bezposredniej skutecznosci dyrektyw unijnych, przynajmniej w zakresie
prawa o spotkach, byt podejmowany wielokrotnie przez ETS. Przyktado-
wo, w oparciu o casus Marin Karell & Nicolas Karell versus Energuand
Technologyand Organismos Anasygkrotiseos Epichiriseon*, ETS, odpo-

3% Por. K. Oplustil, O potrzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa spotek,
»Przeglad Prawa Hsndlowego” 2010, nr 9, s. 4.

3 Por. np. A. Opalski, op.cit.,s. 7 in.

3# Trudno jednak wywodzi¢ nadrzedno$¢ prawa unijnego z zapisow stwierdza-
jacych wylacznie dopuszczenie jako pelnoprawnych norm wynikajacych z ratyfiko-
wanych traktatéw migdzynarodowych do prawa krajowego. Z faktu, ze jaki$ przepis
jest elementem ustroju prawnego nie mozna explicite wywodzié, ze jest on nadrzedny
wobec innych elementéw tego ustroju.

¥ A. Opalski, op.cit., s. 7.

40 Ibidem,s. 8.

4 Sprawy: C-19/90 i C-20/90; orzecz. 1991, s. I-2691. Powdd przed sadem gre-
ckim opart si¢ na zapisach art. 25 ust. 1 drugiej dyrektywy w reakcji na komisaryczne
przejecie i administracyjne dokapitalizowanie prywatnej, podlegajgcej restruktury-
zacji spotki, gdy podnoszony przepis prawa wspolnotowego gwarantuje Walnemu
Zgromadzeniu Akcjonariuszy badz Udzialowcow spotki wylaczno$¢ uprawnien do
decydowania o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.
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wiadajac na zapytanie sagdu greckiego, wskazal na naruszenie drugiej dy-
rektywy jako efekt dzialan administracji krajowej (tu: greckiej). Uznano,
ze prawo krajowe nie moze by¢ interpretowane w sposdb podwazajgcy
skutecznosc¢ lub intencjonalno$¢ prawa wspolnotowego, nawet jeSli opar-
te jest ono wylgcznie na zapisach dyrektyw unijnych.

Analizujac unijne prawo spotek, a w tym aspekcie wyktadni¢ ETS zmie-
rzajacg do wyznaczenia nadrz¢dnosci prawu wspolnotowemu nad prawem
krajowym, mozna wskaza¢ odpowiedZ na zapytanie zwigzane ze sprawg
Marleasing SA versus La Comercial International de Alimentacion SA*.
W sprawie zwigzanej z pozorowanym zalozeniem spolki na niekorzys$¢é
wierzycieli, ktorej fakt zaistnienia zostal na podstawie art. 1261 i 1275
hiszpanskiego kodeksu cywilnego uniewazniony, dzialanie administracji
hiszpanskiej zostalo zakwestionowane na podstawie braku enumeratyw-
nego ujecia w art. 11 pierwszej dyrektywy*. Analizowana niewazno$¢ (za-
rowno wzgledna, jak i bezwzgledna) czynnosci prawnej zawarcia sp6tki
znalazla tez swe ujecie w innych niz wyzej wymienione opracowaniach.
Przykladowo, J. Napierata*, analizujgc art. 11 ak. 1 pkt 2 pierwszej dyrek-
tywy, wywodzi uprawnienie panstw czlonkowskich do uniewazniania za-
warcia umowy spotki tylko w elementach enumeratywnie wymienionych.
Podobnie S. Wtodyka odnosi sie do analizowanej kwestii®.

3. Projekt funkcjonowania ESP

Projekt ESP prezydencji szwedzkiej zdefiniowal forme organizacyjng
europejskiej spotki prywatnej. Przyjeto, ze ESP moga tworzy¢ zaré6wno
osoby prawne, jak i fizyczne, niemniej sam podmiot winien mie¢ forme
osoby prawnej (odpowiednik sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoScig).
Na podstawie art. 7 zastrzezono obowigzek uzycia w nazwie tego typu
podmiotéw gospodarczych okreSlenia: ,europejska spdtka prywatna”.
ESP ma podlega¢ dwom rejestracjom urzedowym: w rejestrze wlasciwym
z punktu widzenia siedziby sp6tki oraz w centralnym, ogélnoeuropejskim
rejestrze spolek (tzw. Rejestrze Unii Europejskiej). W art. 8 powigzano
kraj przyszlej siedziby z miejscem rejestracji dzialalnoSci, przy czym, na
podstawie art. 6, siedzibg spoiki ma by¢ miejsce siedziby jej zarzgdu zlo-
kalizowane na terenie ktorego$ z panstw czlonkowskich UE. Jednakze

# Wyrok w sprawie C-106/89 — orzeczenie ETS 1990, s. [-4135.
4 Szerzej opis przypadku w: M. Safjan, I. Hykawy, op.cit., s. 369.
# Por.: ]J. Napierata, Europejskie Prawo Spotek, Warszawa 2006.

4 Por.: S. Wtodyka, op.cit., s. 1072 i n.
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istnieje mozliwo§¢ przeniesienia siedziby ESP do innego panstwa czlon-
kowskiego pod warunkiem, ze nie narusza to interesOw wierzycieli.

Jedynym dokiadnie okreSlonym elementem bg¢dgcym wymogiem
narzuconym przez ustawodawce jest, w oparciu o art. 15 ust. 1, wymog
dokladnego zdefiniowania wysokosci udzialu wspd6lnikéw w zyskach
spotki. Przy czym udzial w zyskach nie musi by¢ powigzany z posiada-
nymi udziatami w kapitale sp6tki. Minimalna warto$¢ wnoszonego przez
wspOlnikow kapitalu zakladowego, zgodnie z art. 19, zostala uzalezniona
od decyzji panstw czlonkowskich (do 5 tys. euro), a przy jej braku ma
wynosi¢ 1 euro.

Artykut 24 ust. 4 1 art. 27 ust. 1c wskazaly kraje cztonkowskie jako
kompetentne do ustalenia regut zwigzanych z funkcjonowaniem zarzadu
ESP przy zagwarantowaniu praw wilaScicieli kapitatu. Skutkuje to bra-
kiem réznic w tym aspekcie w stosunku do spotek rodzimego prawa kra-
jowego. Decyzje zgromadzenia wspolnikéw winny by¢ zgodne z umowg
spo1ki, rozporzgdzeniem w sprawnie ESP oraz prawem krajowym, co wy-
nika z zapisow art. 27 ust. 4 projektu KE.

By zapobiec probom ograniczenia praw dotychczasowych pracownikow
przez relokalizacje podmiotu gospodarczego do innych panstw cztonkow-
skich, wprowadzono rozwigzania nawigzujace do zasad partycypacji pra-
cowniczej w zarzadzaniu przedsiebiorstwem (sp6tkg)*. Przykladem moze
by¢ art. 35a ust. 2 lit. ¢ definiujgcy sposob wyboru przedstawicieli pracow-
nikow do organu negocjacyjnego. Brak skutecznosci negocjacji migdzy
pracownikami a pracodawcg skutkowa¢ ma, zgodnie z art. 35a lit. f, zastoso-
waniem przepisOw prawa krajowego obejmujgcego ten aspekt dzialalnoSci
przedsigbiorstwa. W wypadku relokalizacji jako efektu transgranicznego
Taczenia spolek przyjmuje si¢ jako wykladni¢ prawa w tym aspekcie dy-
rektywe 2005/56/WE.

Sprawozdawczo§¢ finansowa prowadzona przez ESP ma by¢ oparta
o przeliczniki w walucie unijnej. Niemniej ESP zlokalizowane w pan-
stwach stosujgcych waluty krajowe moze by¢ zobowigzane, z uwzglednie-
niem zapisOw art. 43 ust. 1 i art. 43 ust. 2, przez panstwo lokalizacji spotki
do prowadzenia ksiegowosci i sprawozdawczosci finansowej w oparciu
o krajowg walute. W takim wypadku obowigzuje stosowanie obu walut
rownoczesnie.

* Por. K. Bilewska, Europejska Spotka Prywatna, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2007, nr 3,s. 763 i n.
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Zakonczenie

Omawiany projekt unijnego rozporzadzenia w sprawie ESP pozosta-
wia poza nawiasem swych rozwazan kwestie: prawa podatkowego, pro-
wadzenia ksigg handlowych (rachunkowosci), prawa upadtoSciowego, jak
i uregulowan prawa pracy. Nalezy wiec domniemywacé, ze uregulowanie
tych aspektéw funkcjonowania ESP zostanie pozostawione do kompeten-
¢ji jurysdykeji krajowej panstw czlonkowskich.

Niezrealizowanie zalozen integrystycznych w zakresie tworzenia pod-
miotow gospodarczych sektora MSP na terenie UE w postaci europejskiej
spotki prywatnej jest wynikiem Scierania si¢ przeciwstawnych interesow
legislacji krajowych i unijnej, a takze obaw zwigzanych z przemieszcza-
niem si¢ oSrodkoéw organizacyjnych podmiotéw gospodarczych. Argu-
mentacja dotyczaca réznic miedzy panstwami czlonkowskimi Wspolno-
ty w zakresie tzw. popierania prywatnego biznesu byla i jest postrzegana
przez kraje bardziej rozwiniete gospodarczo jako proba zawlaszczenia
rodzimego kapitalu i jego translokacji na tereny, ktore moglyby stwa-
rza¢ wicksze mozliwosci dla efektywnosciowych dzialan ekonomicznych
(w zakresie wykorzystania wiasnych kapitaléw przedsi¢biorstw). W tym
aspekcie gtownymi plaszczyznami sporu okazatly sie:

* warto$¢ kapitatu zakladowego spétek — postulaty dotyczace warto-

§ci na poziomie 1 euro zostaly podniesione do skali od 1 euro do
S tys. euro w zaleznosci od macierzystego kraju dla danej spotki.
Glowny, sygnalizowany powdd dotyczy zabezpieczenia praw wie-
rzycieli spotki. Jest to o tyle istotne, ze ESP ma charakter spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia,

» prawo swobody transferu dzialalnosci organizacyjnej spotek — to glow-
nie postulaty blokowania mozliwosci tworzenia réznych miejsc siedzi-
by organizacyjnej i siedziby faktycznej dziatalnoSci gospodarczej,

* poziom partycypacji pracowniczej w zarzadzaniu spotkg — nadanie
przywilejow pracownikom nowych lokalizacji sp6tki ma ograniczy¢
dazenie translokacji kapitatu, wychodzac z zatozenia, ze biznes loku-
je swe udzialy w krajach, gdzie maksymalizowana jest efektywnos¢
ekonomiczna inwestycji przy minimalizowaniu dzialan kontrol-
nych. Pracownicy partycypujacy w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
slusznie moga by¢ postrzegani przez kapital jako osoby potencjal-
nie go kontrolujace.

Funkcjonowanie ESP w wersji zakladanej na przetomie ubieglego i obec-
nego wieku mogloby stanowi¢ powazny problem dla krajéw o wysokim po-
ziomie obcigzenia socjalno-podatkowego dziatalnoSci gospodarcze;j. To uje-
cie mogloby spowodowac rozwdj konkurencji podatkowej migdzy panstwa-
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mi UE, ktore musiatyby (zresztg zgodnie z artykutowanym celem UE dot.
swobody przemieszczania si¢ kapitatu, w tym wypadku inwestycyjnego) re-
definiowac swe postawy i traktowaé rodzimy kapital na réwni z kapitalem
obcym, ktérego pozyskanie z reguty stanowi koniecznos¢ udzielania ulg po-
datkowych czy udogodnien infrastrukturalnych. W diuzszej perspektywie
czasu mogloby stac si¢ to kwintesencjg konkurencyjnej dziatalnoSci legisla-
cyjnej w zakresie prawno-podatkowym stosowanej w poszczegdlnych pan-
stwach wspolnoty*’. Podleglo$¢ prawno-podatkowym rozwigzaniom kraju
macierzystego ESP powigzano wigc z projektem rozporzadzenia w sprawie
ESP na gruncie wspdlnotowych dyrektyw 90/435/EWG (dot. spétek do-
minujacych i zaleznych), 90/434/EWG (dot. procedur 1aczenia si¢ spotek)
12003/49/WE (dot. odsetek i naleznosci licencyjnych).

Abstract

European Private Companies as an Attempt at a Unified SME Sector
in the European Union

The article is one in a small cycle of publications in which the author
explores legal and economic aspects of operating a business according to
EU legislation. In this article, we look at some of the opportunities cre-
ated by European Private Companies.

The implementation of EPC in the EU reveals efforts to unify the
organisational principles of the pan-European market. However, it has
certain shortcomings typical of EU legislations resulting from the im-
possibility (or unwillingness) to take measures more radical than those
specified in the regulations for legal norms of EU directives. If it were
decided that the existence of such bodies were justified (which does not
seem that obvious), decree-based measures should be applied — at least to
those international entities which operate within member countries. The
analysis conducted in the present article takes into consideration detailed
rules of authorization, proportions and subsidiarity. Issues under analysis
are illustrated by several cases of EU legal resolutions.

In the section devoted to economic analysis, we propose a number of
solutions which could capitalise on the scope of EPC within Poland’s eco-
nomic reality.

4 Na temat konkurencji podatkowej w UE por. szerzej: L. Michalczyk, Ekono-
miczne i spoleczne aspekty..., op.cit.
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