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Uprawnienia osobiste autorow
w projekcie Europejskiego kodeksu
prawa autorskiego

Wprowadzenie

Przez wzglad na wysoki poziom zréznicowania regulacji autorskich
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej od ponad 10 lat w doktrynie
ijudykaturze wysuwany jest postulat wprowadzenia bardziej jednorodne;j
1 pelniejszej harmonizacji prawa autorskiego. Odmienne krajowe struk-
tury i systemy ochrony uprawnien tworcOw stwarzajg liczne zagrozenia
zwigzane z niepewnos$cig prawa w podstawowych zagadnieniach, takich
jak: prawo umow 1 licencji autorskoprawnych, dozwolony uzytek czy
uprawnienia osobiste!.

Pierwszy uniwersalny projekt Kodeksu prawa autorskiego? powstal
z inicjatywy Grupy Wittem, skupiajgcej czolowych przedstawicieli dok-

* Teodora Konach — doktorantka Instytutu Kultury na wydziale Zarzadzania
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Absolwentka Centrum Eu-
ropejskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz studiéw magisterskich Zarzgdzanie
Kulturg na wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

1 W rezultacie Komisja Europejska opublikowata w pazdzierniku 2011 r. doku-
ment Creative Content in a European Digital Single Market: Challenges for the Future,
COM (2011) 287, s. 11. Problematyka prawa wlasnosci intelektualnej zostala rowniez
omoéwiona w deklaracji komisarza ds. rynku wewngtrznego i ustug M. Berniera, kt6-
ry nawolywal do nowych rozwigzan harmonizacyjnych w dobie cyfryzacji rynkow,
MEMO 12/207 z dnia 22.03.2012.

2 Europejski kodeks prawa autorskiego (European Copyright Code), http://www.
copyrightcode.eu [dostep 3.09.2013], cyt. dalej jako: EKPA.
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tryny prawa autorskiego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?. Do-
kument zostal opublikowany dnia 26 kwietnia 2010 r. jako rezultat ponad
osmioletniej dzialalnosci w ramach przedsigwzigcia. Inicjatywa ta miala
za cel zbadanie mozliwosci ujednolicenia prawa autorskiego w Europie.
Podczas realizacji projektu podjeto proby regulacji pieciu najbardziej klu-
czowych zagadnien autorskoprawnych: definicji utworu, kwestii autor-
stwa, praw osobistych i majgtkowych oraz ograniczen praw autorskich.
Przedstawiciele Grupy wyrazili ponadto nadzieje, iz projekt stanie si¢ mo-
delowym dokumentem w dalszej harmonizacji, a by¢ moze takze w unifi-
kacji prawa autorskiego w Unii Europejskie;.

Przy uwzglednieniu faktu z gory limitowanego zasiegu krajowych sy-
stemOw autorskoprawnych na pierwszy plan wysuwajg si¢ normy migdzy-
narodowe i unijne. Nalezy jednak rozwazy¢, czy na gruncie analizowanej
problematyki wspoétistnienie réznorodnych podstaw i Srodkéw ochrony
w ustawodawstwach europejskich nie uniemozliwia skutecznego egze-
kwowania praw przez tworcoOw i nie zabezpiecza w odpowiedniej mierze
ich dziel. Ujednolicona regulacja unijna w znacznym stopniu zmniejszyla-
by trudnosci w wytyczeniu ram pojeciowych dla podstawowych kategorii
prawa autorskiego. Niepewnos$¢ prawa rowniez moze zosta¢ wyelimino-
wana przez zdefiniowanie, na poziomie unijnym, wybranych poje¢c zwig-
zanych z sytuacjg prawnoosobistg tworcow*. Obecnie brak syntetycznego

3 Tworcy projektu Europejskiego kodeksu prawa autorskiego: prof. Lionel Ben-
tly, prof. Thomas Dreier, prof. Reto Hilty, prof. P Bernt Hugenholtz, prof. Antoon
Quaedvlies, prof. Alain Strowel, prof. Dirk Visser.

4 Niebagatelng role przy formulowaniu definicji wlasnosci intelektualnej moze
odegra¢ réwniez kontekst jezykowy. Warto przytoczy¢ przypadek polskiego ttuma-
czenia tekstu dyrektywy 2006/115/WE w sprawie najmu i uzyczania oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej, w ktorym
przyjeto termin fworcy zamiast stosowania pojecia autora, w mysl przepisow doku-
mentu. Fakt uznania tych dwoch kategorii za synonimy na gruncie polskiego prawa
autorskiego nie uzasadnia odejScia od konsekwentnie uzywanej w dyrektywie kate-
gorii pojeciowej author (a nie creator). Wprowadzenie jednolitych i stalych terminéw
w ramach projektu EKPA poprawitoby takze ich funkcjonowanie w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich. Przeprowadzenie konkrety terminologicznej mogloby za-
pobiec nieustannym zmianom odpowiednikéw tych samych pojec obcojezycznych na
gruncie poszczegolnych regulacji wewnetrznych i umozliwitoby rzetelne poréwnanie
odrgbnych systemow autorskoprawnych, co w rezultacie wspomoze proces ujednoli-
cenia konstrukcji jurydycznych i przez to praktyki prawa. Podobnie ocenia M. Czaj-
kowska-Dabrowska, postulujac wprowadzenie terminéw tozsamych z oryginalnymi
albo ich stalych zamiennikéw. Dobrym przykiadem jest tlumaczenie pojecia commu-
nication to the public, ktore na gruncie tekstu konwencji bernenskiej zostalo przettu-
maczone jako ,,publiczne rozpowszechnienie”, ale juz w odniesieniu do Traktatow
WIPO uzyskalo brzmienie ,,publiczne komunikowanie”, aby w stosunku do przepi-
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odniesienia w acquis communautaire do kwestii autorskoprawnych unie-
mozliwia ochrone uprawnien tworcow w szerszym zakresie, zawezajac ja
tylko do sfery majatkowe;j.

1. Ogolna charakterystyka

EKPA zaklada ochrone praw autorskich na obszarze Unii Europejskiej
w celu wieloaspektowego zabezpieczenia interesOw osobistych 1 majgtko-
wych twoércow dobr niematerialnych. Istotnym novum jest wprowadzenie
ograniczenia czasowego dla przystugujacych autorom uprawnien osobi-
stych. Projekt uznaje rowniez postulat wywazenia kolidujgcych interesow
tworcow 1 osOb trzecich, zwlaszcza w celu umozliwienia swobodnego do-
stepu do wynikéw dzialalnosci intelektualnej i artystycznej, przez regu-
lacje autorskoprawne. EKPA wprowadza definicje autora i utworu oraz
ustala katalog srodkéw ochrony przy uwzglednieniu cech dobr intelek-
tualnych.

Projekt EKPA nie obejmuje praw pokrewnych. Mozna przyjacé, iz jest
to podejScie analogiczne do rozwigzan na gruncie prawa mi¢dzynarodo-
wego, zakladajace odrebng regulacje w odniesieniu do praw pokrewnych
ze wzgledu na zlozono$¢ i rozmiar przywolanej problematyki. Wytyczenie
granicy migdzy prawem autorskim a prawami pokrewnymi w skali Unii
Europejskiej jest bardzo utrudnione. Copyright nie dokonuje rozrdznienia
na prawa autorskie i prawa pokrewne jako odrebnego zespolu uprawnien.
W literaturze angloj¢zycznej przyjmuje si¢ zazwyczaj, iz pod pojgciem co-
pyright rozumie sie rOwniez uprawnienia funkcjonujgce osobno w rezimie
prawa stanowionego jako prawa pokrewne. Regulacje zawarte w art. 9(2)
Copyright, Designs and Patents Act® statuujg dazenie do objecia okreslonych
dobr ochrong zblizong do prawnoautorskiej, majgc na celu zabezpiecze-
nie wytworow zaleznych (ttumaczen, adaptacji), ale czasami nawet dziel,
ktore nie sg bezposrednio pokrewne, lecz pozostajg w blizszym lub dal-
szym zwigzku z dzialalnoScig tworczg. Zgodnie z tagodnymi wymogami
uznania dziela za utwor na gruncie regulacji brytyjskiej, czesto zaliczane

sow dyrektywy 2001/29/WE (art. 3) ponownie uzyc ,,publiczne rozpowszechnienie”.
Jest to sytuacja wielce niejasna, szczegolnie przy dbalosci o jednolito$¢ terminologii
konwencyjnej, traktatowej i europejskiej. Por.: M. Czajkowska-Dabrowska, Rozpo-
wszechniente utworow poprzez publiczny odbior programow radiowych i telewizyjnych,
w: Prawo Wilasnosci intelektualnej wezoraj, dzis'i jutro, red. A. Matlak, J. Barta, Krakow
2007, s. 58, 65.

> Ustawa z 1998 r. Copyright, Designs and Patents Act, cyt. dalej jako: CDPA.
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do chronionej kategorii wytworow intelektualnych zostajg dziela o zale-
dwie powierzchownym zwigzku z prawem autorskim. W doktrynie an-
glosaskiej zauwazamy proby wprowadzenia terminu odpowiadajgcego
prawom pokrewnym — neighbouring rights (np. prawa wykonawcow), jed-
nak proponowane rozgraniczenie nazewnicze uznawane jest za tautolo-
gie. Calkowicie odmiennie w literaturze przedmiotu oraz praktyce prawa
systemoOw kontynentalnych przyjeto rozroznienie na uprawnienia, ktore
funkcjonujg w zwigzku z prawami autorskimi®. Rozgraniczenie na prawa,
stuzgce ochronie osob, ktorych dziatania wykazujg znaczne podobienstwo
do dzialalnosci tworczej, znajduje takze odzwierciedlenie w dyrektywie
93/98/EWG w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego
i niektorych praw pokrewnych’.

Brak syntetycznego rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z prawami po-
krewnymi w EKPA nie zapewnia wlaSciwego uksztaltowania przepisow
1 wystarczajacej ochrony dla débr niematerialnych postulowanej w zato-
zeniach projektu.

W Kodeksie nie zamieszczono réwniez odrebnych regulacji dotyczg-
cych dziet zbiorowych. Nalezy zatozy¢, iz ochrona w stosunku do tej kate-
gorii utworéw ksztaltowana bedzie wcigz na podstawie standardu trakto-
wania narodowego, chociaz swoboda w kwestii wskazania statusu wspoi-
autor6w w ustawach krajowych nastrecza wielu trudnoSci na plaszczyZznie
uniwersalnego i spojnego modelu Kodeksu.

Na gruncie regulacji francuskiej, Code de la Proprieté Intellectuel®, nie
jest zawarta spojna definicja utworu zbiorowego. Dopuszcza si¢ jednak
przypisanie dobr osobistych, przystugujacych autorom, osobie prawnej’,
zwlaszcza w stosunkach hierarchicznych, w ktorych odpowiedzialna jest
ona za proces wykonania dzieta, jego upublicznienie badZ publikacje!C.

¢ A. Kopff, Prawa pokrewne 1 sqsiednie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony WiasnoSci Intelektualnej” 1993, z. 61,
s. 24.

7 Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdziat 17, t. 1, s. 240; wersja ujednolicona:
nr 2006/116/WE z 12.12.2006 r., Dz. Urz. 372 z 27.12.2006, s. 12.

8 Ustawa z dnia 11 lipca (Loi No 92-597 du 1 juillet 1992 relative au code de la
priopriete intelectuelle — partie législative), cyt. dalej jako: CPI.

® Cass. civ. 1¥¢, 8 grudnia 1993, RIDA 1994.

10 Art. 113-2 ust. 2 CPI stanowi: ,Lceuvre créée sur P’initiative d’une personne
physique ou morale qui I’édite, la publie et la divulgue sous sa direction et son nom et
dans laquelle la contribution personnelle des divers auteurs participant a son élabo-
ration se fond dans I’ensemble en vue duquel elle est concue, sans qu’il soit possible
d’attribuer a chacun d’eux un droit distinct sur ’ensemble réalisé” (podkreslenia
wlasne).
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Wedlug Henriego Desbois, regulacja ta zostala zawarta w CPI ze wzgledu
na encyklopedie oraz stowniki. W praktyce oznacza to znaczne ogranicze-
nie np. prawa do decydowania o pierwszym upublicznieniu, gdyz decyzja
o udostepnieniu dziela nalezy do podmiotu kierujgcego aktem stworzenia
calego wytworu intelektualnego: redaktora, wydawcy itp. W orzecznictwie
francuskim uznano takze mozliwo$¢ wprowadzenia zmian i przeksztalcen
w odrgbnych utworach sktadowych w ramach zapewnienia calo$ciowej
koncepcji czy odpowiedniej tacznej formy utworu!l. System copyright wy-
klucza wszelkie uprawnienia osobiste tworcow dziel zbiorowych!2. CDPA
wylacza ponadto spod przewidzianych srodkoéw ochrony réwniez infor-
macje prasowe w celu zapewnienia dostepu do informacji jako podstawo-
wej reguly systemu copyright'3.

2. Preambula

Rozbudowana preambula, podzielona na trzy gtdéwne tezy: Considering
— Zwazywszy, Recognising — Uznajqc, Taking note — Majgc na uwadze, okre-
§la cele sporzadzenia projektu EKPA jako aktu ukierunkowanego na za-
bezpieczenie sytuacji tworcow dobr niematerialnych i ich dziet na obsza-
rze calej Unii Europejskiej. Dodatkowo podkre§lony zostal syntetyczny
charakter projektu EKPA, ktory stanowi stuszne wywazenie relacji mig-
dzy systemem uniwersalnym a krajowymi ustawodawstwami, jak rowniez
wprowadza kompromisowy model konstrukeji i instytucji jurydycznych,
wywodzacy si¢ zaréwno z tradycji eurokontynentalnych, jak i z anglosa-
skiego systemu common law. W mySl postanowien preambuly dokumentu
prawa autorskie muszg znajdowac swoje zrodia w podstawowych zasadach
prawa europejskiego, w szczegolnosci prawa do wolnosci stowa i dostepu
do informacji oraz prawa wolnej konkurencji.

11 Cass. civ. 1%, 8 pazdziernika 1980, 2/1981, s. 156.

12 Art. 79(6)(b) CDPA: ,,The right does not apply in relation to the publication in
an encyclopaedia, dictionary, yearbook or other collective work of reference, of a lit-
erary, dramatic, musical or artistic work made for the purposes of such publication or
made available with the consent of the author for the purposes of such publication”;
art. 81(4)(b) CDPA: ,,The right does not apply in relation to the publication in an
encyclopaedia, dictionary, yearbook or other collective work of reference, of a liter-
ary, dramatic, musical or artistic work made for the purposes of such publication or
made available with the consent of the author for the purposes of such publication.
Nor does the right apply in relation to any subsequent exploitation elsewhere of such
a work without any modification of the published version”.

B3 Art. 79(5) CDPA: ,,The right does not apply in relation to any work made for
the purpose of reporting current events”.
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Ostatnia teza Preambuly wprowadza zasade poszanowania wczesSniej-
szych wzajemnych zobowigzan poszczegdlnych krajow, ktére majg Zrod-
fa w okreSlonych umowach mi¢dzynarodowych, a zwlaszcza zobowigzan
plynacych z porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wlasnoSci
intelektualnej (TRIPs)", traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Inte-
lektualnej® oraz postanowien dyrektyw Unii Europejskie;j.

3. Rozdziat III EKPA - Prawa osobiste (Moral rights)

Art. 3.1. Ogolny

»Prawa osobiste to prawo do decydowania o udostepnieniu utworu
publicznosci, do autorstwa i do integralnosci utworu'.

W projekcie wprowadzono, w odréznieniu od préb harmonizacji euro-
pejskiej i przepisow konwencji bernenskiej'’, klasyczng triad¢ uprawnien
osobistych: prawo do upublicznienia (right of divulgation), prawo do au-
torstwa (right of attribution) i prawo do zachowania integralnosci utworu
(right of integrity). Uwzglednienie zwlaszcza prawa do upublicznienia jest
istotnym novum w Konstrukcji regulacji sytuacji prawnoosobistej tworcow
— w tradycji kontynentalnej szeroko rozpowszechnione i powszechnie
uznane, na gruncie anglosaskiej praktyki prawa rozumiane jako ,,prawo
pierwszej publikacji” lub right of privacy.

EKPA proponuje trzy niezbywalne prawa osobiste nalezne autorowi
1 mozliwe do dochodzenia zasadniczo do jego $mierci oraz w wyznaczo-
nym okresie post mortem. Cztonkowie Grupy Wittem uznajg za kluczowe
wprowadzenie zabezpieczonego czasu ochrony po Smierci tworcy dla pra-
wa do autorstwa i prawa do zachowania integralnoSci dziela. Jedynie wy-
konywanie prawa do upublicznienia zostalo ograniczone na okres zycia
danego autora.

Na gruncie postanowien konwencji bernenskiej w akcie brukselskim
z 1948 r. ustanowiono zréwnanie czasu trwania praw osobistych i majat-
kowych post mortem auctoris. Istotnym ograniczeniem ochrony praw oso-
bistych jest jednak konwencyjny wymog wskazania przez prawo krajo-

14 Dz.U. z 1995 r. nr 98, poz. 483.

5 Dz.U. z 2005 r. nr 3, poz. 12.

16 Art. 3.1.: ,The moral rights in a work are the rights of divulgation, attribution
and integrity, as provided for in articles 3.2, 3.3 and 3.4” (tlum. wlasne — rowniez
w przypadku pozostatych przypisow EKPA).

7 Dz.U. 2 1990 r. nr 82, poz. 474 — zatacznik.
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we 0sob legitymowanych do ich dochodzenia w razie braku wyraznego
oswiadczenia woli autora. Efektywna ochrona po $mierci tworcy jest za-
tem wlasciwie niewykonalna, nie ma bowiem wzmianki, iz w razie braku
takiego wskazania uprawnionymi do dochodzenia ochrony moga by¢ bli-
scy lub spadkobiercy autora.

Konstrukcja norm CPI zaklada wiekuisty charakter praw osobi-
stych twércy w mysl art. L. 121-1 ust. 3. Przywotany przepis, w ust. 2,
statuuje wykonywanie uprawnienia do upublicznienia dziela po Smierci
tworcy przez spadkobiercow lub upowaznione osoby prawne (np. Fun-
dacja Goncourt). Analogicznie, w systemie prawa polskiego uprawnienia
po $mierci tworcy moga by¢ wykonywane przez wskazane bliskie osoby
zmarlego lub wlasciwe stowarzyszenia'®. Koncepcja konwencyjna zostala
przyjeta w niemieckiej ustawie autorskiej, w ktorej czas trwania upraw-
nien tworcow ujednolicono zasadniczo do 70 lat po $mierci kreatora da-
nego wytworu intelektualnego (§ 64 Gesetz diber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte'®). Z kolei regulacja CDPA w art. 84 stanowi o jednakowym
czasie trwania prerogatyw autorow, dodatkowo statuujac, iz prawa osobi-
ste mogg by¢ na mocy dyspozycji testamentowej przekazane spadkobier-
com lub innym podmiotom, w tym kazde odrgbne uprawnienie moze by¢
przypisane innej osobie lub — w razie czytelnej woli autora — calosciowe
wykonywanie praw osobistych przysiugiwac bedzie wiaScicielowi praw
majatkowych (art. 95 CDPA).

Ujmowanie potrzeby ochrony dziel post mortem auctoris nie zosta-
fo wypracowane na gruncie poszczegolnych prawodawstw przez wzglad
na stosowne interesy spadkobiercow, ale w celu zapewnienia dost¢pu
do oryginalnego dziela calemu spoleczenstwu. Przetrwanie przez wieki,
w nienaruszonej formie, okreSlonych débr kultury to zagwarantowanie
zachowania dziedzictwa kulturowego kraju czy spotecznosci. W omawia-
nych instytucjach jurydycznych chodzi zatem o zachowanie teoretyczne;j
konstrukcji wigzi tworcy z dzielem, zwlaszcza w przypadku bigdnego lub
mylnego przypisania lub w sytuacji wyraznych modyfikacji istoty utworu.
Jednak ochrona wieczysta jest praktycznie niewykonalna w odniesieniu
do dziet, ktérym brak okreslonych spadkobiercow. Orzecznictwo europej-
skie rowniez nie przyczynito si¢ do zapewnienia efektywnej ochrony, np.
przez uprawomocnienie stowarzyszen autoréow czy artystow do dochodze-

18 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
z 1994 r. nr 24, poz. 83, cyt. dalej jako: pr.aut. Art. 78 pr.aut.

19 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) z dnia
9 wrzesnia 1965 r., cyt. dalej jako: UrhG. § 64 UrhG: ,Das Urheberrecht erlischt
siebzig Jahre nach dem Tode des Urhebers”.
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nia praw zmartych tworcow?. Trudno oczywiscie postulowac znajomosé
woli autora po jego Smierci i to przez osoby trzecie, chociaz znaczacy jest
fakt niewypracowania odpowiednich srodkéw proceduralnych w celu za-
gwarantowania skutecznej ochrony dla wyselekcjonowanych dobr. Row-
niez projektodawcy omawianego aktu nie odniesli si¢ do kwestii zagwa-
rantowania skutecznej ochrony dobr intelektualnych post mortem auctoris.
Co wigcej, liczne rozbieznosci na tle przytoczonych ustawodawstw euro-
pejskich nie pozwolily na okreslenie konkretnej regulacji dotyczacej sy-
tuacji utwordw po Smierci autoréw. Nalezy podkreslic w proponowanych
normach autorskoprawnych odejscie od koncepcji wiekuistosci dobr oso-
bistych tworcow, postulowanej zwlaszcza przez doktryne francuska, cho-
ciaz przepisy EKPA nie zostaly uksztaltowane jednoznacznie w oparciu
o model monistyczny czy anglosaski, co znajduje wyraz w braku zréwna-
nia uprawnien osobistych z majgtkowymi.

Art. 3.2. Prawo do upublicznienia

»(1) Prawo do upublicznienia to prawo do decydowania o czasie i spo-
sobie udost¢pnienia utworu publicznoSci po raz pierwszy.
(2) Prawo do upublicznienia gasnie z chwilg Smierci autora™?.

EKPA wprowadza, w odr6znieniu od konwencji bernenskiej, jeszcze jed-
no uprawnienie osobiste, a mianowicie — prawo do upublicznienia utworu.
Artykul 6" konwencji bernenskiej nie zawiera podobnego przepisu, niemniej
uwaza sig, ze uprawnienie to jest czeSciowo uwzglednione w poszczeg6lnych
postanowieniach odnoszacych si¢ do praw wlasnosciowych w art. 10-11
1 art. 14. Pomimo wyraZnej niecheci legislatora unijnego do uregulowania
sfery uprawnien pozamajgtkowych tworcy i czestych twierdzen przedstawi-
cieli nauki prawa, iz katalog uprawnien osobistych jest wystarczajaco szeroki
1 nie powstaje potrzeba jego rozbudowy, projektodawcy Kodeksu zdecydo-
wali si¢ na zapewnienie pelnej triady dobr osobistych autoréw. Nalezy pod-
kreslié, iz prawo do pierwszego upublicznienia jest wiaSciwie konstrukcjg
hybrydowa migdzy prawami osobistymi a majgtkowymi, stad decyzja o usta-
nowieniu na rzecz tworcy kolejnego prawa wylacznego w odniesieniu do
pierwszego rozpowszechnienia utworu jest wielce znaczgca®.

2 TGI Paris, 5 marca 1997, Cinématheque frangaise, RIDA 1997.

2 Art. 3.2.: ,,(1) The right of divulgation is the right to decide whether, and how
the work is disclosed for the first time. (2) This right shall last for the life of the
author”.

22 C. Colombet postuluje, ze jest to podstawowe uprawnienie osobiste, ktore
poczatkuje wykonanie praw majgtkowych: ,,C’est le droit [...] qui [...] précede les

114



T. Konach, Uprawnienia osobiste autorow w projekcie Europejskiego kodeksu. ..

Uprawnienie to zapewnia ochron¢ wig¢zi emocjonalnej i intelektual-
nej migdzy autorem i dzielem: odnosi si¢ zaré6wno do fundamentalnego
prawa do wolnosci stowa, jak i poszanowania prywatnosci (anglosaskie
privacy), stanowigc przejscie utworu ze sfery prywatnosci do sfery pub-
licznej?®. Charakter wylaczny tego prawa zaklada zatem, iz tworca w spo-
sob samodzielny i jednoznaczny decyduje, czy i kiedy chce zaprezento-
wacé wytwor intelektualny badz artystyczny publicznoSci w okres§lone;j
formie i o danej tresci. Po pierwszym upowszechnieniu autor nie moze
wzbrania¢ dostgpu do wlasnego utworu, gdyz dzielo nie nalezy juz do
sfery prywatnoSci tworcy, a dalsza szczegotowa regulacja w odniesieniu
do danego dobra intelektualnego zawarta jest w prawach majgtkowych.
Z tego wzgledu istotne jest ujecie omawianego uprawnienia w tekscie
projektu, gdyz realnie unormowano moment przejscia dzieta w sferg au-
torskich praw wiasnoSciowych, zwlaszcza w kwestii utworéw pracowni-
czych czy o kilku wspoéttworcach.

EKPA reguluje takze kwestie wyczerpania prawa do upublicznienia.
Postulat jednorazowosci zostal wyrazony expressis verbis w art. 3.2(1), gdzie
zawarto zasade, iz przez pierwszg komunikacj¢ utworu publicznosci naste-
puje wyczerpanie omawianego uprawnienia. W spoteczenstwie informa-
cyjnym trudno zakladaé istnienie wielokrotnego charakteru przywolanej
kompetencji wylacznej autoréw, poniewaz raz opublikowany lub udostep-
niony utwor od razu ulega technicznemu zwielokrotnieniu i masowemu
przekazowi, a efektywna kontrola prawna i ochrona moze zachodzi¢ tyl-
ko przy pierwszym wykonywaniu omawianej prerogatywy. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w tekScie EKPA zostal uzyty nieostry termin wheather na
okreSlenie aspektu czasowego omawianego uprawnienia. Wedlug Jane
C. Ginsburg, moze to doprowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych?.

Art. 3.3. Prawo do autorstwa/Prawo do atrybucji utworu

»(1) Prawo do autorstwa chroni:
(a) prawo do uznania za autora i wybrania sposobu oznaczenia
utworu lub do pozostania anonimowym.

autres, car a partir de son exercice que ’ccuvre, arrachée a son auteur, entre dans le
circuit économique”. C. Colombet, Grandes principes du droit d’auteur et des droits voisins
dans le monde: Approche du droit comparé, wyd. 2, UNESCO, Paris 1992, s. 42.

B 1. Welstein, Les attributs du droit moral en droit francais, http://www.sgdl.org/
droitmoral.html#attribut [dostep 10.09.2013].

24 1. C. Ginsburg, European Copyright Code — Back to First Principles, ,Journal of the
Copyright Society of the USA” 2011, No. 3,s. 12.
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(b) prawo do zgdania wymienienia nazwiska i tytutu, ktory autor
nadat utworowi.

(2) Prawo to przystuguje autorowi za zycia i gasnie z uptywem [...] lat
od jego $mierci. Prawo to moze by¢ wykonywane po Smierci auto-
ra przez jego nastgpcow prawnych, wyznaczonych zasadami prawa
spadkowego”?.

Prawo do autorstwa utworu zostalo w Kodeksie zdefiniowane w spo-
sOb waski (right to be identified as the author), dlatego tez zasadne wydaje
si¢ okreslenie go prawem do atrybucji utworu. W dokumencie znalazia
sie szczegblowa regulacja prawa do atrybucji, na ktore sktadajg sie¢ po-
nizsze uprawnienia: prawo do bycia identyfikowanym jako autor, w tym
wyboru przez tworce sposobu oznaczenia, nawet jezeli utwor ma by¢ roz-
powszechniony anonimowo, oraz prawo zgdania wskazania oznaczenia
autora lub nadanego przez niego tytulu utworu. Ponadto w przypisie 24%
zamieszczone zostalo dodatkowe wskazanie, iz uwzgledni¢ nalezy ograni-
czenia wynikajace z rodzaju dziela oraz zwyczajowych praktyk oznaczenia
w danej dziedzinie tworczoSci.

Zauwazono przy tym?, ze prawa osobiste nie mogg by¢ uzaleznione od
takich warunkow, jak np. zastrzezenie prawa (assertion). Oznacza to odej-
Scie od koncepcji wymogu dokonania czynnosci formalnych w celu uzy-
skania uznania prawa do atrybucji utworu, przyjgtej w systemie copyright,
na rzecz objecia dziel ochrong autorskoprawng ex facto creatio. Wymog
zlozenia oSwiadczenia o zgdaniu oznakowania dzieta byl od dawna kryty-
kowany w doktrynie jako niezgodny z przepisem art. 5 ust. 2 Konwencji
bernenskiej, chociaz pojawiajg si¢ rowniez twierdzenia, iz zasada ta sta-
nowi jedynie podstawe dochodzenia roszczen przez tworcow?. Odstgpie-
nie od dodatkowej ochrony certyfikacyjnej, na plaszczyznie europejskiej,
znacznie poprawi sytuacje tworcow, ktorzy beda mieli zagwarantowane

3 Art.3.3.:,,(1) The right of attribution comprises:

(a) the right to be identified as the author, including the right to choose the man-
ner of identification, and the right, if the author so decides, to remain unidentified.
(b) the right to require that the name or title which the author has given to the work
be indicated. (2) This right shall last for the life of the author and until [...] years af-
ter his death. The legal successor as defined by the laws on inheritance is entitled to
exercise the rights after the death of the author”.

% Przypis 24 do art. 3.3.(1) EKPA: ,,The manner the author chooses to be identified
should take into account the constraints resulting from the type of work involved and
the customary practices regarding attribution in his field”.

2 Przypis 23 do art. 3.3.(1) EKPA: ,The existence of the right of attribution
cannot depend on any condition, such as a claim or assertion by the author”.

28 M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa
2007, s. 45-46.
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prawa, bez potrzeby zlozenia oSwiadczenia woli, od momentu stworzenia
utworu.

Osobny problem stanowi przyjeta w ramach projektu niezwykle sze-
roka formula postanowienia o zakresie czasu trwania praw osobistych.
EKPA nie przewiduje bowiem sztywnych ram czasowych, gdyz czytamy,
iz uprawnienie to ma trwac ,,przez okres zycia autora i [...] lat po jego
$mierci”. Wskazano rowniez, bardzo ogdlnie, iz prawo do autorstwa i do
zachowania integralno$ci moze by¢ wykonywane po $mierci autora przez
podmioty wyznaczane zasadami prawa spadkowego, przy czym pozosta-
wiono tworcy mozliwos¢ wyrazenia dyspozycji testamentowej na rzecz
innych osob.

Art. 3.4. Prawo do zachowania integralnosci dziela

»Prawo do zachowania integralnoSci to prawo do sprzeciwiania si¢
wszelkim znieksztalceniom, okaleczeniom i innym zmianom lub uzytko-
wi na szkodg¢ utworu, pozostajgcym w zwigzku z utworem, ktoére bylyby
krzywdzace dla czci lub reputacji autora™?.

Uprawnienie to, na gruncie EKPA, rozumiane jest jako prawo do
sprzeciwiania si¢ wszelkim znieksztalceniom, okaleczeniom lub zmia-
nom pozostajacym w zwigzku z utworem, ktore bylyby krzywdzace dla
czci lub reputacji autora. Wigczenie odniesienia do kategorii ,,uzytku na
szkode dzieta” (derogatory use), ktora zaktada naruszenie czci czy godnoSci
autora, to wyrazne wprowadzenie formy posredniej miedzy kontynental-
na koncepcja subiektywng (Francja®) a obiektywng (Niemcy*'), ponadto
odwotujacej si¢ do pojecia fair use w systemie copyright. Zauwazamy takze

» Art. 3.4 ,,(1) The right of integrity is the right to object to any distortion,
mutilation or other modification, or other derogatory action in relation to the work,
which would be prejudicial to the honour or reputation of the author. (2) This right
shall last for the life of the author and until [...] years after his death. The legal
successor as defined by the laws on inheritance shall be entitled to exercise the right
after the death of the author”.

30 W systemie francuskim przyjeto najszerszg definicje prawa do zachowania in-
tegralnoSci dziela, zapewniajgca tworcom ochrong przed jakakolwiek zmiang czy mo-
dyfikacjg dzieta (quelle qu’en soit 'importance). Por.: Cass. civ. 1¥, 17 grudnia 1991.

31 Doktryna i judykatura niemiecka sklaniajg sie ku koncepcji obiektywnej, za-
ktadajac wywazenie skutkéw modyfikacji utworu dla istoty jego tresci, jako wprowa-
dzenie rozréznienia mi¢dzy znieksztalceniem a modyfikacjg dzieta. W wyniku oceny
stanu faktycznego mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy zostala uszkodzona substan-
cja utworu, i czy tym samym zostaly naruszone stosowne interesy tworcy (personlichen
Interessen).

117



Studia Europejskie, 2/2014

odejscie od odniesienia do podstawowych praw podmiotowych zawartego
w postanowieniach Konwencji bernenskiej. Przepis art. 3.4.(1) zaklada
zatem interpretacje¢ zobiektywizowang w oparciu o wywazenie koliduja-
cych intereséw, zwlaszcza w przypadku czysto subiektywnego wrazenia
wprowadzenia zmian do dzieta, odczuwanego przez tworce.

Autorzy Kodeksu nie zaproponowali, podobnie jak w przypadku pra-
wa do atrybucji, konkretnego czasu ochrony omawianego uprawnienia
wylacznego tworcy.

Obecnie coraz czeSciej wysuwane sg postulaty, iz nalezy wykluczy¢
spod regulacji powolanego uprawnienia dziela o znikomym stopniu orygi-
nalnoSci czy wkladu tworczego, takie jak niektore programy komputerowe
o charakterze SciSle uzytkowym czy bazy teleadresowe, w przypadku ktorych
trudno méwic o naruszeniu formy, tresci czy integralnosci. Czgsto stawia-
na jest roOwniez teza, iz w spoleczenstwie informacyjnym ograniczenie prawa
do poszanowania konkretnej formy dzieta w stosunku do kopii prywatnych,
uzywanych tylko do celow osobistych, to jedynie zbedna kontrola, ktora nie
moze wplyna¢ realnie na caloSciowe postrzeganie dziela przez szerszg pub-
liczno$¢. Limitowany zakres ochrony i wykonania przytoczonego uprawnie-
nia dla tworcéw dziel audiowizualnych zostat juz wprowadzony do rezimow
europejskich, w ktorych przyjeto, proponowane poczatkowo przez nabywcow
praw majgtkowych, wyszczegolnienie niektorych kategorii autoréw, ktérzy
majg realny wplyw na koncowy efekt pracy tworczej i w zwigzku z tym —
na wykonywanie prawa do zachowania integralnosci utworu*.

Art. 3.5. Ograniczenia praw osobistych

EKPA dopuszcza mozliwo$¢ zezwolenia autora na niewykonywanie
czesci swoich uprawnien osobistych. Nie moze to jednak by¢ zgoda nie-
jednoznaczna czy wynikajaca z niedoinformowania. Projekt wyraZnie
sprzeciwia si¢ takze zbyciu lub zrzeczeniu praw osobistych w catosci. Do-
puszczalne jest jedynie umowne zobowigzanie do niewykonywania wobec
danej osoby okreslonego uprawnienia osobistego lub udzielenie przyzwo-
lenia na realizowanie oznaczonego prawa w imieniu twoércy. Podmiot zo-
staje upowazniony do korzystania z danego prawa osobistego jednoznacz-
nie na podstawie wyraznej i jednostronnej zgody autora (limited in scope,
unequivocal and informed).

Kwestia wyrazania przez autora zgody na przypisanie innej osobie au-
torstwa czy pozostalych uprawnien osobistych budzi wiele watpliwosci.

32 §4 to: rezyserzy, scenarzysci, wykonawcy gléwnych rél, producenci.
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Artykut 6" Konwencji bernefiskiej nie precyzuje uprawnien w nim za-
wartych, w szczego6lnosci nie odnosi si¢ do zagadnien wyzbycia lub zrze-
czenia dobr osobistych twoércow droga umowy lub licencji. Przyjeta sze-
roka formula zacytowanego przepisu doprowadzila do ograniczenia praw
osobistych w systemie brytyjskim pomimo przystgpienia Zjednoczonego
Kroélestwa do Konwencji. Regulacja CDPA stanowi literalnie o mozliwo-
Sci ograniczenia wykonywania dobr osobistych tworcow w art. 79 oraz
wprowadza zastrzezenie ujawnienia autorstwa jako przestanke do ochrony
i egzekwowania prawa do atrybucji utworu, ktére wplywa réwniez na nie-
mozno$¢ zapobiegania pdéZniejszym bezprawnym zmianom lub modyfika-
cjom. W systemie francuskim raczej nie uznaje si¢ wyjgtkow w stosunku
do wykonywania droit moral autorow. CzeSciowo mozna ograniczy¢ egze-
kwowanie prawa do integralnoSci utworu a posterior: w odniesieniu do wy-
dawcow?, chociaz judykatura opowiedziala si¢ przeciw ogélnym formom
zrzeczenia sie tego uprawnienia*. Odwolujac sie do bogatego dorobku
orzecznictwa francuskiego, nalezy wskaza¢ na oceny, iz niedopuszczalne
jest zrzeczenie si¢ prawa do decyzji o pierwszym upublicznieniu dzieta®,
z kolei prawo do autorstwa jest czescig porzadku publicznego (ordre pub-
lique) 1 ma zapewnione wykonywanie z mocg iuris cogentis**. Najbardziej
liberalng w kwestii zrzekania si¢ praw osobistych jest angielska ustawa
— art. 87 CDPA wylicza poszczegdlne przypadki, w ktorych dobrowolnie
nalezy zrzec si¢ podmiotowych uprawnien wylgcznych. Ustawodawca by¢
moze mial na wzgledzie zachowanie ogdlnej zasady systemu common law,
w mysl ktorej nie ma praw niezbywalnych®. W rezimie niemieckim roéw-
niez uznane sg pewnego rodzaju formy dobrowolnego ograniczenia w wy-
konywaniu uprawnien osobistych przez twoércow. W Swietle obowigzuja-
cych w Polsce uregulowan mozna stwierdzic, iz autor moze si¢ zobowigzac
do niewykonywania okreSlonych uprawnien osobistych3.

3 Art. L. 132-11 CPL.

3% Cass. civ. 1%, 28 stycznia 2003, D. 2000 n° 8.

3 Cass. civ. 1¥, 7 stycznia 1973, Eduard Luniz c. Fox Europe, D. 1973, s. 376.

% Sprawa Anne Bregance, CA Paris 1 lutego 1989, RIDA1989.

37 Zob.: M. Holderness, Moral Rights and Author’s Right: The Keys to the Informa-
tion Age, »I'he Journal of Information, Law and Technology” 1998, No. 1, http://elj.
warwick.ac.uk/jilt/infosoc/98 1hold/ [dostgp 10.10.2013].

38 Zrzeczenie sie praw do autorstwa na rzecz kontrahenta, wedlug J. Barty, R. Mar-
kiewicz (Prawo autorskie, op.cit., s. 156) i E. Wojnickiej (System Prawa Prywatnego,
red. J. Barta, t. XIII, Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 253), powinno by¢ uznane
za niewazne. Przypisanie autorstwa godzi w fundamentalne wartosci indywidualne
i spoteczne. Chociaz orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie dopuscito mozli-
wos¢ zobowigzania si¢ autora do niewykonywania praw osobistych: wyrok z dnia
14 maja 2007 r., I ACa 668/06, OSA 2008/12, poz. 39.
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Dopuszczenie umownego zrzeczenia si¢ praw osobistych tworcow zo-
stalo wprowadzone do tekstu EKPA by¢ moze jako kontynuacja mysli
A. Dietza, ktéry postulowal, iz absolutne, tzn. niezbywalne i wiekuiste
prawo autorskie jest niewykonalne i nalezy wprowadzi¢ ograniczenia®,
1 podobna koncepcja wylgczna, o charakterze bezwzglednym, uniemoz-
liwialaby np. powstanie utworéw zaleznych (tlumaczen, adaptacji itp.).
Wszelkie umowne zrzeczenie praw niesie za sobg pewne niebezpieczen-
stwa, zwlaszcza gdy strona kontraktujgca — w tym przypadku tworca — nie
ma silnej pozycji lub nie jest zapoznany z praktyka umieszczania odpo-
wiednich klauzuli do umoéw. Nie jest natomiast poruszona kwestia ewen-
tualnego odwolania takiego o§wiadczenia®.

Whnioski

Istniejacy obecnie poziom uniwersalnej ochrony praw majgtkowych
tworcow jest zadowalajgcy. Nie mozna tego natomiast odnieS¢ do kwestii
regulacji uprawnien osobistych tworcow, ktore nalezy ocenié wielce kry-
tycznie. Projekt EKPA jest pierwszym dokumentem uznajacym w pelni
autorskie dobra osobiste. Analiza dokumentu podkresla zar6wno mozli-
woSs¢ przezwycig¢zenia niezbyt przychylnego stosunku ustawodawcow kra-
jowych, ktéry niezmiernie daleki jest od jednomySlnoSci czy nawet checi
wypracowania wspdlnych struktur i1 Srodkéw ochrony, jak i uwidacznia
skutecznos¢ proby pogodzenia istniejagcych rozbieznosci doktrynalnych.
Projekt stanowi wyraz pragmatycznego dgzenia do ujednolicenia odmien-
nych siatek pojeciowych i konstrukcyjnych europejskich systemow praw-
nych, uregulowania kwestii jezykowych czy — wreszcie — wypracowania
syntetycznych i jednoznacznych definicji, ktorych brak w samych po-
rzadkach krajowych.

Naruszenia praw wlasnoSci intelektualnej i praw autorskich sg obecnie
zjawiskiem powszechnym, co wiecej, zauwazalna jest narastajaca tenden-
cja do ich akceptacji i niesankcjonowania. W obliczu wskazanych niebez-
piecznych i powtarzajgcych si¢ zjawisk projekt Grupy Wittem zdaje si¢
by¢ ciekawg propozycja w ramach dgzenia do aktualizacji i lepszego do-
stosowania ochrony wiasnosci intelektualne;.

¥ ,[...] que le concept d’une inaliénabilité absolue et de ’exclusion de la renon-
ciation totale n’est pas compatible avec les lois sur le droit d’auteur, méme des pays
avec une protection du droit moral la plus fondamentale”. Por.: A. Dietz, The Moral
Right of the Author: Moral Rights and Civil Law Countries, »V.L.A. Journal of Law and
the Arts” 1995, No. 199, s. 225.

4 1.C. Ginsburg, op.cit., s. 14.
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Abstract

Author’s Moral Rights in the European Copyright Code

To examine the current position of moral rights of authors and they
prospects in a globalized society the Wittem Group Project offers an occa-
sion to consider the nature of the rights that copyright secure, and of the
aims that copyright system protects. The goal of the European Copyright
Code is to increase the overall protection of authors because, notwith-
standing twenty years of Directives and growing EC]J caselaw, copyright
law in EU Member States continues lack uniformity. The article briefly
explains the content and characteristics of moral rights, and assesses the
most important aspects of French, German and British national legis-
lations in this area. The basic problem of the unification of copyright
in EU with respect to moral rights are discussed and some suggestion
are made for the international harmonization of rules controlling these
rights. Drawing on recent droit moral scholarship, it is argued here that
European Copyright Code offers an approach to enforcement of the law
which protects the interests of authors and rights holders, but only to the
extent to which this is supported by economic impact analysis.





