Dariusz Milczarek™

Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod
— geneza, rezultaty, perspektywy

Kryzys, ktory rozpoczat si¢ na Ukrainie pod koniec 2013 r., i w ktory
zaangazowana zostala Unia Europejska, przyczynit si¢ do postawienia na
porzgdku dziennym - obok wielu innych zagadnien — kwestii efektyw-
nosci polityki zagranicznej Unii, a w tym zwlaszcza tego, co okreSla sie
mianem jej polityki wschodniej!. Niekt6rzy politycy i komentatorzy do-
strzegli wowczas wszystkie mozliwe staboSci owej polityki, na czele z nie-
zdecydowaniem i brakiem jednosci wsrdd panstw cztonkowskich; dla in-
nych — wprost przeciwnie, polityka ta wreszcie zaczela by¢ skuteczna, cze-
go jednym z przyktadow byt sukces misji mediacyjnej prowadzonej przez
unijng dyplomacje, owocujgcej zawarciem w lutym 2014 r. porozumienia
miedzy 6wczesnym prezydentem Janukowyczem a opozycja.

Nie wchodzgc na razie w szersze rozwazania na temat rzeczywistej efek-
tywnosci polityki wschodniej UE w tym konkretnym przypadku, nalezy
wskazaé, ze ten najpowazniejszy od czasow zakonczenia zimnej wojny kry-
zys w Europie stal si¢ istotnie swoistym testem juz nie tylko skutecznosci
polityki zagranicznej, ale takze spojnosci calego mechanizmu integracyj-
nego w ramach Unii Europejskiej. Elity polityczne oraz spoleczenstwa
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! Powolujgc sie na definicje autorstwa Olgi Barburskiej, polityke wschodniag UE
mozna okresli¢ jako ,wspdlne formulowanie okreSlonych zalozen, tworzenie roz-
wigzan instytucjonalnych oraz podejmowanie konkretnych przedsiewziel i dziatan,
zardwno przez organy i instytucje unijne, jak réwniez przez panstwa czlonkow-
skie w zakresie ich szeroko rozumianych relacji z panstwami Europy Wschodniej”.
W skiad tej polityki wchodza zar6wno pewne koncepcje polityczne, jak i konkretne
przedsigwzigcia prawno-organizacyjne. Por. O. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji
na ksztattowanie 1 realizacje polityki wschodniej UE, ,Studia Europejskie” 2013, nr 4.
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wszystkich panstw czlonkowskich musialy bowiem odpowiedzie¢ sobie
na zasadnicze pytanie: co ma wigksze znaczenie — przestrzeganie i obro-
na systemu wspolnych wartosci demokratycznych oraz humanistycznych
stanowigcych fundament gmachu jednosci europejskiej czy chtodne kal-
kulacje z zakresu Realpolitik, uwzgledniajace wymierne rachunki gospo-
darcze i geopolityczne wigzace si¢ z utrzymywaniem dobrych relacji z Ro-
sja — jednym z gtéwnych aktoréw kryzysu ukrainskiego.

Tego rodzaju test okazal si¢ tym trudniejszy, ze dotyczyl skompliko-
wanej problematyki stosunkéw Unii Europejskiej ze wschodem naszego
kontynentu. Chociaz stosunki te, jak zobaczymy w dalszych rozwazaniach,
zawsze byly traktowane przez Europe¢ Zachodnig jako wazne, to jednak
wielu politykdw oraz reprezentantéw zachodnioeuropejskiej opinii pub-
licznej uwazalo je jednoczeSnie za sprawiajace klopoty czy wrecz konflik-
togenne 1 w zasadzie drugoplanowe z punktu widzenia catoSci procesow
integracyjnych. Ponadto przez diugi czas podporzadkowane byly one
de facto relacjom z Rosjg (a wczesniej ze Zwigzkiem Radzieckim), czego
slady wida¢ wyraznie do chwili obecnej, takze w sposobie radzenia sobie
przez UE ze wspomnianym kryzysem ukrainskim. Wszystko to powodu-
je, ze ksztaltowanie zalozen i celow oraz sama realizacja unijnej polityki
wschodniej byto i nadal jest procesem trudnym i ztozonym.

Dotyczy to takze sztandarowego przedsiewziecia w ramach owej poli-
tyki, jakim bylo zainicjowanie, przygotowanie oraz wprowadzenie w zy-
cie procesOw rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod. Dokonywanie
jednoznacznych ocen owych proceséw nie jest sprawg prostg — z jednej
strony wielkim sukcesem byl sam fakt przystapienia do UE az 11 nowych
czlonkow z szeroko rozumianego regionu Europy Srodkowej i Wschod-
niej oraz wynikajacy stad ich niewatpliwy rozwdj gospodarczo-spoleczny;
z drugiej jednak strony dotychczasowy dorobek czionkostwa niektérych
z nich staje si¢ w pewnych dziedzinach kontrowersyjny?. Co wazniejsze,
sama idea kontynuowania rozszerzania Unii na Wschdd budzi coraz wigk-
sze watpliwosci, a trwajacy kryzys na Ukrainie — w panstwie potencjalnie
kandydujacym do akcesji — z pewnoScig nie przyczyni si¢ do zmniejszenia
owych watpliwosci.

Aby moc podjac si¢ proby oceny dotychczasowego przebiegu procesow
rozszerzenia UE oraz perspektyw w tym zakresie na przyszlo$¢, konieczne

2 Chodzi tu m.in. o nierozwigzanie probleméw korupcji i przestepczosci zorgani-
zowanej, zwlaszcza w Bulgarii i Rumunii, czy tez narastanie tendencji antydemokra-
tycznych i nacjonalistycznych (Wegry), a takze wzrost populizmu w zyciu politycznym
(m.in. w Polsce). Tendencje te sa wprawdzie w wielu aspektach zbiezne z generalnym
pogorszeniem si¢ jakosci funkcjonowania system6éw politycznych w catej UE, lecz
niektdre ich przejawy sg specyficzne tylko dla panstw nowo przyjetych.
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jest zarysowanie najpierw genezy unijnej polityki wschodniej, w ramach
ktdrej owe procesy mogly zachodzié.

1. Geneza polityki wschodniej UE

Dla funkcjonujacych w Europie Zachodniej struktur integracyjnych
utrzymywanie odpowiednich stosunkéw z ich sgsiadami na Wschodzie
kontynentu stanowilo przez caly okres powojenny jeden z waznych
kierunkéw polityki zagranicznej, tej prowadzonej zarowno na szczeblu
wspolnotowym, jak i przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Dowo-
dzity tego stosunkowo liczne przedsigwziecia i inicjatywy, kierowane naj-
pierw pod adresem tzw. obozu krajow socjalistycznych, obejmujacego ow-
czesny Zwigzek Radziecki oraz jego sSrodkowo- i wschodnioeuropejskich
sojusznikow. Wskazac tu mozna chociazby zaangazowanie Wspdlnot Eu-
ropejskich w proces odpregzenia zwigzany z pracami Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy w Europie czy polityke poszczegblnych panstw
Europy Zachodniej, w tym zwlaszcza czotowych ,,lokomotyw” procesow
integracyjnych: Francji i Niemiec. Ta pierwsza opowiadala si¢ za ogdl-
noeuropejska wspolpracg ponad podzialami miedzyblokowymi (zgodnie
z hastem ,,Europy od Atlantyku do Uralu”); natomiast Niemcy Zachod-
nie rozwingly wlasng, ozywiong Ostpolitik.

Znaczenie tej problematyki wydatnie wzrosto w wyniku wschodnio-
europejskiej ,,Jesieni Ludéw” z przelomu lat 80. i 90. XX w. Wowczas
bowiem Wspolnoty Europejskie musialy sprosta¢ nowym wyzwaniom
plynacym z ogélnych przemian w stosunkach mi¢dzynarodowych. Doty-
czylo to przede wszystkim radykalnej zmiany uktadu sit w Europie wy-
nikajacej z upadku systemu komunistycznego na Wschodzie kontynentu.
Mialo to ogromne znaczenie nie tylko dla krajow tego regionu, ale takze
dla catej Europy, stwarzajac nowe mozliwosci rozwoju demokracji i prawa
narodoéw do samostanowienia. Pozytywnym tego przykiadem bylo zwy-
cigstwo demokracji w wigkszosci panstw postkomunistycznych oraz po-
kojowe zjednoczenie Niemiec, ale negatywnym — wybuch wojny domowe;j
w bylej Jugostawii.

Aby sprostaé nowym wyzwaniom, Wspolnoty Europejskie m.in. roz-
szerzyly wlasng formute prawno-organizacyjng o powstatag w 1992 r. Unie
Europejska, nadajaca lepszy wymiar europejskim procesom integracyj-
nym na arenie migdzynarodowej. Dla nowo powstatej Unii okreslenie
nowej formuly stosunkow z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej
stalo si¢ jednym z priorytetow jej polityki zagranicznej. Przez nawigza-
nie blizszej wspolpracy z tymi panstwami Unia dgzyla przede wszystkim
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do realizacji strategicznego celu, jakim bylo zapewnienie pokoju i bez-
pieczenstwa w swym najblizszym sgsiedztwie oraz ograniczenie poten-
cjalnego ryzyka destabilizacji politycznej, ekonomicznej i socjalnej w tym
regionie. W tym celu UE podjeta wysitki, aby okresli¢ przyszlty model
stosunkow miedzy nig a nowymi demokracjami powstajagcymi na gruzach
dawnego systemu komunistycznego. W ksztaltowaniu nowej unijnej po-
lityki wschodniej wykorzystywano réznorodne instrumenty, takie jak:
liberalizacja handlu, wspolpraca ekonomiczna i finansowa czy rozwdj sto-
sunkow politycznych.

Dla panstw Europy Srodkowej nawiazanie bliskich wiezi ze struktu-
rami integracyjnymi Europy Zachodniej — bedacej, obok USA, gléwnym
bastionem demokracji i rozwoju spoleczno-ekonomicznego we wspoliczes-
nym $wiecie — stanowilo niezwykle wazng szanse¢ czy wrecz niezbedny wa-
runek wzmocnienia swojej ekonomicznej i politycznej pozycji w Europie.
Co wigcej, pozwalalo to takze na ugruntowanie tworzonych dopiero wzor-
cow demokratycznego panstwa prawa oraz zasad liberalnej gospodarki
wolnorynkowej. Jednoczesnie dla krajow Srodkowoeuropejskich zblizenie
ze strukturami wspolnotowymi stalo si¢ wazng czg¢Scig procesu przygoto-
wan do nawigzania formalnych wig¢zi z Unig, a nast¢pnie do uzyskania
przez niektére z nich cztonkostwa w niej>.

Wychodzac naprzeciw tego rodzaju aspiracjom, Wspdlnoty zawar-
ly z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej szereg umow, najpierw
o charakterze gospodarczym, a nast¢pnie z wybranymi krajami takze
umowy stowarzyszeniowe. Trwajacy ponad dekade trudny proces dostoso-
wania zycia gospodarczego, politycznego i spolecznego krajow kandyduja-
cych do standardow wspolnotowych ostatecznie zakonczyt sie sukcesem:
w latach 2004-2013 w sumie 11 panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej
stalo si¢ cztonkami Unii Europejskiej (szerzej o tym procesie w dalszych
rozwazaniach).

Przyjecie tak licznej grupy nowych panstw czlonkowskich wystawi-
o polityki oraz struktury unijne na wielkg probe. Wynika to nie tylko

3 Szerzej patrz: Balkan and Eastern European Countries in the Midst of the Global
Economic Crisis, red. A. Karasavvoglu, P. Polychronidou, Berlin-Heidelberg 2013;
B. Lajos, Accidental occidental: economics and culture of transition in Mitteleuropa, the
Baltic, and the Balkan Area, Budapest 2013; Eastern and Central Europe: Politics and
Economics, red. S.D. Eanuzzi, A.V. Montrony, New York 2012; S. Stuart, The Interna-
tional Political Economy of Transition: Neoliberal hegemony and Eastern Central Europe’s
transformation, London 2012; Central Europe on the threshold of the 21st century: Interdis-
ciplinary perspectives on challenges in politics and society, red. L. Czechowska, K. Olsze-
wski, Newcastle upon Tyne 2012; Eastern and Central Europe: Politics and Economics,
red. S.D. Eanuzzi, A.V. Montrony, New York 2012.
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z faktu, ze bylo to rozszerzenie najwicksze w dziejach Wspdlnot Euro-
pejskich/Unii Europejskiej, a wigc spowodowalo liczebny rozrost, ktory
w przypadku kazdego ugrupowania integracyjnego moze stwarzaé za-
grozenia dla jego wewngtrznej spdjnosci organizacyjnej. Zwigkszenie
liczby czlonkoéw samo w sobie moze bowiem zwigksza¢ trudnosci w ko-
munikowaniu si¢, ustalaniu wspdlnych stanowisk 1 realizacji wspolnych
dzialan, tworzeniu efektywnych struktur oraz mechanizméw decyzyj-
nych itp.

Podstawowym problemem jest rowniez to, ze nowo przyjeci czlonkowie
w wigkszosci reprezentujg odmienne od zachodnioeuropejskich doswiad-
czenia historyczne oraz dorobek polityczny i kulturowy, a takze general-
nie nizszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wprowadzaja tym
samym do praktycznie wszystkich sfer dziatalno$ci Unii wlasne, swoiste
elementy, nadajace wspolnocie nowg jakos¢ polityczng. Unia Europejska
stane¢la zatem przed nowymi wyzwaniami dotyczacymi zaréwno kontynu-
owania dziela pogiebiania wlasnych proceséw integracyjnych, jak i zaab-
sorbowania dorobku oraz potencjalu krajow przyst¢pujacych, a nast¢pnie
pelnego skonsumowania plyngcych stad pozytkow. Jest to zadanie bez
watpienia bardzo ambitne, ale zarazem niezwykle trudne. Aby je zrealizo-
wac, konieczne jest podjecie calego szeregu przedsiewzigc o ré6znorodnym
charakterze, poczynajac od zaproponowania szerokich wizji i koncepcji
politycznych, a konczgc na przyjeciu konkretnych aktow prawnych i roz-
wigzan ekonomicznych*.

Nie dzieje si¢ to jednak w prézni politycznej czy gospodarczej. Kwe-
stie rozszerzenia sktadu czlonkowskiego Unii Europejskiej, czy szerzej,
jej polityke wschodnig, nalezy analizowa¢ w kontekscie ogélnych uwa-
runkowan wplywajacych na funkcjonowanie UE. Jednym z kluczowych
elementéw w tym zakresie byly i nadal sg roznice intereséw w tonie tego
wielkiego organizmu integracyjnego.

* Szerzej patrz: Democracy promotion in the EU’s neighbourhood: from leverage to goo-
ernance?, red. S. Lavenex, E Schimmelfennig, Abingdon 2013; The EU and its neigh-
bours: values versus security in European foreign policy, red. G. Noutcheva, K. Pomorska,
G. Bosse, Manchester 2013; E. Korosteleva, The European Union and its Eastern neigh-
bors: towards a more ambitious partnership?, London 2012; D. Milczarek, Eastern Dimen-
sion of the European Union’s Foreign Policy, w: Eastern Policy of the European Union: Role
of Poland, Case of Ukraine, red. A.Z. Nowak, D. Milczarek, B. Hud’, J. Borkowski,
Warsaw 2008.
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2. Stanowiska w UE wobec rozszerzenia na Wschod

Jak wspomniano, w tworzeniu oraz prowadzeniu polityki wschodniej
Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej zawsze wazng role odgrywaly
najpote¢zniejsze panstwa czlonkowskie, przede wszystkim Francja i Niem-
cy Zachodnie. Ich podejscie do tej polityki — w tym zwlaszcza stosunek do
Zwigzku Radzieckiego, a potem Rosji — byly zasadniczo podobne. Oba te
kraje byly i sg oredownikami utrzymywania jak najlepszych oraz najsci-
Slejszych stosunkéw ze wschodnim mocarstwem, ktore bylo wprawdzie
w czasach zimnej wojny ideologicznym i militarnym przeciwnikiem, ale
zarazem bylo przez nie traktowane jako bardzo wazny partner polityczny
1 gospodarczy.

Tego rodzaju stanowisko prezentowaly zwlaszcza Niemcy, dla ktérych
bliskie stosunki z Rosja majg historycznie ugruntowane tradycje (nega-
tywne lub pozytywne). Podstawg prawng nowych relacji po zjednocze-
niu obydwu panstw niemieckich stal si¢ zawarty jeszcze przez Zwigzek
Radziecki ,,Uklad o przyjaznym sgsiedztwie, partnerstwie i wspoipracy”
z 1990 r.> W efekcie w latach 90. XX w. Federacja Rosyjska dazyta do
uksztaltowania strategicznego partnerstwa z Niemcami, ktére pozwolilo-
by jej odgrywaé znacznie aktywniejszg rol¢ w ksztaltowaniu tadu miedzy-
narodowego w skali Europy i calego globu. Pragneta ona, aby niemiecki
partner przejal rol¢ reprezentanta jej interesOw na Zachodzie, zwlaszcza
w Unii Europejskiej, gdzie Republika Federalna Niemiec ma przeciez
ogromne wplywy. Strategiczne partnerstwo z Niemcami Rosja traktowata
jako uprzywilejowanie stosunkoéw dwustronnych, sprzyjajacych odgrywa-
niu przez oba panstwa pierwszoplanowej roli w Europie. Berlin, zgadzajac
sie na uzywanie tego sformutowania, pojmowat je inaczej — jako rozwoj
réznych form wspotdziatania, ktére wprawdzie odpowiadalyby znaczeniu
Rosji w $wiecie, ale zarazem prowadzilyby do pozbycia si¢ przez nig am-
bicji imperialnych.

Powodowalo to, ze stosunki z Rosja przez dlugi czas zdominowaly
polityke wschodnig prowadzong przez Uni¢ Europejskg oraz jej panstwa
czlonkowskie. Sytuacja ulegia zmianie dopiero wtedy, gdy wsrod priory-
tetdw unijnej polityki zagranicznej znalazla si¢ kwestia rozszerzenia skia-
du cztonkowskiego UE o byte panstwa komunistyczne z regionu Europy
Srodkowe;j.

> W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze pokojowe zjednoczenie Niemiec nastg-
pilo w duzej mierze za zgoda Rosjan, ktorzy wycofali swoje wojska z terytorium bylej
NRD weczesniej, niz przewidywaly to odpowiednie porozumienia. W zamian Niemcy
udzielily Rosji znaczacej pomocy finansowe;j.
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Analizujac te kwestie, trzeba pamictaé o podstawowym fakcie, czesto
zapominanym lub ukrywanym ze wzgledow polityczno-propagandowych.
Mianowicie Unia Europejska bynajmniej nie planowalta od samego po-
czatku przyjecia krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w poczet swych
czlonkdéw. Koncepcja ta musiata przez dluzszy czas dojrzewaé, zanim zo-
stala zaakceptowana, co ttumaczy rozmaite wahania oraz niekonsekwen-
cje w stanowiskach i polityce Unii.

W toczacych si¢ na ten temat debatach starano si¢ rozstrzygnaé, czy
najpierw nalezy poglebiac istniejace juz wigzi integracyjne, czy tez roz-
szerzaC obszar UE (zgodnie z angielska formulg: deepening or widening).
W rezultacie przewazyly wzgledy pragmatyczne taczace oba te podejscia,
gdyz wyraznie bylo widac, ze kwestie te sg ze sobg dialektycznie sprz¢zone
— rozszerzenie niejako wymuszato reformy instytucjonalne, bez ktorych
z kolei byloby ono niemozliwe.

Wszystko to oznacza, ze koncepcja rozszerzania na Wschod nie byla
1 nadal nie jest w ramach UE powszechnie oraz bez zastrzezen akcepto-
wana. Oprécz rozmaitych uwarunkowan mie¢dzynarodowych i wewnatrz-
politycznych w gre wchodzg tu réznice w zakresie podstawowych, stra-
tegicznych intereséw polityczno-gospodarczych poszczegdlnych panstw
czlonkowskich.

Z tego punktu widzenia mozna wyodrebni¢ w ramach UE dwa niefor-
malne bloki, ktérych przywodztwa obje¢ly wspomniane najwazniejsze mo-
carstwa unijne, tj. Niemcy i Francja. W odniesieniu do kwestii rozszerze-
nia — odmiennie niz w przypadku stosunku do Rosji — kraje te kierowaly
si¢ jednak odmiennymi zalozeniami, wynikajacymi wiasnie z odrgbnosci
ich interesOw geostrategicznych.

I tak, z jednej strony wystepuje ,,blok wschodni” na czele z Niemca-
mi, ktére zdecydowanie popierajg rozszerzenie, liczac na przesuniecie
sie¢ unijnego ,Srodka cigzkoSci” bardziej na Wschod i tym samym widzac
W tym szanse na umocnienie swojej i tak juz dominujacej pozycjié. Z dru-
giej strony wystepuje ,blok poludniowy” pod przywddztwem Francji,
ktdra z przyczyn odwrotnych niz Niemcy zdecydowanie mniej przychyl-
nie odnosi si¢ do rozszerzenia na Wschdd, majac przy tym w sposob natu-
ralny bardziej sprecyzowane i zywotne interesy w innym regionie Europy,
jakim jest basen Morza grédziemnego.

OczywiScie nie oznacza to, ze mamy tu do czynienia z nieprzezwycig-
zalng sprzecznoS$cig mogacg prowadzi¢ do jakich§ wigkszych napieé czy

¢ Symbolicznym przejawem niemieckich aspiracji jest przeniesienie stolicy zjed-
noczonych Niemiec z Bonn do Berlina, lezacego, jak wiadomo, tylko kilkadziesigt
kilometréw od granicy z Polska.
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wrecz konfliktow. Zaréwno Niemcy, jak i Francja majg w Europie zbyt
wiele wspdlnych intereséw i nadal Igczy je strategiczny sojusz dwoch
gtéwnych ,,lokomotyw” proceséw integracyjnych. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze inaczej postrzegajg wazng kwesti¢, jaka jest rozszerzenie skia-
du cztonkowskiego UE, i z tego faktu juz wynikaly, nadal wynikajg i za-
pewne jeszcze wynikng okreSlone konsekwencje polityczne, gospodarcze,
militarne itd.

Wszystko to oznacza, ze konkretny ksztalt polityki wschodniej UE,
a w tym zwlaszcza stosunek Unii do rozszerzenia na Wschod, byty i na-
dal sg wypadkowg oddzialywania rozmaitych czynnikéw. Do najwazniej-
szych z nich nalezy Scieranie si¢ interesOw zaréwno miedzy Unig Euro-
pejska jako catoscig a jej poszczegolnymi panstwami czlonkowskimi, jak
1 miedzy nimi, szczegdlnie tymi najpot¢zniejszymi. Jak zatem wygladat
w praktyce przebieg proceséw rozszerzenia UE na Wschod?

3. Trudna droga do cztonkostwa

Rezultaty ,Jesieni Ludow”, zmieniajace ukiad sit w Europie i $wiecie,
zmuszaly Wspdlnoty Europejskie do ulozenia na nowo stosunkéw z uzy-
skujacymi pelng niepodlegto$¢ krajami srodkowo- i wschodnioeurope;j-
skimi. Nalezy wyraznie podkreslic¢, ze ksztaltowanie si¢ tych stosunkow
odbywalo si¢ poczatkowo w atmosferze pewnych obaw strony zachodniej
co do przebiegu i — co wazniejsze — skutkow przemian ustrojowych na
Wschodzie. Przede wszystkim obawiano si¢ destabilizacji politycznej oraz
chaosu gospodarczego, moggcego mie negatywny wplyw na sytuacje
w calej Europie.

Przejawem tego typu obaw bylo m.in. zgloszenie przez francuskiego
premiera Edouarda Balladura propozycji (tzw. plan Balladura) zawarcia
Paktu Bezpieczenstwa i Stabilizacji w Europie, ktory miatl zapewnié po-
koj 1 bezpieczenstwo, nienaruszalno$¢ granic oraz ochron¢ mniejszosci
narodowych przede wszystkim w centralnej i wschodniej cz¢sci konty-
nentu (Pakt ten zostal podpisany w 1995 r., przynoszac jako jedyny swoj
praktyczny rezultat zawarcie stosownych porozumien pomigdzy Wegrami
1 Stowacja.)

3.1. Od wspoétpracy do rokowan akcesyjnych

Poczgtkowe obawy zostaly jednak stosunkowo szybko przezwyci¢zone
1 Wspolnoty Europejskie zaciggnely wigzi traktatowe z nowymi demokra-
cjami, w niektorych przypadkach nawet wczeSniej niz nastgpity w nich
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formalne zmiany ustrojowe. I tak, w latach 1988-1992 podpisano umowy
o wspotpracy handlowej i gospodarczej (tzw. umowy pierwszej generacji)
z grupg siedmiu panstw wschodnioeuropejskich, m.in. z Wegrami, Polskg
i Rosjg.

Kolejnym krokiem bylo zawarcie dalej idagcych umow, przewiduja-
cych bardziej zaawansowang forme relacji wzajemnych, czyli stowarzy-
szenie ze Wspolnotami (tzw. umowy drugiej generacji). Umowy stowa-
rzyszeniowe, zwane ukladami europejskimi, r6znily si¢ od dotychczas
podpisywanych tym, iz nie odnosily si¢ wylacznie do zagadnien ekono-
micznych, ale mialy takze charakter polityczny. Najpierw zostaly one
zawarte w 1991 r. z Polska, Wegrami i Czechostowacja, a wigc z tymi
panstwami, ktore najglosniej wyrazaly swoje aspiracje integracyjne’.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na istotny fakt, ze w umowach tych nie
bylo mowy o ewentualnym przysztym czlonkostwie, ale takg che¢ wyra-
zita np. Polska?.

Kolejne umowy o stowarzyszeniu zawarte zostaly w 1993 r. z Rumunig
i Bulgaria; na przestrzeni lat 1993-1995 zawarto umowy o handlu i wspot-
pracy gospodarczej ze Stowenig i panstwami baltyckimi, a w 1994 r. pod-
pisano specjalne umowy z Rosjg, Ukraing i Motdawig. Ponadto wigkszos¢
z tych panstw przyjeta zostala w poczet cztonkéw Rady Europy (czlonko-
stwo w tej organizacji mozna uznac za swoisty certyfikat majgcy gwaran-
towac spelnianie kryterium demokracji)°.

Najwieksze szanse na stosunkowo szybkie uzyskanie czlonkostwa
w Unii mialy panstwa tzw. Grupy Wyszehradzkiej: Polska, Wegry, Czechy
i Stowacja'’. W dazeniu do akcesji nie wszystkie z nich wykazywaty jedna-
kowo silne zaangazowanie (tak np. w pewnym okresie wyraznie zawahala
sie Stowacja), ale nie ulega watpliwosci, ze jednym z krajow najbardziej

7 Szerzej patrz: D. Papadimitriou, Negotiating when others are watching: explaining
the outcome of the association negotiations between the European Community and the coun-
tries of Central and Eastern Europe, 1990-1991, w: Understanding the European Union’s
External Relations, red. M. Knodt, S. Princen, London 2003.

8 Specjalnym przypadkiem bylo przystgpienie do Wsp6lnot Europejskich bytej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej — poniewaz od 3 pazdziernika 1990 r. stawata
si¢ ona integralng czgsciag Niemieckiej Republiki Federalnej, na szczycie w Dublinie
w kwietniu tegoz roku uznano, ze zamiast formalnego przystgpienia wystarczy zasto-
sowanie uproszczonych procedur przystosowawczych.

® W tym kontekscie dyskusyjne wydaje si¢ cztonkostwo w Radzie Europy Fede-
racji Rosyjskiej, ktorej formule rzadow okresla sie raczej jako ,demokrature”, czyli
swoistg dyktature zachowujacg tylko demokratyczng fasade.

! Kraje te jednoczesnie podejmowaly dzialania integracyjne migdzy sobg w ra-
mach zalozonego w 1993 r. Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(CEFTA). Od 1998 r. jego czlonkami sg takze Stowenia, Rumunia i Bulgaria.
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dazacym do tego celu byta Polska. Juz w kilka miesigcy po uzyskaniu pel-
nego statusu panstwa stowarzyszonego rzad polski ztozyt w 1994 r. wnio-
sek o przystgpienie do Unii Europejskiej'!.

Waznym wydarzeniem w tym zakresie bylo podjecie przez panstwa
unijne w 1993 r. zasadniczej decyzji politycznej dotyczacej przystgpienia
panstw Srodkowoeuropejskich do UE. Zgodnie z przyjetymi wowczas tzw.
kryteriami kopenhaskimi kraje kandydujace musialy spelni¢ okreSlone
warunki, aby mogly starac si¢ o akcesje. Do najwazniejszych warunkow
nalezal wymoég bycia w pelni demokratycznym panstwem prawa i prze-
strzegania praw czlowieka, a takze dysponowania gospodarka rynkowsg
zdolna do sprostania konkurencji na rynku unijnym.

Do rozwiazania pozostaly problemy znalezienia wiasciwych zasad oraz
praktycznych sposobow osiggniecia tego celu. Pomocne w tym wzgle-
dzie byly specjalne dokumenty przygotowane przez Komisj¢ Europejska,
zwlaszcza raport na temat strategii przyjmowania panstw Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej przyjety w 1994 r., w ktorym nakreslono konkretne
zadania do wykonania, oraz biata ksigga przyjeta w 1995 r., precyzujaca
wymagania stawiane przyszlym cztonkom. Uzgodniono takze wazng kwe-
sti¢ finansowania procesu rozszerzania Unii!? oraz mechanizmow monito-
rowania stanu przygotowan panstw kandydujacych.

Z jednej strony réznorodna pomoc finansowa i gospodarcza udzielana
przez Unig, a z drugiej wieloletnie wysitki zmierzajace do dostosowania
roznych dziedzin naszego zycia politycznego, ekonomicznego i spolecz-
nego (w tym zwlaszcza prawodawstwa) do standardow wspdlnotowych
poczely przynosi¢ oczekiwane rezultaty. Po zapoznaniu si¢ z dostarczo-
ng przez kraje kandydujace dokumentacjg w 1997 r. Komisja Europejska
przygotowala — w ramach specjalnego dokumentu ,,Agenda 2000” — tzw.
opinie (Avis), ktora zawierata wszechstronng i doglebng ocene dorobku
oraz mozliwoSci sprostania przez kandydatow wymogom czlonkostwa
w UE. Na tej podstawie w 1998 r. czlonkowie tzw. grupy luksemburskiej
(Polska, Cypr, Czechy, Estonia, Stowenia i Wegry) zostali zaproszeni do
rozpoczecia negocjacji akcesyjnych.

W Por. On the road to the European Union. Applicant countries’ perspective, red.
D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warsaw 2003; H. Tendera-Wtaszczuk, Rozszerzenie Unii
Europejskiej na Wschod. Polska na tle innych krajow, Warszawa 2001.

12 Panstwa stowarzyszone korzystaly z szeregu programéw pomocowych, m.in. za
posrednictwem programu PHARE czy Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
(BERD).

18



D. Milczarek, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschad...

3.2. Od rokowan do cztonkostwa

Z formalnego punktu widzenia proces negocjacji w sprawie czlonkostwa
w UE opiera si¢ w pierwszym rzedzie na postanowieniach traktatowych.
Zgodnie z art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Kazde panstwo europej-
skie, ktore szanuje wartoSci, o ktorych mowa w artykule 2, i zobowigzuje
si¢ je wspieraC, moze ztozy¢ wniosek o cztonkostwo w Unii”. Natomiast
wartoSci te, zawarte w wymienionym artykule, okreslono w sposéb na-
stepujacy: »Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszo-
§ci. Wartosci te sg wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na rownosci kobiet i m¢zczyzn”.

Oznacza to, ze rozpoczecie rokowan akcesyjnych nie byto czyms oczy-
wistym 1 automatycznym, ale musiato rzeczywiscie wynikac z dogltebnej
oceny kandydatéw oraz spelnienia przez nich szeregu warunkow, na czele
z kryteriami kopenhaskimi. Waznym wydarzeniem w konteksScie rozsze-
rzenia UE bylo ponadto podpisanie w 2001 r. Traktatu z Nicei. Przyniost
on takie nowelizacje Traktatu o Unii Europejskiej oraz innych traktatow
wspolnotowych, ktore nie tylko stwarzaly lepsze mozliwosci rozwoju in-
tegracji w ramach UE, ale nade wszystko umozliwialy sprawne dostoso-
wanie struktur unijnych do przyszilego rozszerzenia. Najwazniejsze zmia-
ny obejmowaly modyfikacje zasad dotyczacych ksztattu organizacyjnego,
dziatania oraz procedur decyzyjnych giéwnych organéw unijnych, bez
czego Unia w przyszlym, rozszerzonym skladzie po prostu nie mogtaby
sprawnie funkcjonowac.

Pierwszg faze negocjacji akcesyjnych stanowit przeglad zgodnosci prawa
krajow kandydujacych z acquis communautaire, czyli tzw. screening. W jego
ramach uzgadniano tzw. obszary, czyli okre§lone dziedziny prawodaw-
stwa odnoszgce si¢ do konkretnych zagadnien, jak np. przemystu, rolni-
ctwa, konkurencji, transportu itd. Poczgtkowo uzgadniano te obszary, co
do ktdrych obie strony uznaly, ze nie ma potrzeby prowadzenia na ich te-
mat rokowan. Dalsze negocjacje okazaly si¢ znacznie trudniejsze, zwlaszcza
w przypadku Polski, kraju bedacego kandydatem o najwigkszym potencjale
demograficznym i gospodarczym. Obszarami najbardziej spornymi byly
w tym w przypadku takie dziedziny, jak rolnictwo czy ochrona srodowi-
ska. Kwestig sporng okazaly si¢ takze okresy przejsciowe (czyli przelozenie
w czasie wprowadzania acquis communautaire), o kKtore wystagpity obie stro-
ny: np. Polska w odniesieniu do swobodnego obrotu ziemia, a panstwa UE
w odniesieniu do swobodnego przeptywu sily roboczej.
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Proces akcesyjny ulegt poszerzeniu w wyniku decyzji UE z 1999 1. 0 za-
proszeniu do rokowan kolejnych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
czyli tzw. grupy helsinskiej: Bulgarig, Litwe, Lotwe, Rumunie, Stowacje
1 Maltg. Wigkszos¢ z tych krajow postawila sobie za cel zakonczy¢ roko-
wania wraz z painstwami ,,grupy luksemburskiej”!3.

Mimo znacznych réznic ekonomicznych dzielgcych panstwa czion-
kowskie i kraje kandydujace proces negocjacji akcesyjnych przebiegatl
sprawnie i zostal zakonczony sukcesem. Tak np. negocjacje Polski trwa-
Iy 57 miesiecy, co bylo okresem stosunkowo diugim w poréwnaniu z ne-
gocjacjami poprzedzajacymi poprzednie rozszerzenie Unii (13 miesiecy)
1 jednoczeSnie krotkim w poréwnaniu z negocjacjami Portugalii (80 mie-
siecy) czy Hiszpanii (76 miesigcy).

Do najtrudniejszych zagadnien w procesie negocjacji nalezaly: niecheé
Unii do poniesienia znacznych nakladéw finansowych na doptaty bez-
posrednie dla rolnictwa krajéow kandydujacych, obawa ,,starych” panstw
czlonkowskich przed tanszg silg roboczg z Europy Srodkowej 1 Wschod-
niej oraz ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu w zakresie zaku-
pu ziemi, co postulowali z kolei kandydaci. Porazkg negocjacji okazat si¢
brak wspolpracy miedzy krajami kandydujacymi, a nawet swoisty wyscig
miedzy nimi mierzony liczbg zamknigtych rozdzialéw negocjacyjnych,
co znacznie oslabiato ich pozycje w stosunku do stojacych generalnie na
jednym stanowisku cztonkéw Unii.

Negocjacje z dziesiecioma kandydatami ostatecznie zakonczyly sig
w 2002 r. Nalezaly do nich: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa,
Lotwa, Estonia, Stowenia, Cypr i Malta, natomiast Bulgaria i Rumunia
kontynuowaly rokowania. W rezultacie rok p6zniej podpisano traktat
akcesyjny. Nastepnie rozpoczal si¢ proces jego ratyfikacji przez parla-
menty panstw czlonkowskich, natomiast w krajach kandydujacych
(z wyjatkiem Cypru) procedura ta wigzala si¢ z przeprowadzeniem refe-
rendow, w ktorych obywatele tych krajow opowiedzieli si¢ zdecydowa-
nie za integracjg z UE (w Polsce referendum takie odbyto si¢ w czerwcu
2003 r.)

Date oficjalnego przyjecia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych
panstw czlonkowskich wyznaczono na 1 maja 2004 r., ale nie byl to koniec
procesu rozszerzenia na Wschdd. Po zakonczeniu swych rokowan akcesyj-
nych 1 stycznia 2007 r. cztonkami UE zostaly Rumunia i Bulgaria; a po
trwajacych szesC lat negocjacjach 1 lipca 2013 r. panstwem czlonkowskim

13 Szerzej patrz: Negocjowanie granic: od ,,UE-15” do ,,UE-27": rozszerzenie wschod-
nie Unii Europejskiej: Grupa Helsiniska, red. T. Szymczynski, Poznan 2009.
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stala sie takze Chorwacja'*. O tym, ze caly, trwajacy okoto 20 lat, proces roz-
szerzenia Unii w istocie nakierowany byt na Wschod kontynentu europej-
skiego Swiadczy oczywisty fakt, iz sposrod 13 nowych cztonkéw Unii tylko
dwa (Cypr 1 Malta) nie leza w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej®.

4. Co dalej z rozszerzeniem?

Jak juz wskazano wczeSniej, procesy rozszerzenia z lat 2004-2013
w istotnym stopniu zmienily Unie¢ Europejska, stwarzajac nie tylko nowe
mozliwoSci jej rozwoju, ale takze likwidujgc historyczne zaszlosci. Przy-
jecie w poczet panstw cztonkowskich UE duzej grupy krajéw postkomu-
nistycznych (wraz z rownoleglym rozszerzeniem NATO) oznaczalo bo-
wiem ostateczne przekreslenie porzadku jaltanskiego w Europie i objecie
procesami integracji euroatlantyckiej wigkszosci panstw kontynentu. Ten
podstawowy fakt sam w sobie jest wystarczajacym dowodem — obok wielu
innych — historycznej doniosto$ci wydarzen zachodzacych w Europie na
przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza.

Unia Europejska przestala by¢ elitarnym klubem panstw bardzo boga-
tych, a problemy ekonomiczno-spoleczne nowych czionkow staly si¢ prob-
lemami calej UE!. Oznacza to, ze rozszerzenie nioslo ze sobg takze pewne
zagrozenia. Unia musiala zatem podjaé szereg reform majgcych na celu
sprawne funkcjonowanie w warunkach tak duzej liczby i takiego zrdézni-
cowania przyszlych cztonkow. Reformy musialy mieé nie tylko charakter

4 A. Szymanski, Rozszerzenie UE po 2007 roku — analiza uwarunkowar procesu,
»Studia Europejskie” 2012, nr 2.

5 W celu bardziej catoSciowego ujecia omawianej problematyki nalezy wska-
zaé, ze w tym okresie omawiany tu proces rozszerzenia UE nie byt jedyny. W 1995 r.
czlonkami Unii zostaly Szwecja, Finlandia i Austria, ale ich akcesja byla efektem
przedsigwzi¢é zainicjowanych wczeSniej niz ,,Jesien Ludow” i nie jest traktowana
jako element rozszerzenia na Wschod. Jest to zresztg teza nie do konca oczywista,
gdyz Austrie mozna przeciez zakwalifikowaé jako kraj srodkowoeuropejski, Finlan-
dia za$ z pewnosScig lezy na wschodzie kontynentu — ich akcesja potwierdza natomiast
przytaczang wczeSniej teze o przesunieciu Srodka ciezkosci integracji europejskiej
z zachodniej czeSci kontynentu bardziej w strong jego centrum (dla pelni obrazu na-
lezy takze wskazac, ze do cztonkostwa w UE aspiruja z mniejszym lub wigkszym za-
palem réwniez Islandia, Szwajcaria i Norwegia, przy czym w dwdch ostatnich krajach
spoleczenstwa nie wyrazily takiej checi w trakcie specjalnych referendéw).

16 Por. Europe after enlargement, red. Y. Stivachtis, M. Webber, Abingdon 2013; The
New Member States and the European Union: Foreign policy and Europeanization, red.
M. Baun, D. Marek, New York 2013; Aprés Enlargement: Legal and Political Responses
wn Central and Eastern Europe, red. W. Sadurski, J. Ziller, K. Zurek, Florence 2006.
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instytucjonalny, ale takze obja¢ niektore polityki wspdlnotowe. Dotyczylo
to w pierwszej kolejnosci polityki spojnosci oraz wspolnej polityki rolnej
(jej reforme rozpoczeto w 2003 r.), ktére miaty zapewnic sprawng realizacje
ich celéw i unikniecie konfliktow miedzy panstwami czlonkowskimi.

Brak reform moégt bowiem spowodowac daleko idgce konsekwen-
cje w formie wprowadzania w zycie modeli integracji okreslanych jako
»Europa wielu predkosci” czy ,,Europa a la carte”, czyli zré6znicowania
zaawansowania procesu integracji wewngtrz Unii Europejskie;j i faktycz-
nego jej podzialu (mozliwos¢ taka dopuszczala tzw. klauzula opt-out za-
warta w traktacie amsterdamskim). Oznacza to, ze kraje Unii o wysokim
poziomie rozwoju gospodarczego (a zatem generalnie dawni czlonkowie
sprzed 2004 r., czyli tzw. stare panstwa czlonkowskie) mogg podejmowac
szereg inicjatyw poglebiajacych integracje w okres§lonych dziedzinach, do
ktorych nie zostang dopuszczone nowo przyjete panstwa cztonkowskie ze
wzgledu na nizszy poziom rozwoju ekonomicznego. Scenariusz taki byiby
niekorzystny dla nowych cztonkéw, w tym oczywiscie takze dla Polski.

Jak w tych warunkach wygladajg perspektywy dalszego rozszerzania
Unii Europejskiej? Zostawiajac na boku aspiracje kilku wysoko rozwinig-
tych panstw Europy Zachodniej, jak Norwegia, Szwajcaria czy Islandia,
w gre tak naprawde moze wchodzi€ jedynie rozszerzenie w kierunku sze-
roko rozumianego Wschodu'’.

W tej sprawie utrzymywaty i nadal utrzymuja si¢ jednak dosy¢ istotne
roznice zdan. Wiekszo$¢ panstw ,starej” Unii wykazuje tutaj daleko idaca
wstrzemigzliwos$¢, opowiadajgc si¢ raczej za zacieSnianiem wi€zi integra-
cyjnych w ramach niedawno rozszerzonej UE, niz za zwigkszaniem jej
sktadu czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym wydaje si¢ by¢ wyraz-
nie odczuwalne polityczne, ekonomiczne i spoleczne zmeczenie wielkg
falg dotychczasowych rozszerzen. Dochodzg do tego obawy przed poten-
cjalnie negatywnymi skutkami kolejnych akcesji, uzasadniane — niekie-
dy demagogicznie wyolbrzymianymi — negatywnymi ocenami skutkow
przyjmowania krajow relatywnie mato przygotowanych do czlonkostwa.
Dodatkowych argumentéw dostarczy! tu takze zainicjowany w 2013 r.
kryzys na Ukrainie, dotykajacy kolejnego kandydata do cztonkostwa.

Natomiast nowi czlonkowie, w tym szczegoélnie Polska, opowiadajg
si¢ zdecydowanie za kontynuowaniem procesu rozszerzania. Wynika to
przede wszystkim z dobrze rozumianego geostrategicznego interesu naro-
dowego w sferze polityki, gospodarki i bezpieczenstwa. Dla jego ochrony

17 Por.: R. Kalytchak, A. Semenovych, European Union Enlargement — An Unfin-
1shed Business?, w: Introduction to European Studies. A New Approach to Uniting Europe,
red. D. Milczarek, A. Adamczyk, K. Zajaczkowski, Warsaw 2013.
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wskazane jest istnienie za wschodnig granicg Polski grupy przyjaznych
czy tez sojuszniczych panstw, najlepiej bedacych cztonkami Unii Euro-
pejskiej lub powigzanych z nig Scistymi wiezami. Tego rodzaju podejscie
wynika m.in. z polskich dos$wiadczen historycznych, podkreslajacych
znaczenie relacji ze Wschodem, a w tym zwlaszcza koniecznos¢ stwarza-
nia zabezpieczen przed imperialng polityka Rosji's.

Na rzecz tezy o pozytkach czy wrecz koniecznosci kontynuowania pro-
cesOw rozszerzenia UE wskazuja takze konkretne doSwiadczenia panstw
niedawno przyjetych. Zasadniczo odnoszg one spore sukcesy w dostosowy-
waniu si¢ do wymogow zaréwno polityki unijnej, jak i jednolitego rynku.
Tu przykiadem moze by¢ Polska, ktéra w ogromnym stopniu skorzystata
na czlonkostwie pod wzgledem politycznym i zwlaszcza gospodarczym?.
Polskie spoteczenstwo, biznes i wiadze nie tylko potrafilty wykorzysta¢ do
celow rozwoju cywilizacyjnego ogromne fundusze unijne ptynace do kra-
ju, ale takze podjac swoistg ofensywe handlows i gospodarczg na rynki
UE. Zostawiajgc na boku zjawisko masowej emigracji zarobkowej Pola-
kéw (réznie ocenianej)®, wskazaé trzeba na sukcesy gospodarcze w rodza-
ju zajecia bardzo mocnej pozycji w eksporcie produktéw m.in. przemystu
rolno-spozywczego, meblarskiego czy sprzetu gospodarstwa domowego.
W pewnych dziedzinach, jak np. produkcji taboru dla komunikacji miej-
skiej, okien lub jachtéw morskich, polski przemyst zajal nawet pozycje
lidera na rynku europejskim.

Przy ocenie skutkow rozszerzenia na Wschod dla catej UE nalezy rowniez
bra¢ pod uwage czynniki mniej wymierne, ale nie mniej istotne. Chodzi tu

18 Szerzej patrz: O. Barburska, The EU Eastern Policy: Role of Poland, w: Poland
and Turkey in Europe — Social, Economic and Political Experiencers and Challenges, red.
A. Adamczyk, P. Dubel, Warsaw 2014; D. Milczarek, Eastward Enlargement of the Eu-
ropean Union — Polish Perspective, w: Poland and Turkey in Europe..., op.cit.; Polityka
wschodnia Polski. Uwarunkowania — Koncepcje — Realizacja, red. A. Gil, T. Kapusniak,
Lublin—-Warszawa 2009.

1 Por. Poland in the European Union: Adjustment and Modernisation, red. A. Adam-
czyk, K. Zajgczkowski, Warsaw—Lviv 2012; Poland in the European Union: First Ex-
periences. Selected Political, Legal and Social Aspects, red. D. Milczarek, O. Barburska,
Warsaw 2008.

2 Migracj¢ Polakéw (zwlaszcza mtodych i wyksztatconych) do pracy w krajach UE
mozna ocenia¢ negatywnie jako odptyw sil witalnych, ale z drugiej strony takze jako
czynnik sprzyjajacy spolecznej mobilnosci oraz kreatywnosci. Faktem jest, ze spotyka
si¢ ona z roznym odbiorem: tak np. we Francji podj¢to demagogiczng, wrecz histerycz-
na kampanie przeciwko polskim hydraulikom czy pielggniarkom; natomiast bardziej
pozytywne nastawienie wyst¢gpuje m.in. w Niemczech i zwlaszcza w Wielkiej Bryta-
nii (Polacy stali si¢ tam najwieksza mniejszoscig narodows). Szerzej patrz: M. Pacek,
D. Milczarek, Post-accession Polish migrations, w: New neighbours — on the diversity of mi-
grants’ political involvement, red. A. Dziewulska, A.M. Ostrowska, Warsaw 2012.
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o wprowadzenie przez nowe panstwa czlonkowskie swego rodzaju ,,Swiezej
krwi”, wzmacniajgcej systemy spoleczne, gospodarcze, a by¢ moze takze po-
lityczne ,starej” Unii. Wprawdzie, jak wspomniano, skutki pojawienia si¢
nowych przybyszow ze Wschodu bywajg oceniane réznie, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze dawna, syta i zadowolona z siebie Europa Zachodnia potrzebu-
je nowych impulséw rozwojowych. W warunkach postepujacej globalizacji
1 rosngcej konkurencji na skale ogolnoswiatowg nowy zastrzyk sil ze strony
spoleczenstw wschodnioeuropejskich, bedacych wprawdzie na dorobku, ale
ambitnych i glodnych sukcesow, moze bardzo pomdc polityce 1 gospodarce
europejskiej, znajdujacych sie od wielu lat w zauwazalnym marazmie.

Patrzgc zatem na to zagadnienie z czysto pragmatycznego punktu wi-
dzenia i nie wdajac si¢ na razie w analiz¢ omawianych nizej rozmaitych
uwarunkowan geopolitycznych, wszystko zdaje si¢ wskazywac, jesli nie
na koniecznos¢, to przynajmniej na sensowno$¢ kontynuowania procesow
rozszerzania Unii Europejskiej na Wschod. Nalezy przy tym podkreslic,
ze procesy te stajg si¢ kategorig coraz bardziej pojemna, gdyz dotyczg juz
nie tylko grona panstw sensu stricto wschodnioeuropejskich. W ramach tej
kategorii mieszczg si¢ rOwniez panstwa z regiondw sagsiednich, w pierw-
szym rz¢dzie Batkanow, sasiadujaca z nimi Turcja, ale takze niektore kraje
czarnomorskie i kaukaskie lezgce poza tradycyjnie pojmowanym obsza-
rem Europy Wschodniej.

W ksztaltowaniu relacji Unii z krajami tych regionéw pomocne staly
si¢ nowe instrumenty, z ktérych jednym z najistotniejszych jest europej-
ska polityka sgsiedztwa’'. Utworzona zostata w 2003 r. i ma ona wprawdzie
szerszy wymiar, obejmujacy takze basen Morza Srodziemnego, ale w du-
zej mierze odnosi si¢ do Europy Wschodniej. Polityka ta ma przyczyniac
sie do powstawania na obrzezach UE strefy bezpieczenstwa, demokracji
1 dobrobytu, ale nie oferuje ona partnerom mozliwosci akcesji do Unii.
Jednym z dwoch gtéwnych komponentéw EPS stata sie polityka wschod-
nia UE, dzielgca si¢ z kolei na tzw. partnerstwo strategiczne z Rosjg oraz
nowy, wazny instrument.

2 Z bogatej literatury patrz: Europejska Polityka Sgsiedztwa Unii Europejskiej, red.
M. Pietras, K. Stachurska-Szczesiak, J. Misiggiewicz, Lublin 2012; I. Lyubashenko,
Europejska Polityka Sgsiedztwa Unii Europejskiej wobec Europy Wachodniej, Torun 2012;
T. Casier, European Neighbourhood Policy: living up to regional ambitions?, w: The foreign
policy of the European Union. Assessing Europe’s role in the world, red. E Bindi, I. Angelescu,
Washington 2012; The European Neighbourhood Policy’s challenges/Les défis de la politique
européenne de voisinage, red. E. Lannon, Frankfurt am Main 2012; P. Marcinkowska, Eu-
ropejska Polityka Sgsiedzrwa. Unia Europejska 1 jej sqsiedzi — wzajemne relacje 1 wyswania,
Warszawa 2011; The European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation?,
red. M. Cremona, G. Meloni, “EUI Working Papers LAW” 2007, No. 21.
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Tym nowym instrumentem stalo si¢ przyjete z inicjatywy Polski i przy
wspotudziale Szwecji tzw. Partnerstwo Wschodnie?. Oficjalnie zainaugu-
rowane w 2009 r. obejmuje ono sze$¢ krajow: Ukraine, Biatorus, Motda-
wie¢, Armenig¢, Azerbejdzan 1 Gruzj¢. GIownym celem udzielanej w ramach
tego projektu réznorodnej pomocy jest wspieranie w krajach-adresatach
demokratycznej transformacji systemowej i budowanie przez nie silnych
wigzow z Unig, m.in. dzi¢ki zawieraniu z UE uméw stowarzyszeniowych,
obejmujacych takze tworzenie stref wolnego handlu. Chociaz powyzsze
instrumenty nie oferujg wprost czlonkostwa w Unii Europejskiej, to nie-
mniej perspektywa taka byla i jest brana pod uwage w odniesieniu do nie-
ktorych partnerow.

5. Kandydaci z problemami

Grupa potencjalnych nowych cztonkéw UE na wschodzie kontynentu
obejmuje przede wszystkim Ukraing, kraje batkanskie, a ponadto — traktu-
jac kategori¢ Wschodu bardziej rozlegle — takze Turcj¢ i niektore panstwa
z basenu Morza Czarnego. W przypadku wszystkich tych kandydatow
pojawiajg si¢ jednak rozmaite problemy, bardzo utrudniajace realizacje
scenariusza akcesyjnego.

5.1. Kryzys ukrainski

Najwigksze problemy dotyczg obecnie kandydatury Ukrainy, majacej
ogromne znaczenie geopolityczne dla catej Europy Wschodniej. Wspo-
mniany na wstepie do niniejszych rozwazan kryzys, ktory wybucht w tym
kraju pod koniec 2013 r., wigzal si¢ bezposrednio wiasnie z europejski-
mi aspiracjami Ukraincow. Panstwo ukrainskie od momentu uzyskania
niepodleglosci w 1991 r. wykazywato bowiem mniej lub bardziej silng
orientacj¢ prounijng, bedgc w tym wspierane przez zachodnich sgsiadow,
zwlaszcza Polske¢?. Skomplikowana, niestabilna sytuacja polityczna oraz

22 Por. Partnerstwo Wschodnie, MSZ, Warszawa (2012); Miedzy sqsiedztwem
a integracjq. Zatozenia, funkcjonowanie 1 perspektywy Partnerstwa Wschodniego Unii Eu-
ropejskiej, red. A. Szeptycki, Warszawa 2011.

2 Polska byta pierwszym krajem, ktory oficjalnie uznat niepodlegtos$¢ Ukrainy.
Szerzej patrz: O. Barburska, Wplyw polskiej dyplomacji na ksztattowanie i realizacje po-
lityki wschodniej UE, op.cit.; Eastern Policy of the European Union: Role of Poland, Case
of Ukraine, red. A.Z. Nowak, D. Milczarek, B. Hud’, ]. Borkowski, Warsaw 2008; Rola
Polski w ksztattowaniu polityki wschodniej Unii Europejskiej na preykladzie Ukrainy, red.
J. Borkowski, Warszawa 2006.
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spoleczno-gospodarcza spowodowala jednak, ze dgzenia znacznej czesci
klasy politycznej i spoteczenstwa do cztonkostwa w UE napotkaly powaz-
ne przeszkody.

Bezposrednim powodem wybuchu kryzysu w 2013 r. bylo niezado-
wolenie spoleczne wywolane faktem rezygnacji prezydenta Januko-
wycza z podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE (wynegocjowanej
w 2012 r.), co mialo nastgpi¢ na listopadowym szczycie Partnerstwa
Wschodniego w Wilnie. Zaréwno Ukraina, jak i Unia Europejska ofi-
cjalnie zapowiedzialy, ze mozliwe bedzie zawarcie porozumienia w przy-
szlosci, ale de facto oznaczalo to faktyczny kres calego procesu integracji
ukrainsko-unijne;j.

Rezultaty szczytu wilenskiego wywolaly ostrg reakcje¢ ze strony pro-
europejsko nastawionej opozycji ukrainskiej, ktora popierana byla w tej
sprawie przez znaczng czesS¢ spoleczenstwa, zwlaszcza w zachodniej czesci
kraju. Stalo si¢ to impulsem do wybuchu w wielu miastach antyrzgdo-
wych protestow w formie demonstracji oraz okupowania budynkéw pub-
licznych, czego najwigkszym symbolem stat si¢ kijowski Majdan. Podej-
mowane przez wladze proby zlikwidowania protestow przy uzyciu bru-
talnej sily spetzly na niczym, opozycja odpowiedziala za§ zaostrzeniem
protestow, co w efekcie doprowadzito do licznych ofiar po obu stronach.
Protesty te okazaly si¢ znacznie silniejsze niz w trakcie tzw. pomaran-
czowej rewolucji z 2004 r., kiedy to takze probowano wprowadzi¢ kraj na
droge proeuropejskich reform, lecz 6wczesna opozycja, nawet po dojSciu
do wladzy, nie byla w stanie tego dokonac.

Wszystko to pokazalo zar6wno skale poparcia dla idei integracji z Euro-
Pa, jak 1 ogrom sprzeciwu wobec aktualnej sytuacji politycznej i gospodar-
czej calego kraju, popadajacego w gleboki kryzys?*. Jego rozwigzania nie
przyniosto takze zawarcie porozumienia mi¢dzy opozycja a prezydentem
Janukowyczem pod koniec lutego 2014 r. Obie strony od razu oskarzyly
si¢ o famanie podjetych zobowigzan, a sam Janukowycz zostat ostatecznie
odwolany ze stanowiska przez parlament i zbiegt do Rosji. Sytuacj¢ znacz-
nie komplikowat fakt, ze obalony prezydent cieszyl si¢ jednak poparciem
znacznej czesci spoleczenstwa ukrainskiego. Dotyczylo to zwlaszcza
wschodniej 1 poludniowej czesci kraju (w tym przede wszystkim Krymu),

2 Przejawem rozprezenia struktur panstwa byl m.in. fakt, ze cze$¢ administra-
cji panstwowej (w tym takze struktury bezpieczenstwa) w zachodniej czgSci panstwa
oficjalnie poparta opozycje jeszcze przed przejeciem przez nig wiladzy. Natomiast
w regionach wschodnich, w tym zwlaszcza na zdominowanym przez Rosjan Krymie,
nowy rzad napotkat silny opor. W bardzo trudnej sytuacji znalazla si¢ takze gospodar-
ka Ukrainy, panstwo to stan¢lo zas praktycznie na skraju bankructwa
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gdzie panujg nastroje prorosyjskie, a postawy proeuropejskie i prounijne
sg znacznie rzadsze niz w Galicji.

Uwzgledniajgc najbardziej interesujacy nas watek europejski, trzeba
podkreslic, ze wielkg role przy sklonieniu antagonistow do zawarcia ugo-
dy i zaprzestania rozlewu krwi na kijowskim Majdanie odegrata Unia Eu-
ropejska, ktora po okresie relatywnej biernosci zaczeta wysyta¢ wyrazne
sygnaly poparcia dla protestujacych oraz wyrazy potepienia brutalnych
dziatan rzgdu. Szczegdlnie wazng role odegrala w tym wzgledzie Polska:
zarOwno polska dyplomacja, jak i cala klasa polityczna i spoteczenstwo
udzielily szerokiego poparcia dzialaniom opozycji ukrainskiej. Obok roz-
maitych przejawdw tej pomocy najwigksze znaczenie miato realne wspar-
cie polityczne, w tym zwlaszcza podjeta przez rzad polski szeroka ofen-
sywa dyplomatyczna majgca na celu zyskanie poparcia Unii i jej pafnstw
czlonkowskich dla proeuropejskich oraz wolno$ciowych aspiracji Ukra-
incow. Efektem tych staran byto m.in. wystanie do Kijowa misji media-
cyjnej, sktadajgcej si¢ z ministrow spraw zagranicznych Niemiec, Francji
oraz Polski i to ich perswazje w znacznej mierze przyczynily sie do zaprze-
stania bratobdjczych walk w lutym 2014 r.

Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania nad trudng i skomplikowang sytua-
cjg wewnetrzng Ukrainy, wskazac¢ jedynie trzeba, ze proces integracji tego
kraju z Unig Europejskg znalaz! si¢ w punkcie krytycznym. Z jednej strony,
jesli w perspektywie dtugofalowej nowe wladze ukrainskie wejda na droge
reform politycznych i gospodarczych zgodnych ze standardami europejski-
mi i prowadzacych do zblizenia z UE, to w przyszlo$ci zapewne pojawi si¢
mozliwo$¢ przystgpienia Ukrainy do Unii. Z drugiej jednak strony nawet
realizacja takiego pozytywnego scenariusza (nie mowigc o kontynuowaniu
obecnego modelu ustrojowego!) nie da automatycznie zadnych gwarancji
akcesji — Ukraina ma ogromne zaleglo$ci w zakresie transformacji systemo-
wej 1 spelnienie przez nig w dajgcej si¢ przewidzieC perspektywie czasowej
unijnych kryteriéw cztonkostwa bylyby niezmiernie trudne.

Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ réznorodne uwarunkowania miedzy-
narodowe. Chodzi tu przede wszystkim o polityke Rosji, ktora aktywnie
popiera silny ob6z antyeuropejskich oponentéw na Ukrainie i pragnie za-
chowac ten kraj w swej bezposredniej strefie wplywow (wladze rosyjskie
powolujg si¢ przy tym na wielowiekowe, bardzo bliskie wigzi 1gczace oba
narody oraz tradycje wspolnej panstwowosci). BezpoSrednim przejawem
owej neoimperialnej polityki bylo m.in. wprowadzenie w marcu 2014 r.
faktycznej okupacji Krymu przez wojska rosyjskie prowadzacej do przy-
Iaczenia tego regionu do Rosji, a takze podburzanie ludnosci rosyjskoje-
zycznej we wschodniej Ukrainie do aktow rebelii przeciwko nowym wila-
dzom w Kijowie.
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Problemem jest rowniez ambiwalentna postawa samej Unii Europej-
skiej, ktora przez cale lata nie zdotata wypracowaé spdjnego stanowiska®.
Czes$¢ panstw cztonkowskich, widzgc wahania samych Ukraincow oraz nie
chcac zadraznien z Rosja, nie wyklucza wprawdzie czlonkostwa Ukrainy
w UE w dalszej przyszlosci, ale tez nie popiera szybkich krokéw w tym
kierunku. Dodatkowym argumentem sg ogromne naktady finansowe, ja-
kich wymagatoby udzielenie skutecznej pomocy ukrainskiej gospodarce.
Pomimo oficjalnych deklaracji o checi udzielenia wsparcia i nawet po-
dejmowaniu pewnych dziatan w tym kierunku, Unia Europejska, wcigz
ostabiona kryzysem gospodarczym, po prostu nie jest w stanie 1 nie chce
tak duzych Srodkéw samodzielnie wytozyc?.

W efekcie idea dalszego rozszerzenia UE na Wschdd obejmujgcego
Ukraing nie cieszy si¢ specjalnym poparciem ze strony calej Unii. Do-
tyczy to zwlaszcza najpot¢zniejszych panstw czlonkowskich, takich jak
Francja, ktéra — jak juz wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach —
dba przede wszystkim o swoje podstawowe interesy plasujgce si¢ nie na
wschodzie Europy, ale w basenie Morza Srédziemnego”. Tak naprawde
przesuwanie si¢ unijnego ,Srodka ciezkosci” z Zachodu na Wschod jest
popierane w sposob zdecydowany giownie przez wigkszos¢ nowych kra-
jow unijnych z Europy Srodkowej, w tym zwlaszcza przez Polske?.

Z drugiej jednak strony trzeba tez przyznac, ze ,drzwi do Europy” po-
zostajg dla Ukrainy ciagle otwarte. Przykladem tego bylo wyrazenie przez
Uni¢ w marcu 2014 r. zgody na to, aby kraj ten podpisal z nig umowg sto-
warzyszeniowg — najpierw w jej czesci politycznej, a nastepnie, po konso-
lidacji reform zainicjowanych przez nowy rzad w Kijowie, takze w cz¢Sci

% Por. B. Hud’, Eastern Policy of the European Union: Step by Step Towards Ukraine,
w: Introduction to European Studies. A New Approach to Uniting Europe, op.cit.; D. Mil-
czarek, Eastern Dimension of the ENP — a New Challenge for the European Union. The
Case of Ukraine, w: The European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisa-
tion?, op.cit.

2% Dla pokazania skali problemu wystarczy podaé, ze Grecja, 6w ,,chory czlowiek
Europy” wymagajacy stalego wsparcia finansowego, znajduje si¢ pod wzgledem go-
spodarczym w sytuacji znacznie lepszej niz Ukraina.

7 Wielce wymowny byt fakt, ze wystany do Kijowa jako unijny mediator fran-
cuski minister spraw zagranicznych nie czekal nawet na koniec niezwykle waznych
negocjacji migdzy opozycja i Janukowyczem, lecz szybko udat si¢ z wizytg oficjalng
do Chin.

B Wyjatkiem w tym wzgledzie wydajg sie by¢ Wegry, ktore podczas kryzysu ukra-
inskiego zajely oficjalnie postawe neutralng, a tak naprawde popierajacg stanowisko
Rosji. Moze si¢ to wigzaé z rosnacym eurosceptycyzmem rzgdu premiera Orbana i be-
dacg tego nastepstwem coraz $ciSlejszg wspoipracg z Rosjanami, zwlaszcza w dziedzi-
nie energetyki.

28



D. Milczarek, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschad...

gospodarczej, w tym rowniez w zakresie specjalnej umowy o ustanowieniu
wspolnej strefy wolnego handlu.

5.2. Tureckie dylematy

Kontrowersyjnie przedstawia si¢ takze sprawa ewentualnego czlonko-
stwa w Unii Europejskiej innego kandydata — Turcji. Jak juz wspomnia-
no, akcesja tego kraju mieSci si¢ w kategorii ,,rozszerzenia na Wschod”
pod warunkiem tak rozlegtego pojmowania tego pojecia, aby obejmowato
ono kierunek na Balkany i basen Morza Czarnego (pami¢tac nalezy, ze
czlonkami Unii Europejskiej sa juz Stowenia i Chorwacja, a szereg innych
krajow regionu — o czym dalej — stara si¢ o akcesje).

Turcja ma nawigzane wiezi stowarzyszeniowe ze Wspolnotami Euro-
pejskimi juz od ponad 40 lat i w 2005 r. rozpoczela oficjalne rokowania
akcesyjne, ktore zostaly jednak de facto zamrozone. Jej kandydatura budzi
bowiem powazne watpliwosci 1 duze réznice zdan. Dotyczg one, mowigc
najogolniej, ogromnych, historycznie uksztaltowanych odrgbnosci dzie-
lacych Turcje od partneréw europejskich pod bardzo wieloma wzgledami:
religijnym, kulturowym, politycznym, gospodarczym itp.

Nie wchodzac w szczegolowe rozwazania na ten temat, wystarczy wska-
zac, ze — jak podkreslajg krytycy tureckiego cztonkostwa — istotnie trudno
sobie wyobrazié, ze najwickszym panstwem w Unii Europejskiej bedzie
muzulmanski kraj, reprezentujacy catkowicie odmienny krag cywilizacyj-
ny?. Mogtoby stad wynika¢ wiele powaznych problemoéw, dotyczacych np.
trudnosci z integracjg spoleczno-kulturowg nowych obywateli Unii, cze-
go dowodem s3 juz istniejgce klopoty w tej dziedzinie z wielomilionowg
spoleczno$cig muzulmanska zamieszkujacg Europe Zachodnig. Z akcesja
Turcji wigzalaby si¢ takze koniecznos¢ wylozenia przez UE ogromnych
nakladoéw finansowych, koniecznych do wyréwnywania zapdZnief w roz-
woju wielu tureckich regionéw lub tez niektorych sektorow tamtejszej
gospodarki, w tym zwlaszcza relatywnie zacofanego rolnictwa.

Najpowazniejszym kiopotem wydaje si¢ jednak funkcjonowanie ture-
ckiego systemu politycznego, nieprzystajgcego w pelni do europejskich
standardow demokracji. Nie chodzi tu nawet o ogromng, niespotykang
juz w Europie rol¢ armii, ktéra historycznie odgrywala wprawdzie role
gwaranta Swieckiego i prozachodniego kursu polityki tego kraju, ale

¥ (QOznaczaloby to np., ze w Parlamencie Europejskim najliczniejsza grupg postow
stanowiliby eurodeputowani tureccy (w tym z pewnoscig bardzo wielu islamistow),
ze wszystkimi tego konsekwencjami dla ducha i litery podejmowanych na tym forum
ustalen.
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zarazem kilkakrotnie rzadzila nim za posSrednictwem wojskowych dyk-
tatur. Problem dotyczy przede wszystkim nieprzestrzegania wszystkich
zasad nowoczesnego panstwa prawa 1 ochrony praw czlowieka. Obejmu-
je to m.in. brak pelnej wolnosci stowa i niezawistosci aparatu wymiaru
sprawiedliwosci czy tez podejmowanie prob narzucania spoleczenstwu —
wbrew tradycjom sekularyzmu — norm islamskiego prawa szariatu, ogra-
niczajacych zwlaszcza prawa kobiet. Pomimo poprawy sytuacji osiggnig-
tej na przestrzeni ostatnich lat, petnig praw obywatelskich nadal nie dys-
ponujg tureccy Kurdowie, bedacy przez wiele dekad jedng z najbardziej
uciskanych grup etnicznych w calym regionie. Wymownym symbolem
braku pelnej wolnosci politycznej byly i nadal sg podejmowane przez is-
lamistyczny rzad premiera Erdogana proby tlumienia silg protestéw spo-
fecznych przeciwko jego polityce, ktore trwajg z mniejszym lub wigkszym
nat¢zeniem od drugiej potowy 2013 r. (nieprzestrzeganie zasad demokra-
cji 1 praw czlowieka bylo jednym z zasadniczych powodéw zamrozenia
negocjacji akcesyjnych z UE).

Przeszkoda w zblizeniu z Unig Europejska s takze kwestie z zakre-
su polityki zagranicznej. Jedng z gtéwnych przeszkod w tureckiej akcesji
jest nierozwigzany od 40 lat konflikt cypryjski, w ktéry zaangazowane sg,
oprocz Turcji okupujacej péinocng czes¢ wyspy, dwa panstwa cztonkow-
skie UE: Republika Cypru i Grecja (majgca zresztg z Ankarg napig¢te rela-
cje takze z innych powodow)*. Zgoda tych dwoch krajow jest oczywiscie
niezbedna do podejmowania jakichkolwiek wigzacych ustalen w sprawie
ewentualnego czlonkostwa w Unii ich dlugoletniego adwersarza, ale na
szybkie rozwigzanie ,we¢zla cypryjskiego” raczej si¢ nie zanosi®!.

Pojawiajg si¢ takze inne problemy miedzynarodowe. Turcja, wykorzy-
stujac swoj rosnacy potencjal gospodarczy, polityczno-militarny i kultu-
ralny??, zaczela wykazywaé coraz wicksze ambicje osiggniecia — podobnie
jak niegdy$ imperium osmanskie — statusu mocarstwa juz nie tylko w ska-
li regionalnej, lecz takze, by¢ moze, nawet ponadregionalnej. O ile jednak

* Szerzej patrz: A. Adamczyk, Wplyw unormowania stosunkow grecko-tureckich na
stabilizacje bezpieczenstwa we wschodniej czesci Morza Srodziemnego, w: Bezpieczeristwo
Migdzynarodowe. Wyzwania i Zagrozenia XXI w., red. P. Olszewski, T. Kapusniak,
W. Lizak, Radom 2009.

31 A. Adamczyk, Prezydencja cypryjska w kontekscie stosunkow miedzy Unig Europej-
skq 1 Turcjq, »Studia Europejskie” 2013, nr 2, s. 33-54.

32 W Europie najczeSciej nie docenia si¢ faktu, ze turecka kultura, zwlaszcza ta
masowa (produkcja filmowa, telewizyjna, estradowa itp.), jest w regionie calego Bli-
skiego Wschodu bardzo popularna. Tym samym Turcja dysponuje duza silg oddziaty-
wania takze w zakresie swej soft power, co takze wspomaga realizacjg celow jej polityki
zagraniczne;j.
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tego rodzaju polityke wladze w Ankarze prowadzity poczgtkowo zgodnie
z hastem ,,zero problemoéw w stosunkach z sgsiadami”, o tyle obecnie w sto-
sunkach ze §wiatem zewnegtrznym pojawil si¢ szereg powaznych proble-
mow (jak z ogarni¢ta wojng domowa Syrig) lub przynajmniej zadraznien,
czego dobitnym przykladem jest wyrazne pogorszenie stosunkow z Izra-
elem, niegdy$ wieloletnim, bliskim sojusznikiem. Wszystko to groziloby
na wypadek przystgpienia Turcji do UE niebezpiecznym rozciggnigciem
europejskich struktur integracyjnych w sgsiedztwo zapalnych konfliktow
bliskowschodnich, z ktorymi kraj ten graniczy i w Kktdre jest w rozmaity
sposob zaangazowany?>:.

Z drugiej strony nalezy wskazac, ze akcesja Turcji — jak podkreslajg
z kolei jej zwolennicy — przynosilaby takze wiele wymiernych korzysci dla
Unii Europejskiej. Ogromne tureckie zasoby spoleczne, gospodarcze czy
polityczne wzmocnilyby w duzym stopniu ogolny potencjat Unii Europej-
skiej; trzeba rowniez pamietac, ze kraj ten byt przez caly okres powojenny
bardzo cennym sojusznikiem polityczno-militarnym §wiata zachodniego
w konfrontacji z blokiem komunistycznym, do tej pory utrzymujac drugg
co wielkosci — po USA - armi¢ w calym Sojuszu Péinocnoatlantyckim.
O tym, ze bylby to najprawdopodobniej lojalny partner Unii na arenie
miedzynarodowej, §wiadczy chociazby prozachodnia postawa Ankary wi-
doczna w trakcie kryzysu na Ukrainie**.

Obawiajgc si¢ zatem wszelkich negatywnych implikacji geopolitycz-
nych wynikajacych z akcesji Turcji do UE, nie mozna wigc nie doceniac
potencjalnie pozytywnego znaczenia takiego kroku. Dotyczyloby to
w pierwszym rz¢dzie umocnienia strefy bezpieczenstwa, stabilnosci i roz-
woju w najblizszym otoczeniu Unii, jak tez pokazania, ze jest ona w sta-
nie otworzy¢ si¢ politycznie i mentalnie na inne regiony oraz kultury.
Stanowiloby to zachete dla pozostatych panstw lezacych w bezpo$rednim
otoczeniu Europy do podejmowania wigkszych wysitkow na rzecz ,euro-
peizacji” ich polityk, traktowanej nie jako przejaw podporzgdkowania si¢
czyjejs dominacji, lecz jako osigganie najlepszych standardow demokracji
czy rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Zarysowane wyzej kontrowersje powodujg jednak, ze w dajacej si¢
przewidzie¢ przyszioSci trudno sobie wyobrazi¢ czionkostwo Turcji
w Unii Europejskiej. Stanowiska panstw czlonkowskich UE sg w tej

3 Szerzej patrz: A. Adamczyk, Trudne sgsiedztwo — wplyw relacji Turcji z sqsiadami
na proces akcesji do Unit Europejskiej, »,Studia Europejskie” 2013, nr 4.

3 Inng sprawg jest fakt, ze agresywne zachowania Rosji, zwlaszcza na Krymie
(zamieszkalym takze przez Tataréw uwazanych przez Turkéw za pobratymcow), bu-
dzity zaniepokojenie Turcji, obawiajacej si¢ zagrozenia dla jej wlasnych intereséw
narodowych.
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sprawie podzielone, najwazniejsze za$ znaczenie zdaje si¢ mie¢ postawa
dwdch najwigkszych mocarstw unijnych, Niemiec i Francji, ktére sg wo-
bec idei tureckiej akcesji nastawione bardzo sceptyczne. Nawet jesli sze-
reg innych krajow (jak np. Polska) oficjalnie popiera starania Ankary, to
spoleczenstwa europejskie, zwlaszcza te z zachodniej czgSci kontynentu,
prawdopodobnie nie zaakceptowalyby kolejnego rozszerzenia na Wschod
obejmujgcego Turcje. Wydaje si¢, ze najlepszym mozliwym rozwigzaniem
byloby tutaj wypracowanie nowej formuly wzajemnych stosunkéw, opie-
rajacych sie nie na pelnym czlonkostwie, lecz na jakim$ pelniejszym,
znacznie wzmocnionym stowarzyszeniu. Wszystko to wszakze oznacza,
ze konieczno$¢ podjecia predzej czy pdzniej wigzacych decyzji co do dal-
szych losow relacji z tym partnerem bedzie stanowi¢ w przysziosci jedno
z najtrudniejszych wyzwan juz nie tylko dla unijnej polityki zagranicznej,
ale takze dla catej Unii.

5.3. Kierunek batkanski i czarnomorski

Na liscie kandydatéw do czlonkostwa w Unii Europejskiej w ramach
szeroko rozumianego rozszerzenia na Wschod znajdujg si¢ jeszcze inne
panstwa, przede wszystkim z regionu Batkanéw. Co do zasady, UE wyra-
zila polityczng zgode na przyjecie ich w poczet swych cztonkéw w 2003 r.;
stworzono takze specjalny mechanizm wsparcia pod nazwg proces stabi-
lizacji 1 stowarzyszenia. Stopien zaawansowania przygotowan poszczegol-
nych krajow do ewentualnej akcesji jest jednak bardzo roézny.

Najdalej na drodze do UE posuniete sg dwa panstwa: Macedonia i Czar-
nogora. Pierwsze z nich ztozylo wniosek o cztonkostwo w 2004 r., a drugie
—w 2008 r.; obydwa rozpoczely takze oficjalnie rokowania akcesyjne (od-
powiednio w 2009 r. 1 2012 r.). W ich przypadkach przeszkoda w szybkim
zakonczeniu negocjacji sg jednak rozliczne problemy, w tym zwlaszcza
zagrozenia wigzace si¢ z wystgpowaniem ogromnej korupcji oraz dzialal-
noScig poteznej przestepczosci zorganizowanej. Na tego typu problemy,
wynikajgce w znacznej mierze z ogélnej specyfiki batkanskiej, naktadajg
sie dodatkowo trudnoSci charakterystyczne dla kazdego z kandydatow.
Tak np. w przypadku Macedonii chodzi m.in. o wcigz nierozwigzany, nie-
co kuriozalny sp6r o nazwe tego kraju, jaki toczy si¢ z Grecja®.

Z podobnymi problemami, dotyczacymi, ogélnie rzec biorac, niespraw-
nosci w demokratycznym i praworzgdnym funkcjonowaniem struktur

3 Zdaniem Grecji, historyczna nazwa ,,Macedonia” moze odnosi¢ sie jedynie do
czescei jej wlasnego terytorium; szerzej patrz: A. Adamczyk, Kwestia macedotiska w bat-
kariskiej polityce Grecji, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2009, nr 7.
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panstwowych, borykajg si¢ rowniez inni kandydaci batkanscy. Serbia oraz
Albania ztozyly wnioski o cztonkostwo w 2009 r., ale brak jest efektyw-
nych rokowan akcesyjnych — w przypadku pierwszego z tych krajow pod-
stawowg przeszkode stanowil brak wspotpracy Belgradu z Migdzynarodo-
wym Trybunalem Karnym w Hadze, majacym sadzi¢ zbrodnie wojenne
z okresu wojny domowej w bylej Jugostawii (co udato si¢ rozwigzaé do-
piero w 2011 r.), a takze nieuregulowanie we wtaSciwy sposob stosunkow
z bylg prowincjg serbska, a obecnie niepodleglym panstwem, jakim jest
Kosowo.

Kraj ten oraz Bosnia i Hercegowina traktowane sg wprawdzie jako po-
tencjalni kandydaci do akcesji, ale bez watpienia majg na to najmniejsze
szanse. Wystarczy wskazac, ze niepodleglos¢ Kosowa nie jest uznawana
przez pi¢é panstw cztonkowskich UE, a ponadto bardzo niestabilna sytu-
acja wewngtrzna w tym panstwie, nieustannie grozaca wybuchem konflik-
tow miedzyetnicznych, wymaga obecnoSci na miejscu miedzynarodowych
sit pokojowych. Bierze w nich udzial takze Unia Europejska, ktora dodat-
kowo udziela obu krajom duzej, wszechstronnej pomocy, umozliwiajacej
de facto funkcjonowanie ich panstwowosci. W takiej sytuacji trudno so-
bie zatem wyobrazié, aby Kosowo oraz Bosnia i Hercegowina staly si¢
w najblizszej przysziosci pelnoprawnymi cztonkami UE.

Potencjalne rozszerzenie Unii Europejskiej w kierunku rzeczywiscie
tak dalece wschodnim, ze przekraczajacym nawet w pewnych przypadkach
tradycyjne granice Europy, moze obejmowac niektore kraje zaangazowane
w Partnerstwo Wschodnie. Najbardziej na tej drodze zaawansowana wy-
daje si¢ by¢ Motdawia, ktéra pomimo trudnej sytuacji wewnetrznej oraz
problemoéw zewngtrznych (konflikt na Naddniestrzu) stara si¢ realizowac
zalecane przez Unig reformy systemowe. Wysilki te daly juz zauwazalne
rezultaty, m.in. w formie parafowania w 2013 r. umowy stowarzyszeniowej
z UE oraz zlagodzenia rezimu wizowego w ruchu osobowym. Podobne
dzialania, tacznie z parafowaniem w tym samym czasie umowy stowarzy-
szeniowej, podj¢ta takze Gruzja. Pomimo zawirowan w zyciu politycznym
1 ktopotow gospodarczych kraj ten wykazuje silng polityczng wole przy-
stgpienia do euroatlantyckich struktur integracyjnych (UE i NATO), do
czego Gruzinow dodatkowo sklaniajg napigte relacje z Rosja.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do pozostatych uczestni-
kéw Partnerstwa Wschodniego. Zostawiajac na boku specyficzny przypa-
dek Biatorusi* oraz omawianej juz Ukrainy, trzeba wskazaé, ze faktyczny

36 Biatorus jest adresatem programow realizowanych w ramach Partnerstwa
Wschodniego (a w niektérych nawet w pewnym zakresie partycypuje), ale oficjalnie
wladze w Minsku odrzucajg udzial w Partnerstwie.
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proces zamrazania stosunkow czy wrecz oddalania sie od Unii Europej-
skiej zainicjowala Armenia. Kraj ten najwyraZniej za priorytetowe uznal
zblizenie z Rosja, chociaz oficjalnie nie zerwal wigzi z UE. Dosy¢ ambiwa-
lentng pozycj¢ zajmuje rowniez Azerbejdzan — z jednej strony utrzymuje
silne wigzi gospodarcze i polityczne z Rosja, ale z drugiej szuka porozu-
mienia z Unig, m.in. podpisujac w 2013 r. umowe o zlagodzeniu rezimu
WiZowego Czy tez wyrazajac gotowosC partycypowania w powstaniu tzw.
Potudniowego Korytarza Gazowego, 1aczacego Europe z kaspijskimi zaso-
bami tego surowca oraz uniezalezniajgcego w znacznym stopniu unijnych
odbiorcow od dostaw z Rosji. Dodatkowo obydwa kraje majg kiopoty
z utrzymaniem standardow demokracji w zyciu politycznym, co oczywi-
Scie wplywa na ich ocen¢ dokonywang przez Unie. Wszystko to oznacza,
ze panstwa te ani tego nie bardzo pragng, ani nie majg rzeczywistych szans
na czlonkostwo w UE.

6. Konkluzje

Dokonujgc zwig¢zlego podsumowania, mozna postawiC generalng teze,
ze procesy rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod stanowily rezultat
dtugich, zmudnych i trudnych przemian ustrojowych oraz dostosowan
do standardow europejskich podejmowanych przez liczng grupg postko-
munistycznych panstw z regionu Europy Srodkowej i Wschodnie;j. Ich
wysitki zaowocowaly pelnym czlonkostwem w UE i innych strukturach
integracji euroatlantyckiej, przynoszac nowym czlonkom szereg wymier-
nych, a czasami wrecz spektakularnych korzySci w sferze polityki, bezpie-
czenstwa migedzynarodowego oraz rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Na szeroko rozumianym Wschodzie kontynentu pozostala jednak gru-
pa krajow, z ktérych cze$¢ wyraza podobne aspiracje, podejmujgc w tym
kierunku mniej lub bardziej aktywne i udane starania. Ze swej strony
Unia Europejska, popierajac te wysilki politycznie, organizacyjnie czy fi-
nansowo, nie ma do konca jasno sprecyzowanej polityki w tym wzgledzie.
Wynika to, najogdlniej rzecz biorgc, z szeregu uwarunkowan bedacych
splotem rozmaitych interesé6w na szczeblu zaréwno UE, jak i poszczeg6l-
nych panstw cztonkowskich, zwtaszcza tych najpote¢zniejszych.

Na dzien dzisiejszy wszystko wskazuje na wyczerpanie si¢ mozliwosci
szybkiego kontynuowania procesOw rozszerzenia Unii Europejskiej na
Wschod. Nie oznacza to, ze nie ma do tego w ogole gotowosci czy tez ze
sytuacja nie zmieni si¢ w przyszloSci, ale obecnie po prostu okolicznosci
temu nie sprzyjajg. Oprocz faktu, ze praktycznie wszystkim chetnym do
akcesji krajom ich kandydowanie moze utrudnié skomplikowana sytuacja
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wewngetrzna oraz mi¢dzynarodowa, czynnikiem decydujacym wydaje si¢
by¢ wyrazna nieche¢ wickszosci panstw ,starej” Unii Europejskiej do
zwigkszania skiadu cztonkowskiego. Nie wydaje si¢ takze, aby przewazyt
tu glos nowych cztonkow, takich jak Polska, dla ktérych rozszerzenie na
Wschod jak najbardziej lezy w ich zywotnym interesie, ale ktore nie dys-
ponujg jeszcze odpowiednig pozycjg oraz potencjalem, aby mogly przeko-
na¢ calg Unig.

Abstract

Eastern Enlargement of the European Union — Genesis,
Outcome, Future Prospects

The article comprises a concise synthesis of history, the achievements
and prospects for further development of the processes European Union
eastern enlargement. Initially, these processes concerned the group of
post-Communist countries of East and Central Europe which expressed
the desire to join the EU. Following long and difficult preparations on
both sides, 11 states finally achieved this in 2004-2013. This has brought
very positive results for both the new members and the EU as a whole.

However, in the broadly understood East of Europe, there remains
a group of countries of which some also aspire to become members of
the EU and undertake various efforts to further this goal. The European
Union supports these efforts, but it does not have any clearly defined poli-
cy in this respect. The reason for this are primarily differences of interest
on both the EU level and the level of the individual Member States, espe-
cially among the most powerful ones among them.

At present, everything seems to indicate that the possibilities of swift
continuation of the EU eastward enlargement have been exhausted. The
candidate countries struggle with a complicated and difficult internal and
international situation, while in most countries of the ‘old’ EU we can
observe a distinct reluctance to see the EU enlarge further. The position
of the new members, and especially Poland, will not be of any help here,
because while the eastern enlargement is very important to them, they’re
voice is not yet strong enough to prevail over the others.
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