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Suwerenność państwa 
w koncepcji integracyjnej Alcide De gasperiego

wstęp

Alcide De Gasperi (1881–1954) zajmuje niekwestionowane miejsce
w gronie europejskich „Ojców Założycieli”.1 Nie podważając tego
twierdzenia ani nie ujmując niczego talentom De Gasperiego, uznać
jednak musimy, że nigdy nie zaprezentował dopracowanych założeń
teoretycznych własnego autorstwa, zwłaszcza zaś odnoszących się do
szczegółowych rozwiązań prawno-ustrojowych. Zwykł raczej komen-
tować swe konkretne poczynania, co znajdowało odzwierciedlenie
w treści jego osobistych zapisków bądź listów do bliskich i współ -
pracowników. Nadawało to jego rozważaniom politycznym bardzo
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1 D. Preda, Alcide De Gasperi padre dell’Europa unita w: L’Europa nel nuovo
ordine internazionale, red. S. Aloisio, C. Rognoni Vercelli, Bari 2005, s. 29–41. Mianem
europejskich „Ojców Założycieli” określimy polityków, których osobiste poglądy i zaan-
gażowanie znalazły bezpośrednie odzwierciedlenie w modelu trzech Wspólnot Europej-
skich. „Ojcowie” urastają więc do rangi autorów oryginalnej idei wspólnoty jako nowej
formy współpracy w Europie, co siłą rzeczy zawęża denotację kategorii. Poza De Gaspe-
rim byli to: J. Monnet, R. Schuman, K. Adenauer oraz P.H. Spaak. Szerzej: Les pères de
l’Europe: cinquante ans après, red. P. Smets, Bruxelles 2001; C.G. Anta, Les pères
de l’Europe, Bruxelles 2007; Robert Schuman et les Pères de l’Europe, red. S. Schir-
mann, Bruxelles 2008. Dodajmy, że spotkać można także szersze podejście, w świetle
którego kategoria „Ojców” obejmuje liczną grupę osób, które na przestrzeni dekad przy-
czyniły się do rozwoju integracji wspólnotowej. W ten sposób wykracza się poza
moment powołania Wspólnot, uwzględniając ich rozwój w toku praktycznego funk -
cjonowania. Takie mniejszościowe ujęcie prezentuje: G. Bossuat, Les fondateurs de
l’Europe unie, Paris 2001.



konkretny charakter i czyniło zeń raczej „myślącego polityka” niźli
myśliciela politycznego.2

Płyną z tego dwa wnioski. Pierwszy odnosi się do problematyki
metodologicznej. Wnikliwa analiza myśli De Gasperiego możliwa jest
o tyle, o ile skupimy się na jego działaniach politycznych. Obranie tej
metody wydaje się koniecznością także ze względu na okoliczność, że –
antycypując nieco dalsze ustalenia – jego myśl zdawała się ewoluować
stosownie do zachodzących wydarzeń, co szczególnie odnosić należy do
czterech ostatnich lat jego politycznej aktywności. Nie oznacza to
bynajmniej, że jego poglądy w tym okresie były całkowicie nowe. Rzecz
miała się zgoła przeciwnie: „Nie improwizował w 1945 r., lecz opierał
się na długim, dawniejszym doświadczeniu”.3 Drugi wniosek dotyczy
praktycznego wymiaru koncepcji De Gasperiego. Jego poglądy stano-
wiły punkt wyjścia do realizacji konkretnych przedsięwzięć. Brak ich
teoretycznego dopracowania w pełni koresponduje z ich praktyczną
doniosłością. W konsekwencji przyjąć winniśmy, że komentowane
poglądy stanowią ciekawy obiekt analiz nie tylko ze względu na ich
szczególną treść, lecz także z powodu ich ścisłego związku z realnie ist-
niejącymi instytucjami integracji wspólnotowej. Jeśli dodać, że syl-
wetka oraz wizje De Gasperiego nie są bliżej znane polskiemu czytelni-
kowi, to wybór niniejszego tematu wydaje się w pełni uzasadniony.
Przedmiotem naszych badań stał się jeden z kluczowych, jeżeli nie naj-
ważniejszy, element koncepcji integracyjnej zaprezentowanej przez De
Gasperiego, a mianowicie pogląd na suwerenność państwa.

Idea suwerenności4

Idea narodu stanowiła punkt wyjścia dla całej refleksji politycznej
De Gasperiego. W duchu neotomistycznym uznawał Boga za pier -
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red. A. Madeja, Toruń 2012, s. 254–259. Dalej przywołane są poczynione tam ustalenia.



wotne źródło władzy udzielanej następnie każdemu narodowi.5

W przemówieniu radiowym z 14 czerwca 1946 r. oświadczył: „Jedynie
naród włoski jest kowalem swego losu: jeśli Bóg pozwoli, stworzy
przez konstytuantę republikę wszystkich”.6 16 października 1953 r. na
Kapitolu, zamykając konferencję Ruchu Europejskiego stwierdził, że
„ciągle jest żywa i działa w rzeczywistości tożsamość narodów. Nie
należy ich ignorować”.7 Idea narodowa miała konkretne odniesienia.
De Gasperi uznawał, że „własnemu krajowi należy służyć z taką samą
sumiennością i poświęceniem, z jakim służy się Bogu”.8 Przed I wojną
światową aktywnie działał w lokalnych strukturach autonomicznych
Trydentu, od 1911 r. zaś był parlamentarzystą monarchii austro-
-węgierskiej.9 Walczył o „włoski parytet” w organach na szczeblu pań-
stwowym. Broniąc zaś „włoskości” (italianità) ziemi, języka i ludzi
swego regionu, ostro sprzeciwiał się działaniom germanizacyjnym,
podejmowanym przez Tiroler Volksbund. Ukuł termin trentinismo,
przez który rozumiał „zespół idei i uczuć” żywionych wobec ojczyzny.10

Opierał „moralną jedność Włochów” na trzech fundamentach: re li-
gii, demokracji i pozytywnej tożsamości narodowej, między któ -
rymi dostrzegał ścisłe korelacje.11 Tożsamość narodowa służyła
wyzwalaniu patriotyzmu i przywiązaniu do własnej narodowości, ale
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5 Szkoła doktrynalna włoskiej chadecji stworzona została przez jezuitę L. Taparel-
lego, który uznawany jest za prekursora neotomizmu. Inną cechą szczególną Włoch są
silne związki katolicyzmu z ideą narodową. Jak pisał nestor włoskiej chadecji, Risorgi-
mento „to walka przeciw tyranowi [...] nie w imię abstrakcyjnego człowieczeństwa
[...], ale w imię narodzonego na nowo narodu” – L. Sturzo, Church and State, Notre
Dame 1962, s. 409–410. Por.: P. Łyżwa, Geneza chrześcijańskiej demokracji we Wło-
szech w: Chrześcijańska demokracja we współczesnym świecie, red. K. Krzywicka,
E. Olszewski, Lublin 1999, s. 81, 89–90.

6 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 142.
7 Ibidem, s. 209.
8 Ibidem, s. 151.
9 Szeroko tę kwestię naświetlają: M. Guiotto, Un giovane leader politico fra Trento

e Vienna w: Alcide De Gasperi. Un percorso europeo, red. E. Conze, G. Corni, P. Pom -
beni, Bologna 2005, s. 133–138; M. Bigaran, Alcide De Gasperi: The Apprenticeship
of a Political Leader, „Modern Italy” nr 4/2009, s. 415–423; E. Tonezzer, Alcide De
Gasperi and Trentino, ibidem, s. 399–413; S. Trinchese, L’altro De Gasperi. Un ita-
liano nell’impero asburgico 1881–1918, Roma – Bari 2006.

10 A. De Gasperi, Scritti e discorsi politici, red. E. Tonezzer, M. Bigaran, M. Guiotto,
Bologna 2006, t. I, cz. I, s. 285.

11 Idem, Il Trentino („Il Trentino”, 17.5.1906) w: ibidem, s. 426.



bez kształtowania negatywnych postaw wobec innych narodów. Pat-
riotyzm miał za podstawę nie nienawiść, ale miłość i poczucie brater-
stwa.12 Podkreśla się, że De Gasperi działał zawsze w granicach prawa
monarchii naddunajskiej, szczególnie zaś art. 19 konstytucji,13 i jedno-
znacznie odrzucał plany dokonania secesji przez ludność Trydentu.14

Stało się to przesłanką do oskarżania go, że był austriacante.15 Tak
realizowany legalizm nie przeszkodził mu jednak w marcu 1915 r. spo-
tykać się potajemnie z włoskim ministrem spraw zagranicznych Sid-
neyem Sonnino. De Gasperi starał się wykazać zasadność podniesienia
przez Włochy żądań rekompensaty za swą neutralność. Formą graty-
fikacji miała być cesja obszarów południowego Tyrolu dokonana przez
Austro-Węgry na rzecz Italii.16 Po upadku monarchii naddunajskiej
wierzył, że granice w tej części Europy zostaną ustalone według kryte-
rium narodowości zamieszkującej ją ludności. Umożliwiłoby to wyka-
zanie, że „Trentino jest dogłębnie włoskie”17 i gwarantowałoby powrót
regionu do Włoch.

Sposób myślenia De Gasperiego o sprawach narodu nie zmienił się
po II wojnie. Wydaje się niemal pewne, że w referendum z 2 czerwca
1946 r. głosował za zniesieniem monarchii.18 W następstwie owego
referendum opracowano i uchwalono 22 grudnia 1947 r. nową, repub-
likańską konstytucję, co miało miejsce pod rządami premiera De Gas-
periego.19 W jej art. 1.2 czytamy o „suwerenności ludu” (il popolo).20
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12 Idem, Quello che vogliano („Il Trentino”, 15.06.1906) w: ibidem, s. 459; idem,
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13 M. Bigaran, op.cit., s. 421; E. Tonezzer, op.cit., s. 401.
14 A. De Gasperi, I cattolici trentini sotto l’Austria, red. G. de Rosa, Roma 1964, t. II,

s. 417.
15 Idem, Austriacanti? („Fede a lavoro”, 22.12.1905) w: idem, Scritti e discorsi...,

t. I, cz. I, s. 395.
16 Materię tę wyczerpująco przedstawił: U. Corsini, Il colloquio De Gasperi – Son-

nino. I catolici trentini e la questione nazionale, Trento 1975.
17 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 49, 51.
18 Pogląd taki oprzeć można nie tylko na jego poglądach, lecz także na osobistych

doświadczeniach z relacji z monarchą. Wreszcie w regionie Trydentu za republiką
oddano 85% głosów. Patrz: J. Zakrzewska, Ustrój polityczny Republiki Włoskiej, War-
szawa 1986, s. 25–26; idem, Włochy. Zarys ustroju, Wrocław 1974, s. 17–18. Pogląd
przeciwny: Z. Machelski, System polityczny Włoch, Warszawa 2010, s. 94.

19 Z. Witkowski, Ustrój konstytucyjny współczesnych Włoch, Toruń 2004, s. 22,
28.

20 Konstytucja Włoch, tłum. Z. Witkowski, Warszawa 2004, s. 57.



To formuła nawiązująca do radykalnej koncepcji w duchu doktry -
ny Jana Jakuba Rousseau. Koresponduje to z okolicznością, że 
w konstytucji nie wyrażono explicite zasady podziału władz i zastoso -
wano szeroki wachlarz form demokracji bezpośredniej.21 W kontek-
ście spornego obszaru Triestu w grudniu 1952 r. De Gasperi stwier-
dził: „Musimy obok wspólnych interesów mieć na uwadze także
ideały narodowe”.22 Oparł się przy tym na argumentach natury
etnicznej.23 Jak widać, naród reprezentował dla De Gasperiego war-
tość niekwestionowaną i przedmiot troski stanowiącej obowiązek
każdego z jego członków. Ale jednocześnie naród nie tracił niczego ze
swej tożsamości, funkcjonując w szerszej wspólnocie, o ile tylko miał
zagwarantowaną możliwość realizacji swych interesów. To ostatnie
stwierdzenie jest istotne, albowiem według De Gasperiego „w
naszych czasach naród zniżył się do poziomu, jaki kiedyś zajmowała
polis, potem zaś prowincja. Narody zmierzają teraz ku większym
wspólnotom”.24

De Gasperi nie kwestionował idei państwa. Stanowiło byt doczesny
i formę organizacyjną narodu, zapewniającą w duchu tomistycznym
i personalistycznym pokój, sprawiedliwość, porządek i wolność.25

W 1945 r. za sprawę pilną i priorytetową uznał odbudowę włoskiej
państwowości. Jego nazwisko urosło wręcz do rangi symbolu po -
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21 To „parlamentarny system zracjonalizowany” – Z. Machelski, op.cit., s. 97–98;
Z. Witkowski, Ustrój..., op.cit., s. 129. Pamiętać przy tym należy, że wpływ na kształt
rozwiązań mieli politycy lewicowi, do wspólpracy z którymi chadecja była zmuszona.
W efekcie włoska ustawa zasadnicza stała się wynikiem kompromisu, stanowiąc wypad-
kową liberalnej i socjalnej formy demokracji. Por.: Z. Witkowski, Konstytucja Republiki
Włoskiej z 1947 r., „Przegląd Sejmowy” nr 6/2007, s. 15–16; G. De Vergottini, Geneza
i ewolucja Konstytucji Republiki Włoskiej, „Przegląd Sejmowy” nr 6/2007, s. 23–36; Z.
Machelski, op.cit., s. 95–96. Jednocześnie w drugiej połowie lat 40. chadekom i lewicy
brak było jasnej wizji ustrojowej nowego państwa. Próba uzgadniania poglądów także
nie była łatwa, a jej rezultat często pozostawiał wiele do życzenia. W efekcie kształt
ustrojowy został określony przez prawników konstytucjonalistów o liberalnych poglą-
dach – M. Clark, Współczesne Włochy: 1871–2006, Warszawa 2009, s. 495.

22 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 244.
23 K. Szczepanik, Polityka Włoch w basenie Morza Śródziemnego, Warszawa 1987,

s. 36–38.
24 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa. Il pensiero europeistico di

Alcide De Gasperi, Milan 1969, s. 110.
25 A. De Gasperi, Le basi morali della democrazia (20.11.1948) w: Alcide De Gas-

peri e l’Europa, scritti e discorsi, red. M.R. De Gasperi, Brescia 2004, s. 55.



wojennej rekonstrukcji Włoch. Określany bywał mianem „ducha
odbudowy narodowej”.26 Jawił się przy tym jako zwolennik regiona-
lizmu, decentralizacji i autonomizacji stanowiących wyraz wewnętrz-
nego podziału suwerenności, który utożsamiał z zachowaniem i zabez-
pieczeniem wolności.27 Jego ojczyzną było wszak Trentino.28 Na
forum konferencji w Londynie zaproponował, by Jugosławia i Włochy
przyznały obszarom zamieszkanym przez ludność – odpowiednio –
włoską i słowiańską swobody autonomiczne oraz udzieliły na zasadzie
wzajemności stosownych gwarancji językowych.29 Na mocy porozu-
mienia z Austrią nadał dość ograniczoną autonomię Górnej Adydze,
w skład której weszło Bolzano zamieszkane przez ludność nie-
miecką.30 Regionalizacja i autonomizacja obszarów kraju miała jed-
nak swoje granice.31 11 czerwca 1946 r. De Gasperi wyznał w rozmowie
z ustępującym królem: „Na sercu leżą mi jednak dwie sprawy, któ-
rych zawsze broniłem: moralna i terytorialna jedność Włoch”.32 Pod-
nosił także argument integralności terytorialnej, zwłaszcza w kontek-
ście Triestu.33 „Nie można uważać sentymentu narodowego, który
wielkim głosem domaga się Triestu, za coś egoistycznego. Jest to sen-
tyment konstruktywny, który łączy się z ideą uniwersalizmu i cywi-
lizacji chrześcijańskiej”.34 Dodajmy, że w art. 5 wspomnianej Konsty-
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26 Alcide De Gasperi. L’uomo della ricostruzione, red. W.E. Crivellin, Roma 2006;
V. Capperucci, Alcide De Gasperi and the Problem of Reconstruction, „Modern Italy”
nr 4/2009, s. 445–457. W konstytucji przyjęto ciągłość państwa, nawet kosztem odium,
jakie wiązało się „przyznaniem się” do włoskiej państwowości okresu 1923–1946. Por.:
G. De Vergottini, op.cit., s. 36.

27 A. De Gasperi, Le basi morali..., s. 55. Badania nad tym aspektem myśli Gaspe-
riego zainicjowano dopiero w latach 80. XX w. Jako kluczowy czynnik wskazuje się tu
doświadczenia z okresu działalności politycznej w ramach monarchii habsburskiej.
D. Preda, L’influence des regions natales sur les pères de l’Europe: le cas de Alcide De
Gasperi w: Le fait regional et la construction europeenne, red. M.T. Bitsch, Bruxelles
2003, s. 57–69.

28 A. De Gasperi, Austriacanti?..., op.cit., s. 395.
29 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit. s. 124.
30 Był to tzw. układ De Gasperi – Gruber z 5 września 1946 r. – T. Walichnowski,

Spór o Górną Adygę, Warszawa 1970, s. 30–31, 45–47.
31 E. Arnoux de Pirey, De Gasperi. Le père italien de l’Europe, Paris 1991, s. 215.
32 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 137.
33 A. De Gasperi, Przemówienie na konferencji paryskiej (10.08.1946) w: Alcide De

Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 39.
34 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 193.



tucji włoskiej z 1947 r. czytamy, że „Republika jest jedna i niepo-
dzielna”.35 Z kolei wypowiadając pozytywne opinie na temat NATO,
De Gasperi podkreślał jednocześnie doniosłość zachowania przez
Włochy suwerenności na swoim terytorium.36

Nie oznacza to, że myśl De Gasperiego można uznać za apologię
idei państwa. Przesłanką dla zamanifestowania negatywnego sto-
sunku do jego omnipotencji stał się rozwój doktryny faszyzmu oraz
stopniowe opanowywanie struktur państwowych przez jej zwolenni-
ków.37 Poglądy De Gasperiego jawią się jako pełne zaprzeczenie kon-
cepcji Il Duce. „Nie wyolbrzymiajmy władzy państwa. (...) Państwo
nie jest wszystkim”.38 Uważał, że „państwo nie jest w mocy dawać
obywatelowi właściwej etyki”.39 Po aresztowaniu we wrześniu 1926 r.
jako „wróg faszyzmu” stwierdził, że istniały pewne prawa naturalne,
których państwo nie mogło deptać. Wolność była kierowana, ale
i strzeżona prawem, będącym uosobieniem siły. Granicę uległości
wobec państwa stanowiło zachowanie wolności jednostki.40 Drugi
totalitaryzm oceniał równie surowo. Z końcem pierwszej dekady
XX w. stwierdził: „Tyrania u dołu jest tak samo nienawistna jak
despotyzm idący z góry”.41 Od 1929 r., czyli w tzw. okresie watykań-
skim,42 De Gasperi poznawał standardy i realia polityki międzynaro-
dowej. Dla formowania się jego poglądów kluczowe były wydarzenia
lat 1933–1938, w szczególności polityka Niemiec i Austrii, wojna
w Hiszpanii oraz rozwój totalitaryzmu i jego relacja do demokracji.

Z artykułów publikowanych przez De Gasperiego na łamach „L’Il-
lustrazione Vaticana” wyzierał obraz świata zmierzającego ku kata-
strofie. Treści te można postrzegać w kategoriach tez antycypujących
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35 Konstytucja Włoch, op.cit., s. 58; Z. Machelski, op.cit., s. 100.
36 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 177–178.
37 A. Canavero, Alcide De Gasperi. Cristiano, democratico, europeo, Soveria Man-

nelli 2003, s. 45–48. Szerzej o tym okresie w biografii De Gasperiego: E.A. Carrillo,
Alcide De Gasperi and the Fascist Regime, 1924–1929, „Review of Politics” nr 4/1964,
s. 518–530.

38 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 132.
39 G. Audisio, A. Chiara, Twórcy zjednoczonej Europy, tłum. P. Borowski, Warsza -

wa 2007, s. 209.
40 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 75, 98.
41 Cyt. za: ibidem, s. 29.
42 A. Melloni, Alcide De Gasperi alla Biblioteca Vaticana (1929–1943) w: Alcide De

Gasperi. Un percorso europeo..., op.cit., s. 141–168.



późniejszy program polityczny.43 Do rangi zasadniczego problemu
urastał w jego oczach egoizm państwa narodowego, który przybierał
różne formy. Był to „supernacjonalizm, wezbrana fala faszyzmu lub
przeświadczenie o samowystarczalności, a tym samym brak zainte-
resowania trudnościami i śmiercią innych narodów”.44 Nacjonalizm
kojarzył z zasadniczą przyczyną wojny, określanej jako „klęska naro-
dów”.45 Wskazywał na „grupy nacjonalistów śniących o wojennej
chwale imperatorów”.46 Córka De Gasperiego, a zarazem jego oso-
bista sekretarka, pisze: „nie mógł też wierzyć w formułę osiemnasto-
wieczną, że Bóg wykreślił na naszym globie granice między stworze-
niami ludzkimi, których trzeba bronić za cenę życia”.47

Przyjąć zatem można, że De Gasperi odrzucił klasycznie pojmo-
waną suwerenność, w kulcie której i w imieniu której nastąpiło zjed-
noczenie Włoch w XIX w. Zdystansował się także wobec towarzyszą-
cego Risorgimento mitu narodowości, z którego wyrosły nacjonalizm
i faszyzm.48 Jego ideałem była republika, „która broni, lecz nie prze-
śladuje”,49 zamieszkana przez naród o silnej i „pozytywnej” tożsamo-
ści. W przemówieniu na konferencji paryskiej w sierpniu 1946 r.
odwołał się do Karty Narodów Zjednoczonych, posługując się poję-
ciem „suwerennej równości”.50 Oznaczało to, że suwerenność – jako
synteza równości i samodzielności – była dlań a priori ograniczona,
choć nadal stanowiła konieczną cechę państwa, wynikającą z jego
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43 G. Formigoni, L’Europa vista dal Vaticano: De Gasperi commentatore della
politica internazionale w: ibidem, s. 169–193; G. De Rosa, Presentazione w: A. De Gas-
peri, Scritti di politica internazionale 1933–1938, Città del Vaticano 1981, s. 6–7.

44 A. De Gasperi, Przemówienie na konferencji paryskiej (10.08.1946);
www.cvce.eu. Wszystkie wystąpienia przywołane w artykule bez wskazania źródła
pochodzą z tego serwisu internetowego (dostęp 23.11.2011); M.R. Catti De Gasperi, De
Gasperi..., op.cit., s. 188–189, 217.

45 A. De Gasperi, Visitando il palazzo di giustizia („Il Trentino”, 27.09.1913) w:
idem, Scritti e discorsi..., op.cit., t. I, cz. II, s. 1602; idem, I cattolici trentini..., op.cit.,
t. II, s. 17.

46 Idem, List do Fanfaniego (14.08.1954) w: De Gasperi scrive. Corrispondenza
con capi di stato, cardinali, uomi politici, giornalisti, diplomatici, red. M.R. De Gas-
peri, Brescia 1974, t. I, s. 336–338.

47 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 254.
48 O. Barié, Myśl polityczna Alcide De Gasperiego w: Ojcowie współczesnej

Europy, red. B. Spurgjasz, Warszawa 1993, s. 127–129.
49 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 142.
50 Alcide De Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 32.



istoty. Z kolei afirmacja dla porządku prawnomiędzynarodowego zna-
lazła odzwierciedlenie w art. 10.1 włoskiej Konstytucji.51

Idea wspólnoty. ponadnarodowość

Myśl europejska Gasperiego opierała się na fundamencie filozofii
zchrześcijańskiej. Podobnie jak Robert Schuman, pozostawał on pod
silnym wpływem Jacques’a Maritaine’a i jego humanizmu integral-
nego.52 „Na płaszczyźnie duchowej Europa stanowi niezaprzeczalną
jedność”.53 Wskazując podstawę tej faktycznie istniejącej jedności
narodów, miał De Gasperi na myśli chrześcijaństwo, które rozumiał
jako naturalną, niejako „przyrodzoną” religię kontynentu.54 Szukając
podstaw wspólnoty, wykraczał jednak także poza religię. „Ta idea
mieszka w kulturowym i duchowym dziedzictwie naszej wspólnej
cywilizacji”,55 m.in. w kulturze prawnej o antycznych korzeniach.
 Istniejąca jedność nie była wystarczająca. Wymagała wzmocnienia
i pogłębienia, stanowiła jednak solidny fundament dla jej formalizacji.
„Różnice ogniskują się wokół zagadnień materialnych i terytorial-
nych: kontynent jest podzielony i okaleczony granicami politycz-
nymi i ekonomicznymi oraz egoistyczną rywalizacją narodów. Są to
okowy, które należy strzaskać”.56 „Należy przekroczyć dawne
podziały w imię przyszłości europejskiej, w imię wspólnoty”.57 Zno-
szenie granic określał mianem „wyzwalania”, którego efektem miało
być uzdrowienie narodów.58 Wyzwolenie to „wyswobodzenie się spod
wszelkiego panowania i wejście do rodziny ludów równych i bra -
terskich”.59
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51 „Włoski porządek prawny dostosowuje się do powszechnie uznanych norm pra -
wa międzynarodowego” – Konstytucja Włoch, op.cit., s. 59; Z. Witkowski, Ustrój...,
op.cit., s. 34.

52 J. Maritain, Humanizm integralny, Warszawa 1981; idem, Człowiek i państwo,
Kraków 1993.

53 Alcide De Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 185–186.
54 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa..., op.cit., s. 110.
55 Ibidem, s. 132.
56 Alcide De Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 185–186.
57 Ibidem, s. 88.
58 A. De Gasperi, I cattolici trentini..., op.cit., s. 365, 367.
59 „Il Nuovo Trentino”, 10.04.1919.



Usuwanie przeszkód to nie wszystko. Wspólnota narodów musiała
mieć jeszcze pozytywną płaszczyznę oparcia. Dla De Gasperiego oczy-
wiste było, że budowa Europy nie mogła nie uwzględniać trwałych
zasad chrześcijańskiej etyki, braterstwa, wolności, tolerancji oraz idei
sprawiedliwości, realizowanych na płaszczyźnie międzynarodowej.60

Nie chciał jednak przywrócenia politycznej organizacji chrześcijań-
stwa wieków średnich.61 Podstawami nowego, bardziej naturalnego
i bardziej ludzkiego porządku miały stać się powszechne braterstwo
i ludzka solidarność.62 W okresie międzywojennym posługiwał się De
Gasperi pojęciem „międzynarodowości”, oznaczającym braterstwo
narodów w imię pokoju i solidarności ludzkiej. Pisał o konieczność
porzucenia „ducha teutońskiego ekskluzywizmu na rzecz solidarności
europejskiego internacjonalizmu”.63 Międzynarodowość winna wyra-
żać się we „wspólnocie inicjatywy”. Dzięki temu miała wnosić w sto-
sunki polityczno-ekonomiczne między narodami zasady sprawiedli-
wości i braterstwa chrześcijańskiego, które mogą zapobiec wojnom
i wzmacniać na gruncie społecznym ludzką solidarność.64 Założenia te
nie uległy zmianie po 1945 r. „Przeciw siłom instynktu i irracjonalno-
ści, przeciw mistycyzmowi i rewolucyjnemu materializmowi nie ma
innej drogi niż powrót do podstaw naszej wspólnej cywilizacji:
powinniśmy stworzyć tę solidarność rozumu i uczuć, wolności i spra-
wiedliwości”.65 Przyszłość nie mogła powstać w oparciu o politykę
narodowych interesów i przy użyciu nacisku politycznego.66 Należało
nie tylko zapobiegać ścieraniu się sprzecznych interesów narodowych,
ale przezwyciężać je w imię braterstwa narodów europejskich złączo-
nych w jednej ojczyźnie.67 Z tych przyczyn pokój to nie tylko stan
braku wojny, ale stan współpracy międzynarodowej opartej na soli-
darności. Alternatywą dla współpracy była bowiem zgubna neutral-
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60 Alcide De Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 185–186.
61 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa..., op.cit., s. 42.
62 A. De Gasperi, I cattolici trentini..., op.cit., s. 365, 367.
63 „Corriere d’Italia”, 18.10.1921.
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s. 54.
65 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa..., op.cit., s. 15.
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s. 76.
67 M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., s. 203, 209.



ność.68 Dlatego pokój nie może być ustanowiony na fundamencie
odwetu. Krytykując motywy podpisania Paktu Brukselskiego (1947 r.),
De Gasperi uznał zaś, że „pierwsza obrona pokoju spoczywa w próbie
wspólnego porozumienia się z Niemcami, eliminacji groźby wojny,
ducha rewanżyzmu i represji”.69 Dostrzec tu można pacyfizm, ale
daleki od wrogiej pokonanym agresorom „mentalności wersalskiej”.70

Jak widać, dla De Gasperiego „podstawą wszelkiej europejskiej
współpracy jest naród złączony z innymi w wolnej wspólnocie”.71

Owa wspólnota opierała się nie tyle na dobrej woli ludzi w sprzyjającej
chwili dziejowej, ile na istniejącej rzeczywistości, na którą składały się
eliminacja barier i solidarność. Nie była więc tworem nowym i z tego
wynikała jej siła.72 Wymagała jednak określonej formy organizacyjnej,
czyli koniecznego stopnia instytucjonalizacji. Tradycja austro-wę -
gierska i doświadczenia z okresu działalności politycznej sprzed 1914 r.
sprawiły, że De Gasperi uznał możliwość, a wręcz konieczność istnie-
nia władzy ponadnarodowej. Jej zasadniczym zadaniem było zacho-
wanie jedności i pokoju między autonomicznymi jednostkami, z któ-
rych każda utrzymywała swą tożsamość.73 Zdaniem niektórych
autorów wyrażała się w tym tęsknota za dawnymi ideami uniwersalis-
tycznymi: romanitas i christianitas.74 Znaleźć można dowody, że De
Gasperi czynił wysiłki dla przebudowy monarchii naddunajskiej w kie-
runku modelu Dantego, a nawet uczynienia papieża bezstronnym
arbitrem sporów międzynarodowych.75 Potem wiązał nadzieję na rea-
lizację tej idei z Ligą Narodów oraz ONZ.76 Nigdy nie przedstawił
 jednak założeń na tyle precyzyjnych, by dało się zrekonstruować, jaką
treści miała dlań ponadnarodowość.

Do rozwiązania tego problemu pomocne być mogą postanowienia
przywoływanej już włoskiej Konstytucji z 22 grudnia 1947 r. Dla
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68 Ibidem, s. 177–178, 217.
69 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa..., op.cit., s. 15.
70 O. Barié, op.cit., s. 131–132.
71 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa..., op.cit., s. 42.
72 Idem, De Gasperi..., op.cit., s. 204.
73 A. Canavero, Alcide De Gasperi..., op.cit., s. 8–9.
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tière« w: Robert Schuman et les Pères..., op.cit., s. 273–274.

75 A. De Gasperi, I cattolici trentini..., op.cit., s. 376.
76 E. Arnoux de Pirey, op.cit., s. 62.



uchwycenia interesującego nas problemu suwerenności kluczowe zna-
czenie ma treść jej art. 11. Czytamy w nim, że Włochy wyrażają „zgodę,
pod warunkiem wzajemności (...), na ograniczenie suwerenności
konieczne dla ładu, który zabezpieczy pokój i sprawiedliwość między
narodami” oraz popierają organizacje międzynarodowe dążące do
takiego celu.77 Atmosfera międzynarodowa miała duży wpływ na treść
przyjętych rozwiązań. Jednak, jak twierdzi Jerzy Łukaszewski, przy-
wołany artykuł pojawił się w konstytucji na skutek osobistych zabie-
gów De Gasperiego.78 Zastosowana formuła była dość szeroka, obej-
mowała możliwość powołania organizacji międzynarodowej. W swych
wystąpieniach De Gasperi uznawał konieczność ograniczenia suwe-
renności oraz „złączenia instrumentów suwerenności”.79 Inaczej niż
w koncepcji Monneta czy Schumana nie znajdziemy tu jednak ele-
mentu transferu „praw suwerennych”.80 Tym samym status powoły-
wanej organizacji nie wydaje się tak silny jak u dwóch przywołanych
„Ojców Założycieli”, którzy wspominali o „suwerenności wspólnoty”.
Z okoliczności, że powołanie następowało w drodze samoograniczenia
suwerenności, wynika, iż zakres rationae materiae organizacji obej-
mować musiał kwestie tradycyjnie zastrzeżone dla państwa. Przyjąć
więc można, że organizacja ponadnarodowa powstawała z woli pań-
stw, które upoważniały ją do władczego działania, godząc się na jego
znoszenie. Zakres tej władzy stanowił zatem odzwierciedlenie władzy
ze szczebla narodowego, tyle że w makroskali i z apriori ograniczo-
nymi, ściśle zdefiniowanymi kompetencjami, które „powinny sięgać
tylko tak daleko, jak to jest rzeczywiście potrzebne albo – ściślej
mówiąc – niezbędne”.81 Na tle takich wniosków De Gasperi jawi się
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77 Konstytucja Włoch, op.cit., s. 60; Z. Witkowski, Ustrój..., op.cit., s. 34, 445.
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skiej, Warszawa 2002, s. 215.
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Wspólnoty Obronnej (10.12.1951), s. 3; idem, Wystąpienie przed Senatem w związku
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80 Szerzej na ten temat: A. Madeja, Krytyka klasycznego pojęcia suwerenności
w doktrynie integracyjnej Jeana Monneta (lata 1914–1949) w: Moralność i władza jako
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Humanistyczne KUL” (w druku), idem, Wizja suwerenności państwa w koncepcji inte-
gracyjnej Roberta Schumana, „Czasopismo Prawno-Historyczne” (złożone do druku).

81 M.R. Catti De Gasperi, La nostra patria Europa..., op.cit., s. 110.



bardziej zachowawczy niż francuscy „Ojcowie”, uznawał bowiem nie-
kwestionowaną przewagę płaszczyzny narodowej. Twierdził, że wspól-
nota to „związek suwerenności narodowych”.82 Dodajmy jednak, że
ta przewaga nie oznaczała samowoli ani arbitralności, gdyż dokonane
ograniczenie przesądzało, że kompetencje powierzone organizacji
nabierały charakteru wyłącznych.

De Gasperi podkreślił kluczowe znaczenie instytucji wspólnoty
odróżniających ją od innych organizacji.83 Bez nich utrzymanie
„związku suwerenności narodowych” nie byłoby możliwe.84 „Dzisiaj
nie tylko głosimy zasady i podpisujemy układy, ale tworzymy zdolne
do działania organy, które nadają idei kształt konkretny i dzięki
własnej dynamice gwarantują dalsze postępy”.85 Kładł nacisk na
konieczność powołania organu demokratycznego w postaci zgroma-
dzenia, albowiem alternatywą dla dialogu była jedynie dyktatura.
Zgromadzenie stanowić miało nie tylko czynnik legitymizacyjny, ale
także element stricte polityczny. Był zdania, że integracja w każdym
obszarze wymagała instytucji politycznych, wręcz integracji politycz-
nej. Jej brak w przypadku integracji ekonomicznej oznaczałby stagna-
cję. Z kolei integracja militarna wymagała czynników zwierzchniej
kontroli cywilnej, którą sprawować mogły jedynie wspomniane organy
polityczne.86

projekty: obszary działań 
oraz ostateczny kształt integracji

Pierwsze opinie na temat organizacji Europy przedstawił De Gasperi
w roku 1943, w dokumencie programowym Le idee ricostruttive della
Democrazia Cristiana, zwanym „Programem z Mediolanu”. Była to
bardzo ogólna wizja odnowionej i odpowiadającej realiom Ligi Naro-
dów, wzmocnionej pod względem struktury instytucjonalnej i posiada-
jącej skuteczne środki oddziaływania. Miały ją tworzyć przedstawiciel-
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83 J. Łukaszewski, op.cit., s. 220–221.
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stwa rządów oraz instytucja jurysdykcyjna, czyli trybunał. „W ramach
odnowionej Ligi Narodów, wyrażającej solidarność wszystkich naro-
dów, pragniemy stworzyć federację niepodległych państw europej-
skich”.87 Postulowana federacja wymagała ograniczenia suwerenności
przez każde z państw w imię solidarności. Planowano powołać bezpo-
średnie przedstawicielstwo narodów, a decyzje miały być podejmowane
według zasady większościowej. De Gasperi przewidywał ustanowienie
dobrowolnego obywatelstwa europejskiego, istniejącego obok narodo-
wego, oraz pełną równość wszystkich obywateli. Nowa wspólnota
musiała mieć dokładnie określone zadania, które składały się na dwie
grupy funkcji: polityczno-prawne i ekonomiczno-polityczne. W celu
zapobiegania konfliktom Liga Narodów sprawowałaby jurysdykcję nad
państwami. Dysponowałaby jednak także siłami zbrojnymi, by czuwać
nad przeprowadzanym stopniowo procesem rozbrojeniowym. Mogłaby
dokonywać modyfikacji niesprawiedliwych postanowień traktatów mię-
dzynarodowych, kodyfikacji prawa międzynarodowego i koordynacji
legislacji narodowych. Sprawowałaby zwierzchnictwo nad terenami
kolonialnymi, zapewniając państwom równy do nich dostęp, i poszano-
wanie praw ludności tubylczej. Stopniowo realizowanym celem miało
być także znoszenie barier celnych, eliminacja autarkii i zapewnienie
swobodnego przepływu siły roboczej. Wreszcie nowa wspólnota za -
pewnić miała stabilność walut, swobodny przepływ kapitału oraz
 współpracę banków.88 Przedstawione założenia powtórzył De Gasperi
w manifeście Democrazia Cristiana w kwietniu 1946 r.89

Podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych w styczniu 1947 r. jedno-
znacznie postulował oparcie integracji Europy na amerykańskim
modelu federalnym. Uważał, że podstawową zaletą tego modelu był
„nadrzędny system demokracji, godzący i harmonizujący prawa jed-
nostek z interesami każdego spośród stanów. (...) Znikły [tam]
bariery celne i państwowe, granice utraciły znaczenie, a siły zbrojne
się połączyły”.90 Zdaniem niektórych antycypował wówczas rozwiąza-
nia przyjęte w późniejszym planie Schumana.91
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24 lipca 1948 r. ogłoszono memorandum rządu włoskiego poświę-
cone unii europejskiej, którego treść na długo stała się kanonem wło-
skiej polityki zagranicznej.92 Jako cel wskazano federację ze wspólną
polityką zagraniczną, ekonomiczną i społeczną. Wyrażono pozytywną
postawę wobec unii z Francją. Wśród konkretnych działań postu -
lowano nadanie OEEC stałego charakteru, powołanie komitetu sku-
piającego przedstawicieli państw dla określenia wspólnej polityki
 międzynarodowej i reprezentowania wspólnego stanowiska oraz stwo-
rzenie Sądu Europejskiego. 20 listopada 1948 r., podczas kongresu
chadeków w Brukseli, De Gasperi zapewnił o gotowości ograniczenia
suwerenności dla zapewnienia warunków pewnej i słusznej współ-
pracy państw na rzecz unii europejskiej opierającej się na wolności
i demokracji.93 Podczas negocjacji poświęconych Radzie Europy dele-
gacja włoska popierała pomysł Carla Sforzy powołania unii europej-
skiej. Unia miała oprzeć się na reprezentacji wyłanianej w wyborach
bezpośrednich, nawiązującej do tradycji europejskiej demokracji
i parlamentaryzmu. Docelowo winna była przyczynić się do powstania
systemu o cechach federalnych.94

Rozczarowany ostateczną formą Rady Europy, wystąpił De Gasperi
z kolejnymi inicjatywami. 4 listopada 1950 r. wraz z innymi włoskimi
politykami podpisał petycję wzywającą do opracowania projektu unii
federalnej, opartej na ponadnarodowej instytucji demokratycznej.
Unia miała przejąć funkcje, których wykonywanie wykraczało poza
wydolność ówczesnych państw. Oznaczało to przyznanie jej wyłącz-
nych kompetencji w zakresie materii ekonomicznych, polityki zagra-
nicznej i zorganizowania wspólnej obrony.95 Niecały rok później
postulował przekształcenie NATO w prawdziwą Wspólnotę Atlan-
tycką.
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s. 140–141.

93 Alcide De Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 70–71.
94 R. Merlone, Faire du Conseil de l’Europe „l’union européenne”: le projet de

Carlo Sforza w: Jalons pour une histoire du Conseil de l’Europe, red. M.T. Bitsch,
 Bruxelles 1997, s. 77–98.

95 Tekst petycji: Europa federata, 20.02.1950 w: D. Preda, Alcide De Gasperi fede-
ralista europeo, Bologna 2004, s. 543. Szerzej na temat tego przedsięwzięcia por.:
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Włochy oficjalnie poparły Deklarację Schumana96 już następnego
dnia po jej ogłoszeniu, tj. 10 maja 1950 r. W instrukcjach negocjacyj-
nych dla włoskiej delegacji czytamy: „Wszyscy muszą zrozumieć, że
szukamy nowoczesnej władzy ponadnarodowej. (...) Pragniemy
działań w duchu lojalności europejskiej. Jeśli plan nabierze charak-
teru narodowego, z pewnością zmienimy nasze pozycje. Jest dla nas
kluczowe nie stracić takiej inicjatywy”.97 Gasperi chciał stworzyć
strukturę komplementarną wobec państw, troszczącą się o pokój i bez-
pieczeństwo, a nie doprowadzać do ich zastąpienia. Uznawał przy tym
Europejską Wspólnotę Węgla i Stali za etap integracji. Miał jednak
świadomość, że powołanie EWWS nie gwarantowało automatycznego
zainicjowania integracji politycznej.98

Spośród wszystkich polityków europejskich to właśnie De Gasperi
najsilniej wspierał ideę Europejskiej Wspólnoty Obronnej,99 która
stała się jego ostatnią troską.100 Plany z okresu 1951–1953 stanowiły
ukoronowanie jego polityki europejskiej. Jeszcze na przełomie listo-
pada i grudnia 1951 r. nie w pełni popierał ówczesny projekt EWO.
Dowodził, że pierwszym krokiem winno być opracowanie szerszego
projektu wspólnoty politycznej, w ramach której stworzyć należy
wspólnotę obronną. Dlatego uznał, że „dzięki armii może powstać
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96 Jak wiadomo, jej faktyczne autorstwo przypisać należy J. Monnetowi i jego
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9 maja 1950 r., czyniąc w ten sposób jego treść oficjalnym stanowiskiem rządu francu-
skiego, a zarazem użyczając mu swego nazwiska. Szerzej: M.T. Bitsch, Robert Schuman
et la Declaration du 9 mai 1950 w: Les pères de l’Europe..., op.cit., s. 55–68; Le Plan
Schuman dans l’histoire. Intérêts nationaux et projet européen, red. A. Wilkens, Bru-
xelles 2004.

97 Donosi o tym ówczesny minister spraw zagranicznych: C. Sforza, Cinque anni
a Palazzo Chigi: la politica estera italiana dal 1947 al 1951, Roma 1952, s. 304.

98 A. De Gasperi, L’idea europea nel solidarismo cristiano („Il Popolo”, 15.05.1950)
w: Alcide De Gasperi e l’Europa..., op.cit., s. 85–90. Szerzej o reakcji na plan Schumana
i podjętych przez De Gasperiego działaniach w kontekście włoskiej polityki zagranicznej
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Italia, red. R. Ranieri, L. Tosi, Padova 2004, s. 257–303.

99 Obszernie o historii projektu EWO: E. Fursdon, European Defence Community.
A History, New York 1980; A. Clesse, Le projet de la CED du Plan Pleven au „crime”
du 30 août: historie d’un malentendu européen, Baden-Baden 1989.

100 A. De Gasperi, List do Fanfaniego (14.08.1954)..., op.cit., s. 336–338; S. Bielań-
ski, Koncepcje Europejskiej Wspólnoty Obronnej we włoskiej myśli politycznej lat 50.
i 60. XX wieku, Kraków 2006, s. 127.



Europa”, i zapowiedział, iż przedstawi na forum europejskim idee
„federalistyczne i konstytucyjne”.101 W ten sposób dokonał nierozer-
walnego powiązania idei wspólnoty obronnej z powołaniem wspólnoty
politycznej, przy czym organizacja pierwszej była narzędziem osiąg-
nięcia drugiej.

De Gasperi wskazał dwa filary Wspólnoty Obronnej: wspólny organ
polityczny oraz budżet.102 Nie uznawał za właściwe powoływania
wspólnej administracji bez struktury ucieleśniającej wolę polityczną.
Rolę tę pełnić miał organ polityczny, „silniejszy niż wszystkie odśrod-
kowe i partykularne siły destabilizujące parlamenty krajowe”.103 Nie
podkreślił, że w jego skład nie wchodziliby przedstawiciele państw.
Przeciwnie, na jego forum miała zachodzić synteza woli narodowych.104

Zasadniczą funkcją tego organu byłaby kontrola instytucji zarządzają-
cej wspólnymi siłami zbrojnymi, ale posiadałby on także uprawniania
decyzyjne. Z kolei budżet miał zostać oparty nie na wkładach państw,
ale na wspólnym systemie podatkowym. De Gasperi nie podał szczegó-
łów, ale zaproponował ogólnie, by każde z państw przekazało na rzecz
Wspólnoty określone źródło przychodu. Takie rozwiązanie miało sta-
nowić „jądro federalne” zapewniające minimum solidarności.105

De Gasperi był przekonany, że wspólnota obronna stanowiła
jedyną drogę do wspólnoty politycznej.106 Na krótko przed śmiercią
stwierdził wręcz, że było to „rozwiązanie awanturnicze”,107 które
nie miało jednak alternatywy. „Nie możemy zaprzepaścić szansy,
która już się nie powtórzy”.108 Wspólnota Obronna stanowiła „ka -
mień węgielny”,109 a zarazem była przejściowa. „Mogłaby stać się
pierwszym ogniwem związku narodów europejskich”.110 De Gasperi
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101 A. De Gasperi, Wystąpienie na forum Rady NATO (28.11.1951) w: A. De Gasperi,
Scritti e discorsi politici..., op.cit., t. IV, cz. III, s. 2469–2470.

102 Idem, Wystąpienie przed Zgromadzeniem Rady Europy..., op.cit., s. 4.
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e l’Europa..., op.cit., s. 127.
104 Idem, Wystąpienie przed Zgromadzeniem Rady Europy..., op.cit., s. 3.
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106 D. Preda, Alcide De Gasperi..., op.cit., s. 623–630.
107 Donosi o tym jego córka: M.R. Catti De Gasperi, De Gasperi..., op.cit., 
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wskazał na wysiłki eliminacji wojen jako punkt wyjścia każdej integra-
cji. Wspólnota obronna była nową metodą rozwiązywania problemów
międzynarodowych przez ustanowienie zbiorowej kontroli nad uży-
ciem sił zbrojnych.111 Potwierdzając ideę solidarności i braterstwa,
miała stać się „traktatem pokoju”112 i położyć kres europejskim woj-
nom domowym, dążeniom hegemonistycznym, tyranii i anarchii.
„Obrona jest konieczna, jeśli chcemy naszą wolność uczynić
wspólną”.113 De Gasperi liczył na pozapolityczne implikacje wzmac-
niające ducha solidarności, którego federalnym i demokratycznym
fundamentem stać się miała organizacja armii europejskiej.114 Miała
być ona sposobem na odejście raz na zawsze od nacjonalizmu i wszyst-
kich napędzających go czynników, szczególnie zaś od „absolutnej kon-
cepcji etycznej narodu”.115 Dodawał, że „armia nie jest celem samym
w sobie, ale jako instrument polityki zagranicznej znajduje się na
służbie patriotyzmu. Patriotyzm europejski rozwinie się w ramach
Europy federalnej”.116 „Jeśli gromadzimy armie różnych krajów
w celu złączenia pod kierownictwem jednej trwałej i konstytucyjnej
organizacji dla obrony większej ojczyzny, to ta ojczyzna musi stać się
widzialna, trwała i żywotna”.117

Z udziałem De Gasperiego nastąpiło wprowadzenie (13 grudnia
1951 r.) do projektu Traktatu o EWO art. 38, który zawierał doniosłe
postulaty.118 Zgodnie z nim państwa zobowiązywały się do powołania
organizacji politycznej, która miała mieć postać federalnego lub kon-
federalnego związku, opartego na zasadzie podziału władz i dwu -
izbowym parlamencie. Ten ostatni obejmowałby silne, ponadnaro-
dowe zgromadzenie, ale i równie silną, „równoważącą” reprezentację
państw. De Gasperi był zdania, że organizację nowej instytucji ponad-
narodowej określić winny nie rządy, ale parlamenty i narody. Dlatego
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zaproponował, by projekt traktatu wspólnoty politycznej, czyli jak
mówił „konstytucję”, przygotowało przyszłe Zgromadzenie EWO. Idąc
za ciosem, przeforsował następnie, by zadanie to powierzyć istnieją-
cemu Zgromadzeniu EWWS o powiększonym składzie. Było to tzw.
Zgromadzenie ad hoc, które sam De Gasperi określił mianem „pre-
konstytuanty europejskiej”.119 Efektem działań jej członków był pro-
jekt Europejskiej Wspólnoty Politycznej.120

Planowana przez De Gasperiego federacja nie miała z żadnym stop-
niu naruszyć idei narodowej.121 „Europa powstanie, ale nic z tego, co
stanowi chwałę i pomyślność każdego narodu, nie zostanie uronione.
(...) Unia państw ma na celu jedność, a nie upadek narodów. (...) Prze-
strzegając autonomii tego wszystkiego, co stanowi podstawę ducho-
wego, kulturowego i politycznego życia każdego narodu, zachowuje
się naturalne źródła niezrównanego bogactwa”.122 Wydaje się, że pod
względem organizacyjnym miał De Gasperi na myśli konfederację,
gdyż zjednoczoną Europę porównywał do Szwajcarii sprzed 1848 r.,
czasem zaś określał mianem „wieczystego sojuszu obronnego”.123

Potwierdza to okoliczność, że instytucja władzy europejskiej pełnić
miała funkcję arbitra przypominającego skuteczną w swych działa-
niach Ligę Narodów.124
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wnioski125

De Gasperi bez wątpienia był zwolennikiem integracji: „Polityczna
i ekonomiczna unia narodów europejskich nastąpi w każdym razie.
Jest to rzecz nieuchronna, jak czas i postęp”.126 Integrację postrzegał
jednak jako środek budowy szerszej wspólnoty, przy zachowaniu
odrębności, oraz jako czynnik mobilizacyjny.127 Wspólnota i ponadna-
rodowość służyły wzmacnianiu i ożywianiu sił narodowych.128 Nie był
federalistą, tylko zwolennikiem idei ponadnarodowej.129 15 listopada
1950 r. w przemówieniu w Senacie stwierdził wprost: „Federacja
Europy to mit. (...) To mit w rozumieniu Sorela”.130 Spośród wszyst-
kich „Ojców Założycieli” De Gasperi prezentował najbardziej zacho-
wawczy pogląd na formę współpracy. Bliżej mu było do ideałów Risor-
gimento, z jego republikańsko-narodowym ładunkiem i państwowym
ładem politycznym.131 Wydaje się, że w pełni satysfakcjonowała go
wspólnota, której rdzeniem było pochodzące z demokratycznych
wyborów zgromadzenie, nieposiadające przy tym zbyt wielu kompe-
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tencji stanowczych. Oznacza to, że przenoszeniu na płaszczyznę
ponadnarodową zasad ustrojowych tworów państwowych nie towa-
rzyszył zdecydowany transfer uprawnień na powoływane instytucje.
Forma zdecydowanie przerastała treść. Bardziej niż inni akcentował
De Gasperi narodowe momenty w motywach integracji.

Szczególnie widoczne jest to w jego „testamencie politycznym”,
czyli wystąpieniu na forum V Kongresu Partii Chrześcijańsko-Demo-
kratycznej w czerwcu 1954 r.: „Tylko jeśli będziemy zjednoczeni,
będziemy silni, tylko jeśli będziemy silni, będziemy wolni, a tylko jeśli
będziemy mieć swobodę działania, będziemy w stanie realizować
plan odnowy i ukierunkować konstruktywną energię Narodu dla
wspólnej wizji reform”.132 „Jedyną polityką narodową Włoch jest
polityka solidarności z narodami wolnymi, tj. polityka międzynaro-
dowa i ponadnarodowa. (...) Wspólnota Europejska oznacza sta-
bilny pokój między Francją a Niemcami, oznacza skromną, ale
pewną rolę dla Włoch w europejskiej rodzinie, oznacza otwarcie
wspólnego rynku pracy i stopniowy dostęp do wspólnych zasobów.
Oznacza – nawet jeśli nie koniec – to z pewnością ograniczenie naro-
dowego egoizmu oraz uwolnienie energii obywateli”.133

Abstract

State’s Sovereignty in the Integration concept 

of Alcide De gasperi

Alcide de Gasperi (1881–1954) represented the most expedient approach
to the problem of integration. As a result, from among all the European Found-
ing Fathers it was he who presented the least theoretically refined political
vision. He should be recognised as a neo-Thomist who wanted to restore a lost
unity of the Christian nations. Europe without wars did not mean actual peace
for him. States had to establish a close co-operation. They were expected to
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limit their sovereignty and combine its attributes. It led to the setting-up of
a new kind of organization, i.e. ‘a community’. The idea of transferring ‘sover-
eign rights’ to international institutions (coined by Jean Monnet) was not
adopted by De Gasperi. Thereby ‘a community’ was formed by the member
states, which – at most – suffered and tolerated actions performed by it in pre-
cisely determined scopes of activity. Hence De Gasperi’s vision was the most
conservative from all those presented by the Fathers. As a sworn democrat, he
accentuated the importance of the community’s democratic legitimacy. This
explains his opinion on the crucial role of the Assembly in the institutional
scheme of the community. The Assembly provided a ‘political momentum’ and
political control over various structures operating in the two areas of ‘high
 politics’: defence and foreign policy. It was thanks to De Gasperi’s initiative
that the significant article 38 was added to the European Defence Community
Treaty. By virtue of this article, the signatories of the Treaty took a solemn
commitment to establish a political community grounded on two classic con-
stitutional ideas: division of powers and bicameral parliament. Nevertheless,
a unity of the European nations, which all De Gasperi’s efforts served to bring
about, should be acknowledged as a model of confederacy.
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