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Trudne sasiedztwo — wplyw relacji Turcji
z sasiadami na proces akcesji do Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Turcja ma bardzo wazne polozenie geostrategiczne na mapie
Swiata, dzieki czemu moze, a nawet musi, realizowa¢ polityke wielo-
kierunkowosci. Mozna ja okresla¢ wielowymiarowo: jest to kraj euro-
pejski i azjatycki zarazem; jest to panstwo $§rodziemnomorskie oraz
czarnomorskie; jest to takze kraj kaukaski i bliskowschodni, ale tez
balkanski. W jej granicach znajduja sie cie$niny czarnomorskie, ktore
stanowia jedyna droge wodna z Morza Czarnego do Morza Srodziem-
nego i dalej — na inne morskie szlaki komunikacyjne. Cie$niny czar-
nomorskie stanowia réwnoczes$nie granice dwbéch kontynentow,
Europy i Azji, dlatego nie mozna Turcji w pelni uznaé za panstwo
przynalezace, w wymiarze kulturowym, politycznym czy tez ideolo-
gicznym, do Wschodu. Ale tez nie mozna jej uwazac za kraj Zachodu.
W relacjach z panstwami Lewantu Turcja podkresla swoje atrybuty
panstwa wschodniego, muzulmanskiego. Z kolei w stosunkach z pan-
stwami Zachodu zwraca uwage na wartosci europejskie.* Politycy
tureccy wykorzystywali polozenie swojego kraju, okres$lajac go
»~pomostem” miedzy Europa i Azjg, albo korytarzem miedzy Wscho-
dem i Zachodem. Turcja nalezy takze do wielu organizacji miedzyna-
rodowych, jest czlonkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Paktu
Pélocnoatlantyckiego, Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy

* Doc. dr Artur Adamezyk — adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu
Warszawskiego; zastepca redaktora naczelnego ,,Studiow Europejskich”.
t T.Kapu$niak, Polityka Czarnomorska Turcji, Lublin 2010, s. 11-17.
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w Europie, Rady Europy, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju, Wspolpracy Gospodarczej Panstw Regionu Morza Czar-
nego oraz Organizacji Konferencji Muzulmanskie;j.

Od powstania w 1923 r. Republiki Tureckiej kraj ten realizowal
konsekwentnie reformy, ktére mialy go zblizy¢ do panstw europej-
skich. Ow proces zostal scementowany po zakorniczeniu II wojny
Swiatowe]j wstapieniem w 1952 r. do NATO. Turcja stala sie bardzo
waznym sojusznikiem panstw zachodnioeuropejskich w dobie
podzialu §wiata na dwa bloki polityczne. Po rozpadzie uktadu dwu-
blokowego polozenie Turcji wcigz ma bardzo istotne znaczenie dla
systemu bezpieczenstwa europejskiego.? Turcja graniczy przeciez
z tak niestabilnymi i niebezpiecznymi sgsiadami jak Iran, Irak czy
Syria. Posiadanie rownie waznego sojusznika w niezwykle konflikto-
gennym regionie $wiata pozostaje bardzo waznym elementem ksztal-
towania polityki zagranicznej krajow europejskich, ktore w wiekszo-
Sci naleza do Unii Europejskiej. Turcja, zdajac sobie z tego sprawe, od
wielu lat zabiega o czlonkostwo w tej organizacji. W 1999 r. uzyskala
status kandydata do UE, natomiast w 2005 r. rozpoczeto negocjacje
akcesyjne.

Paradoksalnie, to bardzo wazne geostrategiczne polozenie Turcji
stalo sie ,przeklenstwem” na jej drodze do Unii Europejskiej. Pan-
stwa czlonkowskie obawiajg sie, ze przyjecie do ich grona Turcji,
posiadajacej groznych i niestabilnych sasiadow, przylegajacej do
regionu Bliskiego Wschodu, utozsamianego z permanentnymi kon-
fliktami, nielegalng imigracja i terroryzmem, moze uwikla¢ UE
w wiele miedzynarodowych probleméw. Dlatego postawa krajow
unijnych wobec europejskich aspiracji Turcji nie jest jednoznaczna.
Panstwa europejskie potrzebuja Turcji jako strategicznego partnera,
ale rownoczeénie staraja sie opoznié jej procesy integracyjne. Kiedy
w 1993 r. okre$lano oficjalne kryteria czlonkostwa w Kopenhadze
(tzw. kryteria kopenhaskie), ustalono takze nieoficjalne wymogi,
ktére musi speli¢ kandydat. Jednym z takich warunkéw jest nie-
obciazanie Unii Europejskiej problemami, ktore moga spowodowac

2 Wiecej na temat polityki zagranicznej Turcji po II wojnie $wiatowej patrz:
J.Wobdka, Polityka zagraniczna Turcji. Uwarunkowania wewnetrzne oraz podmioty
decyzyjne, Warszawa 2012; J.Misiagiewicz, Polityka zagraniczna Turcji po zimnej
wojnie, Warszawa 2009.
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pogorszenie stosunkow miedzy UE a panstwami do niej nienale-
zacymi.3

Turcji obcigzona jest nie tylko wymienionymi problemami miedzy-
narodowymi, zwigzanymi z jej polozeniem, ale takze wcigz nieuregulo-
wanymi sporami z panstwami cztonkowskimi UE. Dotyczy to relacji
grecko-tureckich w zakresie granic na Morzu Egejskim oraz problemu
cypryjskiego, zwigzanego z faktem okupowania péinocnego Cypru
przez wojska tureckie. Naruszenie integralnosci terytorialnej Cypru
symbolicznie utozsamiane jest z okupacja czesci terytorium Unii Euro-
pejskiej. Poza tym Turcja oficjalnie nie uznaje Republiki Cypryjskiej na
arenie miedzynarodowej. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie jej czlonko-
stwo w UE bez rozwigzania problemu cypryjskiego. Tym bardziej, ze na
akcesje kraju kandydujacego do UE zgode musza wyrazi¢ wszystkie
panstwa czlonkowskie. Dodatkowym utrudnieniem w procesie integra-
cji Turcji z UE sa nieuregulowane stosunki z Armenia. Te kwestie na
forum unijnym z kolei systematycznie lansuje Francja, w ktorej lobby
ormianskie jest bardzo wplywowe. Rzad francuski mozna okresli¢ jako
adwokata interesow Armenii w stosunkach miedzy UE a Turcja.

Redefinicja polityki zagranicznej Turcji
na poczatku XXI w.

Rzad turecki, zdajac sobie sprawe, ze wizerunek jego kraju z per-
spektywy miedzynarodowej jest bardzo niekorzystny, postanowit zre-
definiowa¢ polityke zagraniczng. Celem tych zmian bylo stworzenie
nowego ,image’u” Turcji na arenie miedzynarodowej i wzbudzenie
zaufania panstw europejskich do niej, jako przewidywalnego i sta-
bilnego partnera. Z drugiej strony rzad turecki chcial pokazaé, ze nie
jest zdany wylacznie na kierunek europejski, ze ma takze ambicje
budowania blizszych relacji z sasiadami, w szczegolnosci z krajami

arabskimi.4 Wiazalo sie to takze z faktem, ze Turcja potrzebowala

3 A. Adamczyk, Proces integracji Republiki Cypru ze Wspélnotami Europejskimi
i jego ewentualny wplyw na rozwiqgzanie problemu cypryjskiego, ,Studia Europej-
skie” nr 4/1999, s. 113.

4 A. Pekin-Celik, L.A.Celik, Turkey: Current and Future Political, Economic and
Security Trends, Canadian Defence and Security Affairs Institute, June 2013, s. 3.

75



Studia Europejskie, 4/2013

nowej koncepcji realizacji polityki zagranicznej w zmienionym ukla-
dzie geopolitycznym.

Po przejeciu wladzy w 2002 r. przez Partie Sprawiedliwosci i Roz-
woju (AKP) nastgpila redefinicja kierunkéw polityki zagranicznej
Turcji. Powstala nowa doktryna w dyplomacji Ankary, nazwana ,,stra-
tegiczng glebia”, ktorej podstawa bylo wykorzystanie geostrategicz-
nego polozenia kraju do realizacji wielokierunkowej i wielosektoro-
wej polityki zagranicznej. Zgodnie z ta doktryna Turcja powinna
prowadzi¢ polityke wielostronng, bazujaca na budowaniu dobrych
stosunkow ze wszystkimi partnerami w blizszym i dalszym sasiedz-
twie, zarobwno z Zachodem, czyli Unia Europejska oraz USA, jak
i innymi regionami: Bliskim Wschodem i Zatoka Perska, Balkanami,
Kaukazem Poludniowym oraz z panistwami basenu Morza Srodziem-
nego, Morza Czarnego i Morza Kaspijskiego. Glownym elementem tej
doktryny, opracowanej przez pozniejszego ministra spraw zagranicz-
nych Ahmeta Davutoglu, byta zasada ,.zero probleméw z sasiadami”
(,zero problems” — goodneighbourhood policy), ktorej realizacja
miala stworzy¢ wizerunek Turcji jako panstwa stabilnego i przewidy-
walnego, atrakcyjnego dla sasiadéw i dalszych partnerow.> Wprowa-
dzanie tej doktryny w zycie spowodowalo, ze rzad w Ankarze wykazy-
wal wieksze zainteresowanie stosunkami z panstwami arabskimi,
afrykanskimi, a takze z Rosja oraz Chinami. Pierwsza dekada XXI w.
to rowniez okres poprawy relacji turecko-greckich oraz proba nawia-
zania stosunkéw miedzy Turcja a Armenig. Wla$nie w tym okresie
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze polityka ,zero problemow z sgsia-
dami” zaczela przynosi¢ Turcji same sukcesy. Poprawa stosunkow
bilateralnych w regionie, polaczona z bardzo dobra sytuacja ekono-
miczng kraju, wplynela na wzrost miedzynarodowego znaczenia Tur-
cjiina postrzeganie jej przez otoczenie jako regionalnego mocarstwa.
Zaistniale na przelomie 2010 i 2011 r. zjawisko tzw. arabskiej wiosny
takze umocnilo miedzynarodowa pozycje Turcji. Premier Erdogan
zaangazowal sie w rozwigzywanie problemow politycznych w pan-
stwach pdlnocnej Afryki, przez ktore przechodzila rewolucyjna fala.
Jego aktywno$¢ byla widoczna w Tunezji, Libii i Egipcie, gdzie wyste-
powal w roli przywddcy panstwa demokratycznego, nowoczesnego,

5 A.Davutoglu, Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007, ,Insight
Turkey”, vol. 10, nr 1/2008, s. 77 i nast.
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ale zarazem muzulmanskiego, mogacego stanowi¢ wzor tworzenia
podwalin konstytucyjnych w tych krajach.

Na fali miedzynarodowego sukcesu szef tureckiego rzadu postawil
warunki Unii Europejskiej, oglaszajac, ze Turcja jest juz zmeczona
cigglym pukaniem do drzwi UE. Zasugerowal nawet date wej$cia swego
kraju do Unii — w setng rocznice powstania Republiki Tureckiej, czyli
w 2023 r.% Jezeli Unia Europejska nic nie zrobi w celu usprawnienia
procesu, Turcja nie bedzie wiecej zabiegala o zblizenie z Europa.

Wydaje sie jednak, ze postawa tureckiego premiera, wynikajaca
z czasowych sukcesow, byla zbyt kategoryczna. Do Turcji dotarl kryzys
ekonomiczny, pogorszyly sie jej wskazniki makroekonomiczne. Oka-
zalo sie, ze kraje arabskie, przez ktore przeszla arabska wiosna, nie sg
raczej zainteresowane modelem tureckim; sytuacja w Libii oraz Egipcie
jest wciaz niepewna i nieprzewidywalna. Poza tym Turcja ma bardzo
powazny problem z poludniowym sgsiadem, Syria, w ktorej trwa wojna
domowa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze spo$rod partneréw Turcji na are-
nie miedzynarodowej najbardziej stabilnym i przewidywalnym ugru-
powaniem pozostaje Unia Europejska, czyli Zachod. Dlatego trudno
uwierzyc¢, ze Ankara porzuci kierunek proeuropejski, tym bardziej ze
UE pozostaje najwazniejszym partnerem handlowym dla Turcji.

Stad tez teza, ze Turcja bedzie musiala zabiega¢ o czlonkostwo
w Unii Europejskiej, a tym samym starac¢ sie uregulowaé (albo przy-
najmniej polepszy¢) stosunki zaroéwno z klopotliwymi dla niej czlon-
kami Unii Europejskiej — Grecjg oraz Cyprem, jak i z Armenig, wspie-
rang na forum miedzynarodowym przez Francje.

Problem egejski w stosunkach turecko-greckich

Relacje miedzy Grecja i Turcja zostaly uregulowane traktatem
zawartym w Lozannie 24 lipca 1923 r.,” ustanawiajgcym granice
grecko-turecka w Tracji, okreslajaca przynaleznos¢ wysp egejskich
(oprocz Archipelagu Dardaneli, ktéry Grecy otrzymali od Wtoch

¢ EU will lose Turkey if it hasn'’t joined by 2023, http://www.reuters.com/article/
2012/10/30/us-germany-turkey-idUSBRE89T1TG20121030 (dostep 8.10.2013).

7 Turkey and Greece: Time to Settle the Eagean Dispute, International Crisis
Group, ,Europe Briefing” nr 64, Istambul — Athens — Brussels, 19.07.2011.
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W 1947 r.), oraz mOwigcym o wzajemnej wymianie ludnosci.® Dzieki
podpisaniu tego traktatu nastapilo ocieplenie stosunkdéw miedzy Ate-
nami i Ankarg, ktore przetrwalo przez 30 lat.

Pogorszenie relacji z Grecja nastgpilo w polowie lat 50. XX w.,
w zwigzku z pojawieniem sie kwestii cypryjskiej.? Kolejne kryzysy cyp-
ryjskie z lat 1963-1964 oraz z roku 1967 zaostrzyly stosunki we
wschodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego. Apogeum konfliktu
grecko-tureckiego nastapilo w 1974 r., w zwiazku z préba ,czarnych
putkownikéw” przeprowadzenia zamachu stanu na Cyprze oraz turec-
kiej inwazji na te wyspe.'® Problem cypryjski byt niewatpliwie gtowna
przyczyna pogorszenia stosunkow miedzy dwoma sasiadujacymi pan-
stwami, ale przyczynil sie takze do wywolania kolejnych antagoniz-
moéw zwigzanych z wyznaczeniem granic na Morzu Egejskim.

Spor egejski sklada sie z kilku elementow, ktore dotycza: delimita-
cji szelfu kontynentalnego, wyznaczenia granic morza terytorialnego
i przestrzeni powietrznej oraz remilitaryzacji wysp greckich lezacych
u wybrzezy Azji Mniejsze;j.

Problem delimitacji szelfu kontynentalnego

Definicja szelfu kontynentalnego oraz regulacje miedzynarodowe
dotyczace suwerennych praw do badan i eksploatacji tego szelfu przez
panstwa nadbrzezne oraz zamieszkane wyspy zostaly uregulowane na
forum ONZ przez podpisanie dwoch konwencji. Pierwszg — Konwen-
cje w sprawie szelfu kontynentalnego, podpisano w Genewie w 1958 r.,
druga — Konwencje o prawie morza, sfinalizowano w Montego Bay
w 1982." Obie podpisala Grecja, ale nie zostaly ratyfikowane przez
Turcje. Ankara uwaza bowiem, ze ze wzgledu na ogromna liczbe wysp
akwen egejski ma status wyjatkowy i nie mozna tych konwencji do
niego stosowaé. Oba panstwa na przelomie lat 60. i 70. XX w. rozpo-

8 W rezultacie Traktatu Lozanskiego z 1923 r. do Grecji naplynelo okoto 1,5 min
Grekow z Izmiru, a do Turcji okolo 400 tys. Turkow z terenéw Grecji.

9 Szerzej na temat konfliktu cypryjskiego patrz: A. Adamczyk, Cypr — dzieje poli-
tyczne, Warszawa 2002, oraz prace P.Osiewicza: Pokojowa regulacja kwestii cypryj-
skiej. Aspekty prawne 1 polityczne i Konflikt cypryjski, Warszawa 2013.

1o A. Adamczyk, Cypr — dzieje polityczne, op.cit., s. 247 i nast.

1 United Nations — Ocean and Law of the Sea, www.un.org/Dpts/los/index
(dostep 10.10.2013).
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czely badania szelfu kontynentalnego na Morzu Egejskim w celu zna-
lezienia zl6z ropy naftowej. Ankara zlecila prowadzenie badan swoim
jednostkom w okolicach greckich wysp Samotraka, Mytilini i Chios.
Z poczatku zadne z panstw nie wnosilo pretensji do wylgcznos$ci praw
do prowadzenia badan, ale po odkryciu zl6z ropy naftowej przez Gre-
cje na poczatku 1974 r. Ateny oskarzyly rzad w Ankarze, ze prowadzi
badania na szelfie kontynentalnym Grecji.*

Zdaniem Aten ich szelf kontynentalny rozciaga sie do linii srodko-
wej, miedzy najbardziej wysunietymi na wschod wyspami Grecji
a wybrzezem Turcji. Gabinet atenski odrzuca w ten sposéb jakiekol-
wiek prawo Turcji do posiadania szelfu kontynentalnego na zachéd od
wysp greckich, gdyz wowczas znalazlyby sie one w strefie kontrolowa-
nej przez Turcje. Politycy greccy uwazaja, ze spor o delimitacje szelfu
ma charakter prawny, i gotowi sa zdac¢ sie na decyzje Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze.

Zdaniem Ankary wyspy greckie u wybrzezy Anatolii lezg na turec-
kim szelfie kontynentalnym i stanowia naturalne przedluzenie
wybrzeza Turcji. Jako argument Turcy podaja, ze wiele z nich znajduje
sie zaledwie kilka mil morskich od Azji Mniejszej, natomiast kilkaset
mil od kontynentalnych wybrzezy Grecji. Poza tym miedzy wyspami
greckimi a ladem Grecji znajduje sie otwarte morze, dlatego Ankara
domaga sie, aby granica szelfu kontynentalnego znajdowala sie
dokladnie na linii §rodkowej oddzielajacej kontynentalne wybrzeza
obu panstw. Odmawia tym samym wyspom greckim praw do posiada-
nia wlasnego szelfu. Wedlug rzadu tureckiego, ze wzgledu na specy-
ficzne warunki Morza Egejskiego i bliska odleglo$¢ wielu wysp grec-
kich od Anatolii, nie mozna zastosowa¢ konwencji o szelfie
kontynentalnym z 1958 r., dlatego Turcja ich nie ratyfikowala.
W rezultacie zadan Aten okolo 97% szelfu kontynentalnego na Morzu
Egejskim znalazloby sie pod kontrolg Grecji. W ten sposob akwen
zamienilby sie w wewnetrzne jezioro greckie. Ankara uwaza, ze spor
o delimitacje szelfu kontynentalnego nie ma charakteru prawnego,
lecz ekonomiczny i polityczny, zwigzany ze strategicznymi interesami

2 Rzad w Atenach uwaza, ze — zgodnie z Konwencja genewska o szelfie kontynen-
talnym z 1958 r. — wyspy greckie na Morzu Egejskim leza na szelfie kontynental-
nym Grecji, stanowia przedtuzenie greckiego wybrzeza oraz maja prawo do posiadania
wlasnego szelfu — za: T. Couloumbis, U.S. Foreign Policy Toward Greece and Cyprus,
Washington 1975, s. 117-118.
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obu panstw, dlatego nalezy go rozwigza¢ w drodze bezposrednich
rokowan miedzy Grecja i Turcja.'3

Napiecia w stosunkach grecko-tureckich, dotyczace sporu o szelf
kontynentalny, pojawialy sie regularnie w latach 1974, 1976, 1981.
Sytuacja miedzy dwoma panstwami pogorszyla sie takze po podpisa-
niu przez Grecje Konwencji o prawie morza z 1982 r. Turcja byla prze-
ciwna tres$ci konwencji, ze wzgledu na specyficzne cechy Morza Egej-
skiego, a fakt podpisania dokumentu przez Ateny uznala za akt
wymierzony przeciwko sobie.

W 1988 r. w Davos mialy miejsce bilateralne rozmowy szeféw obu
rzadow, ktoérych celem bylo zlagodzenie sytuacji kryzysowej miedzy
Atenami i Ankarg wynikajacej ze sporu o Morze Egejskie oraz Cypr.
Negocjacje nie przyniosly zadnych konkretnych postanowien, ale oba
rzady zgodzily sie uruchomi¢ miedzy soba ,goraca linie” telefoniczna
oraz ustalily, ze nie beda organizowa¢ manewréw wojskowych w sezo-
nie turystycznym na spornych terenach.'* Pokojowy ,,duch Davos” nie
towarzyszyl stosunkom grecko-tureckim zbyt dtugo. W 1996 r. doszlo
do napie¢ na linii Ankara — Ateny i, chociaz kryzys koncentrowatl sie
wokol kwestii statusu wysp greckich na Morzu Egejskim, nierozwia-
zana sprawa szelfu kontynentalnego takze pojawila sie we wzajem-
nych roszczeniach. Ponownie w czasie szczytu NATO w Madrycie
(w lipcu 1997 r.) Grecja i Turcja, pod miedzynarodowa presja, podpi-
saly dokument, w ktorym zobowiazaly sie do wzajemnego uszanowa-
nia suwerennosci i uznania interes6w w rejonie Morza Egejskiego oraz
do wyrzeczenia sie uzycia sily.’s Deklaracja madrycka przyczynila sie
do podjecia prob rozwiazania sporu o delimitacje szelfu kontynental-
nego w drodze bezposrednich rokowan.

Spor o delimitacje¢ granic morza terytorialnego

W 1982 r., podczas prac na forum ONZ, uchwalono takze Konwen-
cje o morzu terytorialnym i strefie przyleglej, w ktorej okreslono, ze

13 T. Bachcelli, Greek-Turkish Relations Since 1955, London 1990, s. 131-132.

4 R. Clogg, Greek-Turkish Relations in the Post-1974 Period w: The Greek-Turkish
Conflict in the 1990s. Domestic and External Influences, red. D. Constas, London 1991,
S. 19—21.

5 A. Heraclides, Greek-Turkish Relations from Discord to Détente: A Preliminary
Evaluation, ,,The Review of International Affairs” nr 1/2002, s. 17-32.
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maksymalna szeroko$¢ morza terytorialnego wynosi 12 mil mor-
skich.'® Po jej wejSciu w zycie w 1994 r. parlament grecki 31 maja
1995 r. ratyfikowal dokument. Tydzien p6Zniej tureckie Zgromadzenie
Narodowe jednoglo$nie nadalo swojemu rzadowi wszelkie prawa,
lacznie z militarnymi, do utrzymania i obrony intereséw politycznych
Turcji.”” Grecja natychmiast oprotestowala uchwale tureckiego parla-
mentu na forum ONZ, jako akt niezgodny z Kartg NZ i zagrazajacy
bezpieczenstwu w regionie. Delegacja rzadu Ankary w Nowym Jorku
potwierdzila, ze uchwala ma dla Turcji moc prawna.

W 1936 r. Ateny i Ankara ustalily szeroko$¢ swoich morz terytorial-
nych na 6 mil.*® Po wej$ciu w zycie wspomnianej konwencji Grecja ma
teoretycznie prawo do poszerzenia morza terytorialnego do 12 mil
morskich. Turcja byla z kolei jednym z panistw przeciwnych tresci kon-
wengji i nie zlozyla pod nig podpisu wla$nie ze wzgledu na specyficzny
charakter Morza Egejskiego. Ankara uznala, ze proby poszerzenia wod
terytorialnych przez Grecje beda uwazane za casus belli.*

Strona turecka jest zdania, ze ewentualne przyjecie przez Ateny
12-milowego pasa morza terytorialnego zamieni Morze Egejskie
w wewnetrzne jezioro greckie. Sprzeciw Ankary wobec 12-milowej sze-
rokoSci wod terytorialnych na Morzu Egejskim zwigzany jest takze
z delimitacja szelfu kontynentalnego, gdyz oznaczalaby ona zdecydo-
wane ograniczenie obszaru roszczen tureckich do szelfu, ze wzgledu na
poszerzenie granic morskich Grecji i zmniejszenie powierzchni morza
otwartego.

Grecja traktuje mozliwo$¢ rozszerzenia morza terytorialnego do
12 mil jako swoje suwerenne prawo, zgodnie z Konwencjga o prawie
morza z 1982 r. Rzad w Atenach stoi na stanowisku, ze Turcja nie moze
pod grozba wojny blokowac jego suwerennych praw. Grecja zdaje sobie
sprawe, ze rozszerzenie morza terytorialnego byloby aktem wymierzo-
nym w bezpieczenstwo Turcji (ale takze innych panstw Morza Czar-
nego), dlatego traktuje taka mozliwos¢ jak swojg bron w przypadku
ewentualnych agresywnych dzialan Turcji. Ateny uwazaja, ze moga

6 United Nations — Ocean and Law of the Sea, op.cit.

7 http: /www.greekembassy.org/politics/relations/turkey/aegeanclaims.html.

8 Hellenic National Defence General Staff, http://www.geetha.mil.gr/index.
asp?a_id=2781 (dostep 10.10.2013).

9 T, Bachcelli, Greek-Turkish..., op.cit., s. 141-142.
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dokona¢ rozszerzenia wod terytorialnych kiedy zechca i to zgodnie
z prawem. Jednak mimo tych deklaracji, zachowuja status quo na
Morzu Egejskim.

Spor o delimitacje¢ granic przestrzeni powietrznej

Kwestia sporna, dotyczaca przestrzeni powietrznej nad Morzem
Egejskim, zwigzana jest z Konwencja o morzu terytorialnym z 1982 r.,
ktéra mowi, ze panstwo nadbrzezne sprawuje pelng kontrole nad znaj-
dujaca sie nad nim przestrzenia.>°

Grecja jednostronnie, dekretem prezydenckim w 1931 r., wyzna-
czyla sobie 10-milowa przestrzen powietrzna, co odnosilo sie takze do
wysp Morza Egejskiego. W owym czasie, ze wzgledu na poprawne sto-
sunki grecko-tureckie oraz wciaz jeszcze slabo rozwiniety transport
lotniczy, decyzja ta nie wzbudzila kontrowersji w Ankarze. Dzieki
dekretowi Grecja pelnila kontrole nad blisko 55% przestrzeni
powietrznej Morza Egejskiego.>*

Po raz pierwszy antagonizm zwigzany z granicg powietrzna pojawit
sie w 1974 r., w zwigzku z inwazja turecka na Cypr. Turcja wystosowala
wowczas protest do rzadu w Atenach, w ktérym stwierdzila, ze nie
uznaje 10-milowej przestrzeni powietrznej Grecji, gdyz jest ona nie-
zgodna z miedzynarodowym prawem publicznym. Zdaniem Turcji
granica przestrzeni powietrznej powinna pokrywac sie z zewnetrzng
granicg morza terytorialnego, ktora zostala wyznaczona miedzy Grecja
a Turcja w 1936 r. na 6 mil morskich. Ankara argumentuje takze, ze
przestrzen powietrzna nad obszarem morza otwartego nie podlega
suwerennym prawom zadnego panstwa.?? Dlatego Grecja nie moze
by¢ suwerenem na 55% przestrzeni powietrznej Morza Egejskiego, gdy
posiada suwerenne prawa do 35% tego akwenu.

Zdaniem rzadu w Atenach istnienie 10-milowej przestrzeni po-
wietrznej jest prawomocne z tego wzgledu, ze Turcja przez 44 lata (az
do inwazji na Cypr w 1974 r.) uznawala jej istnienie i nie wysuwala
zadnych roszczen. Zmiana stosunku Ankary do kwestii linii granicznej

20 Art. 2 United Nations Convention on the Low of the Sea z 1982 r. (Zzr6dlo???)

2t T. Couloumbis, U.S. Foreign Policy..., op. cit., s. 120.

22 Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs official website, http://www.mfa.
gov.tr/background-note-on-aegean-disputes.en.mfa (dostep 20.10.2013).
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wynika z realizacji jej agresywnej polityki, ktora zagraza bezpieczen-
stwu i pokojowi w regionie.?? Po uchwaleniu konwencji z 1982 r. Gre-
cja stoi na stanowisku, ze ma prawo nie tylko do posiadania 10-milo-
wej przestrzeni powietrznej, ale takze do poszerzenia jej do 12 mil
w przypadku rozszerzenia strefy morza terytorialnego. Podobnie jak
w sporze o granice wod terytorialnych, Grecja traktuje wspomniang
mozliwoé¢ jako narzedzie polityki sitlowej, ktére zastosuje w przy-
padku agresywnych dzialan Turcji. Zachowuje jednak status quo,
rozumiane jako posiadanie suwerennych praw do 10-milowej prze-
strzeni powietrznej.>4

Problem remilitaryzacji wysp greckich

W Traktacie Lozanskim z 1923 r., podpisanym przez Grecje i Tur-
cje, okreslono status polityczny wysp Morza Egejskiego (oprocz Archi-
pelagu Dodekanez).?5 Zgodnie z litera tego traktatu, cie$niny darda-
nelskie oraz wyspy lezace u ich wejécia: greckie Limnos i Samotraka
oraz tureckie Gokceada i Bozcaada, mialy pozosta¢ zdemilitaryzo-
wane. Traktat Lozanski nakladal takze na Grecje obowigzek demilita-
ryzacji wysp Mytylini, Chios, Samos i Ikaria zezwalajac jednoczesnie
na utrzymywanie na nich kontyngentéw niezbednych do zagwaranto-
wania porzadku i bezpieczenstwa.

W 1936 r. w Montreux doszlo do rewizji Traktatu Lozanskiego.
Zapisy o demilitaryzacji Dardaneli zostaly uniewaznione, co rzad
grecki odczytal jako anulowanie postanowien odnoszacych sie takze
do wysp Limnos i Samotraka. Interpretacje Aten zaakceptowal
Owczesny minister spraw zagranicznych Turcji Rustu Aras.2¢

Antagonizm zwigzany z remilitaryzacja wysp Morza Egejskiego
pojawil sie w 1964 r. w zwigzku z pierwszym kryzysem cypryjskim

23 Jako argument Grecja podaje wiele przykladow naruszania przestrzeni powietrz-
nej nie tylko na obszarze spornych 4 mil (r6znica miedzy 6 milami morza terytorialnego
i 10 milami przestrzeni powietrznej), ale takze wkraczania w glab 6-milowe;j strefy
morza terytorialnego.

24 T, Bachcelli, Greek-Turkish..., op.cit., s. 144.

25 Traktat pokojowy z Lozanny, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs offi-
cial website, http://www.mfa.gov.tr/ii_-convention-relating-to-the-regime-of-the-
straits.en.mfa (dostep 10.11.2014)

26 T. Bachcelli, Greek-Turkish..., op.cit., s. 148.
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i mozliwo$cia wybuchu wojny miedzy Grecja i Turcja. Ateny w reakcji
na grozbe inwazji tureckiej na Cypr rozpoczely budowe infrastruktury
militarnej na wyspach egejskich. Okupacja péinocnej czesci Cypru
W 1974 r. umocnila poczucie zagrozenia wéréod Grekoéow, ktorzy oba-
wiali sie, ze Turcy beda dazyli do przejecia wysp greckich na Morzu
Egejskim. Ich obawy potwierdzalo utworzenie przez rzad turecki
IV Armii Egejskiej (poza strukturg NATO), stacjonujacej we wschod-
niej Anatolii, doktadnie naprzeciwko wysp greckich.

Zdaniem politykow tureckich IV Armia Egejska ma charakter ¢wi-
czebny, a jej utworzenie nie bylo wymierzone przeciwko Grecji, lecz
mialo na celu umocnienie bezpieczenstwa Turcji. Poza tym tereny
Anatolii nie sa powigzane prawnie z jakimkolwiek statusem o charak-
terze demilitaryzacyjnym i Turcja ma suwerenne prawo do organizo-
wania tam struktur wojskowych.2”

Wzajemna nieufno$¢ obu panstw oraz przygotowania militarne do
ewentualnego odparcia wroga powodowaly, ze w ostatnich dwoch
dekadach XX w. w basenie egejskim trwat wysScig zbrojen miedzy Gre-
cja i Turcja. Spor o remilitaryzacje wysp mial takze miejsce na forum
NATO, gdzie Turcja regularnie odmawia zgody na wlaczenie wysp
egejskich w obszar manewréw Paktu, sprzeciwiajac sie w ten sposdb
ich militaryzacji.>®

Normalizacja stosunkéw miedzy Grecja i Turcja
na poczatku XXI w.

Relacje miedzy Grecja a Turcja w drugiej potowie XX w. nacecho-
wane byly brakiem zaufania, podejrzliwo$cia, a na niektorych etapach
nawet wrogos$cig. Stosunki miedzy tymi panstwami nie poprawily sie
takze w nowej sytuacji geopolitycznej, po rozpadzie uktadu dwubiegu-
nowego. Zaangazowanie polityczne Turcji na poczatku lat 9o. XX w.
na Balkanach, przez nawigzanie bliskich kontaktow z Albanig oraz
wspieranie politycznych ugrupowan ludnosci muzulmanskiej w Bosni
i Hercegowinie, Kosowie oraz Macedonii, zaniepokoilo politykow

27 Szerzej patrz: M.Pratt, C.Schofield, The Imia/Kardak Rocks Dispute in the
Aegean Sea, ,IBRU Boundary and Security Bulletin”, Spring 1996.
28 T.Veremis, The Ongoing Aegean Crisis..., op.cit., s. 24 i nast.
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greckich.?* W Atenach ta intensyfikacja tureckich dzialan postrzegana
byta jako proba poszerzenia wplywéw Ankary w celu otoczenia Grecji
»czynnikiem muzulmanskim”.3°

Wplyw na ewolucje stosunkow grecko-tureckich miala niewatpli-
wie che¢ wejscia Turcji do Unii Europejskiej. Politycy atenscy konsek-
wentnie realizowali polityke wywierania presji na Turcje, uwazali
bowiem, ze jesli Ankara pragnie wstapi¢ do ,unijnego klubu”, musi
ustapi¢ w kwestii egejskiej. Proby zmiekczenia stanowiska Turcji
sargumentem unijnym” nie przyniosly oczekiwanego przez rzad aten-
ski skutku. Ochlodzily jedynie relacje miedzy Brukselag a Ankarg
w latach 90. XX w. Brak sukcesow w wywieraniu presji na Ankare
zmusit rzad atenski do redefinicji polityki u schytku XX w.3!

Paradoksalnie, dzieki katastrofalnym skutkom trzesienia ziemi
w Turcji i w Grecji, w polowie 1999 r. rozpoczal sie intensywny dialog
miedzy tymi panstwami, nazwany ,,dyplomacja sejsmiczng” (seismic-
diplomacy).3* Ugodowa postawa Aten spowodowala, ze 10—11 grudnia
1999 r., na szczycie panstw Unii Europejskiej w Helsinkach, podjeto
decyzje o nadaniu Turcji oficjalnego statusu kandydata do Unii Euro-
pejskiej.33 W zamian rzad w Ankarze zobowigzal sie do uregulowania
stosunkéw grecko-tureckich na Morzu Egejskim, rozwigzania pro-
blemu cypryjskiego oraz przestrzegania praw czlowieka. Klimat w sto-
sunkach grecko-tureckich zdecydowanie sie ocieplil w pierwszej deka-
dzie XXI w. Turecka polityka ,zero problemoéw” z sasiadami oraz
bardziej elastyczna postawa greckiego rzadu przyniosly konkretne
rezultaty w dwustronnych relacjach. W ciagu ostatnich dziesieciu lat

29 E.Tiirbedar, Turkey’s New Activism in the Western Balkans: Ambitions and
Obstacles, ,Insight Turkey” vol. 13, nr 3/2011, http://file.insightturkey.com/Files/Pdf/
insight-turkey_vol_13_no_3_-2011_turbedar.pdf (dostep 7.10.2013).

30 F.S. Larrabee, Greece’s Balkan Policy in a New Strategic Era, ,Southeast Euro-
pean and Black Sea Studies” vol. 5, nr 3/2005, s. 417.

31 A.Heraclides, The Essence of the Greek — Turkish Rivalry: National Narrative
and Identity, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, ,,GreeSE
Paper” nr 51, October 2011, http://eprints.Ise.ac.uk/45693/1/GreeSE%20No51.pdf
(dostep 15.10.2013).

32 A, Gundogdu, Identities in Question: Greek-Turkish Relations in a Period of
Transformation?, ,Meria. Middle East Review of International Affairs” nr 1/2001, s. 1.

33 Presidency Conclusions, Helsinki European Council 10 and 11 December 1999,
http://www.europarl.europa.eu/summits/hel1_en.htm (dostep 15.10.2013).
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podpisano ponad 20 porozumien w zakresie turystyki, ochrony $§rodo-
wiska, energetyki, handlu, inwestycji oraz walki z nielegalng imigra-
cja. Tureccy politycy staraja sie wywola¢ wrazenie, ze ich celem jest
stworzenie z basenu Morza Egejskiego obszaru pokoju.3*+ Poprawa
relacji widoczna jest takze w intensyfikacji wizyt wysokich urzednikow
z obu panstw. W ostatniej dekadzie ministrowie spraw zagranicznych
Grecji i Turcji spotkali sie ponad 50 razy i nie byly to tylko wizyty kur-
tuazyjne. Podczas rozmoéw poruszano trudne problemy wystepujace
miedzy oboma panstwami, w szczegolno$ci kwestie egejska. Oba kraje
pracuja nad ustanowieniem Srodkéw budowy wzajemnego zaufania,
tworza grupy robocze, ktorych celem jest odnajdywanie nowych zakre-
sow wspolpracy umozliwiajacych polepszenie relacji.35 Niewatpliwie
ocieplenie stosunkéw przyniosto pozytywne efekty dla grup bizneso-
wych w Grecji i Turcji. Zdecydowanie wzrosla wymiana handlowa
miedzy tymi krajami.3®

Jednak w wymiarze politycznym trudno moéwi¢ o konkretnych
osiagnieciach. Sztab Generalny Grecji wciaz informuje o naruszeniach
integralno$ci terytorialnej Grecji przez statki oraz samoloty tureckie.3”
Natomiast premier turecki thumaczy, ze nie ma wplywu na dzialania
armii.3® Stosunki grecko-tureckie wcigz pozostaja nieuregulowane, ale
na szcze$cie od dekady nie dochodzi do wiekszych napie¢ i kryzysow
miedzynarodowych w basenie Morza Egejskiego. Problem egejski
mozna okresli¢ jako nierozwigzany, ale bedacy pod kontrola. Kolejne
rzady greckie podtrzymuja stanowisko, ze jezeli nie uda sie doj$¢ do
porozumienia w drodze rozmoéow bezposrednich, pozostaje jedynie
oddaé sprawe pod osad Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci.32 Grecja wcigz ma duzy wplyw na proces integracji Turcji z Unig
Europejska. Problem polega jednak takze na tym, ze rzad w Atenach

34 E. Tirbedar, Turkey-Greece Dialogue Process, TEPAV 2011, http://www.tepav.
org.tr/upload/files/1295000248-2.Turkey_ Greece_Dialogue_Process.pdf (dostep
30.09.2013).

35 E.Athanassopoulou, Turkey’s global strategy: Turkey and Greece, ,IDEAS
reports”, special reports, red. N. Kitchen, London 2012.

36 Ibidem.

37 http://greece.greekreporter.com/2013/06/02/turkish-warships-pass-greek-
islands/ (dostep 15.10.2013).

38 Turkey and Greece: Time to Settle the Aegean Dispute, op.cit., s. 4, 12.

39 E. Tiirbedar, Turkey-Greece Dialogue Process..., op.cit.
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czuje sie odpowiedzialny rowniez za bezpieczenstwo zaprzyjaznionego
kraju, jakim jest Republika Cypryjska. Wyraznie podkresla, ze obec-
no$¢ Turcji w UE zalezy nie tylko od rozwigzania kwestii egejskiej, ale
takze od zakonczenia tureckiej okupacji Cypru.

Wplyw problemu cypryjskiego na proces akcesji Turcji
do Unii Europejskiej

Republika Cypryjska powstala w 1960 r., w rezultacie konferencji
londynskiej, na ktorej zadecydowano o przyznaniu niepodleglo$ci
wyspie. Uzyskanie suwerennoSci przez Cypryjczykow zostalo poprze-
dzone wieloletnig walka Grekéw cypryjskich z kolonizatorem brytyj-
skim w celu realizacji idei enosis, czyli przylaczenia wyspy do macierzy
— Grecji. Przeciwko tym politycznym planom wystepowala ludno$¢
cypryjska pochodzenia tureckiego, ktora z kolei manifestowala haslo
taksim, czyli podzialu wyspy miedzy Turcje i Grecje. Wewnetrzne
walki na Cyprze spowodowaly, ze w kwestie jego przyszlosci, obok
Wielkiej Brytanii, zostaly zaangazowane takze Grecja i Turcja, ktore
wspieraly ,,swoje” spolecznos$ci. Wyczerpujaca dla Brytyjczykéw walka
z grecka partyzantka oraz che¢ rozwigzania konfliktu Grecji z Turcja
przyczynily sie do rozpoczecia tréjstronnych negocjacji miedzy rza-
dami londynskim, atenskim oraz ankarskim. W efekcie tych rozmow
strony wypracowaly porozumienie o przyznaniu wyspie niepodlegtosci
i przygotowaly tres¢ konstytucji nowego panstwa. Istotng czeScig
ustawy zasadniczej byl Traktat Gwarancyjny (w postaci zalacznika),
zawarty miedzy Cyprem a Wielka Brytania, Grecja i Turcja, dajacy im
prawo interwencji w obronie porzadku konstytucyjnego. Nalezy pod-
kresli¢, ze konstytucja miala charakter oktrojowany i zostala narzu-
cona mieszkancom wyspy, przede wszystkim Grekom, ktérzy stano-
wili okolo 80% populacji wyspy. Turcy cypryjscy, reprezentujacy
niecale 20% mieszkancow, tre$cia konstytucji byli usatysfakcjono-
wani.4°

Ustawa zasadnicza nigdy nie zostala poddana ocenie przez Cypryj-
czykow w referendum, jej gléwnym elementem bylo odrzucenie

40 K.A. Kyriakides, The 1960 Treaties and the search for security in Cyprus, ,<Jour-
nal of Balkan and Near Eastern Studies” vol. 11, nr 4/2009, s. 428—-430.
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zarowno idei enosis, jak i taksim. Faworyzowala Turkow cypryjskich
w urzedach administracji panstwowej oraz umozliwiala wzajemne
wetowanie ustaw przez Grekow i Turkow cypryjskich, co paralizowato
funkcjonowania panstwa. W rezultacie prob zreformowania konstytu-
cji, podjetych w 1963 r. przez prezydenta Makariosa, doszlo do walk
miedzy obiema spolecznos$ciami Cypru. Opor Turkow cypryjskich
wobec proponowanych zmian konstytucyjnych wspierany byl przez
rzad w Ankarze, ktory demonstrowal swoje poparcie wysylaniem okre-
tow w poblize wyspy oraz samolotow, ktore naruszaly przestrzen
powietrzng Cypru. Dzieki inicjatywie ONZ oraz USA walki zostaly
zazegnane w 1964 r. Réwnoczesnie Turcy cypryjscy wycofali swoich
przedstawicieli ze wszystkich urzedéw administracji panstwowej
i zamkneli sie w enklawach rozsianych na calym terytorium wyspy,
powodujac kryzys konstytucyjny. Kolejny kryzys wybucht w 1967 r.,
kiedy ponownie doszto do walk miedzy obiema spoleczno$ciami. Rzad
w Ankarze zagrozit wowczas przeprowadzeniem bezposredniej akcji
militarnej w obronie Turkéw cypryjskich. I ten konflikt udalo sie
zazegna¢ dzieki aktywno$ci dyplomacji amerykanskie;.

Przelomowym wydarzeniem na Cyprze stal sie zamach stanu inspi-
rowany przez junte ateniska w 1974 r. Glbwnym jego celem byto obale-
nie prezydenta Makariosa i realizacja w dtuzszej perspektywie idei
enosis. Rzad w Ankarze potraktowal pucz jako pretekst do ingerencji
w wewnetrzne sprawy wyspy. Turcja, powolujac sie na Traktat Gwa-
rancyjny, dokonala inwazji na Cypr i zajela 37% jego powierzchni. Bli-
sko 230 tys. Grekow cypryjskich ucieklo na potudnie, z kolei 40 tys.
Turkéw przenioslo sie na tereny zajete przez armie turecka.4* Mimo
przegranej zamachowcdw i przejecia wladzy przez konstytucyjne wia-
dze Cypru, rzad w Ankarze nie wycofal wojsk z wyspy. 40-tysieczna
armia turecka pozostala pod pretekstem ochrony ludnosci tureckiej,
okupujac péinocna czes¢ Cypru.4?

Od 1974 r. tocza sie negocjacje miedzy obiema spoleczno$ciami
w sprawie rozwigzania problemu cypryjskiego. Republika Cypryjska,
wspierana przez Grecje, probowala na réznych miedzynarodowych
forach uzyska¢ pomoc w zakonczeniu okupacji tureckiej. W sprawe
rozwigzania problemu zostaly zaangazowane ONZ i NATO, a przede

4 A, Adamczyk, Cypr — Dzieje polityczne, op.cit., s. 279.
42 P, Polyviou, Cyprus. Conflict and Negotiations 1960—1980, London 1990, s. 16—25.
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wszystkim dyplomacja amerykaniska. W rezultacie wieloletnich nego-
cjacji ustalono, ze podstawa przyszlego porozumienia bedzie stworze-
nie nowej struktury panstwa, opartej na zasadach federalnych, sklada-
jacej sie z dwoch stref zamieszkanych przez dwie spolecznosci
traktowane rownorzednie. Grecy cypryjscy konsekwentnie domagali
sie jednak przede wszystkim wycofania wojsk okupacyjnych z péinocy
wyspy. W 1983 r. Turcja zadecydowala, ze na terenach zamieszkanych
przez Turkow cypryjskich (tzn. zajetych przez jej armie) zostanie pro-
klamowana Turecka Republika P6inocnego Cypru, ktéra rzad w Anka-
rze uznaje za jedyne legalne panstwo na Cyprze. Oznaczalo to, ze Tur-
cja nie uznaje podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Republiki
Cypryjskiej rzadzonej przez Grekow cypryjskich. Liczne wysitki dyplo-
macji cypryjskiej oraz greckiej nie przyczynily sie do znalezienia roz-
wigzania problemu. Gléwnym powodem fiaska negocjacji byla mato
elastyczna postawa Turcji, ktéra przez okupacje de facto zrealizowala
idee taksim. Mimo oficjalnie toczacych sie rozmow miedzy rzadem
Republiki Cypryjskiej a Turkami cypryjskimi, to wlasnie Turcja decy-
duje o tresci stanowisk swoich ,podopiecznych”. Nieugieta postawa
Ankary wynika z poczucia sily i znaczenia Turcji dla panstw europej-
skich oraz Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego w regionie Bliskiego
Wschodu.

Cypr oraz wspierajaca go Grecja szukaly mozliwo$ci wywarcia
nacisku na Turcje w celu zakonczenia okupacji wyspy. Szansa taka
pojawila sie wraz ze staraniami Turcji o wejScie do Unii Europejskie;j.
Rzad cypryjski, wspierany przez Grecje, takze ubiegal sie o czlonko-
stwo w tej strukturze integracyjnej i znalazl sie w grupie dziesieciu
panstw, ktore mialy sie sta¢ czlonkami Unii Europejskiej 1 maja
2004 r. Dzieki temu swoistemu zbiegowi okolicznoSci sekretarz gene-
ralny ONZ Kofi Annan zaproponowal projekt konstytucji, ktory prze-
widywal stworzenie nowego panstwa federalnego, pod nazwa Zjedno-
czona Republika Cypru.43 Jego propozycja miata zakonczy¢ wieloletni
spor i otworzy¢ Turcji droge do Unii Europejskiej. Mimo wzmozonych
wysitkow dyplomacji europejskiej, Grecy cypryjscy w referendum
w kwietniu 2004 r. odrzucili ,plan Annana”. Uznali bowiem, ze
propozycje w nim zawarte faworyzuja Turkow cypryjskich. Problem

43 A. Adamczyk, The Cypriot Dispute: The Position of Greek Cypriots w: Turkey
and Europe. Challenges and Opprtunities, red. A. Szymanski, Warsaw 2012, s. 144.
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cypryjski pozostal nierozwigzany, natomiast Cypr stat sie czlonkiem
Unii Europejskiej, liczac, ze jego pozycja negocjacyjna po akcesji zde-
cydowanie wzro$nie.

Czlonkostwo Republiki Cypryjskiej w UE stanowi istotng bariere na
drodze Turcji do tej organizacji. Nalezy podkresli¢, ze uzyskanie statusu
czlonka uzaleznione jest m.in. od wyrazenia zgody wszystkich panstw
nalezacych do Unii Europejskiej. Wiadomo byto, ze Cypr, juz jako czlo-
nek UE, bedzie sie staral wykorzystac ten fakt do oddzialywania na Tur-
cje w kwestii zakonczenia okupacji wyspy. Pozostale panstwa nalezace
do Unii, nie chcac pogarszaé relacji z Ankara, zdecydowaly, ze od paz-
dziernika 2005 r. rozpoczna z nig negocjacje akcesyjne.++ Rzad cypryjski
takze zgodzit sie na ten krok, liczac, ze zacheci on Turcje do wiekszych
ustepstw w negocjacjach toczacych sie na wyspie.45

Najwazniejszym problemem w stosunkach UE — Turcja byla i jest
kwestia nieuznawania przez rzad turecki Republiki Cypryjskiej jako
podmiotu miedzynarodowego. Warunkiem rozpoczecia negocjacji
z Turcja bylo podpisanie przez rzad tego kraju protokolu rozszerzaja-
cego unie celng z Unig Europejska o dziesieciu nowych jej cztonkow
(wielkie rozszerzenie z 2004 r.). Turcja podpisala protokol w 2005 r.,
jednak dolaczyla do niego jednostronna deklaracje, w ktorej o$wiad-
czyla, ze rozszerzenie unii celnej o nowych czlonkéw w zaden sposob
nie oznacza uznania Republiki Cypryjskiej przez rzad turecki.4® Impli-
kacja tej deklaracji byta odmowa Turcji otwarcia portéw oraz lotnisk
dla statkow i samolotéw cypryjskich w 2006 r., mimo zadan zaré6wno
Nikozji, jak i Komisji Europejskiej.4” W konsekwencji Rada Europej-
ska zamrozila osiem rozdzialéw negocjacyjnych z Turcja, z 35, ktore
podlegaja screeningowi.4® Warunkiem ich odblokowania jest otwarcie
wspomnianej infrastruktury dla podmiotéw cypryjskich.

44 A, Szymanski, Introductionw: Turkey and Europe..., op.cit., s. 13.

45 P, Osiewicz, The Cyprus Issue and Its Impact on Turkey’s Accession Negotia-
tions with the European Union after 2004 w: Turkey and Europe..., op.cit., s. 118—122.

46 K. Sahilyol, Cyprus conflict and the Greek Cypriot Presidency of the Council of
the European Union in 2012, Economic Development Foundation, ,IKV Brief” nr
10/2012.

47 The Cyprus Issue, Official website of Greek Foreign Ministry, www.mfa.gr/en/
the-cyprus-issue/ (dostep 5.03.2013).

48 Rada Europejska zamrozila nastepujace rozdzialy negocjacyjne: Swobodny prze-
plyw towaréw, Swoboda $wiadczenia ustug, Ustugi finansowe, Rolnictwo, Rybotow-
stwo, Polityka transportowa, Unia celna, Stosunki zewnetrzne.
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W 2008 r. doszlo do wznowienia negocjacji miedzy Grekami i Tur-
kami cypryjskimi. Jednak problemy zwigzane z kompetencjami przy-
sztego rzadu, obecno$cia kontyngentu wojsk tureckich na wyspie,
prawami wlasno$ci oraz statusem naplywowej ludnos$ci z Turcji powo-
duja, ze strony nie moga osiagna¢ porozumienia. W maju 2012 r. pod
wplywem decyzji rzadu w Ankarze Turcy cypryjscy zawiesili negocja-
cje. Powodem byla zblizajgca sie prezydencja Republiki Cypryjskiej
w Radzie UE, przypadajaca na druga polowe w 2012 r.

Relacje miedzy UE a Turcja pogorszyly sie wlasnie w zwigzku z pel-
nieniem przez Republike Cypryjska prezydencji w Radzie UE.49 Juz na
poczatku 2011 r. rzad w Ankarze oglosil, ze w czasie prezydencji Cypru
w Radzie UE zamrozi calkowicie kontakty z Unig Europejska. Stano-
wisko Turcji nieco zlagodnialo, gdy 1 lipca 2011 r. minister spraw
zagranicznych Ahmet Davutoglu oglosil, ze urzednicy tureccy nie beda
uczestniczyli w zadnym spotkaniu instytucji UE kierowanym przez
reprezentanta Grekow cypryjskich.5° Oznaczalo to, ze jednak beda
wspolpracowac¢ z Komisja Europejska oraz Parlamentem Europej-
skim.5* Ten bojkot prezydencji cypryjskiej przez Turcje zmusil do
reakcji rzad w Nikozji, ktory postanowil przyjaé nowa strategie odnos-
nie do problemu cypryjskiego w czasie swojej kadencji w Radzie UE.
1 lipca 2012 r. prezydent Christofias podkresdlil, ze Cypr nie bedzie
wykorzystywal swojej pozycji panstwa przewodniczacego Radzie UE
do promowania narodowych interesoéw.52 Nalezy wyraznie podkreslic,
ze oficjalnie Cypr nigdy nie wyrazil stanowiska, iz jest przeciwny przy-
stapieniu Turcji do Unii Europejskiej.53

49 A. Adamczyk, Cypriot Presidency in the Context of the Cyprus Question and
EU-Turkey Relations, ,,Yearbook of Polish European Studies” vol. 15/2012, s. 125 i nast.

50 G. Seufert, Turkey’s Cyprus Policy In the Context of Nicosia’s Presidency of the
European Council, Stiftung Wissenschaft und Politik, German Institute for Internatio-
nal and Security Affairs, ,SWP Comments”, October 2012, s. 2.

51 L.H.Yeong, Turkey’s boycott of the Cyprus EU presidency: Context, meaning
and its consequences, EU Centre in Singapore, ,Working Papers” nr 9, September
2012, S. 10.

52 Cypriot President Christofias denounces continued Turkish intransigence and
provocation in a Message to the EU, The Diplomatic News Website, www.diplo
news.com/feeds/free/1_July_2012_353.php (dostep 10.01.2012).

53 A.Insel, Boosting Negotiations with Turkey: What Can France Do?, Istambul-
PolicyCenter, ,,Policy Brief” nr 4/2012, s. 2.

91



Studia Europejskie, 4/2013

Po zakonczeniu pelienia prezydencji przez Republike Cypryjska
strona turecka ponownie zadeklarowata che¢ powrotu do negocjacji.
Nowy rzad cypryjski, kierowany przez wybranego w lutym 2013 r.
Nicosa Anastasiadesa, nie byt jednak gotowy do rokowan, ze wzgledu
na powazne problemy finansowe panstwa zwiazane z kryzysem ekono-
micznym.54

Efekty negocjacji akcesyjnych Turcji z UE sa bardzo ograniczone
glownie ze wzgledu na problem cypryjski. Zaledwie 13 rozdzialow
negocjacyjnych zostalo otwartych, a tylko jeden (Nauka i badania)
udalo sie zamknaé. Pozostale sa zablokowane przez cze$¢ panstw Unii
Europejskiej z powoddéw politycznych. Krajami, ktére stawiaja ostre
warunki w negocjacjach, sa Cypr, Francja, Niemcy oraz Austria.
Republika Cypryjska zablokowala nastepujace rozdzialy: Swoboda
przeplywu pracownikéw, Energetyka, Polityka regionalna, Wymiar
sprawiedliwosci 1 podstawowe prawa czlowieka, Edukacja i kultura,
Polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony.

Problem uregulowania stosunkow turecko-armenskich

Historia stosunkow turecko-armenskich siega poczatkow lat 9o.
XX w., kiedy w rezultacie rozpadu Zwigzku Radzieckiego zmienita sie
sytuacja polityczna na Kaukazie. Turcja, ktéra sagsiadowala z poteznym
ZSRR, nagle zostala umiejscowiona w nowym ukladzie geopolitycz-
nym i zyskala na swej wschodniej granicy nowych, mniejszych sasia-
déw — Armenie, Gruzje oraz Azerbejdzan. Postanowila szybko nawia-
za¢ stosunki z nowo powstalymi panstwami, liczac, ze beda tworzy¢ jej
swoistg strefe buforowa wobec Rosji. Turcja byla w grupie pierwszych
panstw, ktore uznaly niepodleglo$¢ Armenii w 1991 r.55 Poczatki
wspolpracy byly obiecujace, oba panstwa pracowaly nad przygotowa-
niem porozumienia o dobrosgsiedzkich stosunkach i rozwijaly
wymiane handlowa. Turcja, panstwo zalozycielskie Organisation of
the Black Sea Economic Cooperation, zabiegala takze o czlonkostwo

54 V. Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, Congressional Research Ser-
vice, June 25 2013, http://www.fas.org/sgp/crs/row/R41136.pdf (dostep 19.10.2013).

55 R.Giragosian, Changing Armenia-Turkish Relations, Friedrich Ebert Stiftung,
February 20009, s. 2.
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Armenii w tej strukturze. W pierwszych miesigcach 1992 r. Ankara
nawet nominowala swojego ambasadora, ktéry miat rezydowac w Ere-
wanie. Warunkiem nawigzania stosunkéw dyplomatycznych bylo jed-
nak sfinalizowanie prac nad porozumieniem turecko-ormianskim,
w ktorym mial by¢ zawarty artykul méwiacy o uznaniu przez Armenie
obecnej granicy miedzy oboma krajami i rezygnacji z roszczen teryto-
rialnych wobec Turcji. Rzad w Erewanie nie zgodzil sie na ten zapis,
dlatego nie doszlo do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych.5®

W kolejnych miesigcach 1992 r. nastapilo pogorszenie relacji tu-
recko-armenskich. Przyczyna byt konflikt ormiansko-azerski o Gérny
Karabach. Turcja wyrazila polityczne poparcie dla terytorialnych
zadan Azerow, zorganizowala takze manewry wojskowe w poblizu gra-
nic z Armenia, demonstrujac w ten sposéb che¢ militarnego zaangazo-
wania sie w konflikt po stronie Azerbejdzanu.5” W zaistnialej sytuacji
po stronie Armenii opowiedziala sie Rosja, ktora ostrzegla rzad turecki
przed podejmowaniem jakiejkolwiek akcji zbrojnej wobec Armenii,
gdyz moze to spowodowac rozszerzenie sie konfliktu na caly region.
Moskwa wyraznie dala do zrozumienia politykom tureckim, ze bierze
pod swdj parasol obrony Armenie. Po zajeciu przez sily ormianiskie
Gornego Karabachu rzad turecki 3 sierpnia 1993 r. podjat decyzje
o calkowitym zamknieciu granicy ladowej z Armenia.?® O$wiadczyl
takze, ze stosunki dyplomatyczne nie zostang nawigzane, dopoki woj-
ska armenskie nie opuszcza terytorium Azerbejdzanu. Armenia odczy-
tala decyzje politykow tureckich jako zastosowanie wobec niej
embarga gospodarczego.>®

Druga polowa lat. 9o. XX w. to wcigz czas napie¢ w relacjach
turecko-ormianiskich. Od 1998 r., kiedy prezydentem Armenii zostal
Robert Kocharian, rzad w Erewanie, wspierany przez diaspore
ormianska na calym Swiecie, zaczal domaga¢ sie od Turcji uznania
wydarzen z czasow I wojny Swiatowej za ludobojstwo. Doprowadzenie
do uznania ludobojstwa przez rzad w Ankarze stalo sie glownym celem
polityki zagranicznej Armenii, ktora te kwestie postawila z kolei jako

56 A, Gorglilii, Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, Istanbul 2008, s. 10—11.

57 Szerzej na ten temat patrz: G. Winrow, Turkey and the Caucasus: Domestic Inte-
rests and Security Concerns, London 2000.

58 T. De Waal, Armenia and Turkey: Bridging the Gap, Carnegie Endowment for
International Peace, ,,Policy Brief” nr 87, October 2010, s. 2.

59 A.Gorglili, Turkey-Armenia Relations..., op.cit., s. 22.
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warunek poprawy kontaktow bilateralnych z Turcja.®° Kolejne rzady
tureckie podtrzymywaly oficjalne stanowisko, ze nie mozna uznaé
zbrodni na Ormianach za ludob6jstwo. Zdaniem tureckich politykoéw
okrutne wydarzenia z lat 1915—-1917 byly ogromna tragedia dla obu
stron, oba narody poniosly wielkie straty, jednak Ankara zdecydowa-
nie sprzeciwia sie okresleniu ich mianem ludobgjstwa.®* Rzad turecki
odrzuca takze mozliwo$¢ brania odpowiedzialnoSci za decyzje sultana
w okresie istnienia imperium osmanskiego, czyli przed powstaniem
Republiki Tureckiej jako nowego panstwa. Jedna z przyczyn takiego
stanowiska Ankary jest obawa, ze uznanie zbrodni na Ormianach za
ludobojstwo wigzaloby sie z pojawieniem sie ormianskich roszczen
o zado$c¢uczynienie i odszkodowania.®?> Ormianie uwazaja, ze gdyby
nie osmanska zbrodnia (zamordowano okolo 1,5 min ludzi), ich popu-
lacja bytaby duzo wieksza i zamieszkiwaliby obecne wschodnie tereny
Turcji. Rzad w Erewanie nie chce uznaé¢ obecnego przebiegu granic,
gdyz obszar historycznej Armenii siega az na tereny obecnej Republiki
Tureckiej. W godle Armenii znajduje sie wizerunek gory Ararat, ktéra
dzi$ lezy w granicach Turcji.

Problem uznania granic oraz kwestia ludobo6jstwa Ormian stano-
wia gléwne przyczyny sporu miedzy dwoma panstwami. Od 2001 1. ich
rzady podjely jednak wysilki na rzecz uregulowania swoich kontaktow.
Powolano Turkish-Armenian Reconciliation Commission, ktorej
zadaniem bylo okreslenie mozliwo$ci rozwoju wspotpracy. W tym tez
okresie zintensyfikowala sie wymiana handlowa miedzy Armenia
a Turcja, realizowana tranzytem przez Gruzje, ze wzgledu na wcigz
zamknieta granice miedzy oboma krajami.®3 Granica powietrzna nato-
miast pozostawala otwarta, co umozliwialo bezpo$rednie, aczkolwiek
ograniczone, kontakty miedzy spolecznoSciami Armenii i Turcji.

Poczatek XXI w. to takze okres tajnych negocjacji prowadzonych
w celu polepszenia wzajemnych relacji. Reprezentanci obu panstw na
roznych szczeblach administracyjnych, takze ministrow spraw zagra-
nicznych, spotykali sie w Wiedniu na tajnych rokowaniach. Przyczy-

%0 D.N. Goksel, Turkey and Armenia Post-Protocols: Back to Square One?, Istan-
bul 2012, s. 3.

6t A, Gorgiill, Turkey-Armenia Relations..., op.cit., s. 19.

%2 D.N. Goksel, Turkey and Armenia Post-Protocols..., op.cit., s. 13.

63 Z.Shiryev, C.Davies, The Turkey-Armenia-Azerbaijan Triangle: The Unexpec-
ted Outcomes of the Zurich Protocols, ,Perceptions” nr 1/2013, s. 189.
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nilo sie to do nawigzania listownej korespondencji miedzy prezyden-
tem Kocharianem a premierem Erdoganem. W liscie do prezydenta
Armenii w kwietniu 2005 r. Erdogan podkreslil, ze podnoszenie kwes-
tii ludobdjstwa negatywnie wplywa na stosunki miedzy dwoma pan-
stwami. Zaproponowal takze powolanie wspoélnej komisji historyczne;j
w celu zbadania wydarzen z 1915 r. Eksperci pochodzacy z obu panstw
mieliby dostep do otwartych archiwéw Turcji i Armenii, a ich wnioski
mialy przyczyni¢ sie do poprawy kontaktow.

Kocharian, odpowiadajac na propozycje Erdogana, podkreslil, ze
podstawa polepszenia stosunkéw winno by¢ otwarcie granic miedzy
dwoma krajami oraz ustanowienie kontaktow dyplomatycznych. To
pozwoliloby utworzy¢ oficjalng miedzyrzadowa komisje, ktora zaje-
laby sie rozwigzywaniem wszystkich probleméw w stosunkach
ormiansko-tureckich.®4 Niestety, mimo deklaracji, nie udalo sie utwo-
rzy¢ zadnej komisji. Politycy ormianscy oskarzali Erdogana, ze jego
propozycja nie byla szczera i nie miala na celu poprawy wzajemnych
relacji, lecz jedynie byla sygnalem skierowanym do panstw Unii Euro-
pejskiej, iz to Turcja wykazuje pojednawcze gesty w spornej sprawie.
Rzad w Ankarze chcial pokaza¢ UE, przed zblizajacym sie szczytem
Rady Europejskiej, ze jest elastyczny i gotowy do negocjacji. Bez
wzgledu na rzeczywiste motywy Turcja odniosta sukces, gdyz wla$nie
w 2005 r. UE podjela decyzje o rozpoczeciu z nig negocjacji akcesyj-
nych.% Przez kolejne trzy lata stosunki miedzy Ankara a Erewanem
pozostawaly napiete. Krytyczny okazal sie rok 2006, kiedy Gorny
Karabach, okupowany przez sity armenskie, oglosil niepodleglosé.

Przelom w relacjach turecko-ormianskich nastgpil w 2008 r., po
rosyjskiej interwencji zbrojnej w Gruzji. Wojna rosyjsko-gruzinska
zmienila uklad sil na Kaukazie. Doszlo do wzmocnienia pozycji Rosji
w tym regionie, militarna obecno$§¢ Moskwy zostala zwiekszona
w poludniowym Kaukazie, czego szczegoOlnie obawialy sie Turcja
i Stany Zjednoczone.®® Dyplomacja amerykanska zaczela wywierac
naciski na rzad w Ankarze, aby rozpoczal rozmowy z Erewanem bez
stawiania warunkow dotyczacych Gérnego Karabachu. Amerykanom

%4 A. Gorgiill, Turkey-Armenia Relations..., op.cit., s. 28—30.

% D.N. Goksel, Turkey and Armenia Post-Protocols..., op.cit., s. 3—4.

%6 H.Chakryan, Turkey’s Policy Towards Armenia and Energy Security in the
South Caucasus, ,Turkish Policy Quarterly” vol. 9, nr 2/2011.
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zalezalo, aby zblizenie turecko-ormianskie ostabilo sojusz Erewanu
i Moskwy, i tym samym ograniczylo rosyjskie wplywy w regionie.®”
Politycy tureccy, cho¢ bardzo niechetnie, ulegli naciskom USA.
Wzmocnienie rosyjskiej pozycji na poludniowym Kaukazie bylo takze
zagrozeniem dla tureckich intereséw. Zblizenie turecko-ormianskie
moglo stanowi¢ realizacje pewnych celow Ankary. Przede wszystkim
wpisywaloby sie w realizacje polityki zagranicznej partii AKP, okre$la-
nej ,zero probleméw z sasiadami”. Wzmacnialoby niewatpliwie pozy-
cje samej Turcji na Kaukazie, stanowigc przeciwwage dla ekspansji
wplywéw rosyjskich. Turcja miala ambicje odgrywania roli mocarstwa
w tym regionie, podkreslajac, ze stara sie uzywaé instrumentéw soft-
power.%® Ocieplenie turecko-ormianskie byloby zatem demonstracja
takiej polityki. Dlatego jeszcze w 2008 r. premier Turcji wystapil z pro-
pozycja powolania Caucasus Stability and Cooperation Platform
(CSCP), ktorej celem miala by¢ stabilizacja sytuacji na Kaukazie
i budowanie przyjaznych relacji miedzy panstwami.®® Rzad w Ankarze
wzmocnilby takze swdj wizerunek na forum UE, jako stabilnego i prze-
widywalnego partnera dazacego do uregulowania stosunkoéw z sasia-
dami. Ten wizerunek byl Turcji bardzo potrzebny, jezeli mialaby
odgrywac¢ w regionie role kraju tranzytowego dla plynacego do Europy
gazu i ropy znad Morza Kaspijskiego. Rozmowy z Erewanem mogly
doprowadzi¢ takze do rozwigzania kwestii uznania granic Turcji przez
Erewan, ktorego brak irytowal rzad w Ankarze. Ostatni motyw Turcji
do zblizenia z Armenig jest dosy¢ watpliwy, ale warto go przytoczy¢.
Istniala szansa, ze ocieplenie relacji pomoze w rozwigzaniu konfliktu
o Gorny Karabach, gdyz Turcja moglaby odegra¢ w procesie rokowan
role mediatora.

Armenia takze dazyla do uregulowania kontaktéw z Turcja ze
wzgledu na mozliwo$¢ przelamania swojej izolacji miedzynarodowej,
w konicu czula sie osaczona przez wrogdéw ze wschodu i zachodu.
Dzieki oficjalnemu zaproszeniu, wystosowanemu przez prezydenta
Armenii Serza Sarkisjana do prezydenta Turcji Abdullaha Giila, na
mecz kwalifikacyjny miedzy Armenia i Turcjg do mistrzostw $wiata

67 Z.Shiryev, C. Davies, The Turkey-Armenia-Azerbaijan Triangle..., op.cit., s. 187.

68 R.Giragosian, Changing Armenia-Turkish Relations..., op.cit., s. 2—4.

%9 N.Mikhelidze, The Turkish-Armenian Rapprochement at the Deadlock, Institu-
toAffarilnternazionali, ,Documenti IAI”, March 2010, s. 2.
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w pilce noznej, rozpoczely sie rokowania nazywane dyplomacja futbo-
lowa. Dzieki temu procesowi doszlo do tajnych negocjacji w Zurychu,
ktore zakonczyly sie 10 pazdziernika 2009 r. przyjeciem przez nego-
cjatorow tureckich i armenskich dwéch protokoléw: Protocol on the
Establishment of the Diplomatic Relations i Protocol on the Develop-
ment of Bilateral Relations.” Porozumienie zostalo podpisane przez
ministréw spraw zagranicznych Turcji i Armenii w Zurychu, w obec-
nosci szefow dyplomacji USA, Rosji, Francji oraz Szwajcarii. Protokoly
mialy by¢ ratyfikowane przez parlamenty obu panstw i wej$¢ w zycie
w ciggu dwoch miesiecy od daty ich ratyfikacji. Kluczowy element
porozumienia stanowil fakt, ze nie bylo w nim mowy o kwestii Gor-
nego Karabachu.

Podpisanie protokolow przez Turcje spotkalo sie z ostra krytyka ze
strony rzadu Azerbejdzanu, ktory wrecz oskarzyl politykéw tureckich
o zdrade wspolnych intereséw zdefiniowanych w przymierzu zawar-
tym miedzy Ankara i Baku.” Stosunki turecko-azerskie pogorszyly sie,
pod znakiem zapytania stanela dalsza wspolpraca energetyczna mie-
dzy dwoma panstwami. Turcja musiala podja¢ decyzje, czy na part-
nera dalszej wspolpracy wybierze Armenie, czy Azerbejdzan. Jednak
w rzeczywisto$ci rzad w Ankarze nie mial zadnej alternatywy. W krot-
kim czasie premier Erdogan zaczal naprawia¢ nadwerezone relacje
z Baku i ponownie stawia¢ kwestie wycofania wojsk armenskich z Gor-
nego Karabachu i normalizacji stosunkow armensko-azerskich jako
podstawy do zblizenia miedzy Ankara a Erewanem. Powigzania kultu-
rowe i historyczne, a przede wszystkim kwestie energetyczne, zwycie-
zyly nad idea ,zero probleméw z sasiadami”.

Takze strona armenska wstrzymala proces ratyfikacji dokumen-
tow. Porozumienie skrytykowala przede wszystkim diaspora ormian-
ska, ktéora ma bardzo duze wplywy w Erewanie. Wypowiedzial sie
takze armenski Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z konstytucja
tego kraju — ma obowiazek rozpatrzenia tresci porozumien miedzy-
narodowych przed ich glosowaniem w parlamencie. Trybunal Kon-
stytucyjny 12 stycznia 2010 r. przedstawil trzy komentarze do tekstu

70 C.Welt, Turksh-Armenian Normalisation and the Karabakh Conflict, ,,Percep-
tions” nr 1/2013, s. 209; Z. Shiryev, C. Davies, The Turkey-Armenia-Azerbeijan Trian-
gle..., op.cit., s. 199.

7t N. Mikhelidze, The Turkish-Armenian Raproachment..., op.cit., s. 4.
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protokolow. W pierwszym podkreslil, ze Armenia bedzie kontynuowaéc
dazenia do miedzynarodowego uznania wydarzen z 1915 r. za ludobdj-
stwo. Drugi komentarz méwil, Ze porozumienie ormiansko-tureckie
nie ma zadnego zwigzku z kwestia Gérnego Karabachu. W trzecim try-
bunat podkreslil, ze zawarcie porozumienia nie oznacza uznania przez
Armenie obecnej granicy z Turcja. O§wiadczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wywolalo fale krytyki ze strony rzadu tureckiego, ktory zade-
cydowal o wstrzymaniu procesu ratyfikacyjnego. Stosunki miedzy
oboma krajami wrocily do stanu sprzed dyplomacji futbolowej
i pozostaja zamrozone. Wydaje sie, ze po decyzji Armenii, podjetej na
poczatku wrzes$nia 2013 r., o przystgpieniu do unii celnej z Rosja, rzad
w Erewanie zdecydowanie wybral opcje budowania swojego bezpie-
czenstwa w oparciu o sojusz z Moskwa. Majac tak poteznego sojusz-
nika, z pewnoScia nie bedzie zmuszony do szukania porozumienia
z Turcja.”?

Oficjalnie rozwigzanie problemu turecko-armenskiego nie nalezy
do kryteridow przyjecia Turcji do Unii Europejskiej. Oczywiscie gtow-
nym elementem sporu jest uznanie przez Turcje wydarzen z 1915 r. za
ludobdjstwo. Pojawiaja sie jednak sugestie duzej czeSci politykow
europejskich, ze Turcja powinna uznaé rzezie na Ormianach za zbrod-
nie ludobodjstwa, jezeli chce by¢ czlonkiem UE. Takie sygnaly pocho-
dza glownie z Parlamentu Europejskiego, ktory juz w 1987 r. przyjal
rezolucje o uznaniu zbrodni na Ormianach za ludobdjstwo. Parlament
Europejski probowal takze, aczkolwiek bezskutecznie, wymusié¢ na
Komisji Europejskiej, aby postawila Turcji warunek uznania ludoboj-
stwa Ormian jako kryterium czlonkostwa. Réwniez wielu politykow
krytykuje polityke Turcji wobec Armenii, twierdzac, ze przez zamknie-
cie granic Ankara wyrzadza kolejng krzywde Ormianom, wobec kto-
rych popeknila okrucienstwa w przesztos$ci. Wystarczy przypomnieé, ze
parlamenty narodowe takich krajow jak Francja, Niemcy, Belgia, Wto-
chy, Holandia i Grecja przyjely rezolucje o uznaniu zbrodni popelnio-
nych na Ormianach w latach 1915—-1917 za ludob6jstwo.” Dlatego pro-
blem nieuregulowanych stosunkéw turecko-ormianiskich posrednio
bedzie utrudnial Turcji przystgpienie do UE.

72. BBC News Europe, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-23975951
(dostep 15.10.2013).
73 A. Gorgiili, Turkey-Armenia Relations..., op.cit., s. 20, 33.
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Z.akonczenie

Turcja niewatpliwie w pierwszej dekadzie XXI w. wzmocnila swoja
pozycje miedzynarodowa w regionie, realizujac polityke ,zero proble-
mow z sgsiadami”. Wzmocnienie pozycji kraju w stosunkach miedzyna-
rodowych spowodowalo, ze politycy tureccy popadli w samouwielbie-
nie, klasyfikujac swoje panstwo jako swoiste mocarstwo regionalne
i fludzac sie, ze moga narzuca¢ wizje budowania nowych struktur poli-
tycznych w regionie. Jednak okazalo sie, ze ,,balon zostal za mocno na-
dmuchany i pekl”. Ostatnie dwa lata pokazaly, ze znaczenie Turcji w re-
gionie ulega erozji. Dzieje sie to gldwnie za sprawa dynamicznych zmian
miedzynarodowych w otoczeniu Turcji oraz wewnetrznych proceséw,
z ktorymi ewidentnie premier Erdogan i jego rzad sobie nie radzi.

Polityka ,zero probleméw” kojarzy sie z utrzymywaniem przyjaz-
nych, albo przynajmniej poprawnych, relacji z sagsiadami. Oznacza to,
ze lepiej nie miesza¢ sie w sprawy panstw o$ciennych, gdyz to moze
doprowadzi¢ do pogorszenia stosunkéw. OczywiScie taka polityke
mozna realizowa¢ w sytuacji, gdy otoczenie jest stabilne i przewidy-
walne. W nastepstwie arabskiej wiosny zmienilo sie otoczenie miedzy-
narodowe Turcji. Premier Erdogan zlamal zasade ,zero probleméow”
i swoja dzialalno$cia miedzynarodowa uwiklal Turcje w wiele proble-
moéw miedzynarodowych, w efekcie ktérych kraj popada w izolacje.
Rzad w Ankarze jest w konflikcie lub ma zle stosunki z: Egiptem, Syria,
Iranem, Irakiem, Izraelem, Armenia oraz Cyprem.’+ Nic tez nie wrozy,
aby te relacje sie poprawily, gdyz premier wcigz w oficjalnych wysta-
pieniach krytykuje zachowania rzadow tych panstw.”s

Trudno sie zatem dziwié¢, ze panstwa czlonkowskie UE bardzo
ostroznie podchodza do kwestii akcesji Turcji do UE. Przyjecie do
swego kregu panstwa, ktore ma nieuregulowane stosunki z dotychcza-
sowymi czlonkami — Grecja i Cyprem — oraz wikla sie w wiele nowych
probleméw miedzynarodowych, jest z pewno$cia bardzo ryzykowne,
gdyz grozi destabilizacja Unii. Takze uzycie przez turecka policje bru-

74 M. Pierini, Turkey as a Regional Foreign Policy Actor, http://www.hurriyetdai-
lynews.com/turkey-as-a-regional-foreign-policy-actor.aspx?pageID=238&nID=46733
&NewsCatID=396 (dostep 20.10.2013).

75 P.Zalewski, How Turkey Went from “Zero Problems’ to Zero Friends,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2013/08/21/how_turkey_foreign_policy_we
nt_from_zero_problems_to_zero_friends (dostep 22.10.2013).
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talnych metod w stosunku do uczestnikéw opozycyjnych demonstracji
w wielu miastach Turcji wywolalo fale krytyki w panstwach cztonkow-
skich UE (gléwnie w Niemczech, Austrii i Holandii). Problemy mie-
dzynarodowe oraz wewnetrzne Turcji przyczynily sie do przesunieciu
dalszych rozmoéw akcesyjnych z UE na jesien 2013 r. Obrazanie sie
Turcji na UE nic temu panstwu nie da. Unia Europejska pozostaje naj-
wiekszym partnerem handlowym Turcji, gléwnie dzieki funkcjonowa-
niu unii celnej. Perspektywa podpisania umowy o strefie wolnego
handlu miedzy UE a USA daje Turcji mozliwo$¢ uczestniczenia
w poteznym przedsiewzieciu gospodarczym, z ktérego niewatpliwie
odniostaby ogromne korzys$ci ekonomiczne. Trzeba takze podkresli¢,
ze to wlasnie Unia Europejska jest rownoczesnie najbardziej stabil-
nym politycznym zachodnim partnerem Turcji, w sytuacji kiedy sto-
sunki z innymi sgsiadami sg napiete. Mozna zatem zaryzykowac
stwierdzenie, ze Turcja jest skazana na bliska wspolprace z UE i to
raczej na warunkach okreslonych przez brukselskich politykéw. Ozna-
cza to, ze bedzie musiala dazy¢ do uregulowania problemoéow z Grecja
i Cyprem oraz szuka¢ rozwigzania kwestii ormianskie;.

Abstrakt

Difficult Neighbourhood — the Impact of Turkey's Relations with its
Neighbours on the Process of its Accession to the European Union

In the first decade of the twenty-first century, Turkey strengthened its
international position in the region, implementing a policy of ‘zero problems
with neighbours’. Strengthening the country’s position in international rela-
tions meant that Turkish politicians have fallen into self-admiration, classify-
ing their state as a kind of regional power and hoping that they can impose a
vision of building a new political structure in the region. Prime Minister
Erdogan, however, broke the principle of ‘zero problems’ and his international
activities have embroiled Turkey in many international problems, as a result of
which the country has fallen into isolation. The government in Ankara is in
conflict or has bad relations with: Egypt, Syria, Iran, Iraq, Israel, Armenia, and
Cyprus. This article presents the most important international problems of
Turkey with its selected neighbours — Greece, Cyprus and Armenia.
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