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porozumien legislacyjnych
w zwyklej procedurze ustawodawczej

Wstep

Zgodnie z art. 289 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), akty ustawodawcze w UE sg uchwalane w ramach proce-
dur prawodawczych. Najwazniejszg z nich jest zwykla procedura usta-
wodawcza (ZPU, wcze$niej wspoldecydowanie). Polega ona na
uchwalaniu rozporzadzen, dyrektyw i decyzji wspolnie przez Parla-
ment i Rade na wniosek Komisji, zgodnie ze schematem trzech czytan,
opisanym w art. 294 TFUE.! Analiza praktyki podejmowania decyzji
w ramach ZPU pokazuje jednak, ze od kilku lat postepuje silna defor-
malizacja tej procedury. Jej przejawem jest zawieranie tzw. wczesnych
nieformalnych porozumien legislacyjnych. Mozna je zdefiniowaé jako
kompromisy w sprawie aktu prawnego, ktore sq wypracowywane przez
przedstawicieli Parlamentu, Rady i Komisji na zamknietych, tajnych
i organizowanych na poczatkowym etapie ZPU spotkaniach, zwanych
trilogami. Te nieformalne projekty sa nastepnie formalnie uchwa-
lane bez zmian na posiedzeniach plenarnych Parlamentu i Rady
w pierwszym lub na poczatku drugiego czytania. Wezesne porozumie-
nia doprowadzily do istotnego przemodelowania procesu podejmowa-
nia decyzji w ZPU, poglebiajac deficyt demokracji, przyspieszajac

* Mgr Adam Kirpsza — doktorant w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
t Zob.: art. 289 ust. 1 TFUE.
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negocjacje lub prowadzac do faktycznego zalamania sie systemu trzech
czytan. Wciaz jednak niewiele wiadomo o przyczynach tego zjawiska.

Celem artykulu jest zatem wyjasnienie, jakie czynniki wplywaja na
zawieranie wczesnych porozumien legislacyjnych przez Parlament
i Rade. W czesci pierwszej scharakteryzowano istote wezesnych porozu-
mien oraz zanalizowano czestotliwo$¢ ich wystepowania, materie oraz
strukture organizacyjna instytucji Unii Europejskiej, ktore je uchwalaly.
W czesci drugiej postawiono hipotezy dotyczace wplywu okre$lonych
czynnikOw na zawieranie wczesnych porozumien. Zostaly one wypro-
wadzone z zalozen konstruktywizmu spolecznego, ale uwzgledniono
rowniez zmienne wynikajace z teorii racjonalistycznych. W trzeciej cze-
Sci przeprowadzono empiryczng, iloSciowa weryfikacje przedstawio-
nych hipotez w oparciu o regresje logistyczna. Przypuszczenia zostaly
przetestowane na specjalnie skonstruowanej bazie aktow prawnych,
skladajacej sie z rozporzadzen, dyrektyw i decyzji uchwalonych w latach
1999—2009 w procedurze wspoldecydowania i bedacych przedmiotem
poprawek Parlamentu. Wnioski zawarto w konkluzjach.

Charakterystyka wczesnych nieformalnych
porozumien legislacyjnych

Wecezesne porozumienia legislacyjne to przyjmowane w ramach
ZPU akty prawne, nieformalnie ustalane przez przedstawicieli Par-
lamentu, Rady i Komisji w trilogach, odbywajacych sie w poczat-
kowej fazie tej procedury, a nastepnie formalnie uchwalane na posie-
dzeniach plenarnych tych instytucji w pierwszym czytaniu lub na
poczatku drugiego czytania. Wcezesne porozumienia s rezultatem
dwoch wydarzen: wejécia w zycie w 1999 r. Traktatu Amster-
damskiego, ktory wprowadzil mozliwo$¢ zakonczenia procedury
wspoldecydowania w pierwszym czytaniu,> oraz Wspolnej dekla-
racji zawartej przez trzy instytucje w 1999 r.2 i zrewidowanej

2 A.Maurer, The Legislative Powers and Impact of the European Parliament,
,Journal of Common Market Studies”, vol. 41(2)/2003, s. 230.

3 Joint declaration on practical arrangements for the new co-decision procedure
(article 251 of the Treaty establishing the European Community), OJ., C 148,
28.05.1999, s. 1—2.
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W 2007 r.,4 w ktorej zobowigzaly sie one, ze beda wspolpracowaly ze
soba ,w dobrej wierze w celu mozliwie najszerszego uzgodnienia
zajmowanych stanowisk, tak aby tam, gdzie jest to mozliwe, akty
prawne mogly zostaé przyjete w pierwszym czytaniu”.5 To porozu-
mienie miedzyinstytucjonalne uregulowalo mechanizm osiggania
wezesnych kompromisow legislacyjnych.

W praktyce wspomniany mechanizm wyglada nastepujaco. Zaraz
po przestaniu projektu przez Komisje Parlamentowi i Radzie przedsta-
wiciele tych trzech instytucji rozpoczynaja nieformalne negocjacje
w trilogach. Odbywaja sie one zanim Parlament przyjmie stanowisko
w pierwszym czytaniu. Gdy negocjatorzy instytucji wypracuja porozu-
mienie w trilogach, trafia ono na posiedzenie plenarne Parlamentu
w formie poprawek do projektu Komisji, ktére sa nastepnie uchwalane
bez zmian. To stanowisko Parlamentu jest w kolejnym kroku akcepto-
wane przez Rade. W ten sposob procedura legislacyjna zostaje zakon-
czona w pierwszym czytaniu, akt prawny uznaje sie za przyjety, ma
miejsce wczesne porozumienie na etapie pierwszego czytania. Nato-
miast do weczesnego porozumienia na poczatku drugiego czytania
moze dojs¢, gdy instytucjom uda sie osiggnaé nieformalny kompromis
po uchwaleniu rezolucji legislacyjnej przez Parlament, ale przed przy-
jeciem stanowiska przez Rade w pierwszym czytaniu.® W takiej sytua-
cji najpierw Rada uchwala stanowisko, ktore jest lustrzanym odbiciem
porozumienia wypracowanego w trilogach. Nastepnie jest ono akcep-
towane przez Parlament bez poprawek w drugim czytaniu. W tym
momencie procedura zostaje zakonczona, a akt prawny uchwalony.”

Wykres nr 1 obrazuje ewolucje wezesnych porozumien z lat 1999—
2009 w odniesieniu do projektow bedacych przedmiotem minimum

4 Wspblna deklaracja w sprawie praktycznych zasad dotyczacych stosowania pro-
cedury wspoldecyzji (art. 251 Traktatu WE), Dz.Urz. UE, C 145, 30.06.2007, s. 5—9.
Dalej: Wspdlna deklaracja.

5 Pkt 11 Wsp6lnej deklaracji.

¢ Taka sytuacja moze by¢ wynikiem organizacji trilogéw dopiero po przyjeciu sta-
nowiska Parlamentu w pierwszym czytaniu albo przedluzeniem nieformalnych nego-
cjacji w trilogach zainicjowanych przed tym faktem. Zob.: pkt 16 Wspoélnej deklaracji.

7 Codecision and National Parliamentary Scrutiny: Report with Evidence, House
of Lords: European Union Committee, 17th Report of Session, London 20009, s. 12;
C. Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, The Informal Politics of Legislation: Explai-
ning Secluded Decision Making in the European Union, ,Comparative Political Stu-
dies”, vol. 46(9)/2013, s. 1118—1119.
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jednej poprawki Parlamentu. Ogolem w badanym okresie uchwalono
615 takich aktow prawnych, z czego 425, czyli 69%, to szybkie, niefor-
malne kompromisy zawarte na etapie pierwszego lub wczesnego dru-
giego czytania.® Z wykresu wynika, ze od momentu ustanowienia tego
mechanizmu w Traktacie Amsterdamskim i we Wspolnej deklaracji
mial miejsce wyraznie rosnacy trend zawierania wczesnych porozu-
mien legislacyjnych. W 2000 r. tylko 13,6% aktéw prawnych bylo
uchwalonych w ten sposéb, w 2008 r. juz 97%.9 Wzrost ten byl nape-
dzany czestszym osigganiem wczesnych porozumien na etapie pierw-
szego czytania. Jeszcze w piatej kadencji Parlamentu (1999—2004) ich

Wykres 1. Procentowy udzial wezesnych porozumien legislacyjnych
w ogolnej liczbie aktow ustawodawczych uchwalonych
w latach 1999-2009 w ZPU i bedacych przedmiotem
minimum jednej poprawki Parlamentu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Obserwatorium legislacyjnego Parla-
mentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do (dostep
20.11.2013) oraz Rejestru publicznego dokumentéw Rady, http://www.consilium.
europa.eu/documents/access-to-council-documents-public-register?lang=pl (dostep
20.11.2013).

8 W latach 1999—2009 wczesnych porozumien w pierwszym czytaniu bylo 274, a na
poczatku drugiego czytania — 151.

9 Zob. takze badania dotyczace wszystkich projektéw uchwalonych w latach 1999—
20009, niezaleznie od zgloszenia poprawek przez Parlament: C.Reh, A. Héritier, E. Bres-
sanelli, C.Koop, op.cit., s. 1118.
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udzial w ogdlnej liczbie aktow prawnych utrzymywal sie na poziomie
okolo 20%, w kolejnej (2004—2009) eksplodowal do 75%. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wezesne porozumienia sg obecnie ugruntowana
praktyka podejmowania decyzji w UE.

Wykres 2. Materialny rozklad projektow objetych wezesnym
porozumieniem w pierwszym czytaniu, uchwalonych
w latach 1999-2009 w ZPU oraz bedacych przedmiotem
minimum jednej poprawki Parlamentu
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Objasnienia: AGRI — Dyrekcja Generalna Rolnictwo i Rozw6j Obszaréw Wiejskich, BUDG — DG
Budzet, COMP — DGds. Konkurencji, DEVCO — DG Rozw¢j i Wspolpraca, ECFIN — DG Sprawy
Gospodarcze i Finansowe, EAC — DG Edukacja i Kultura, EMPL — DG Zatrudnienie, Sprawy Spo-
leczne i Wlaczenie Spoteczne, ETRAN — DG Energia i Transport, ELARG — DG Rozszerzenie,
ENTR — DG Przedsiebiorstwa i Przemyst, ENV — DG Srodowisko, ESTAT — DG Eurostat, EXREL
— DG Stosunki Zewnetrzne, MARE — DG Gospodarka Morska i Rybotowstwo, SG — Sekretariat
Generalny — sprawy ogolne, SANCO — DG Zdrowie i Konsumenci, INFSO — DG Spoleczenstwo
Informacyjne i Media, MARKT — DG Rynek Wewnetrzny i Uslugi, JHA — DG Sprawiedliwo$¢,
Sprawy Wewnetrzne i Bezpieczenstwo, SJ — Stluzba Prawna, REGIO — DG Polityka Regionalna,
RTD — DG Badania i Innowacje, TAXUD — DG Podatki i Unia Celna. Lewa o$ Y obrazuje bez-
wzgledna liczbe projektéw, natomiast prawa 0§ Y — procentowy udzial projektéw objetych wezes-
nym porozumieniem w ogdlnej liczbie projektow uchwalonych w latach 1999—2009 w ZPU i beda-
cych przedmiotem minimum jednej poprawki Parlamentu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Obserwatorium legislacyjnego Parla-
mentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do (dostep
20.11.2013) oraz Rejestru publicznego dokumentéw Rady, http://www.consilium.
europa.eu/documents/access-to-council-documents-public-register?lang=pl (dostep
20.11.2013).
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Wykres 2. obrazuje z kolei rozklad wezesnych porozumien pod
katem ich materii. Materie zdefiniowano na podstawie informacji
dyrekcji generalnej Komisji, ktéra przygotowala projekt. W liczbach
bezwzglednych najwiecej nieformalnych kompromiséw w pierwszym
czytaniu osiggnieto w stosunku do wnioskéw legislacyjnych dotycza-
cych spraw ogdlnych (33 projekty), przedsiebiorstw i przemystu (32),
statystyki (31) oraz rynku wewnetrznego i ushug (29). Regulacje te
stanowily lacznie okolo 56% wszystkich wczesnych porozumien.
Natomiast w liczbach wzglednych najwiecej nieformalnych kompro-
misow w pierwszym czytaniu zawarto w przypadku projektow
w zakresie: spraw ogoélnych (100%), prawa (100%), stosunkéow
zewnetrznych (72,7%), sprawiedliwos$ci, spraw wewnetrznych i bez-
pieczenstwa (65,7%) oraz rozwoju i wspolpracy rozwojowej (63,6%).
Przedstawione obserwacje prowadza do wniosku, ze wczesne porozu-
mienia sg przede wszystkim metoda uchwalania projektow regulacyj-
nych i technicznych, ale mozna je takze spotka¢ w przypadku propo-
zycji dystrybucyjnych (w zakresie stosunkoéw zewnetrznych,
wspolpracy rozwojowej) oraz instytucjonalnych (w odniesieniu do
spraw ogolnych).

Pewne wnioski mozna rowniez wyciagnaé ze strukturalnej analizy
wezesnych porozumien. Wykres 3. obrazuje ich liczbe i udzial w ogdél-
nej liczbie uchwalonych aktow prawnych, w zaleznoéci od tego, w kto-
rej komisji Parlamentu Europejskiego rozpatrywany byl projekt.
Z zebranych danych wynika, ze niektére komisje sa bardziej sklonne
do zawierania nieformalnych kompromiséw w pierwszym czytaniu niz
inne. Jesli przyjmiemy za minimalna liczbe 15 projektow, najwiecej
wezesnych porozumien osiggnieto w przypadku wnioskow legislacyj-
nych rozpatrywanych w: LIBE (78%), DEVE (66,7%), ECON (63,3%)
oraz JURI (59,1%), natomiast najmniej w: TRAN (27,5%), CULT
(31%), ENVI (37%) i EMPL (44,8%). Podobne rezultaty widoczne sa
w pierwszej polowie obecnej, sibdmej kadencji Parlamentu, co wska-
zuje na trwalo$§¢ opisanego trendu.'® Potwierdza to zatem teze kon-
struktywizmu spolecznego, ze w strukturach organizacyjnych tworza
sie specyficzne kultury postepowania, ktore wplywaja na przebieg

10 G. Pittella, R. Kratsa-Tsagaropoulou, A.Vidal-Quadras, Sprawozdanie z dziatal-
nosci, 14 lipca 2009 r. — 31 grudnia 2011 r. (siodma kadencja Parlamentu), Parlament
Europejski 2009—2014: Delegacje do komitetu pojednawczego, DV\903361PL, s. 4—5.
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i efekty procesu legislacyjnego,'* a tym samym na sklonno$¢ do zawie-
rania wezesnych porozumien.!2

Wykres 3. Projekty objete wezesnym porozumieniem w pierwszym
czytaniu i rozpatrywane przez okreslone komisje
parlamentarne w latach 1999-2009
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Objasnienia: AFET — Komisja ds. Zagranicznych, CONT — Komisja ds. Kontroli Budzetowej, TRAN
— Komisja ds. Transportu i Turystyki, AGRI — Komisja ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, JURI —
Komisja ds. Prawa, ECON — Komisja ds. Gospodarczych i Monetarnych, LIBE — Komisja ds. Wol-
noéci Obywatelskich, Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych, IMCO — Komisja ds. Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw, DEVE — Komisja ds. Rozwoju, EMPL — Komisja ds.
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, BUDG — Komisja ds. Budzetu, REGI — Komisja ds. Rozwoju
Regionalnego, ENVI — Komisja ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bez-
pieczenstwa Zywnosci, INTA — Komisja ds. Handlu Miedzynarodowego, PECH — Komisja ds. Rybo-
lowstwa, FEMM — Komisja ds. Praw Kobiet i Rownouprawnienia, CULT — Komisja ds. Kultury
i Edukacji, ITRE — Komisja ds. Przemystu, Badan Naukowych i Energii, AFCO — Komisja ds. Kon-
stytucyjnych. Lewa o$ Y obrazuje bezwzgledna liczbe projektow, natomiast prawa o$§ Y — procen-
towy udzial projektow objetych wezesnym porozumieniem w og6lnej liczbie projektow uchwalo-
nych w latach 1999—2009 w ZPU i bedacych przedmiotem minimum jednej poprawki Parlamentu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Obserwatorium legislacyjnego Parla-
mentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do (dostep
20.11.2013).

1 J.March, J. Olsen, The Institutional Dynamics of International Political Orders,
yInternational Organization”, vol. 52(4)/1998, s. 943—969; J. Lewis, How institutional
environments facilitate co-operative negotiation styles in EU decision-making, ,,Jour-
nal of European Public Policy”, vol. 17(5)/2010, s. 648—664; idem, Institutional Envi-
ronments and Everyday EU Decision Making: Rationalist or Constructivist?, ,Com-
parative Political Studies”, vol. 36(1—2)/2003, s. 97—124.

2 Podobny wniosek w: C.Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, op.cit., s. 1135.
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Hipotezy dotyczace czynnikow determinujacych
wczesne porozumienia

Interesujaca kwestig jest, dlaczego i w jakich warunkach dochodzi
do zawierania wczesnych porozumien. W literaturze dominuje racjo-
nalistyczne wytlumaczenie tego fenomenu, zgodnie z ktérym szybkie
i nieformalne finalizowanie procedury legislacyjnej jest funkcja inte-
resoOw Parlamentu i Rady, ich dazenia do minimalizacji kosztéw trans-
akcyjnych oraz ujednolicenia wlasciwosci negocjowanych projektow.'s
Pierwsza instytucja nie chce, aby postepowanie prawodawcze dotarlo
do drugiego czytania, poniewaz ma w nim slabsze kompetencje decy-
zyjne niz Rada. Na tym etapie stanowisko Parlamentu jest bowiem
uchwalane wiekszos$cig bezwzgledna, podczas gdy w pierwszym czyta-
niu istnieje wymog latwiejszej do osiagniecia wiekszosci zwyklej. Rada
z kolei obawia sie trzeciego czytania, ktore odbiera ministrom pelng
kontrole nad procesem legislacyjnym, gdyz kompromis na tym etapie
jest ustalany przez komitet pojednawczy, skladajacy sie po polowie
z przedstawicieli panstw czlonkowskich i Parlamentu. Obie instytucje
nie chca réwniez ponosié znacznych kosztéw transakeyjnych koncylia-
cji.** Wreszcie, wezesne porozumienia zaleza od wlasciwosci negocjo-
wanych projektow, takich jak materia, wazno$é czy kompleksowosé.
Owe wlasciwosci powoduja bowiem okre$lone zréznicowanie prefe-
rencji panstw czlonkowskich i instytucji, generuja wysokie lub niskie
koszty transakcyjne oraz cechuja sie odmiennym zainteresowaniem
obywateli.

Inny wniosek wyplywa natomiast z zalozen konstruktywizmu spo-
lecznego. Teoria ta zaklada, ze podejmowanie decyzji jest procesem
spolecznym, w ktorym uczestnicza jednostki ludzkie, nie za$ rozu-
miane holistycznie instytucje. Dzialaja one wedlug logiki stosowno$ci,
czyli postepuja zgodnie z kontekstami normatywnymi, w ktére sa spo-

13 Tbidem, s. 1122—1123; A. Rasmussen, Early conclusion in bicameral bargaining:
Evidence from the co-decision legislative procedure of the European Union, ,Euro-
pean Union Politics”, vol. 12(1)/2010, s. 46—49.

4 A.Kreppel, Moving beyond procedure: An empirical analysis of EP legislative
influence, ,Comparative Political Studies”, vol. 35(7)/2002, s. 784—813; M. Shackleton,
T.Raunio, Codecision since Amsterdam: A laboratory for institutional innovation and
change, ,Journal of European Public Policy”, vol. 10(2)/2003, s. 173—174.

108



A.Kirpsza, Analiza zjawiska wczesnych nieformalnych porozumien ...

lecznie uwiklane.’> Dazenie do wczesnych porozumien jest zatem
rezultatem pewnych wzorcoOw postepowania, ktére zakorzenily sie
w danym $rodowisku decyzyjnym i zostaly zinternalizowane przez
decydentow jako ,,co$ wlasciwego do zrobienia”. Te wzorce muszg jed-
nak zawiera¢ odpowiednia tre$¢, to znaczy nakazywaé¢ decydentom
zachowania oparte na wspélpracy i zaufaniu. Wezesne porozumienia
moga bowiem powstawac tylko w ramach kooperacyjnego stylu nego-
cjacji, w ktorym aktorzy nie beda maksymalizowaé swoich preferencji
za wszelka cene, lecz beda bardziej sklonni do wymiany argumentéw,
deliberacji i ustepstw. Reasumujac, wedlug konstruktywizmu szybkie
i nieformalne finalizowanie procedury legislacyjnej nie zalezy od pre-
ferencji aktoréw czy wlasciwosci negocjowanych projektow, ale ma
przyczyne normatywna.

Przyjmujac przedstawiony, konstruktywistyczny obraz podejmo-
wania decyzji w UE, mozna wyprowadzi¢ 11 hipotez przewidujacych
wplyw okreSlonych czynnikow na zawieranie wezesnych porozumien.
Pierwsza mowi, ze prawdopodobienistwo wezesnych porozumien jest
rezultatem socjalizacji w trilogach. Twierdzenie to wynika z zalozenia,
ze z uptywem czasu i na skutek czestych kontaktéw miedzy czlonkami
danej grupy decyzyjnej jednostki internalizuja dominujace w niej
normy postepowania. Gdy te wzorce sa przez nie regularnie uzywane
i przynosza oczekiwane efekty, aktorzy staja sie coraz bardziej kompe-
tentni w ich implementacji i zaczynaja je automatycznie powielaé.'®
Mozna zatem przypuszczac, ze z uptywem czasu, w wyniku czestych
kontaktéw i wzrostu efektywno$ci trilogdbw decydenci bedg internali-
zowac te norme proceduralng, a nastepnie stosowac ja automatycznie
przy przyjmowaniu coraz wiekszej liczby projektow, jako co$ wihasci-

5 J.March, J.Olsen, The Institutional Dynamics..., op.cit., s. 951—952; T.Risse,
»Let’s Argue!”: Communicative Action in World Politics, ,,International Organization”,
vol. 54(1)/2000, s. 7—11; J. Fearon, A. Wendt, Rationalism v. Constructivism: A Skep-
tical View w: The Handbook of International Relations, red. W. Carlsnaes, T.Risse,
B.Simmons, London 2002, s. 60.

16 A.Johnston, Treating International Institutions as Social Environments,
yInternational Studies Quarterly”, vol. 45(4)/2001, s. 493—506; J. Checkel, Internatio-
nal institutions and socialization in Europe: Introduction and framework, ,Interna-
tional Organization”, vol. 59(4)/2005, s. 804; J.Beyers, Multiple Embeddedness and
Socialization in Europe: The Case of Council Officials, ,International Organization”,
vol. 59(4)/2005, s. 908.
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wego. Jak juz jednak podkreslono, socjalizacja w trilogach nie jest
jedynym czynnikiem wplywajacym na zawieranie wczesnych porozu-
mien, decydenci muszg jeszcze internalizowa¢ norme kooperacyjnego
podejmowania decyzji. Wedlug konstruktywistow taki wzorzec dziala-
nia powstaje w specyficznych warunkach spolecznych, charakteryzu-
jacych sie tajnoscig, ekskluzywnoscig, wysokim stopniem deformali-
zacji, niskim poziomem upolitycznienia, malg liczba uczestnikoéw oraz
duza czestotliwo$cia i intensywno$cia kontaktow.” Takie warunki
wystepuja jednak w trilogach, gdyz sa one bardzo nieformalne,
zamkniete dla publicznosci i coraz cze$ciej organizowane. Dlatego:

H1: Wczesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne ze
wzgledu na coraz dluzszy czas stosowania trilogow.

Kolejnym czynnikiem, ktory powinien wplywa¢ na zawieranie
wczesnych porozumien, jest kadencyjnosé. Twierdzenie to wynika
z zalozen teorii organizacji funkcjonujacej w obrebie konstruktywizmu
spolecznego.'® Zgodnie z nig, gdy instytucje negocjuja projekty w okre-
sie bliskim konca kadencji, ich czlonkowie powinni odczuwac tzw.
stres organizacyjny. Mozna go zdefiniowaé jako sytuacje generujaca
fizyczne lub psychologiczne oczekiwania wobec osoby i powodujaca jej
anormalne dzialanie.* Stres jest rezultatem obawy, ze w wyniku nad-
chodzacych wyborow do Parlamentu dojdzie do istotnych przeobrazen
procesu podejmowania decyzji, wynikajacych ze zmiany skladu lub
konfiguracji grup politycznych w tej instytucji, ale takze z wprowadze-
nia reform instytucjonalnych. Warto bowiem podkresli¢, ze wybory
z 2004 r. byly polaczone z wielkim rozszerzeniem UE o dziesie¢
panstw czlonkowskich i modyfikacja sposobu glosowania w Radzie,
podczas gdy te z 2009 r. otwieraly epoke Traktatu Lizboniskiego. Decy-
denci Parlamentu i Rady mogli zatem obawia¢ sie, ze pojawienie sie
nowych czlonkéw spowoduje zaburzenie ugruntowanej kultury podej-

17 J.Checkel, International institutions and socialization..., op.cit., s. 801-826;
idem, Why Comply? Social Learning and European Identity Change, ,International
Organization”, vol. 55(3)/2001, s. 560—565; J.Lewis, The Janus Face of Brussels:
Socialization and Everyday Decision-Making in the European Union, ,International
Organization”, vol. 59(4)/2005, s. 945—952.

8 C.Perrow, Organizational Analysis: A Sociological View, London 1970; The
Neuw Institutionalism in Organizational Analysis, red. W. Powell, P. DiMaggio, London
1991.

19 Zob. np.: C.Cooper, Theories of Organizational Stress, New York 1998.
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mowania decyzji. Teoria organizacji zaklada, ze gdy czlonkowie insty-
tucji odczuwajg stres, staraja sie go zredukowaé, stosujgc wczesniej
sprawdzone, nieformalne wzorce normatywne.?® Dzieki nim moga
odizolowa¢ sie od otoczenia, nabra¢ wiekszej pewnos$ci, swobodne
ksztaltowac¢ interakcje oraz obnizy¢ koszty kognitywne. We wspot-
decydowaniu takimi wzorcami sg wtasnie nieformalne negocjacje
w trilogach. Za sprawa kooperacyjnej kultury podejmowania decyzji
umozliwiajg one szybkie i pozbawione napie¢ negocjacje, dzieki kto-
rym konfliktowe projekty moga by¢ uzgodnione jako weczesne porozu-
mienia, w pierwszym czytaniu. W rezultacie jeszcze przed koncem
kadencji Parlament i Rada sa w stanie uchwali¢ wiele aktow prawnych
i, tym samym, zredukowac liczbe wnioskéw legislacyjnych, ktoére
musialyby by¢ negocjowane w przyszlej, niepewnej kadencji.>* Stad:

H2: Wczesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, gdy
projekt jest rozpatrywany w okresie bliskim konca kadencji Par-
lamentu.

Konstruktywizm spoteczny zaklada, ze podmiotami rzeczywisto$ci
sq refleksyjne jednostki ludzkie, rozumiane jako istoty spoleczne
ugruntowane w r6znych kontekstach normatywnych (homini sociolo-
gict).22 Oznacza to, ze rowniez spoleczne cechy decydentéw, np. ich
kompetencje, role, tozsamosci czy wyuczone wzorce zachowan, moga
wplywac na proces podejmowania decyzji, a tym samym na zawieranie
wczesnych porozumien. Mozna wyr6zni¢ cztery takie czynniki perso-
nalne. Po pierwsze, wczesne porozumienia sa bardziej prawdopo-
dobne, gdy sprawozdawca jest doSwiadczonym postem. Peliac funk-
cje deputowanego do Parlamentu Europejskiego, z czasem coraz lepiej
poznaje i zaprzyjaznia sie z kluczowymi decydentami innych instytu-
cji, lepiej orientuje sie w sprawach unijnych i instytucjonalnych, inter-
nalizuje normy funkcjonujace w danych gronach decyzyjnych

20 P. DiMaggio, W.Powell, The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields, red. W. Powell, P. DiMaggio, Lon-
don 1991.

2t Zob. tez: D.Leuffen, R.Hertz, If Things Can Only Get Worse: Anticipation of
Enlargement in the European Union, ,European Journal of Political Research”, vol.
49(10)/2010, 8. 53-74.

22 K. Adler, Seizing the middle ground: Constructivism in world politics, ,Euro-
pean Journal of International Relations”, vol. 3(3)/1997, s. 324; C.Wight, State
Agency: Social Action Without Human Activity?, ,Review of International Studies”,
vol. 30(2)/2004, s. 280.

111



Studia Europejskie, 4/2013

i nabywa zdolnosSci w zakresie negocjacji legislacyjnych i argumenta-
cji. Rzeczone kompetencje spoleczne powinny procentowaé umiejet-
nosciami szybszego procedowania. Dlatego:

H3: Wczesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, jesli
sprawozdawca jest doswiadczonym poslem.

Po drugie, weczesne porozumienia sg bardziej prawdopodobne,
jesli sprawozdawcy jest posel ekspert. Specjalistyczne wyksztalcenie
w zakresie koordynowanego projektu powoduje, ze kieruje sie on
w negocjacjach logika argumentacji.?? Zaklada ona, ze w okreslonych
warunkach pertraktacje legislacyjne polegaja na wymianie przez nego-
cjatorow wiasnych racji, ktorych stusznosé jest weryfikowana w opar-
ciu o obiektywne kryterium prawdy. Moze nim by¢ norma prawna,
wiedza naukowa lub inna kategoria zapewniajaca empiryczne lub nor-
matywne rozstrzygniecie prawdziwo$ci pogladéw. Preferencje pod-
miotdéw nie sa zatem maksymalizowanie w sensie racjonalistycznym,
lecz stanowiag przedmiot dyskusji, w ktérej interlokutorzy staraja sie
uzasadni¢ ich shuszno$¢ i przekona¢ do nich innych. Niekompatybil-
no$¢ argumentéw decydenta z obiektywna wyrocznig skutkuje ich
wycofaniem, nie za$ dalszym, uporczywym forsowaniem. Ekspertyza
sprawozdawcy powinna zatem pozytywnie wplywaé na zawieranie
wezesnych porozumien. Argumentacja oraz odwolywanie sie do obiek-
tywnych kryteriow ulatwia bowiem i przyspiesza negocjacje, gdyz
o stlusznosci racji przesadza lepsza ekspertyza, a nie sila decydenta.
Dlatego:

H4: Wczesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, jesli
sprawozdawca jest ekspertem w dziedzinie koordynowanego pro-
Jjektu.

Po trzecie, zawieranie wczesnych porozumien zalezy rowniez od
plci spolecznej sprawozdawcy. Twierdzenie to wynika z funkcjonujacej
w obrebie konstruktywizmu spolecznego teorii gender. Zaklada ona
istnienie tzw. plci spolecznej, czyli zespotu cech, rél, zachowan i atry-
butdw, jakie dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla mezczyzn

23 T.Risse, M.Kleine, Deliberation in negotiations, Journal of European Public
Policy”, vol. 17(5)/2010, s. 711; T. Risse, op.cit., s. 6—7; H. Miiller, Arguing, Bargaining,
and All That: Communicative Action, Rationalist Theory and the Logic of Appropria-
teness in International Relations, ,European Journal of International Relations”,
vol. 10(3)/2004, s. 3905—435.
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i kobiet. Liczne badania psychologiczne dowodzg, ze style negocja-
cyjne roznig sie, w zaleznoSci od spotecznej tozsamosci seksualnej
osoby.2?4 Kobiety cechuje bardziej kooperacyjny i kolektywny sposob
dzialania, polegajacy na podejmowaniu decyzji pod katem ich wplywu
na innych, a nie tylko na wlasne interesy, i na przyjmowaniu postawy
emotywnej, opartej na wrazliwos$ci, zyczliwos$ci i zrozumieniu w sto-
sunku do partnera. Natomiast mezczyzni z zasady uprawiaja styl kon-
fliktowy i indywidualistyczny, nastawiony na realizacje wlasnych pre-
ferencji i osigganie jak najwiekszej liczby celow. Charakteryzuja sie
rowniez stabilno$cia emocjonalng, czujno$cia i dominacja w stosunku
do oponenta. Przenoszac te obserwacje na grunt podejmowania
decyzji w UE, mozna przypuszczacé, ze wczesne porozumienia powinny
by¢ bardziej prawdopodobne, gdy sprawozdawca projektu jest
kobieta. Moga one by¢ bowiem zawierane tylko w kooperacyjnych
i nieformalnych negocjacjach, a w nich kobiety sq bardziej kompeten-
tne od mezczyzn. Stad:

H5: Wezesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, jesli
sprawozdawcq projektu jest kobieta.

Po czwarte, wczesne porozumienia sg bardziej prawdopodobne,
gdy sprawozdawca pochodzi z kraju pelnigcego w danym czasie prezy-
dencje w Radzie. Tozsamo$¢ narodowa jednostki jest bowiem jednym
z kontekstow, ktory — zgodnie z logika stosownos$ci — determinuje jego
zachowania. Gdy zatem w trilogach uczestnicza kluczowi negocjatorzy
Parlamentu i Rady, pochodzacy z tego samego panstwa, tworzy sie
miedzy nimi specyficzna wiez spoleczna oparta na poczuciu wspol-
noty. Ulatwia ona wzajemne kontakty i wspolprace, poniewaz redu-
kuje kognitywne, kulturowe i lingwistyczne bariery komunikacyjne.
W rezultacie proces podejmowania decyzji staje sie szybszy i prostszy.
Dlatego:

24 R.Lippa, Gender differences in personality and interests: When, where, and
why?, ,Social and Personality Psychology Compass”, vol. 4(11)/2010, s. 1098—1110;
M. Del Giudice, T.Booth, P.Irwing, The Distance Between Mars and Venus: Measu-
ring Global Sex Differences in Personality, ,PLoS One”, vol. 7(1)/2012; A.Davies,
T. Shackelford, Two human natures: How men and women evolved different psycho-
logies w: Foundations of evolutionary psychology, red. C.Crawford, D.Krebs, New
York 2008, s. 261—280; D. Geary, Male, female: The evolution of human sex differen-
ces, 2nd edition, Washington 2010; T.Mendelberg, C. Karpowitz, How People Delibe-
rate About Justice: Groups, Gender, and Decision Rules w: Deliberation, Participation
and Democracy: Can the People Decide?, red. S. Rosenberg, London 2007.
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H6: Wcezesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, jesli
sprawozdawca pochodzi z kraju pelnigcego w danym czasie pre-
zydencje w Radzie.

Konstruktywizm zaklada rowniez transformacyjny wplyw struktur
organizacyjnych na proces podejmowania decyzji.2> W wyniku okre-
Slonej czestotliwo$ci i intensywno$ci kontaktow miedzy czlonkami
formacji organizacyjnych w danych warunkach spolecznych ugrunto-
wuja sie w nich specyficzne kultury postepowania. Wraz z uplywem
czasu s3 internalizowane przez tych czlonkéw i stosowane w codzien-
nych miedzyinstytucjonalnych negocjacjach legislacyjnych, jako co$
wlasciwego.2¢ Biorac zatem pod uwage fakt, ze wczesne porozumienia
moga by¢ zawierane tylko w kooperacyjnych warunkach, nalezy przy-
puszczacé, ze postowie z komisji Parlamentu, w ktérych zakorzenila sie
bardziej kolektywna kultura podejmowania decyzji, oparta na wspol-
pracy, beda bardziej sklonni do osiggania nieformalnych kompromi-
sow z Rada. I odwrotnie, czlonkowie komisji charakteryzujacych sie
konfliktowymi wzorcami postepowania rzadziej daza do wczesnych
porozumien. Kwestig zasadniczg jest zatem zidentyfikowanie kultur
decyzyjnych we wspomnianych formacjach. Pewne informacje na ten
temat zawiera wykres 3. Wynika z niego, ze w latach 1999—2009 naj-
wiekszy udzial wezesnych porozumien w ogo6lnej liczbie aktow ustawo-
dawczych uchwalonych w ZPU zaobserwowano w LIBE i ECON, nato-
miast najmniejszy w TRAN i CULT. Pokrywa sie to cze$ciowo
zbadaniami jakoSciowymi. W literaturze mozna bowiem spotkaé wiele
analiz pokazujacych, ze w LIBE ugruntowala sie kultura kooperacyj-
nego podejmowania decyzji.?” Istnieja rowniez dowody wskazujace na

25 J.March, J. Olsen, Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Poli-
tics, New York 1989; J. Pfeffer, Organizations and organization theory, Boston 1982;
R.Hall, Organizations: structures, processes and outcomes, Prentice Hall 1991;
J.Trondal, Unpacking Social Mechanisms: Comparing Social Constructivism and
Organization Theory Perspectives, ,ARENA Working Papers” nr 31/1999.

26 B, Levitt, J.March, Organizational Learning, ,Annual Review of Sociology”,
vol. 14(1)/1988, s. 319—-340; S.Herriot, R. Levinthal, J. March, Learning from Expe-
rience in Organizations, ,American Economic Review”, vol. 75(2)/1985, s. 2908—302;
J.March, J.Olsen, The Institutional Dynamics..., op.cit., s. 964.

27 Zob.: A.Ripoll Servent, Playing the Co-Decision Game? Rules’ Changes and
Institutional Adaptation at the LIBE Committee, ,Journal of European Integration”,
vol. 34(1)/2012, s. 55—-73; C.Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, op.cit., s. 1135.
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konfrontacyjne i silnie upolitycznione wzorce postepowania
w TRAN.28 Dlatego:

H7: Wezesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, jesli
projekt jest rozpatrywany w LIBE.

H8: Wczesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne,
Jjesli projekt jest rozpatrywany w ECON.

Ho9: Wczesne porozumienia sq bardziej prawdopodobne, jesli
projekt jest rozpatrywany w CULT.

H10: Wczesne porozumienia sq mniej prawdopodobne,
Jjesli projekt jest rozpatrywany w TRAN.

Jak juz podkreslono, wczesne porozumienia moga by¢ zawierane
tylko w kooperacyjnym $rodowisku decyzyjnym. Wedlug zalozen kon-
struktywizmu powstaje ono w okre$lonych warunkach spolecznych,
z ktorych najwazniejsze to: niski stopien upolitycznienia negocjacji
oraz brak sztywnych mandatéw.2® W przypadku trilogow oba warunki
sq przewaznie spelione. W trilogach uczestnicza bowiem z zasady
biurokraci (ambasadorowie i eksperci grup roboczych Rady oraz pra-
cownicy Komisji) oraz postowie niepiastujacy waznych stanowisk poli-
tycznych i niepowigzani ze swoimi wyborcami tak silnie jak w legisla-
turach krajowych. Ponadto w czasie trilogdbw w pierwszym czytaniu
stanowiska instytucji nie sg jeszcze formalnie uchwalone, dlatego
delegacje dysponuja elastycznymi mandatami. Ten apolityczny i swo-
bodny charakter negocjacji moze by¢ jednak naruszony przez zaangazo-
wanie ministrow. Praktyka dowodzi, ze odpowiadajacy za pertraktacje
w trilogach decydenci nizszych szczebli struktury organizacyjnej Rady
(COREPER i grup roboczych) czesto przesylaja swoje uzgodnienia
w sprawie projektow na najwyzszy poziom ministerialny, na ktorym

28 C.Neuhold, We are the employment team’: Socialisation in European Parlia-
ment committees and possible effects on policy-making, paper presented at EUSA
Tenth Biennial International Conference, Montreal, Canada, 17—19 May 2007, s. 10—11;
P.Settembri, C.Neuhold, Achieving Consensus Through Committees: Does the Euro-
pean Parliament Manage?, ,Journal of Common Market Studies”, vol. 47(1)/20009,
s. 136; R. Kratsa-Tsagaropoulou, A.Vidal-Quadras, M. Rothe, op.cit., s. 34—35.

29 A.Niemann, Between Communicative Action and Strategic Action: The Article
113 Committee and the Negotiations on the WTO Basic Telecommunications Services
Agreement, ,Journal of European Public Policy”, vol. 11(3)/2004, s. 386; J.Checkel,
International Institutions..., op.cit., s. 813; J.Lewis, The Janus Face of Brussels...,
op.cit., s. 947—-948.
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przyjmowane sg tzw. polityczne porozumienia.3® Polityczne porozu-
mienia zawieraja rozstrzygniecia najbardziej spornych kwestii, akcep-
tacje dotychczasowych ustalen w grupach roboczych i COREPER oraz
wytyczne dla dalszych prac w tych strukturach. Mozna zatem przy-
puszczad, ze jesli ministrowie przyjma polityczne porozumienie pod-
czas negocjacji w trilogach w pierwszym czytaniu, wczesne porozu-
mienie bedzie mniej prawdopodobne. Ustalenia na najwyzszym
szczeblu Rady spowoduja bowiem upolitycznienie nieformalnych
negocjacji oraz usztywnienie mandatu prezydencji, co zaburzy koope-
racyjne warunki trilogéw. Dlatego:

Hi11: Wczesne porozumienia sq mniej prawdopodobne, jesli
w czasie pierwszego czytania ministrowie przyjma polityczne
porozumienie w sprawie projektu.

Weryfikacja hipotez

W celu weryfikacji hipotez zaprojektowano binarng zmienna
zalezng o nazwie ,Wczesne porozumienie”. Wynosi ona 1, je$li dany
projekt zostal uchwalony jako wczesne porozumienie legislacyjne,
albo 0, jesli byl przyjety w inny sposob. Wezesne porozumienie zdefi-
niowano jako akt prawny spekliajacy lacznie dwa warunki: zostal
wypracowany w sposob nieformalny w trilogach, a nastepnie sforma-
lizowany na posiedzeniach plenarnych Rady i Parlamentu w pierw-
szym czytaniu. W badaniu nie uwzgledniono zatem wczesnych poro-
zumien zawartych na poczatku drugiego czytania. Ponadto
zoperacjonalizowano 11 zmiennych niezaleznych (predyktorow),
odpowiadajacych czynnikom przewidywanym w hipotezach konstruk-
tywizmu spotecznego.

Hi jest testowana przez zmienng ilo$ciowa ciagly ,Socjalizacja”.
Zmienna ta jest réwna liczbie lat, ktére uplynely miedzy ustanowie-
niem praktyki wczesnych porozumien w 1999 r. a uchwaleniem

30 F.Hage, Politicising Council Decision-Making: The Effect of European Parlia-
ment Empowerment, ,West European Politics”, vol. 34(1)/2011, s. 33; A.Kirpsza, Rada
Ministrow bez ministréw? Wplyw struktury organizacyjnej Rady Unii Europejskiej
na ksztalt procesu podejmowania decyzji: perspektywa konstruktywizmu spolecz-
nego, ,Studia Europejskie” nr 4/2011, s. 9—32.
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danego aktu prawnego. H2 jest testowana przez zmienng binarng
o nazwie ,, Koniec kadencji”. Jesli projekt zostal przedstawiony przez
Komisje i uchwalony w terminie 20 miesiecy przed zakoficzeniem pig-
tej 1 szostej kadencji Parlamentu, czyli miedzy 1 pazdziernika 2002 r.
a 1 czerwca 2004 oraz miedzy 1 pazdziernika 2007 1. a 1 czerwca 2009,
zmienna ta jest rbwna 1, natomiast, gdy byl zaproponowany lub przy-
jety w innym terminie — przyjmuje warto$¢ 0. Okres 20 miesiecy
wynika z faktu, ze tyle wyniosla Srednia dlugos¢ uchwalania aktu
prawnego w latach 1999—2009. W celu weryfikacji H3 skonstruowano
zmienng ilo$ciowa ciagla ,Doswiadczenie sprawozdawcy”. Obrazuje
ona wyrazony w latach staz posta pelniacego funkcje sprawozdawcy,
liczony od momentu objecia mandatu do uchwalenia danego aktu
prawnego. W odniesieniu do hipotezy H4 zaprojektowano zmienng
binarna ,,Ple¢ sprawozdawcy”. Wynosi ona 1, jezeli sprawozdawca pro-
jektu byla kobieta, albo o, gdy funkcje te pelil mezczyzna. H5 jest
sprawdzana przez zmienna binarng ,Ekspertyza sprawozdawcy”.
Zmienna przyjmuje warto$¢ 1, gdy sprawozdawca byl ekspertem
w materii koordynowanego przez siebie projektu, albo 0, gdy nie byl
specjalista. Sprawozdawce uznano za eksperta, jesli posiadal wyksztal-
cenie wyzsze zgodne z materia projektu. H6 jest weryfikowana przez
zmienng binarng ,,Narodowe powigzanie”. Gdy sprawozdawca pocho-
dzil z kraju peliacego prezydencje w Radzie w czasie nieformalnych
negocjacji w trilogach w pierwszym czytaniu albo w momencie przyje-
cia politycznego porozumienia lub wspolnego stanowiska przez Rade
w tym samym czytaniu zmienna wynosi 1, gdy taka relacja nie miala
miejsca — zmienna przyjmuje warto$¢ o. H7, H8, H9 i H10 s3 weryfi-
kowane przez zmienne fikcyjne (dummy variables) o nazwach LIBE,
ECON, CULT i TRAN. Kazda z nich wynosi 1, jesli analizowany projekt
byl rozpatrywany w jednej z przedstawionych wyzej komisji parlamen-
tarnych, albo 0, jesli byl analizowany w innej. H11 jest testowana przez
zmienng dychotomiczng ,,Zaangazowanie ministréw”, ktéra wynosi 1,
gdy przed uchwaleniem stanowiska Parlamentu w pierwszym czytaniu
projekt byl przedmiotem dyskusji lub politycznego porozumienia na
szczeblu ministerialnym Rady, albo o0, gdy taka sytuacja nie miata
miejsca.

W uzupekieniu do predyktoréw teoretycznych stworzono siedem
zmiennych kontrolnych. Obrazuja one czynniki, ktore nie wynikaja
z zalozen konstruktywizmu spolecznego, ale sa przewidywane przez
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racjonalizm lub podnoszone w literaturze. Pierwszg zmienng kontrol-
na jest ,,.Sposob glosowania w Radzie”. Ma ona warto$¢ dychotomiczna
i wynosi 1, gdy stanowisko Rady w pierwszym czytaniu zostato uchwa-
lone kwalifikowang wiekszo$cia glosow, albo 0, gdy uchwalono je
zgodnie z zasadg jednomys$lno$ci. Predyktor ten ma na celu weryfika-
cje racjonalistycznego przypuszczenia, ze podejmowanie decyzji
w Radzie zgodnie z zasadg jednomys$lnosci prowadzi do wydluzenia
negocjacji legislacyjnych, a tym samym do redukcji prawdopodobien-
stwa zawierania wezesnych porozumien.3!

Jako druga zmienng kontrolng zaprojektowano ,Duze grupy poli-
tyczne”. Ma ona postaé binarng i wynosi 1, jesli sprawozdawca danego
projektu byt posel nalezacy do Europejskiej Partii Ludowej-Europej-
skich Demokratow (EPP-ED) lub do Partii Europejskich Socjalistow
(S&D)32, albo 0, gdy byl czlonkiem innej grupy politycznej. Predyktor
ten weryfikuje podnoszony w literaturze poglad, ze wczesne porozu-
mienia sg bardziej prawdopodobne, gdy sprawozdawcy pochodza
z jednej z dwoch najwiekszych grup politycznych w Parlamencie.33

Trzecia zmienna kontrolna — ,Dyrektywa” — ma postaé¢ binarna
i jest rowna 1, jezeli negocjowany projekt byl dyrektywa, albo o, jesli
mial forme rozporzadzenia lub decyzji. Predyktor ten jest rezultatem
podnoszonego w literaturze twierdzenia, ze uchwalanie dyrektyw zaj-
muje wiecej czasu niz negocjowanie rozporzadzen i decyzji, ze wzgledu
na wymog transpozycji oraz regulacji, co do zasady, wazniejszych
i konfliktowych obszaréw UE.34

3t H. Schulz, T. Konig, Institutional Reform and Decision-Making. Efficiency in the
European Union, ,American Journal of Political Science”, vol. 44(4)/2000, s. 663;
J. Golub, Survival analysis and European Union decision-making, ,European Union
Politics”, vol. 8(2)/2007, s. 169; J.Golub, B. Steunenberg, How time affects EU deci-
sion-making, ,European Union Politics”, vol. 8(4)/2007, s. 558—562; T.Konig, Diver-
gence or convergence? From ever-growing to ever-slowing European legislative deci-
sion-making, ,European Journal of Political Research”, vol. 46(3)/2007, s. 436.

32 EPP-ED i PES istnialy w piatej i szostej kadencji Parlamentu. W 2009 r. EPP-ED
przeksztalcita sie w Europejska Partie Ludowa (Chrze$cijaiiskich Demokratow), a PES
w S&D — Postepowy Sojusz Socjalistow i Demokratow.

33 Zob.: B. Hoyland, Government-opposition in bicameral negotiations: Decision-
making in the European Union’s codecision procedure, ,European Parliament
Research Group Working Paper” nr 12/2006, s. 15-16; A. Rasmussen, op.cit., s. 51.

34 M. Sloot, P.Verschuren, Decision-making speed in the European Community,
s,Journal of Common Market Studies”, vol. 29(1)/1990, s. 75—85; H.Schulz, T.Konig,
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Czwarta zmienna kontrolng jest predyktor iloSciowy ciagly
0 nazwie ,Waznos$¢”. Zgodnie ze wskazowkami wyrazonymi w litera-
turze, przyjmuje wartos$ci odpowiadajace liczbie motywé6w umieszczo-
nych na poczatku uchwalonego aktu prawnego.3> Im zatem wiecej
motywow zawiera dany akt prawny, tym jest on wazniejszy. Predyktor
ten odzwierciedla racjonalistyczny poglad, ze projekty wazne sg kon-
fliktowe, gdyz cechuja sie r6zna intensywnos$cia preferencji aktoréw,
wprowadzajg istotne reformy w danym sektorze, dotykaja interesow
wielu grup spolecznych i budza szczegbélne zainteresowanie
obywateli.3® Dlatego wymagaja znacznie dluzszych, bardziej sformali-
zowanych i publicznych negocjacji.

Jako piata zmienng kontrolng zaprojektowano predyktor ilo$ciowy
ciagly o nazwie ,,Kompleksowo$¢ projektu”. Jest rowny liczbie komisji
Parlamentu, ktoére rozpatrywaly dany projekt (komisje wlasciwe
przedmiotowo i opiniodawcze). Przyjeto, ze im wiecej takich formacji
opiniowato okreslony wniosek legislacyjny, tym wieksza byla jego zto-
zono$¢.3” Komisje parlamentarne sa podzielone wedtlug $cisle wyty-

op.cit., s. 658; R.Hertz, D.Leuffen, Too big to run? Analysing the impact of enlarge-
ment on the speed of EU decision-making, ,European Union Politics”, vol. 12(2)/2011,
s. 207—208; J.Golub, The study of decision-making speed in the European Union:
Methods, data and theory, ,European Union Politics”, vol. 9(1)/2008, s. 172—174;
J.Golub, Survival Analysis..., op.cit., s. 166; F. Hage, The Division of Labour in Legi-
slative Decision-Making of the Council of the European Union, ,Journal of Legislative
Studies”, vol. 13(4)/2007, s. 507, 512.

35 Takg metode stosuja m.in.: F. Hige, Committee Decision-making in the Council
of the European Union, ,European Union Politics”, vol. 8(3)/2007, s. 315; C.Reh,
A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, op.cit., s. 1127; B. Steunenberg, M. Kaeding, As time
goes by’: Explaining the transposition of maritime directives, ,European Journal of
Political Research”, vol. 48(3)/20009, s. 432—454.

36 A. Moravcsik, Preferences and power in the European Community: A liberal
intergovernmentalist approach, ,Journal of Common Market Studies”, vol.
31(4)/1993, s. 480; R. Thomson, F. Stokman, Research design: Measuring actors’ posi-
tions, saliences and capabilities, w: The European Union Decides, red. R. Thomson,
F.Stokman, C.Achen, T.Ko6nig, Cambridge 2006, s. 25-53; A.Warntjen, Measuring
salience in EU legislative politics, ,European Union Politics”, vol. 13(1)/2012,
s. 168-182.

37 W taki sposob kompleksowo$¢ projektu zdefiniowano w: C.Reh, A.Héritier,
E. Bresssanelli, C. Koop, op.cit., s. 1127; N. Yordanova, Collusion in Bicameral EU Deci-
sion-Making: Efficiency at the Expense of Transparency and Representation?, pa-
per prepared for the Conference on ‘New Trends in Political Representation’, Exeter,
24—-26 May 2012, s. 8.
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czonych i znacznie réznigcych sie od siebie obszar6w materialnych,
gdy zatem kilka z nich zajmuje sie tym samym projektem, oznacza to,
ze reguluje on wiele dziedzin. Omawiany predyktor wynika z racjona-
listycznego pogladu, ze kompleksowe akty prawne generuja wysokie
koszty transakcyjne i wymagaja duzo czasu oraz energii na uzgadnia-
nie stanowisk.3® Dlatego racjonalni decydenci moga by¢ bardziej
sklonni rozstrzyga¢ takie projekty w trilogach, ktorych bezposrednia,
swobodna, prywatna i ekskluzywna atmosfera umozliwia redukcje
kosztow. Takie postepowanie powinno z kolei prowadzi¢ do przyspie-
szenia negocjacji i czestszego zawierania wezesnych porozumien.39
Szo6sta zmienna kontrolna dotyczy materii aktu prawnego. Zaprojek-
towano ja jako predyktor nominalny o trzech wartoSciach: 1 — jesli
negocjowany projekt miat charakter redystrybucyjny, czyli koncentro-
wal sie na rozdziale lub ustanowieniu $§rodkow finansowych (,,Projekt
redystrybucyjny”); 2 — jesli byt to projekt regulacyjny, skupiony na
kodyfikacji regul funkcjonowania poszczego6lnych sektoréw spoleczno-
-gospodarczych, a nie na kwestiach finansowych (,,Projekt regulacyjny”);
3 — jesli byt to projekt inny niz wezeéniej wymienione (,,Inny projekt”).
Trzecig warto$¢ przyjeto jako kategorie referencyjna dla pozostatych.
Bazujac na koncepcji Andreasa Broscheida i Davida Coena,*° kategorie
projektow powiazano z odpowiednimi dyrekcjami generalnymi
Komisji, ktore je przygotowaly. Do propozycji redystrybucyjnych zali-
czono wnioski legislacyjne zaproponowane przez: DG AGRI, BUDG,
MARE, DEVCO, EAC, EMPL, REGIO i RTD (obja$nienie skrotow znaj-
duje sie pod wykresem nr 4.). Do projektow regulacyjnych zaklasyfiko-
wano propozycje legislacyjne opracowane przez: DG ECFIN, ENV,
COMP, TAXUD, MARKT, ENTR, ETRAN, INFSO i SANCO. Natomiast
do innych projektéow zaliczono wnioski przygotowane w: DG ELARG,
ESTAT, EXREL, SG, JHA i SJ. Omawiany predyktor jest reakcja na
racjonalistyczne zalozenie, Ze materia projektu istotnie wplywa na pre-

38 D. Allen, What are Transaction Costs?, ,Journal of Research in Law and Econo-
mics”, vol. 14(1)/1991, s. 1—18; D.North, A Transaction Cost Theory of Politics, ,,Jour-
nal of Theoretical Politics”, vol. 2(4)/1990, s. 355—367.

39 Zob.: C.Reh, A.Héritier, E.Bressanelli, C. Koop, op.cit., s. 1132; A.Rasmussen,
op.cit., s. 58.

40 A Broscheid, D.Coen, Lobbying Systems in the European Union: A Quantita-
tive Study, ,MPIfG Working Paper” nr 3/2006, http://www.mpifg.de/pu/workpap/
Wwp06-3/wp06-3.html (dostep 20.11.2013).
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ferencje i zachowania aktorow.#* W literaturze podnosi sie, ze projekty
redystrybucyjne sa konfliktowe, poniewaz dotycza waznych interesow
finansowych panstw czlonkowskich oraz generuja duze zainteresowanie
obywateli, jako potencjalnych beneficjentow lub platnikow. Skutkuje to
wydluzeniem czasu negocjacji oraz trudno$ciami w przyjmowaniu usta-
leth w sposob nieformalny. W rezultacie szanse na zawarcie wczesnego
porozumienia malejg. Natomiast projekty regulacyjne sa mniej konflik-
towe, gdyz, co do zasady, bazuja na technicznej ekspertyzie oraz cechuja
sie mniejszym zainteresowaniem obywateli. Dlatego moga by¢ czeSciej
rozstrzygane w trilogach, dzieki ktérym koszty transakeyjne sg zreduko-
wane, a proces podejmowania decyzji przyspieszony. W rezultacie
szansa na zawarcie wczesnego porozumienia powaznie wzrasta.+?

W celu weryfikacji przedstawionych hipotez skonstruowano spe-
cjalng baze empiryczna, skladajaca sie z unijnych aktéw prawnych,
ktore zostaly uchwalone we wspoldecydowaniu w latach 1999—20009,
mialy forme rozporzadzen, dyrektyw lub decyzji (w tym decyzji ramo-
wych) i byly przedmiotem co najmniej jednej poprawki Parlamentu.
Po zastosowaniu wymienionych kryteriow uzyskano 615 regulacji. Na
wspomnianej bazie przeprowadzono obliczenia i testy hipotez w opar-
ciu o regresje logistyczna, ktora jest wlasciwa metoda statystyczna,
gdy zmienna zalezna ma posta¢ binarng.43 Skonstruowano trzy
modele: pierwszy zawiera zmienne teoretyczne odpowiadajace hipote-
zom konstruktywizmu spolecznego (H1—H11), drugi uzupeknia te pre-
dyktory o zmienne kontrolne. W modelu trzecim, ktéry ma charakter
sprawdzajacy, przetestowano tylko te zmienne, ktére w poprzednich
modelach okazaly sie by¢ istotne statystycznie na poziomie (p<o,1).

41 C.Burns, Who Pays? Who gains? How do Costs and Benefits Shape the Policy
Influence of the European Parliament, ,Journal of Common Market Studies”, vol. 43(3)/
2005, s. 485—505; D.Judge, D.Earnshaw, C.Ngaire, Ripples or Waves: The European
Parliament in the European Community Policy Process, ,Journal of European Public
Policy”, vol. 1(1)/1994, s. 27—52; T.Lowi, Four Systems of Policy, Politics and Choice,
»Public Administration Review”, vol. 32(4)/1972, s. 314—325; G. Majone, The Rise of the
Regulatory State in Europe, ,West European Politics”, vol. 17(3)/1994, s. 77—101.

42 Podobne twierdzenia mozna znalezé w: C.Reh, A.Héritier, E.Bressanelli,
C.Koop, op.cit., s. 1125; A. Rasmussen, op.cit., s. 52.

43 D.Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic Regression, New York 2000; A. Kirp-
sza, Zastosowanie regresji logistycznej w studiach nad Uniq Europejskq w: Metody
Jjakosciowe 1 ilosciowe w badaniu organizacji i dzialania Unii Europejskiej, red.
K.Lawniczak, Warszawa 2013, s. 11-34.
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Tabela 2. Wyniki regresji logistycznej

Imienna zalezna — wczesne porozumienie legislacyjne w pierwszym czytaniu
Model 1. Model 2. Model 3.
Nr hipotezy ‘ Imienna niezalezna B(S.E) OR B(S.E) OR B(S.E) OR
ZMIENNE TEORETYCZNE
1 Sogjalizacja 0,429%** 1,536 0,474%** 1,606 0,460%** 1,585
(0,043) (0,049) (0,046)
2 Koniec kadencji 1,678*** 5,356 1,641%%* 5,159 1,657%%* 5,243
(0,279) (0,288) (0,279)
3 Doswiadczenie -0,020 0,980 -0,031 0,969 - -
sprawozdawcy (0,021) (0,022)
4 Ekspertyza —-0,071 0,932 -0,073 0,929 - -
sprawozdawcy (0,214) (0,222)
5 Ple¢ -0,178 0,837 -0,256 0,774 - -
sprawozdawcy 0,211) (0,218)
6 Narodowe 1,049%* 2,854 1,006** 2,734 0,897** 2,452
powiazanie (0,454) (0,468) (0,454)
7 LIBE 1,443%%* 4,234 1,505%%* 4,505 1,659%** 5,255
(0,450) (0,488) (0,458)
8 ECON 0,949%** 2,584 1,007%** 2,738 0,951** 2,588
(0,364) (0,388) (0,368)
9 cuLr - 1,488%** 0,226 -1,381** 0,251 -1,699*** | 0,183
(0,515) (0,592) (0,535)
10 TRAN -0,562* 0,570 —0,8471%** 0,431 -0,633** 0,531
(0,289) 0,311) (0,284)
n Zaangazowanie -0,467** 0,627 -0,095 0,909 -0,112 0,894
ministrow (0,209) (0,241) (0,227)
ZMIENNE KONTROLNE
Sposob gtosowania - - -1,004 0,366 - -
w Radzie (0,990)
Duze grupy - - 0,040 1,041 - -
polityczne (0,232)
Dyrektywa - - -0,358 0,699 - -
(0,233)
Waznos¢ - - —0,033%** 0,967 -0,032%** | 0,968
(0,009) (0,008)
Kompleksowos¢ - - -0,056 0,945 - -
projektu (0,059)
Projekt - - -0,521 0,594 - -
redystrybucyjny 0,417)
Projekt - - 0,158 1,171 - -
regulacyjny (0,329)
Stata —3,200%** (0,405) —1,554(1,098) —3,144%**(0,365)
Chi - kwadrat Walda 232,411 (11)*%** 256,548 (18)*** 247,454 (9)%**
Test Hosmera- 13,083 (8) 15,220 (8) 4,143 (8)
-Lemeshowa
R’ Nagelkerke'a 0,421 0,457 0,443
Klasyfikacja modelu 55,4%75,8% 55,4%/77,6% 55,4%/76,4%
(model zerowy/model
ze zmiennymi)
N 615 615 615

Obja$nienia: * — wyniki istotne w przedziale p<0,1 (10%); ** — p<0,05 (5%); *** — p<0,01
(1%). Wyniki istotne statystycznie zostaly wyr6znione pogrubiong czcionka. N oznacza
liczbe obserwacji. Przy ocenie dobroci dopasowania modelu liczby w nawiasach oznaczajg
stopnie swobody.
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Tabela 2. obrazuje wyniki regresji logistycznej. Mozna stwierdzic,
ze wiekszo$¢ przypuszczen konstruktywizmu zostala potwierdzona.
Przede wszystkim kluczowy wplyw na osigganie wczesnych porozu-
mien ma socjalizacja. Dowodzi tego dodatni i istotny statystycznie, na
najwyzszym poziomie we wszystkich modelach, predyktor ,,Socjaliza-
cja”. Jego iloraz szans wynoszacy 1,585 informuje, ze kazdy kolejny
rok negocjacji legislacyjnych w ramach wspo6ldecydowania skutkuje
wzrostem szansy zawarcia wezesnego porozumienia o 58%. Uzyskany
rezultat jest zatem zgodny z zalozeniem konstruktywizmu spotecz-
nego, ze wraz ze wzrostem czestotliwoéci i intensywnos$ci kontaktow
miedzy przedstawicielami Parlamentu i Rady w ekskluzywnych, taj-
nych, kilkuosobowych i nieformalnych grupach, jakimi sa trilogi,
ugruntowuje sie norma kooperacyjnego podejmowania decyzji. Z cza-
sem decydenci internalizuja ten wzorzec zachowan i zaczynaja go
automatycznie powiela¢ przy negocjowaniu coraz wiekszej liczby pro-
jektow. Nieformalna wspolpraca miedzyinstytucjonalna staje sie dla
nich czym$ stosownym i normatywnie obligatoryjnym, niezaleznie od
preferencji czy wlasciwos$ci aktow prawnych. Z kolei glebsza,
wyuczona i transformacyjna kultura kooperacyjna ulatwia i przyspie-
sza negocjacje, prowadzac do wezesnych porozumien. Mozna zatem
uznaé, ze Hi jest prawdziwa.

W unijnym procesie decyzyjnym wystepuje réwniez bardzo silny
efekt konca kadencji. Swiadczy o tym dodatni i istotny statystycznie,
na najwyzszym poziomie we wszystkich modelach, predyktor ,Koniec
kadencji”. Ceteris paribus, gdy projekt legislacyjny byl negocjowany
w okresie bliskim wyborom do Parlamentu w 2004 r. 1 2009 r., szansa
na osiggniecie wczesnego porozumienia wzrastala $rednio o okolo
424%, a biorac pod uwage przedzialty ufnosci (95% CI) — minimalnie
0 203%, a maksymalnie o 805%. Te obserwacje potwierdza rowniez
jakosciowa analiza wypowiedzi pracownikdéw Komisji, wedtug ktorych
»2wyjatkowe okolicznosci zwigzane z 2004 r. spowodowaly olbrzymi
wysitek, aby wszystkie procedury zakonczyé¢ przed tym rozszerze-
niem”.44 Uzyskany wynik jest zatem zgodny z konstruktywistycznym
twierdzeniem, ze gdy decydenci Parlamentu i Rady odczuwaja organi-

44 The Co-decision Procedure (art. 251 TEU): Analysis and Statistics of the
2004—2009 Legislature, European Commission, s. 3, http://ec.europa.eu/codecisi
on/statistics/docs/report_statistics_public_draft_en.pdf, (dostep 20.11.2013).
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zacyjny stres spowodowany presja czasu lub perspektywa powaznych
zmian instytucjonalnych w przyszlosci, zaczynaja stosowac wczesniej
sprawdzone i skuteczne wzorce postepowania. Organizacja trilogéw,
skutkujacych zawieraniem wczesnych porozumien, jest wladnie taka
norma, dzieki ktorej stres moze by¢ wygaszony w prywatnej, swobod-
nej i nieformalnej atmosferze negocjacyjnej. Ale uzyskany rezultat
mozna takze wytlumaczy¢ z perspektywy racjonalistycznej. W okresie
bliskim konca piatej i szdstej kadencji aktorzy mogli odczuwa¢ nie-
pewno$c¢ zwigzang ze skladem i ukladem politycznym Parlamentu po
wyborach oraz z konsekwencjami reform instytucjonalnych UE, wyni-
kajacych z rozszerzenia UE w 2004 r. oraz wejécia w zycie Traktatu
Lizbonskiego w 2009 r. Sposobem na redukcje tej niepewnosci bylo
uchwalenie przed elekcjami jak najwiekszej liczby aktéw prawnych,
aby negocjacje nad nimi nie przeciagnely sie na kolejna kadencje. Dla-
tego w okresie przedwyborczym instytucje byly bardziej sklonne do
szybszego podejmowania decyzji i zawierania wezesnych porozumien.

Analiza regresji nie potwierdzila natomiast hipotez personalnych.
Zmienne ,Do$wiadczenie sprawozdawcy”, ,Ekspertyza sprawoz-
dawcy” i ,Ple¢ sprawozdawcy” nie uzyskaly istotnoSci statystycznej
w zadnym modelu. Oznacza to, ze kompetencje spoleczne decyden-
tow, wynikajace z wieloletniego stazu parlamentarnego lub specjaliza-
c¢ji w materii projektu, nie wplywaja na wieksza sklonno§¢ do zawiera-
nia wezesnych porozumien. To samo dotyczy plci spotecznej. Analiza
nie potwierdzila hipotezy genderowej, ze kobiety czeSciej zawieraja
szybkie nieformalne kompromisy, gdyz oczekuje sie od nich bardziej
empatycznego i kooperacyjnego podejmowania decyzji. Dlatego H3,
H4 1 Hj sa nieprawidlowe.

Analiza regresji wykazala, ze wczesne porozumienia sa bardziej
prawdopodobne, gdy zawierajacy je sprawozdawca i przedstawiciel
prezydencji Rady pochodza z tego samego panstwa czlonkowskiego.
Zmienna ,Narodowe powigzanie” jest bowiem dodatnia i istotna sta-
tystycznie, na $rednim poziomie we wszystkich modelach. Jedno-
cze$nie OR informuje, ze wsp6lna narodowos$¢ decydentdéw reprezen-
tujacych obie instytucje zwieksza szanse zawarcia wczesnego
porozumienia Srednio o 145%, a maksymalnie nawet 0 497%.45 Uzy-
skany rezultat jest kompatybilny z twierdzeniem konstruktywizmu, ze

45 Przedzial ufno$ci wyniost (1,006; 5,975).
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wspoélna tozsamo$¢ narodowa negocjatorow ulatwia kontakty i wspol-
prace, gdyz lamie bariery kognitywne i lingwistyczne oraz przyczynia
sie do wiekszego zrozumienia, zaufania i kooperacji. To z kolei sprzyja
zawieraniu wczesnych porozumien.+® Dlatego H6 jest prawdziwa.

Zgodnie z przewidywaniami konstruktywizmu, struktura organi-
zacyjna instytucji UE ma widoczny wplyw na wczesne porozumienia.
Wskazujg na to wspolczynniki regresji zmiennych: LIBE, ECON,
CULT i TRAN, ktére maja oczekiwany kierunek i sg istotne statystycz-
nie we wszystkich modelach. Gdy komisjg rozpatrujaca projekt jest
LIBE lub ECON, szansa na wczesne porozumienie wzrasta o odpo-
wiednio 425% i 158%. Natomiast analiza wniosku legislacyjnego
w CULT i TRAN redukuje prawdopodobienstwo szybkich nieformal-
nych kompromiséw o odpowiednio 81% i 47%. Wida¢ zatem wyraznie,
ze w wymienionych komisjach ugruntowaly sie, w wyniku socjalizacji,
odmienne kultury prowadzenia negocjacji legislacyjnych z Rada.
W LIBE i ECON zidentyfikowano norme kooperacyjnego podejmowa-
nia decyzji, ktéra nakazuje ich czlonkom nawigzywanie nieformalne;j
wspolpracy z Rada. W rezultacie sa oni bardziej sklonni do prowadze-
nia negocjacji w trilogach i zawierania wezesnych porozumien, traktu-
jac te zachowania jako co$ normalnego, jako ,wlasciwa rzecz do zro-
bienia”. Ten efekt jest szczegdlnie znamienny w LIBE, ktéra
odpowiada za najbardziej konfliktowe i wazne dla obywateli projekty
dotyczace praw czlowieka. Mimo to w latach 1999—2009 najczesciej ze
wszystkich komisji negocjowala projekty w sposob nieformalny. Nato-
miast w CULT i TRAN wykryto bardziej konfliktowa kulture podejmo-
wania decyzji. Ich czlonkowie internalizujg normy nakazujace kiero-
wanie sie logika konsekwencji, nie s3 natomiast kompetentni
w kooperacyjnych i nieformalnych negocjacjach. Dlatego te komisje
nie daza do finalizacji procedur na wczesnym etapie, lecz za stosowne
uznaja ich przedluzanie do drugiego i trzeciego czytania. Reasumujac,
H7, H8, Hg i H10 s3a prawidlowe.

Pewien wplyw na zawieranie wczesnych porozumien ma réwniez
zaangazowanie ministréow w proces decyzyjny. Rzeczona zmienna ma
ujemny i istotny statystycznie, na Srednim poziomie, wspolczynnik S,

46 R. Costello, R. Thomson, The Policy Impact of Leadership in Committees: Rap-
porteurs’ Influence on the European Parliament’s Opinions, ,European Union Poli-
tics”, vol. 11(2)/2010, s. 233.
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ale tylko w modelu teoretycznym nr 1. Efekt ten jest zgodny z twier-
dzeniem konstruktywizmu, ze udzial ministrow upolitycznia pode;j-
mowanie decyzji, a przyjmowane przez nich polityczne porozumienia
usztywniaja mandat negocjacyjny delegacji Rady w trilogach. W re-
zultacie osiggniecie nieformalnych, szybkich kompromisow jest
powaznie utrudnione. Jednakze brak istotno$ci statystycznej analizo-
wanej zmiennej w modelu sprawdzajacym nr 3 powoduje, ze nalezy
dodaé¢ Hii.

Jesli chodzi o zmienne kontrolne, analiza regresji nie wykazala
istotnego wplywu zasady glosowania w Radzie na zawieranie wczes-
nych porozumien. Uzyskany rezultat jest zatem zgodny z konstrukty-
wistycznym zalozeniem, ze w instytucji tej funkcjonuje silnie zakorze-
niona kultura konsensusu, ktéra nakazuje czasochlonne poszukiwanie
kompromisu satysfakcjonujgcego wszystkich, niezaleznie od formal-
nej reguly podejmowania decyzji. Wynik ten jest natomiast sprzeczny
z twierdzeniem racjonalizmu, ze glosowanie wiekszosécia kwalifiko-
wang przyspiesza negocjacje i ulatwia zawieranie wczesnych porozu-
mien bardziej niz jednomy$lnos$¢.

Przynalezno$§¢ partyjna sprawozdawcy rowniez nie wplywa na
zawieranie wczesnych porozumien. Cho¢ wspoélczynnik regresji
zmiennej ,,Duze grupy polityczne” uzyskal pozadana, dodatnia war-
to$¢, nie wykazal istotno$ci statystycznej w modelu drugim. Prowadzi
to do wniosku, ze nieformalne wczesne porozumienia sa tak samo
prawdopodobne, gdy sprawozdawca jest czlonkiem EPP lub S&D, jak
i mniejszych frakcji.4” Obserwacja ta wspiera zatem konstruktywis-
tyczny poglad, zgodnie z ktérym ugruntowana w Parlamencie zasada
proporcjonalno$ci oraz konsensusu zapewnia wszystkim grupom poli-
tycznym udziat w podejmowaniu decyzji. Co wiecej, za sprawa socjali-
zacji nawet decydenci z mniejszych frakcji staja sie bardziej sktonni do
zawierania wczesnych porozumien.

Wplywu na zawieranie wczesnych porozumien nie ma réwniez
forma aktu prawnego. Swiadczy o tym brak istotno$ci statystycznej
wspolezynnika f predyktora ,,Dyrektywa”. Szybkie, nieformalne kom-
promisy legislacyjne sg tak samo prawdopodobne w przypadku rozpo-
rzadzen i decyzji, jak i w przypadku dyrektyw. Efekt ten potwierdza

47 Inny wynik uzyskata Anne Rasmussen, ale jej badanie dotyczylo tylko okresu
1999—2004. Zob.: A.Rasmussen, op.cit., s. 55.
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teze konstruktywizmu spolecznego, ze unijny proces decyzyjny zalezy
od kontekstu normatywnego i czasu, a nie od formalnych cech pro-
jektu. Stoi natomiast w sprzeczno$ci z podnoszonym w literaturze
pogladem, ze dyrektywy sa bardziej konfliktowym instrumentem
prawnym, dlatego wymagaja znacznie dtuzszych negocjacji.

Widoczny wplyw na zawieranie wczesnych porozumien ujawnita
natomiast waznoéé projektu. Swiadczy o tym ujemny i istotny staty-
stycznie, na najwyzszym poziomie, wspolczynnik tej zmiennej
w modelach drugim i trzecim. Oznacza to, ze wczesne porozumienia
sa mniej prawdopodobne, gdy negocjowany projekt jest politycznie
wazny. Tym razem uzyskany wynik stoi w sprzeczno$ci z konstrukty-
wistycznym pogladem, ze proces decyzyjny jest ksztaltowany bardziej
przez czas i kontekst niz przez cechy aktu prawnego. Jest natomiast
zgodny z twierdzeniem racjonalistow, dla ktérych wazne politycznie
projekty sa zbyt konfliktowe, generuja duze koszty transakcyjne i sa
przedmiotem szczegblnego zainteresowania opinii publicznej, dlatego
nie moga by¢ rozstrzygane w sposob nieformalny i szybki. Warto row-
niez podkreslié, ze uzyskany rezultat wykazat rozbiezno$¢ z wynikami
innego badania ilo$ciowego, w ktérym nie zidentyfikowano wplywu
wazno$ci na zawieranie wezesnych porozumien.+® Moze by¢ to spowo-
dowane inng operacjonalizacja tego predyktora. We wspomnianej
analizie wazno$¢ zdefiniowano jako liczbe motywoéw zawartych w pro-
jekcie Komisji, podczas gdy w niniejszym badaniu — w koncowym
akcie prawnym. Autor wyszedl bowiem z zalozenia, ze finalna wersja
regulacji lepiej oddaje wage negocjacji, poniewaz zawiera rozstrzyg-
niecia wszystkich sporéw miedzy Parlamentem i Radg, jakie mialy
miejsce w procesie jej uchwalania.

Cho¢ wazno$¢ widocznie wplywa na zawieranie wczesnych porozu-
mien, to inne wlasnoéci projektu nie wykazaly juz takiego efektu.
Dowodzi tego brak istotno$ci statystycznej we wszystkich modelach
trzech predyktorow: ,,Kompleksowo$¢ projektu”, ,,Projekt redystrybu-
cyjny” i ,,Projekt regulacyjny”. Uzyskane rezultaty sa zatem sprzeczne
z tezami racjonalizmu, Ze generowane przez materie projektow koszty
transakcyjne, zainteresowanie publiczne i intensywno$¢ preferencji
istotnie wplywaja na zawieranie wezesnych porozumien. Natomiast po

48 C.Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C.Koop, op.cit., s. 1133.
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raz kolejny potwierdzilo sie konstruktywistyczne przypuszczenie, ze sa
one bardziej efektem socjalizacji niz cech projektow. Warto dodaé, ze
w literaturze krytykuje sie dokonang w artykule operacjonalizacje
materii przez dyrekcje generalne Komisji, ktore przygotowaly
projekt.49 Jednakze badania bazujace na innych metodach potwier-
dzily otrzymane wyniki.5°

Konkluzje

Analiza empiryczna dowiodla, ze wczesne porozumienia legisla-
cyjne s immanentnym elementem zwyklej procedury ustawodaweczej.
Jesli w piatej kadencji Parlamentu (1999—2004) stanowily 32,1%
aktow prawnych bedacych przedmiotem poprawek Parlamentu, to
w szostej kadencji juz 89%. Ten wysoki wskaznik utrzymuje sie
w obecnej, siodmej kadencji PE.

Podczas analizy empirycznej przetestowano réwniez kilka czynni-
kow potencjalnie wplywajacych na zawieranie wezesnych porozumien
legislacyjnych. Wyniki mozna sprowadzi¢ do szeSciu konkluzji. Po
pierwsze, silny wplyw na osigganie wczesnych porozumien ma socja-
lizacja. Im czeSciej decydenci Parlamentu, Rady i Komisji prowadza ze
soba nieformalne negocjacje, tym szybciej i mocniej internalizuja ten
wzorzec zachowania. W rezultacie zaczynaja regularnie zawierac
wczesne porozumienia, traktujac takie dzialanie jako co$ oczywistego
i wlasciwego.

Po drugie, wczesne porozumienia sa bardziej prawdopodobne,
gdy negocjacje nad projektem tocza sie w okresie bliskim konca ka-
dencji Parlamentu. Czlonkowie instytucji odczuwaja wtedy stres orga-
nizacyjny spowodowany niepewno$cia sytuacji po wyborach. Dlatego
chcg uchwali¢ jak najwiecej aktow prawnych jeszcze w starej kadencji,
aby zredukowat liczbe projektow, ktore musialyby byé uchwalone
W nowej.

49 R.Kardasheva, Legislative package deals in EU decision-making: 1999—2007,
thesis submitted to the European Institute of the London School of Economics for the
completion of the degree of Doctor of Philosophy, April 20009, s. 113-115.

50 C.Reh, A. Héritier, E.Bressanelli, C. Koop, op.cit., s. 1132—1133; A. Rasmussen,
op.cit., s. 58.
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Po trzecie, cho¢ analiza nie wykazala widocznego wplywu na za-
wieranie wezesnych porozumien czynnikoéw personalnych, takich jak
doswiadczenie, ekspertyza i ple¢ sprawozdawcy, jednoczes$nie ujaw-
nila obecno$¢ silnego efektu tozsamosci narodowej decydentow. Gdy
sprawozdawca projektu pochodzi z kraju pelnigcego w czasie negocja-
cji funkcje prezydencji w Radzie, nieformalne kompromisy w pierw-
szym czytaniu staja sie bardziej prawdopodobne. Wspolna tozsamos$¢
narodowa ulatwia bowiem kontakty, buduje wieksze zaufanie oraz
redukuje kulturowe i lingwistyczne bariery komunikacyjne.

Po czwarte, wczesne porozumienia sg silnie skorelowane ze struk-
tura organizacyjna Parlamentu. Najwieksza sktonno$c¢ do ich zawiera-
nia wykazali czlonkowie LIBE i ECON, natomiast najmniejsza depu-
towani zrzeszeni w CULT i TRAN. Z perspektywy konstruktywizmu
spolecznego zaleznoSci te wynikaja z pozytywnej i negatywnej socjali-
zacji. W pierwszych dwoch komisjach ugruntowata sie udowodniona
jakosciowo kooperacyjna kultura podejmowania decyzji. Z uplywem
czasu i nasileniem czestotliwo$ci wzajemnych kontaktow jest ona
internalizowana przez czlonkéw owych komisji. W rezultacie sa oni
bardziej sktonni do podejmowania nieformalnej wspoélpracy z Rada,
skutkujacej wezesnymi porozumieniami, traktujac to jako co$ stoso-
wanego i normatywnie obligatoryjnego. Natomiast w TRAN i CULT
zakorzenila sie bardziej konfliktowa kultura relacji miedzyinstytucjo-
nalnych. Ich czlonkowie internalizuja wzorzec postepowania konfron-
tacyjnego, dlatego wlasciwym dla nich zachowaniem jest prowadzenie
bardziej formalnych i twardszych negocjacji z Rada. To z kolei prowa-
dzi do ich przeciagniecia na drugie i trzecie czytanie.

Po piagte, zawieranie wczesnych porozumien nie zalezy od materii
czy formy aktow prawnych. Regresja logistyczna nie wykazala, aby
projekty redystrybucyjne, regulacyjne i kompleksowe oraz dyrektywy
mialy istotny wplyw na zawieranie nieformalnych kompromiséow
w pierwszym czytaniu. Jednakze wbrew tezom konstruktywizmu,
a zgodnie z twierdzeniami racjonalizmu, analiza ujawnila silny efekt
wazno$ci aktu prawnego. Gdy w trilogu negocjowany jest projekt
szczegblnie istotny dla Unii Europejskiej, prawdopodobienstwo
zawarcia wczesnego porozumienia w pierwszym czytaniu widocznie

51 C.Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, op.cit., s. 1133.
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maleje. Inne badania pokazuja jednak, ze jesli w analizie uwzgledni sie
takze szybkie nieformalne kompromisy zawarte na poczatku drugiego
czytania, to wazno$¢ traci znaczenie.?* Wynika to z faktu, ze kluczowe
wnioski legislacyjne wymagaja znacznie dluzszych nieformalnych
negocjacji, przez co konczg sie one juz po uchwaleniu stanowiska Par-
lamentu w pierwszym czytaniu. W rezultacie osiagniete porozumienie
jest formalizowane przez Parlament dopiero w drugim czytaniu, ale
dalej miesci sie ono w definicji wezesnych porozumien. Obserwacja ta
wzmacnia zatem teze konstruktywizmu o socjalizacji bez wzgledu na
wazno$¢ projektu.

Po szobste, zawieranie wezesnych porozumien nie zalezy od zasady
glosowania w Radzie oraz przynalezno$ci frakcyjnej sprawozdawcy.
Badanie nie potwierdzito racjonalistycznego przypuszczenia, ze podej-
mowanie decyzji wiekszoScia kwalifikowana widocznie przyspiesza
negocjacje legislacyjne, gdyz umozliwia stworzenie koalicji zwycieza-
jacej, wykluczajacej ewentualnych przeciwnikow nieformalnego kom-
promisu. Bardziej stuszny wydaje sie by¢ poglad konstruktywizmu, ze
w Radzie funkcjonuje silnie zakorzeniona kultura konsensusu, za
sprawa ktorej zawsze i dlugotrwale poszukuje sie porozumienia satys-
fakcjonujacego wszystkich, niezaleznie od zasady glosowania. Z kolei
brak istotnego efektu przynaleznosci sprawozdawcy do EPP-ED lub
S&D dowodzi, ze mimo indywidualistycznego i rewolucyjnego charak-
teru trilogdw zasada konsensu i proporcjonalnego udziatu wszystkich
frakcji w procesie decyzyjnym zostala utrzymana.

Reasumujac, analiza empiryczna dowiodla, ze konstruktywizm
lepiej niz racjonalizm wyja$nia przyczyny wczesnych porozumien le-
gislacyjnych. Ich zawieranie zalezy bowiem od kontekstow spotecz-
nych, w ktore uwiklani sa decydenci, nie za$ od wlasnosci projektow
i preferencji aktorow. Mozna zatem stwierdzié, ze dazac do wczesnych
porozumien, czlonkowie Parlamentu, Rady i Komisji nie kieruja sie
racjonalng maksyma ,,im szybciej, tym lepiej”, lecz raczej regula ,,im
szybciej, tym stosowniej”.
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Abstract

Early informal legislative agreements
in the ordinary legislative procedure

The article explores a new phenomenon that has recently emerged in the
ordinary legislative procedure: the early informal legislative agreements. They
can be defined as legislative acts which are negotiated informally in restricted
and secluded trilogues by a group of representatives from the European Par-
liament the Council and the European Commission, and then adopted formally
without any change under the first or early second reading. The aim of the arti-
cle is to identify and explain the conditions under which early first-reading
agreements are likely to occur. Based on social constructivism assumptions, a
series of hypotheses are posed. They are complemented by control factors
emphasized by rationalist theories. The hypotheses and factors are tested on
an original and manually collected database consisting of 615 legislative acts
(regulations, directives, decisions and framework decisions) adopted between
1999 and 2009 under the co-decision procedure (at present, ordinary legisla-
tive procedure) and subjected to at least one amendment proposed by the
European Parliament. The results show that early agreements are better
explained by constructivism than rationalism. First, early agreements are the
result of socialization into cooperative norms, as their likelihood increases with
the time informal trilogues have been in use. Second, early agreements are
more likely when legislative acts are negotiated during the 20 months preced-
ing the 2004 and 2009 elections to the European Parliament. Third, European
Parliament committees have a profound impact on early agreements. They are
likely in the LIBE and ECON whereas unlikely in TRAN and CULT. Fourth,
there is no evidence that distributional, regulatory, formal or complex charac-
ter of the legislative file affects the early conclusion. The only exception is the
saliency of the act, although it loses its role when taking into account early sec-
ond-reading agreements.
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