Agnieszka K. Cianciara*

Wzory europeizacji zewne¢trznej: mechanizmy,
uwarunkowania, rezultaty!

Celem niniejszego artykulu jest nakreslenie ram teoretycznych dla
analizy proceséw europeizacji zewnetrznej, zachodzacych zaré6wno
w krajach sasiedzkich objetych inicjatywa Partnerstwa Wschodniego,
jak i w krajach posiadajacych oficjalny status kandydata do czlonko-
stwa w Unii Europejskiej. Stuzy temu przeglad najnowszej literatury
polskiej i obcej (anglojezycznej) traktujacej o procesach europeizacji,
dyfuzji norm i regul oraz o wplywie aktoréw zewnetrznych na demo-
kratyzacje w krajach trzecich. Tekst jest podzielony na trzy czeSci.
W pierwszej analizuje wieloznaczno$¢ zjawiska europeizacji i wezesne
proby jego definiowania, zwlaszcza w kontek$cie europeizacji
wewnetrznej, tj. zachodzacej w panstwach czlonkowskich. W' czesci
drugiej przedstawiam podstawowe mechanizmy europeizacji
zewnetrznej — warunkowo$¢ i socjalizacje — oraz ich uwarunkowania
w Swietle podejécia instytucjonalnego. Cze$¢ trzecia po$wiecona jest
refleksji nad efektami europeizacji zewnetrznej, ze szczegblnym
uwzglednieniem paradoksow (patologii) europeizacji w kontekscie
transformacji lub konsolidacji hybrydowych rezimow politycznych.
W konkluzjach wskazuje ograniczong warto$¢ eksplanacyjna mecha-
nizmu warunkowo$ci, potencjal podejscia socjologicznego w ramach
analizy sieci transnarodowych oraz kluczowa role strategii lokalnych
elit w kontekscie efektywnosci transferu unijnych norm i regul.
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Fenomen europeizacji

Intensyfikacja uzycia terminu ,europeizacja” zwigzana jest
z wyczerpywaniem sie adekwatnosci tradycyjnych teorii integracji do
opisu bytu politycznego, jakim jest Unia Europejska.? Autorzy wska-
zuja ponadto na instytucjonalny zwrot w naukach politycznych (od lat
80. XX w.), a potem takze w studiach europejskich.? Konceptualizacja
fenomenu europeizacji pozwala na uchwycenie podstawowych zalez-
no$ci i proceséw zachodzacych w relacjach miedzy instytucjami
ponadnarodowymi (poziomem unijnym) a instytucjami i aktorami
krajowymi. Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze europeizacja nie jest teo-
rig wyjasniajaca relacje w wielopoziomowym systemie rzadzenia Unii
Europejskiej, ale fenomenem, ktory sam wymaga wyja$nienia.4 W celu
wyjasnienia fenomenu europeizacji wykorzystywane jest najczesciej
podejécie neoinstytucjonalne, przede wszystkim instytucjonalizm
racjonalnego wyboru, ale takze instytucjonalizm socjologiczny.

Juz w pionierskich opracowaniach dotyczacych europeizacji poja-
wia sie problem jej wielowymiarowosci i wieloaspektowos$ci. Johan
P. Olsen podkreslal istnienie ,wielu twarzy europeizacji”, takich jak:

a) centralna penetracja krajowych systemoéw rzadzenia i procesy

adaptacyjne tam zachodzace,

b) rozwdj instytucji na poziomie europejskim,

¢) tworzenie politycznego projektu integracji europejskiej, ale

takze

d) zmiany poza granicami UE nastepujace w wyniku procesu roz-

szerzenia,

e) eksport form organizacji politycznej do panstw i organizacji

trzecich.5

2 J.Caporaso, The Three Worlds of Regional Integration Theory w: Europeaniza-
tion: New Research Agenda, red. P. Graziano, M.P. Vink, Basingstoke 2007, s. 24.

3 J.Ruszkowski, Europeizacja jako przedmiot badan w studiach nad integracjq
europejskq w: Metodologiczne problemy studiéow europejskich, red. K.A. Wojtaszczyk,
Warszawa 2012, s. 81—82.

4 R.Riedel, Podejscia i teorie w badaniach nad europeizacjq w: Europeizacja
— mechanizmy, wymiary, efekty, red. A. Pacze$niak, R. Riedel, Torun 2010, s. 46.

5J.P.Olsen, The Many Faces of Europeanization, ,Journal of Common Market
Studies” nr 5/2002, s. 921—952.
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Trudno wiec sformulowaé jednoznaczna definicje europeizacji
zachodzacej zarowno wewnatrz Unii Europejskiej, w relacjach instytu-
¢jiiaktoréw poziomu ponadnarodowego i krajowego, jak i w relacjach
UE z instytucjami i aktorami krajow nienalezacych do Unii, w tym
krajow kandydujacych, ale takze innych podmiotéw stosunkéw mie-
dzynarodowych, niejednokrotnie od kontynentu europejskiego geo-
graficznie odleglych. Mamy zatem do czynienia z europeizacja we-
wnetrzng i zewnetrzng. Ulrich Beck i Edgar Grande stwierdzaja, ze
europeizacja przebiega w dwoch kierunkach — do wewnatrz, przez roz-
szerzanie kompetencji UE i wynikajace z niego dostosowania w pan-
stwach czlonkowskich, oraz na zewnetrz, dzieki geograficznemu roz-
szerzaniu Unii i eksportowi jej regul i norm.® Ponadto wskazuje sie, ze
europeizacja implikuje zmiane zaré6wno na poziomie krajowym, jak
i europejskim, a wiec zachodzi¢ moze europeizacja odgérna (top-down)
oraz oddolna (bottom-up). Wreszcie, europeizacja moze by¢ ujmo-
wana jako proces albo jako efekt koncowy, czyli zmiana, ktéra zaszla
pod wplywem czlonkostwa, akcesji czy innych relacji o charakterze
integracyjnym z Unig Europejska.”

Chronologicznie rzecz ujmujac, badacze europeizacji skupili sie
najpierw na procesie krajowej adaptacji do integracji europejskiej
w przypadku panstw czlonkowskich. Pierwsza ogo6lna definicja euro-
peizacji, sformulowana przez Roberta Ladrecha w 1994 r., odnosita sie
do ,,stopniowego procesu reorientacji kierunku i ksztattu polityki kra-
jowej w taki sposob, ze polityczna i gospodarcza dynamika UE staje
sie czesciqg organizacyjnej logiki krajowej polityki i krajowego
procesu decyzyjnego”.® Z kolei Claudio Radaelli ujal europeizacje
w panstwach czlonkowskich w kontek$cie instytucjonalizmu socjolo-
gicznego, wskazujac, ze jest to ,,proces konstrukcji, dyfuzji oraz insty-
tucjonalizacji formalnych i nieformalnych regut, procedur, podziela-
nych wartosci i norm, ktére najpierw sq definiowane i konsolidowane
w ramach systemu decyzyjnego UE, a nastepnie inkorporowane
do logiki krajowych dyskursow, tozsamosci, struktur politycznych

¢ U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna: spoleczenistwo i polityka w drugiej
nowoczesnosci, Warszawa 2000, s. 38.

7 Por.: J. Caporaso, op.cit., s. 27.

8 Por.: P.R. Graziano, Europeanization and Domestic Policy Change: the Case of
Italy, London —New York 2013, s. 7.
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1 polityk publicznych”.®* W praktyce europeizacja wewnatrz Unii Euro-
pejskiej ma charakter dwukierunkowy i interakcyjny, a analityczne roz-
roznienie na europeizacje odgorna i oddolng ulega zatarciu. Reguly
i normy, ktore sa definiowane na poziomie unijnym, ulegaja nastepnie
dyfuzji na poziomie krajowym, sa bowiem konstruowane przy udziale
krajowych aktoréw. Przedstawiciele rzadow i innych instytucji panstw
czlonkowskich, a takze krajowych partii politycznych i grup interesu
transferuja swoje preferencje, strategie i sposoby dzialania na poziom
unijny, wspolksztaltujac owe europejskie reguly i normy.

Odmiennie wyglada natomiast sytuacja w przypadku europeizacji
zewnetrznej, to jest panstw kandydujacych, sasiedzkich i innych.
Zar6bwno w procesie rozszerzenia, jak i w ramach polityki sasiedztwa
mamy do czynienia z bardziej ograniczonym wplywem oddolnym
aktoréw krajowych. Z racji braku mozliwoéci udzialu w formalnych
procesach decyzyjnych w UE i z powodu asymetrii sily w relacjach
z Unig s3 raczej adresatami niz nadawcami impulséw zmian. Nie
oznacza to jednak, ze nie przeksztalcaja impulséw z poziomu europej-
skiego, modyfikujac tym samym efekty europeizacji na poziomie kra-
jowym. Europeizacja zewnetrzna bywa rowniez okre$lana mianem
zewnetrznego transferu politycznego lub dyfuzji regul.’® Mechanizmy,
uwarunkowania i efekty europeizacji zewnetrznej beda analizowane
szczegolowo w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu natomiast warto
pokrotce odniesc sie do literatury traktujgcej o mechanizmach euro-
peizacji wewnetrznej, co stanowi zresztg dobry punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan poréwnawczych.

Trzeba podkresli¢, ze wiekszo$¢ opracowan dotyczacych europei-
zacji wewnetrznej bazuje na opisie Europy Zachodniej, czyli panstw
czlonkowskich ,Pietnastki” sprzed rozszerzen w latach 2004 i 2007.
W literaturze podkres§la sie przy tym istotne r6znice w procesach euro-
peizacji na Zachodzie oraz na Wschodzie, i to nie tylko w okresie
akeesji panstw Europy Srodkowej, ale juz po ich przystapieniu do UE.

9 C.M. Radaelli, The Europeanization of Public Policy w: The Politics of Europea-
nization, red. K. Featherstone, C.M. Radaelli, Oxford 2003, s. 30.

o Por.: T.G. Grosse, Analiza koncepcji geopolitycznych stosowanych wobec Euro-
pejskiej Polityki Sqsiedztwa w: Europejska Polityka Sgsiedztwa Unii Europejskiej:
geneza, doSwiadczenia, perspektywy, red. J.M. Fiszer, Warszawa 2012, s. 50—62; T.A.
Boerzel, T. Risse, From Europeanization to Diffusion: Introduction, ,West European
Politics” nr 1(35)/2012, s. 2.
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Powstaly prace wskazujace roznice w zakresie mechanizmow i efektow
europeizacji wewnetrznej w Europie Zachodniej oraz europeizacji
zewnetrznej w ramach rozszerzenia w Europie Srodkowej," jedno-
cze$nie stale rozwija sie nurt literatury, ktéry podkresla specyfike
europeizacji w nowych krajach czlonkowskich w kontekscie poakce-
syjnym.'? Autorzy poruszaja problematyke badawcza dotyczacg m.in.
potencjalnego regresu zmian dokonanych w nowych panstwach czlon-
kowskich przed akcesja, m.in. ze wzgledu na stosowang wowczas przez
UE presje warunkowo$ci (conditionality). Celem tego nurtu badaw-
czego jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakich warunkach kra-
jowa zmiana instytucjonalna wprowadzona pod presja procesu rozsze-
rzenia bedzie w nowych panstwach czlonkowskich podtrzymywana,
a w jakich nastapi odwrét od kierunku wyznaczonego przez UE.
W badaniach nad europeizacja w Europie Srodkowej zaréwno w kon-
tekécie przed-, jak i poakcesyjnym dominuje perspektywa racjonalis-
tyczna (instytucjonalizm racjonalnego wyboru), w ramach ktorej za
podstawowy mechanizm europeizacji uwaza sie system nagrod i kar
stosowany przez UE.

W literaturze dotyczacej europeizacji w panstwach Europy
Zachodniej podkresla sie, ze instytucje i polityki UE stanowia impuls
dla krajowej zmiany w panstwach czlonkowskich, jednocze$nie jednak
nie prowadza do konwergencji, ujednolicenia krajowych struktur poli-
tycznych, polityk publicznych czy regul gry politycznej. Najczesciej
wyjasnia sie procesy europeizacji poprzez mechanizm niedostosowa-
nia (misfit) regul poziomu krajowego do regul poziomu europejskiego,
ktore to niedostosowanie stanowi przestanke krajowej zmiany. Im niz-
szy poziom dostosowania krajowych struktur do unijnych, tym wiek-
sze prawdopodobienstwo zmiany. Adaptacja nie jest jednak automa-
tyczna, a impulsy europeizacji sa przeksztalcane przez krajowych

1 A, Héritier, Europeanization Research East and West: a comparative assess-
ment w: The Europeanization of Central and Eastern Europe, red. F. Schimmelfennig,
U. Sedelmeier, Cornell University Press 2005, s. 201.

2 A M. Cirtautas, F. Schimmelfennig, Europeanization Before and After Acces-
sion: Conditionality, Legacies and Compliance, ,Europe-Asia Studies” nr 3(62)/2010,
S. 421—441; R.A. Epstein, U. Sedelmeier, Beyond Conditionality: International Insti-
tutions in Post-Communist Europe after enlargement, ,Journal of European Public
Policy” nr 6(15)/2008, s. 795—-805; U. Sedelmeier, Is Europeanization through Condi-
tionality Sustainable? Lock-in of Institutional Change after EU Accession, ,West
European Politics” nr 1(35)/2012, s. 20—38.
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aktoréw i instytucje, okreslanych jako czynniki po$redniczace (media-
ting factors).'3

Podstawowym mechanizmem europeizacji w krajach czlonkow-
skich jest przymus prawny. Panstwa czlonkowskie zobligowane sa do
przyjmowania do swych porzadkéw prawnych prawodawstwa unij-
nego, a efektywnos$¢ europeizacji zapewniaja $rodki dyscyplinujace,
bedace w dyspozycji Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwoéci. Krajowi aktorzy dokonuja kalkulacji zyskow
i strat wynikajacych z podjecia lub niepodjecia dzialan dostosowaw-
czych. Przy tym instytucje krajowe moga czyni¢ pewne wybory mniej
lub bardziej kosztownymi. Zgodnie z zalozeniami instytucjonalizmu
racjonalnego wyboru, europeizacja jest procesem dajacym krajowym
aktorom dodatkowe mozliwos$ci realizacji intereséw i wywierania
wplywu na poziomie krajowym i europejskim. Zmiana jest bardziej
prawdopodobna i glebsza, jesli w instytucjach krajowych stosunkowo
stabe sg punkty oporu (veto points) przeciw presji europeizacji oraz
gdy projektowane zmiany wzmacniaja krajowe koalicje na rzecz
reform, dostarczajac im nowych zasobéw (finansowych, politycznych,
legitymizacyjnych).'4 Z drugiej strony, w optyce instytucjonalizmu
socjologicznego podstawowa zasada europeizacji jest normatywna
logika stosownoSci (logic of appropriateness). Zaklada sie, ze aktorzy
nie daza wylacznie do maksymalizacji wlasnych zyskow, ale takze do
spelnienia spotecznych oczekiwan. Internalizuja europejskie reguly,
normy i praktyki przez mechanizmy socjalizacji, perswazji i spolecz-
nego uczenia sie w ramach uczestnictwa w europejskich sieciach poli-
tycznych, redefiniujac przy tym swoje preferencje i interesy. Jedno-
cze$nie zorientowana na konsensus i wspolprace kultura unijnego
procesu decyzyjnego pomaga uporaé sie z krajowymi punktami
oporu.'s

Krajowe czynniki warunkujace rezultaty procesu europeizacji
wyjasniaja brak konwergencji i harmonizacji regul i instytucji na
poziomie krajowym. Ze wzgledu na krajowa specyfike polityczna, gos-
podarcza czy spoleczna i kulturowa analogiczny impuls europeizacji

13 Por.: P.R.Graziano, op.cit., s. 18—19.

4 T.A. Boerzel, The Transformative Power of Europe Reloaded: the Limits of Ex-
ternal Europeanization, ,KFG Working Paper Series” nr 11/02.2010, s. 6.

15 Tbidem, s. 7.
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przynosi w poszczegdlnych panstwach zroéznicowane rezultaty. Ze
wzgledu na przymus prawny transpozycji acquis communautaire do
krajowego porzadku prawnego, stosunkowo najwiekszy zakres i jed-
nolito§¢ zmian obserwuje sie w ramach europeizacji polityk publicz-
nych. To wlagnie zmian w polityce ochrony §rodowiska, transportowe;j
i spdjnosci dotyczyly pierwsze empiryczne badania zjawiska europei-
zacji.'® Z czasem rozwinely sie rowniez badania empiryczne dotyczace
europeizacji instytucji (administracji rzagdowej, parlamentéw narodo-
wych, wladzy sadowniczej oraz ewolucji relacji miedzy centrum
i regionami), a takze partii politycznych i grup interesu w panstwach
cztonkowskich.”

Mechanizmy i uwarunkowania
europeizacji zewngtrznej

Mechanizm warunkowosci

Mechanizmy i uwarunkowania europeizacji zewnetrznej r6znig sie
znaczaco od zwigzanych z europeizacja wewnetrzng. W przypadku tej
pierwszej nie istnieje przymus prawny transponowania unijnej legisla-
¢ji. Jednocze$nie odmienne sg mechanizmy i uwarunkowania euro-
peizacji krajow kandydujacych i krajow sasiedzkich. Kraje kandydu-
jace mobilizuje sie do wprowadzenia wymaganych przez Unie reform,
obiecujac czlonkostwo w UE po spelieniu okre$lonych warunkéw.
Wieloetapowos$¢ procesu akcesyjnego (uzyskanie oficjalnego statusu
kandydata, formalne rozpoczecie negocjacji akcesyjnych, otwarcie
i zamkniecie poszczegbdlnych rozdzialéw negocjacyjnych) umozliwia
Unii wywieranie skutecznej presji na kandydatow, ktorzy dostosowuja
sie do jej wymogéw w obawie przed opoéznieniem terminu uzyska-
nia czlonkostwa lub zamrozeniem negocjacji. Zasada warunkowos$ci
przynosila efekty w przypadku rozszerzenia o kraje Europy Srodko-
wej, bowiem oferta czlonkostwa ze strony Unii byla jednoznaczna

16 P.R. Graziano, op.cit., s. 5.

7 Wiecej na temat europeizacji partii politycznych i grup interesu w panstwach
cztonkowskich: R. Ladrech, Europeanization and National Politics, Basingstoke 2010;
R. Ladrech, Party Change and Europeanization: Elements of an Integrated Approach,
»~West European Politics” nr 3(35)/2012, s. 574—588; P.R. Graziano, M.P. Vink, op.cit.;
A.Paczes$niak, R. Riedel, Europeizacja — mechanizmy..., op.cit.
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i wiarygodna, a panstwa kandydujace — zdeterminowane w kwestii
przystapienia do UE. Inna jest sytuacja aktualnych kandydatow, czyli
panstw batkanskich i Turcji. Tym razem zaréwno UE, jak i kraje kan-
dydujace nie sa w pelni zdecydowane na realizacje celu rozszerzenio-
wego. Wreszcie, zacheta do reform w formie obietnicy czlonkostwa nie
jest formalnie oferowana krajom sasiedzkim, w tym objetym inicja-
tywa Partnerstwa Wschodniego. Dlatego inaczej wyglada kalkulacja
zyskow i strat w przypadku aktoréw krajowych, ktérzy moga liczyc
najwyzej na perspektywe selektywnej integracji politycznej i gospo-
darczej w ramach umowy o stowarzyszeniu oraz umowy o poglebionej
strefie wolnego handlu.

Ponadto w Europie Srodkowej punkty oporu byly nieliczne badz
w ogole ich nie bylo. Jednocze$nie grupy interesu — ekonomiczne
i spoleczne — w krajach postsocjalistycznych bardzo stabe, nie odgry-
waly istotnej roli. UE wrecz wymagala zaangazowania tych aktoréow
w przeprowadzanie reform, w celu wzmocnienia ich pozycji w proce-
sie decyzyjnym. Konsensus krajowych elit w sprawie czlonkostwa
w UE i ,powrotu do Europy” wyciszal oponentéw i to mimo znacza-
cych kosztow dostosowawczych narzucanych przez UE. Jednocze$nie,
cho¢ krajowe czynniki odgrywaly mniejsza role niz w przypadku euro-
peizacji starych panstw czlonkowskich, to ograniczaly wplyw akces;ji,
zwlaszcza poza sferg implementacji prawa unijnego. MieliSmy czesto
do czynienia z europeizacja powierzchowng: przyjecie do krajowego
porzadku prawnego wielkiej liczby regulacji unijnych nie zawsze bylo
rownoznaczne z ich egzekwowaniem ani tez nie mialo znaczacego
wplywu na zmiany w zachowaniu aktorow.

W przypadku europeizacji krajéw kandydujacych istotng role
odgrywaja dwie zmienne: niedostosowanie i warunkowo$¢, okresla-
jace efektywno$¢ zewnetrznego transferu regul. Skuteczne stosowanie
przez UE zasady warunkowos$ci wymaga dwdch elementow. Po pierw-
sze, oferowana zacheta musi by¢ wiarygodna, co oznacza, ze czlonko-
stwo powinno by¢ przez kraj kandydujacy postrzegane jako korzystne
(przyszle korzySci beda wieksze niz aktualnie ponoszone koszty), a ter-
min dojscia do czlonkostwa — precyzyjnie okreslony w perspektywie
krotko- lub Srednioterminowej. Po drugie, Unia musi konsekwentnie
stosowaé system nagrod i kar, wylacznie w zalezno$ci od postepu
i regresu we wdrazaniu reform, a nie ze wzgledu na inne czynniki
o charakterze politycznym lub gospodarczym, zwigzane z interesami
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Unii badz poszczegblnych panstw czlonkowskich.'®* W konsekwencji
im mniej wiarygodna i mniej konsekwentna realizacja zasady warun-
kowosci przez UE oraz im wieksze niedostosowanie kraju kandyduja-
cego, tym z perspektywy racjonalistycznej mniej prawdopodobna
zmiana w tym kraju. Mozna zatem postawi¢ teze, ze wiarygodnosc
i konsekwencja w realizacji zasady warunkowoSci przez UE sa w przy-
padku Turcji i Balkanow znaczaco nizsze niz w przypadku panstw
Europy Srodkowej. Podobnie poziom dostosowania obecnych kandy-
datéw do modelu politycznego, spoteczno-gospodarczego oraz prawo-
dawstwa unijnego jest znaczgco nizszy niz krajow, ktore przystapily do
Unii w latach 2004 i 2007.

W sytuacji mniejszych i niepewnych korzysci oraz wyzszych kosz-
tow dostosowawczych nie powinna dziwi¢ bardziej znaczaca rola czyn-
nikéw krajowych, w tym aktorow i instytucji stanowiacych tzw. punkty
oporu. Jednak w przypadku krajow Europy Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej nalezy wzia¢ po uwage wiele innych czynnikéw, ktore nie
znalazly zastosowania (lub znalazly je w mniejszym stopniu) w przy-
padku europeizacji krajow Europy Srodkowej w procesie akcesyjnym:

a) poziom asymetrii w relacjach wladzy miedzy UE i krajami kan-

dydujacymi (partnerskimi),

b) typ rezimu w ramach kontinuum demokracja — autokracja,

¢) poziom konsolidacji panstwowosci i zdolnosci panstwa (state

capacity),

d) krajowe bodZce do przeprowadzania zmian.'®

Stosunki Unii Europejskiej z panstwami trzecimi, zaréwno
w ramach polityki rozszerzenia, jak i polityki sgsiedztwa, maja z defi-
nicji charakter asymetryczny i hierarchiczny. UE narzuca krajom,
z reguly dysponujacym marginalnym potencjalem gospodarczym
i politycznym w poréwnaniu z potencjalem unijnym, forme i warunki
tych relacji, promujac daleko idace zmiany, przeksztalcajace system
polityczny, prawny i spoleczno-gospodarczy tych krajow. Owa asymet-
ria jest poglebiana przez jednostronna zalezno$¢ od UE panstw kandy-
dujacych i partnerskich w dziedzinie wymiany handlowej czy pomocy

8 Por.: T.Casier, To Adopt or Not to Adopt: Explaining Selective Rule Transfer
under the European Neighbourhood Policy, ,Journal of European Integration”
nr 1(33)/2011, s. 43—44.

9 T.A. Boerzel, D. Soyalitin, Europeanization in Turkey: Stretching the Concept to
its Limits?, ,KFG Working Paper Series” nr 36/02.2012, s. 10.
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finansowej i technicznej. Asymetria ta moze by¢ jednak redukowana na
korzy$¢ kraju partnerskiego, jesli 6w kraj dysponuje zasobami (np.
energetycznymi), ktorych potrzebuje Unia (casus Azerbejdzanu). Spe-
cyficznym przypadkiem jest Turcja, ktéra ze wzgledu na swoj potencjat
gospodarczy i polityczny oraz role regionalnego mocarstwa moze ukla-
da¢ swoje relacje z UE na bardziej partnerskich zasadach. Powstaje
pytanie, na ile relatywnie ograniczona asymetria w relacjach z UE,
a takze fakt, ze czlonkostwo w Unii nie jest jedyna dostepna Turcji
opcja geopolityczng (kraje Europy Srodkowej nie mialy takiego
wyboru), hamuje transfer regul europejskich do tego panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze koszty adaptacji do rozwigzan europejskich sa
nizsze w krajach bardziej demokratycznych, z lepiej rozwinieta gospo-
darka rynkowa, niz w panstwach bardziej autorytarnych, ze slabiej roz-
winieta gospodarka rynkowa, kontrolowang przez wladze. Im bardziej
autorytarny system polityczny i wieksza kontrola elit politycznych nad
gospodarka oraz im wyzsze ich korzysci z owej symbiozy, tym mniejsze
prawdopodobienstwo transferu unijnych regut gry, ktére wprost zagra-
zaja przetrwaniu tych elit. W takim przypadku zaklada sie réwniez
niski poziom autonomii organizacji gospodarczych i spoleczenstwa
obywatelskiego. Nasuwa sie zatem pytanie, na ile owe organizacje gos-
podarcze i spoleczne stanowig czynnik wspierajacy europeizacje, a na
ile kolejny, obok instytucji wladzy, punkt oporu. Problem konsolidacji
panstwowoséci krajow kandydujacych (zwlaszcza na Balkanach) oraz
zdolnoS$ci krajéw sasiedzkich do implementacji i egzekucji prawa na ich
terytorium (problem integralnosci terytorialnej dotyczy Moldawii oraz
panstw Kaukazu Poludniowego) stanowi fundamentalne wyzwanie,
jesli chodzi o relacje z Unia Europejska. Dlatego wiele wysitkéw UE,
w tym wsparcie finansowe i techniczne, ukierunkowanych jest na
wzmocnienie zdolno$ci wspomnianych krajow do wykonywania ich
podstawowych funkcji. W ramach procesu akcesyjnego i stowarzysze-
nia Unia wymaga nie tylko transpozycji prawa unijnego do krajowego
porzadku prawnego, ale rowniez stworzenia struktury administracyj-
nej, ktora bedzie w stanie to prawo realizowa¢. Wspierane s rowniez
zdolno$ci organizacji pozarzadowych, by mogly wywieraé presje na rza-
dzacych z poziomu krajowego w kierunku implementacji reform. Insty-
tucjonalne i administracyjne zdolnoS$ci panstwa stanowia jedno z istot-
nych uwarunkowan postepow europeizacji, na przyklad w sferze
wprowadzania rzadow prawa. Rownoczeénie jednak czynnikiem deter-
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minujacym zaistnienie w krajach kandydujacych i sgsiedzkich zmian
zgodnych z unijng agenda reform jest krajowa agenda polityczna oraz
strategie legitymizacyjne krajowych aktorow.2°

W literaturze na temat europeizacji w procesie akcesyjnym
w Europie Srodkowej zwracano uwage, ze reformy promowane przez
UE wzmacnialy aktoréw o nastawieniu proliberalnym i proeuropej-
skim. Tymczasem najnowsze trendy w literaturze na temat demokra-
tyzacji i europeizacji dotycza nie tylko analizy pozytywnego wplywu
UE, ktéry wspomaga demokratyzacje, ale takze negatywnego, ktory
powstrzymuje procesy demokratyzacyjne.>* Pytanie o warunki, w ja-
kich europeizacja ma znaczenie dla postepu lub regresu demokratyza-
cji w krajach trzecich, wpisuje sie w szersze zagadnienie mozliwo$ci
wywierania wplywu przez aktoroOw zewnetrznych w ramach procesow
transnarodowej dyfuzji regut i norm. Tymczasem badania empiryczne
nad europeizacja w Europie Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej
wskazuja, ze dzialania UE nie tyle promuja demokratyzacje, ile — para-
doksalnie — umozliwiaja umocnienie istniejacego rezimu o charakte-
rze niedemokratycznym.

Dlatego europeizacja zachodzi w spos6b powierzchowny, selek-
tywny lub pozbawiony swego pierwotnego kontekstu normatywnego
w tych sferach instytucji i polityki publicznej, w ktérych modernizacja
(poprawa efektywnosci) jest zbiezna z preferencjami i strategiami
lokalnych elit. Przykladowo, nacisk UE na wzmocnienie instytucji
panstwa i walke z korupcja przyczynia sie nie tylko do stworzenia bar-
dziej przyjaznych warunkow dla inwestycji i biznesu (oddzialujac tym
samym pozytywnie na wzrost gospodarczy i wzmacniajac legitymiza-
cje elit znajdujacych sie u wladzy), ale takze tworzy dogodne warunki
do skuteczniejszej walki z politycznymi oponentami.?? W konsek-
wencji zmiana w procesie europeizacji jest prawdopodobna, mimo
znacznego systemowego niedopasowania, wysokich kosztow adaptacji

20 Por.: G. Noutcheva, S. Aydin-Duzgit, Lost in Europeanization: the Western Bal-
kans and Turkey, ,West European Politics” nr 1(35)/2012, s. 62; T. Casier, op.cit., s. 46.

2t Zob.: J.Tolstrup, When can external actors influence democratization? Leve-
rage, linkages, and gatekeeper elites, ,Democratization”, vol. 20:4, 2013, s. 716—742.;
J. Tolstrup, Studying a negative external actor: Russia’s management of stability and
instability in the ‘Near Abroad’, ,Democratization” nr 5/2009, s. 922—944.

22T A. Boerzel, Y. Pamuk, Pathologies of Europeanization: Fighting Corruption in
the Southern Caucasus, ,,West European Politics” nr 1(35)/2012, s. 93.
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i niekonsekwentnie stosowanej zasady warunkowos$ci, wtedy kiedy
moze przynie$¢ korzyéci wladzom i wpisuje sie w ich preferencje oraz
strategie dzialania.

Podsumowujac, europeizacja — jako zewnetrzny transfer regul
w ramach mechanizmu warunkowosci, jest bardziej prawdopodobna,
systemowa i poglebiona:

a) im bardziej wiarygodna i kompleksowa oferta korzysSci ofero-
wanych przez UE w zamian za adaptacje do jej regul oraz im
mniej sprzeczno$ci w agendzie politycznej, na przyklad miedzy
agenda demokratyzacyjna a polityka energetyczna,

b) im wieksza asymetria w relacjach z UE,

¢) im wyzszy poziom konsolidacji demokracji i gospodarki ryn-
kowej,

d) im wyzszy poziom zdolno$ci instytucjonalnych i administracyj-
nych panstwa oraz przede wszystkim,

e) im bardziej transferowane reguly sa zgodne z preferencjami
i strategiami lokalnych elit, tj. umozliwiaja wzmocnienie i legi-
tymizacje ich wladzy.

Istotnym warunkiem wplywu (leverage) UE jest takze brak presji
ze strony innych aktoréw zewnetrznych (przypadek krajow Europy
Srodkowej, w przeciwienstwie do panstw Europy Wschodniej i Kau-
kazu Poludniowego, na ktore taka presje wywiera Rosja).

W panstwach obecnie kandydujacych i sasiedzkich kluczowe zna-
czenie maja, jak to pokazano wyzej, preferencje i strategie elit prag-
nacych utrzymaé wiladze, wiec postepéw w transferze regul mozna
spodziewaé sie w tych wymiarach, w ktérych Unia pomaga 6w cel
osiagna¢. W praktyce zatem uzaleznienie sukceséw europeizacji od
politycznej woli lokalnych elit sklania do wniosku o bardzo ograniczo-
nym znaczeniu mechanizmu warunkowos$ci w ramach polityki rozsze-
rzenia oraz polityki sgsiedztwa.?3

23 F. Schimmelfennig zwraca uwage, ze praktyczne znaczenie tego mechanizmu
bylo ograniczone réwniez w kontekécie akcesji panstw Europy Srodkowej w latach
2004 i 2007, aczkolwiek z odmiennych powod6éw. Wedlug autora wiekszosé krajow
regionu (z wyjatkiem Slowacji i Lotwy) nie potrzebowala systemu nagréd i kar do zre-
formowania swoich systemoéw politycznych i gospodarczych. Unia ograniczala sie do
wspierania sil liberalnych, ktore z wlasnej woli przeprowadzaly promowane przez nia
zmiany, a ich proeuropejska polityka byla przedmiotem konsensu politycznego i spo-
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Unia Europejska podejmuje dzialania majgce na celu modyfikacje
kalkulacji kosztow i korzysci krajowych aktoréow. Chodzi tutaj o zroz-
nicowane upodmiotowienie (differential empowerment) poszczegol-
nych aktorow, czyli dostarczanie finansowych i politycznych zasobow
tym, ktorzy wspieraja, lezacy w ich interesie, transfer unijnych regul.
Wzmocnienie owych aktorow — partii politycznych, grup interesu,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego — przyczynia sie w zaloze-
niu do wytworzenia silniejszej krajowej i oddolnej presji na decyden-
tow, aby dokonywali zmian zgodnych z europejska agenda.>4

Mechanizm socjalizacji

Fenomen europeizacji zewnetrznej moze by¢ wyjasniany w katego-
riach kalkulacji zyskow i kosztow w ramach podejScia racjonalistycz-
nego. Alternatywne podejécie stanowi wyjasnianie zjawiska w per-
spektywie instytucjonalizmu socjologicznego, ktéry ktadzie nacisk na
mechanizm socjalizacji, uczenia sie i perswazji. Mechanizm 6w
zaklada tworzenie sieci aktorow, ktorzy deliberujac i dostosowujac sie
do spolecznych oczekiwan, reinterpretuja swoje preferencje, wartosci
oraz modyfikuja dzialania. Socjalizacja ma charakter dlugoterminowy,
nie wplywa na krotkookresowe kalkulacje, ale umozliwia stopniowe
zmiany w strukturach politycznych, administracyjnych i spoleczno-
-gospodarczych w krajach trzecich, a tym samym stworzenie endogen-
nych impulséw do transformacji systemowe;j. Zaklada sie przy tym, ze
mechanizmy socjalizacji i uczenia sie moga funkcjonowaé¢ odmiennie
w krajach kandydujacych i sgsiedzkich, ze wzgledu na ré6znorodnosé
ich struktur i sieci politycznych.

Logika stosownoSci czyni europeizacje tym bardziej prawdopo-
dobna i glebsza, im bardziej dany kraj i jego elity aspiruja do uczest-
nictwa we wspdlnocie panstw demokratycznych i do integracji z UE
oraz w im wiekszym stopniu reputacja miedzynarodowa stanowi dla
nich wazny element tozsamo$ci. Wedlug Sandry Lavenex i Franka
Schimmelfenniga efektywno$¢é europeizacji w ramach mechanizmu
socjalizacji zwieksza sie réwniez wraz ze wzrostem:

lecznego w kraju. Zob.: F. Schimmelfennig, European Regional Organizations, Politi-
cal Conditionality and Democratic Transformation in Eastern Europe, ,East Euro-
pean Politics and Societies” nr 1(21)/2007, s. 139.

24 Por.: T.A. Boerzel, T. Risse, op.cit., s. 7.
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a) bezposredniego wsparcia UE dla aktoréw prodemokratycznych
i prorynkowych,
b) czestotliwo$ci i intensywno$ci kontaktoéw miedzy UE i aktorami
krajowymi,
¢) autonomii aktorow krajowych w stosunku do elit znajdujacych
sie u wladzy.2s
Z kolei Jeffrey Checkel formuluje warunki, ktére umozliwiaja
zmiane i ulatwiajg proces uczenia sie w ramach interakcji spoleczne;j
zachodzacej w unijnych instytucjach. Wydaje sie jednak, ze schemat
ten mozna zastosowac rowniez do interakcji miedzy przedstawicie-
lami instytucji unijnych i panstw czlonkowskich a przedstawicielami
krajow kandydujacych i sasiedzkich. Aktorzy beda bardziej podatni na
presje socjalizacyjne wtedy, gdy:
a) znajda sie w nowym $rodowisku, bedacym dla nich Zrédlem
niepewnosci,
b) maja w owym S$rodowisku status nowicjusza dysponujacego
ograniczonym bagazem kognitywnym i normatywnym,
¢) presja socjalizacyjna wywierana jest przez osoby dysponujace
wladza w grupie, do ktoérej aktorzy krajowi naleza badz pragna
naleze¢,
d) interakcja przebiega w relatywnie izolowanym i odpolitycznio-
nym $rodowisku.2¢
W efekcie socjalizacja stanowi kluczowy mechanizm europeizacji
w ramach sieci transnarodowych na poziomie administracji panstwo-
wej w formule tzw. funkcjonalnego rzadzenia (functional gover-
nance). Mechanizm 6w zaklada sektorowa wspolprace na poziomie
administracji panstwa partnerskiego oraz administracji UE, w ramach
ktorej promuje sie zasady tzw. dobrego rzadzenia (good governance),
czyli przejrzystosci, odpowiedzialnosci i uczestnictwa. Czes$¢ autorow?”
uwaza, ze — wobec nieskutecznosci mechanizmu warunkowosci —
europeizacja ma szanse postepowa¢ w ramach zblizania systemow

25 Por.: S.Lavenex, F.Schimmelfennig, EU democracy promotion in the neigh-
bourhood: from leverage to governance?, ,Democratization” nr 4/2011, s. 891—-892.

26 J.T. Checkel, A. Moravcsik, A Constructivist Research Program in EU Studies?,
»European Union Politics” nr 2(2)/2001, s. 221—222.

27 Zob.: S.Lavenex, A Governance Perspective on the European Neighbourhood
Policy: Integration Beyond Conditionality?, ,Journal of European Public Policy”
nr 6(15)/2008, s. 938—955; S. Lavenex, F. Schimmelfennig, op.cit., s. 885—-888.
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regul i funkcjonowania polityk sektorowych (transportowej, ochrony
srodowiska itd.) do modelu unijnego oraz poglebiania horyzontal-
nych, miedzyrzadowych wiezi miedzy administracjami krajow trzecich
a UE. Oznacza to przedkladanie wspolpracy sektorowej ponad poli-
tyczna w zakresie demokratyzacji, praw czlowieka, rzadéw prawa,
a takze zmiane optyki UE — od promocji demokracji do promocji
dobrego rzadzenia. Zaklada sie, ze taki ,pelzajacy” transfer regul na
poziomie administracyjnym i sektorowym umozliwia europeizacje bez
antagonizowania aktoréw politycznych, stanowigcych gléwny punkt
oporu. Umozliwia to wprowadzanie rozwigzan o potencjale demokra-
tyzacyjnym ,tylnymi drzwiami” i jako swoiscie uboczny efekt wspot-
pracy funkcjonalne;.

Europeizacja w transnarodowych horyzontalnych sieciach przed-
stawicieli administracji publicznej, dzialajacych w ramach konkret-
nego obszaru polityki publicznej, jest oparta na mechanizmach socja-
lizacji urzednikow. Socjalizacja odbywa sie w ramach sieci, w ktorych
przedstawiciele administracji panstw czlonkowskich i sasiedzkich pra-
cuja nad implementacja unijnych standardéw oraz regul prawnych
i administracyjnych w §rodowisku krajowym. Zaklada sie, ze reguly,
wypracowane dla zaawansowanych demokracji, niosa ze soba ele-
menty demokratycznego rzadzenia, takie jak wymoég uczestnictwa
aktorow pozarzadowych w procesie decyzyjnym i udostepniania infor-
macji publicznej.?® Zaklada sie rowniez, ze transfer regut jest tym efek-
tywniejszy, im interakcje w sieci sa bardziej zinstytucjonalizowane
oraz im wyzszy jest stopien decentralizacji administracji i jej niezalez-
nosci od wladzy politycznej.?®

Nie mozna jednak zaweza¢ funkcjonowania mechanizmu socjaliza-
cyjnego do sieci transnarodowych z udzialem przedstawicieli admi-
nistracji sektorowej. Podobna role socjalizacyjna, w kontekscie wy-
miany idei, rozprzestrzeniania sie norm i warto$ci, moga pehi¢ takze
transnarodowe sieci, w ktérych partycypuja przedstawiciele partii
politycznych, grup interesu, organizacji pozarzagdowych etc. Jednak te

28 T. Freyburg, Transgovernmental networks as catalysts for democratic change?
EU functional cooperation with Arab authoritarian regimes and socialization of
involved state officials into democratic governance w: Democracy promotion in the
EU’s neighbourhood: from leverage to governance?, red. S. Lavenex, F. Schimmelfen-
nig, London — New York 2013, s. 120—121.

29 S, Lavenex, F. Schimmelfennig, op.cit., s. 897.
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ostatnie sg zdecydowanie rzadziej analizowane w literaturze przed-
miotu.

Strukture umozliwiajaca tworzenie sieci transnarodowych oraz
ulatwiajaca interakcje aktorow stanowia z kolei powiazania (linkages)
miedzy Unig Europejska a panstwami kandydujacymi i sasiedzkimi.
Wyrdéznia sie przy tym powigzania o charakterze:

a) gospodarczym (handel i inwestycje),

b) miedzyrzadowym (dyplomacja, wojsko),

¢) technokratycznym (eksperci),

d) spolecznym (migracja, turystyka, diaspora) oraz

e) informacyjnym (media).3°

Powigzania te moga by¢ funkcjonalne wzgledem socjalizacji (euro-
peizacji) w transnarodowych sieciach, jednak zalezy to od zakresu
kontroli i instrumentalizacji owych powigzan przez lokalne elity gos-
podarcze, spoleczne i polityczne.3*

Powstaje pytanie, czy owe elity (lub wplywowe grupy w tych eli-
tach) beda dzialaly na rzecz rozwoju badz ograniczenia powiazan
z aktorami zewnetrznymi promujacymi demokratyzacje, rzady prawa,
dobre rzadzenie (Unia Europejska), czy raczej sa sklonne wzmacniac
relacje z aktorami o odmiennych celach (Rosja).

Jesli chodzi o europeizacje przez socjalizacje w krajach kandyduja-
cych i sgsiedzkich, wyzwanie stanowi stosunkowo niski, chociaz zroz-
nicowany, poziom autonomii elit gospodarczych i spolecznych wobec
elit politycznych, gdy w gre wchodzi analiza systeméw podlautorytar-
nych lub hybrydowych. Przy tym motywacje lokalnych elit do wspie-
rania lub oslabiania agendy europeizacji Unii Europejskiej wynikaja
zaro6wno z podzielanej tozsamo$ci, norm i wartosci, jak i z kalkulacji
zyskow 1 kosztow. Socjalizacja bedzie zatem efektywniejsza, jesli UE
w wiekszym stopniu bedzie zachecaé¢ do udzialu w transnarodowych
sieciach tych aktoréw krajowych, dla ktorych zyski z transferu unij-
nych regul przewyzszaja koszty. Naturalnymi adresatami wysitkow
socjalizacyjnych UE sa zatem niezwigzane z elitami wladzy organizacje
pozarzadowe i media, struktury partii opozycyjnych, zorientowany na

3% Wiecej na temat wplywu i powiazan aktoréw zewnetrznych z rezimami niedemo-
kratycznymi i hybrydowymi zob.: S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism:
Hybrid Regimes after the Cold War, New York 2010.

31 J. Tolstrup, When can external actors..., op.cit., s. 10.
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gospodarke rynkowa maly i $redni biznes, studenci i kadra uniwersy-
tecka. Przykladowo, skoro UE dysponuje systemem zachet przede
wszystkim o charakterze ekonomicznym, najbardziej skuteczna
wydaje sie mobilizacja lokalnego poparcia dla gospodarczych grup
interesu.3? Owe zachety wspierane sa przez wysilki socjalizacyjne,
polegajace na wzmacnianiu powiazan ekonomicznych oraz o charak-
terze sieciowym. Rownocze$nie jednak wskazuje sie, ze skuteczno$é
powigzan, jesli chodzi o europeizacje i transfer regul, zalezy od dy-
wersyfikacji partneréw, czyli angazowania przez UE wszystkich zna-
czacych aktorow, nie tylko tych o orientacji jednoznacznie pro-
zachodnie;j.33

Rezultaty europeizacji zewnetrznej

W literaturze wyroéznia sie trzy podstawowe wymiary europeizacji
panstw czlonkowskich. Badania koncentruja sie na analizie europei-
zacji polityk publicznych, instytucji oraz gry politycznej z udzialem
partii politycznych i grup interesu.34 Analiza zmian w konteks$cie wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej na poziomie krajowym dotyczy
m.in. przekazywania UE, pod wplywem proces6w europeizacji, kolej-
nych kompetencji wladzy wykonawczej oraz uszczuplenia kompeten-
cji wladzy ustawodawczej, a w konsekwencji zmiany rownowagi
w systemach politycznych panstw czlonkowskich. Ma to bezposredni
zwigzek z problematyka legitymizacji demokratycznej na poziomie
europejskim oraz deficytu demokracji zar6wno na poziomie unijnym,
jak i krajowym.

Jednocze$nie europeizacja tworzy dla partii politycznych i organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego nowe kanaly wplywu na polityke
europejska. Efektem jest ewolucja programéw wyborczych, zmia-
ny w strukturze organizacyjnej partii, a takze realizacja celow poli-
tycznych przez transnarodowa afiliacje partyjna i udzial w pracach

32 T, Melnykovska, R.Schweickert, Bottom-up or top-down: what drives the con-
vergence of Ukraine’s institutions towards European standards?, ,Southeast Euro-
pean and Black Sea Studies” nr 4(8)/2008, s. 445—447.

33 G. Sasse, Linkages and the promotion of democracy: the EU’s eastern neigh-
bourhood, ,Democratization, vol. 20:4, 2013, s. 590 s. 28.

34 R. Ladrech, Europeanization..., op.cit., s. 24.
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europejskich grup politycznych. Rezultatem procesu europeizacji jest
takze mobilizacja organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na pozio-
mie europejskim oraz ich upodmiotowienie w unijnym procesie decy-
zyjnym w wyniku instytucjonalizacji kanaléw partycypacji. Jednak
europeizacja tych organizacji w wiekszym stopniu stuzy wzmocnieniu
legitymizacji instytucji europejskich, zwlaszcza Komisji Europejskiej
(legitymacja ,na wejsSciu” — input legitimacy), w mniejszym za$ —
promowaniu demokracji uczestniczacej. Instytucjonalizacja na pozio-
mie unijnym prowadzi do oligarchizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego, co znow rodzi pytanie o jego reprezentatywnos¢ i faktyczna
role we wzmacnianiu demokracji w UE. W konsekwencji stawia sie
teze, ze europeizacja wewnetrzna nie prowadzi do wzmocnienia
demokracji w panstwach czlonkowskich. Czy zatem europeizacja
zewnetrzna przyczynia sie do konsolidacji demokracji badz demokra-
tyzacji systeméw autorytarnych i hybrydowych w krajach kandyduja-
cych i sasiedzkich?

Refleksja dotyczaca zwigzkdéw europeizacji z procesami demokra-
tycznymi byla juz przedmiotem zainteresowania badaczy w kontekscie
procesu akcesyjnego panstw Europy Srodkowej. Podstawowe pytania
brzmialy: czy rezultatem europeizacji byto wzmocnienie, czy oslabie-
nie proceséw demokratycznych? jaki byt jej wplyw na konsolidacje
systemu politycznego w okresie transformacji ustrojowej?35 Istnienie
instytucji gwarantujacych stabilna demokracje, rzady prawa oraz
poszanowanie praw czlowieka i praw mniejszosci (tzw. kryteria
kopenhaskie) stanowi podstawe relacji UE z krajami aspirujacymi do
czlonkostwa i stowarzyszenia w ramach polityki sasiedztwa. Jednak
proces europeizacji w Europie Srodkowej mial na celu, jak sie wydaje,
raczej stabilizacje systemu politycznego oraz wspieranie transformacji
w stopniu, w jakim wymagala tego realizacja intereséw geopolitycz-
nych i gospodarczych UE. Przykladowo, efektem europeizacji byt nie
tyle rozwoj aktywno$ci obywatelskiej i rozkwit organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego, ile wzmocnienie najwiekszych organizacji o pro-
unijnej i liberalnej orientacji ideologiczne;j.3¢

35 T.G. Grosse, W objeciach europeizacji: wybrane przyklady z Europy Srodkowej
i Wschodniej, Warszawa 2012, s. 157.
36 Tbidem, s. 190—191.
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Jak ksztaltuja sie zmiany — efekty europeizacji — na poziomie kra-
jowym w panstwach czlonkowskich, kandydujacych i sgsiedzkich? Pod
wplywem europeizacji nie mamy, jak sie wydaje, do czynienia z funda-
mentalng transformacja polityczna, ale raczej ze stopniowymi zmia-
nami preferencji i strategii osiggania celow przez aktoréw krajowych,
zachodzacymi w zréznicowanym zakresie. Trudno tutaj méwic¢ o kon-
wergencji, bowiem kluczowa role odgrywaja w kazdym z panstw spe-
cyficzne dla niego czynniki. W literaturze wyroznia sie pie¢ typow
rezultatow procesu europeizacji:

1) inercja,

2) opor przed zmianami,

3) absorpcja,

4) akomodacja,

5) transformacja.3”

Pierwsze dwa typy oznaczaja brak zmian wynikajacy z pasywnego
lub aktywnego sprzeciwu wobec europeizacji. Kolejne trzy oznaczaja
wprowadzenie zmian, od niewielkiej modyfikacji po fundamentalne
przeksztalcenia.

Wydaje sie, ze najrzadziej zachodzacym efektem europeizacji
w krajach kandydujacych i sasiedzkich jest systemowa transformacja.
Podobnie stosunkowo rzadko nalezy spodziewa¢ sie bezposredniego
i aktywnego oporu przed wprowadzaniem zmian, skoro, przynajmniej
na poziomie deklaratywnym, wszystkie omawiane panstwa daza do
integracji badZ znaczacego zblizenia z Unig Europejska. Z kolei naj-
czestszymi efektami sg inercja i absorpcja. Absorpcja oznacza nie-
znaczne dostosowanie i modyfikacje, ktére jednak nie wplywaja
w sposdb istotny na logike instytucjonalng oraz praktyke dzialania.
Mimo niskiej wiarygodno$ci oferty akcesyjnej dla aktualnych kandy-
datow, nalezy sie spodziewac¢ bardziej zaawansowanych zmian w kra-
jach kandydujacych niz w sasiedzkich.

Nalezy odnie$¢ sie rowniez do spodziewanych kierunkéw zmian.
Na ile procesy europeizacji w krajach niedemokratycznych, autorytar-
nych i hybrydowych owocuja demokratyzacja systemu, a na ile rezul-
tatem jest stabilizacja, a nawet konsolidacja istniejacego rezimu?
W tym kontekscie wielu autorow pisze o patologiach lub paradoksach

37 R.Ladrech, Europeanization..., op.cit., s. 36—38.
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europeizacji.3® Przykladem jest wzrost efektywnosci rzadzenia w kra-
jach sasiedzkich i jednoczesny spadek jako$ci demokracji. Dotychczas
przeprowadzane badania empiryczne dowodza, ze transfer regul
w sferze wzmacniania zdolno$ci panstwa do walki z korupcja czy efek-
tywno$ci administracji nie prowadza do demokratyzacji. Co wiecej,
dojscie do wladzy prozachodnich lideré6w w Gruzji, na Ukrainie
i w Moldawii spowodowalo zastgpienie wysitkow majacych na celu
wspieranie opozycji i spoleczenstwa obywatelskiego dzialaniami
wspierajacymi instytucje panstwa w selektywnej, jak sie okazalo,
implementacji zasad tzw. dobrego rzadzenia. W praktyce Unia Euro-
pejska wspierala zmiane lideréw, a nie konsolidacje demokracji, czego
efektem stala sie faktyczna konsolidacja miekkiego autorytaryzmu.
W rezultacie nalezy sie spodziewaé, ze koncentracja powigzan siecio-
wych wylacznie na prozachodnim hybrydowym rezimie nie prowadzi
do dalszej demokratyzacji, ale do konsolidacji tendencji poélautorytar-
nych, nawet jesli rezim blisko jest zwigzany z UE i USA.39 Wynika to
ze stuzebnosci celu demokratyzacyjnego wzgledem celéw gospodar-
czych, ekspansji rynkowej i polityki energetyczne;.

Z.akonczenie

Procesy europeizacji przebiegaja odmiennie w kontekscie
wewnetrznym i zewnetrznym. Dla panstw czlonkowskich podstawowe
znaczenie ma mechanizm koercyjny, w ktorym wyzszy stopien niedo-
stosowania §rodowiska krajowego do unijnego oznacza wieksza presje
europeizacji i wiekszy zakres zmian. Tymczasem w panstwach kandy-
dujacych i sgsiedzkich, w ktérych (wobec niestosowania zasady
warunkowosci w sposéb wiarygodny i konsekwentny) koszty europei-
zacji przekraczaja potencjalne zyski, im wieksze niedostosowanie, tym
bardziej selektywna i powierzchowna jest zmiana zachodzaca pod
wplywem europeizacji.

38 Zob.: T.A.Boerzel, Y. Pamuk, op.cit.; T.A.Boerzel, V.Van Hullen, Good Gover-
nance and Bad Neighbours: the Limits of the Transformative Power Europe, ,KFG
Working Paper Series” nr 12(35)/2011; S. Stewart, The interplay of domestic contexts
and external democracy promotion: lessons from Eastern Europe and South Cauca-
sus, ,Democratization” nr 4/2009, s. 804—824.

39 G. Sasse, op.cit., s. 19—20.
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W krajach obecnie kandydujacych i sasiedzkich kluczowe znacze-
nie maja preferencje i strategie elit pragnacych utrzymac wtadze, dla-
tego postepow w transferze regul mozna sie spodziewa¢ w tych wymia-
rach, w ktorych Unia pomaga 6w cel osiagna¢. Uzaleznienie sukcesow
europeizacji od politycznej woli lokalnych elit nasuwa wniosek o ogra-
niczonym znaczeniu mechanizmu warunkowos$ci w odniesieniu do
polityki sasiedztwa i rozszerzenia.

Niewielka warto$¢ eksplanacyjna mechanizmu warunkowosci
sklania do przyjrzenia sie mechanizmom socjalizacji w ramach analizy
transnarodowych sieci aktoréow jako alternatywnemu wyjasnieniu dla
wzordw europeizacji zewnetrznej. W najnowszej literaturze przed-
miotu wyczerpujaco opisane s3 mechanizmy socjalizacji przedsta-
wicieli administracji publicznej w krajach sgsiedzkich w ramach
transnarodowych struktur sieciowych dzialajacych w formule funkcjo-
nalnego rzadzenia. Brakuje natomiast analiz socjalizacji w sieciach
tworzonych przez przedstawicieli partii politycznych, grup interesu,
organizacji pozarzadowych etc.

Przeszkode dla proceséw socjalizacyjnych w krajach kandyduja-
cych i sgsiedzkich stanowi stosunkowo niski, chociaz zréznicowany,
poziom niezaleznosci elit gospodarczych i spotecznych od wladz poli-
tycznych w sytuacji, gdy w gre wchodzi analiza systemow poétautory-
tarnych lub hybrydowych. Przy tym wspieranie agendy europeizacji
UE przez lokalne elity wynika zar6wno z podzielanej tozsamosci, norm
i wartosci, jak i z kalkulacji zyskéw i kosztow. Wskazuje sie ponadto,
ze skuteczno$é powigzan sieciowych, jesli chodzi o europeizacje
i transfer regul, zalezy od dywersyfikacji partnerow, czyli od angazo-
wania przez UE wszystkich znaczacych aktoréw, nie tylko tych o orien-
tacji jednoznacznie prozachodnie;.

W krajach sasiedzkich i kandydujacych, charakteryzujacych sie
polautorytarnym (hybrydowym) rezimem politycznym lub stosun-
kowo niskim stopniem konsolidacji demokracji, procesy europeizacji
prowadza czesto nie tyle do demokratyzacji, ile do stabilizacji i konso-
lidacji tendencji niedemokratycznych. Dotychczas przeprowadzone
badania empiryczne wskazuja na wzrost efektywnos$ci rzadzenia
w krajach sasiedzkich i jednoczesny spadek jako$ci demokracji.
Wynika to rowniez ze stuzebno$ci celu demokratyzacyjnego wzgledem
celéw gospodarczych, ekspansji rynkowej i polityki energetycznej UE
w ramach strategii zewnetrznego transferu regut.
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Abstract

Patterns of external Europeanization:
Mechanisms, determinants and effects

The article takes stock of the existing theoretical literature on external
Europeanization. It adopts a comparative perspective between candidate and
neighbourhood countries, while at the same time contrasting the patterns of
external and internal Europeanization. The focus is on basic mechanisms
of external Europeanization — conditionality and socialization — and their prin-
cipal determinants in light of, respectively, rational choice and sociological
institutionalism. Moreover, the article reflects on effects of external Euro-
peanization, including paradoxes or pathologies of Europeanization in terms
of transformation or consolidation of the hybrid semi-authoritarian political
regimes. Finally, it points out to the limited explanatory value of the condition-
ality mechanism, the potential of the socialization approach within the
transnational network analysis, as well as to the key role of local elites’ impact
on the effectiveness of EU rule transfer.
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