Piotr Kobza*

Transatlantyckie Partnerstwo
na rzecz Handlu i Inwestycji
— nowy regionalizm atlantycki?

Podczas szczytu G-8 17 czerwca 2013 r. w Lough Erne przywodcy
Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej oglosili gotowo$¢ rozpo-
czecia negocjacji Transatlantyckiego Partnerstwa na rzecz Handlu
i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership —
TTIP), ,,najwiekszych handlowych negocjacji dwustronnych w his-
torii”.* Ten moment stanowil symboliczne zakonczenie etapu przygo-
towawczego, rozpoczetego podczas szczytu USA — UE w Waszyngto-
nie w listopadzie 2011 r. Jednocze$nie bezprecedensowo blisko
urzeczywistnienia znalazly sie idee dyskutowane od kilkudziesieciu
lat, powracajace z r6znym natezeniem w Srodowiskach politycznych
i gospodarczych po obu stronach Atlantyku. Dlatego kwestia dwu-
stronnej umowy handlowej miedzy USA i UE jest szczeg6lnie zako-
rzeniona w historii relacji transatlantyckich i bogata w podteksty
polityczne i gospodarcze.

* Dr Piotr Kobza — pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych, radca
w Ambasadzie RP w Holandii. Przedstawiona analiza odzwierciedla stanowisko autora,
a nie instytucji, w ktorej pracuje.

* K. de Gucht, Transatlantic Trade and Investment Partnership: Opening free
trade negotiations with the United States. Speech delivered at the Committee on Inter-
national Trade (INTA) of the European Parliament, Brussels, 21 February 2013. Tekst
zamieszczony na stronie internetowej DG Handel Komisji Europejskiej: http://euro
pa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-13-147_en.htm, (dostep 9.11. 2013).
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Antecedencje TTIP. Od idei TAFTA
do wspolpracy regulacyjnej

Umowa o wolnym handlu miedzy UE i USA bedzie bezprecedenso-
wym zjawiskiem w historii stosunkéw transatlantyckich. Na uwage
zasluguje przede wszystkim fakt, ze strony w ogdéle porozumialy sie
w kwestii rozpoczecia negocjacji takiej caloSciowej umowy. Od czasoéw
planu Marshalla, na tle trwajacej od lat 50. XX w. politycznej i gospo-
darczej emancypacji Europy Zachodniej spod opieki amerykanskiej,?
jest to pierwszy dwustronny strategiczny projekt gospodarczy, ktory
ma szanse na urzeczywistnienie. Przez lata 40. i 50. XX w. Stany Zjed-
noczone byly sponsorem integracji gospodarczej i politycznej Europy
Zachodniej jako partnera USA — zgodnie z mottem prezydenta Eisen-
howera ,tylko silny moze wspétpracowaé”. Jednak, ze wzgledu na
ograniczone uprawnienia Wspolnot w kwestiach zewnetrznych,
sprawy polityczne Amerykanie omawiali z poszczegblnymi panstwami
czlonkowskimi, w tym w ramach NATO, natomiast sprawy ekono-
miczne od poczatku uznawali za element szerszego projektu regulacji
handlu Swiatowego, m.in. w ramach GATT i GATS (a potem WTO),
a Wspolnoty takie podejscie zaakceptowaly. ,Globalizm” amerykan-
skich wizji liberalizacyjnych stal wiec tradycyjnie na przeszkodzie
zawarciu umowy handlowej z Europg i to wla$nie jemu nalezy przypi-
sywac¢ brak powazniejszej refleksji w USA na temat takiego uregulo-
wania gospodarczych stosunkow z EWG przez caly okres zimnej
wojny. Dlatego projekty polityczne sformalizowania wspélpracy trans-
atlantyckiej, takie jak ,,Grand Design” Johna F. Kennedy’ego z 1962 r.
oraz idea Nowej Karty Atlantyckiej zgloszona w 1973 r. przez Hen-
ry’ego Kissingera przy okazji propozycji zorganizowania tzw. Roku
Europy, nie mialy realnego, nadajacego sie do realizacji komponentu
integracji ekonomicznej w wymiarze dwustronnym.3

2 G.Lundestad, The United States and Western Europe: from Empire by Invita-
tion to Transatlantic Drift, Oxford 2005.

3 Presidential Address, July 4, 1962, Independence Hall, Philadelphia, opubliko-
wany np. w ,,The New York Times”, 5.07.1962; The Year of Europe. Address by Henry
A. Kissinger, Assistant to the President for National Security Affairs, ,Department of
State Bulletin” nr 68/1973, s. 593—598. Zob. tez: J. Kraft, The Grand Design, New York
1962.
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Natomiast w ramach liberalizacji handlu w skali globalnej Wspél-
noty oraz ich panstwa czlonkowskie byly przez kolejne administracje
amerykanskie traktowane jako coraz istotniejszy gracz $wiatowy,
ktéry moze i powinien wspomoc cele amerykanskie. Taki sposéb
mys$lenia wystepowal juz w latach 60., gdy okolo 1960 r. potencjaly
gospodarcze USA i EWG zrownaly sie, jesli chodzi o udzial w produk-
cie globalnym oraz eksport zewnetrzny.# Wowczas europeisci w admi-
nistracji Kennedy’ego probowali przelozy¢ idee angazowania Europy
z ,Grand Design” na jezyk konkretéw ekonomicznych, do czego okazja
byla kolejna runda negocjacji GATT. Symbolicznym posunieciem
strony amerykanskiej bylo na przyklad uchwalenie przez Kongres
w 1962 r. ustawy Trade Expansion Act, ktora dopuszczala piet¢dziesie-
cioprocentowa obnizke amerykanskich cel importowych pod warun-
kiem uzyskania analogicznych koncesji po stronie europejskie;j.
Nastepnie jednak, na przelomie lat 60. i 70., Wspolnoty zaczely by¢
postrzegane raczej jako rywal niz sojusznik USA, jako blok handlowy
realizujacy odmienne od amerykanskich interesy gospodarcze w $wie-
cie. W rzeczy samej, WspOlnoty wyrastaly wtedy na waznego gracza
w gospodarce Swiatowej, ktory zaczynal stanowi¢ przeciwwage dla
wizji amerykanskich. Gracza, ktoérego interesy dotyczyly, oprocz
ochrony specyfiki wlasnego rynku, réwniez swoistej ,rywalizacji
w regionach”. W jej ramach USA, ogdlnie rzecz ujmujac, byly szczegol-
nie zainteresowane liberalizacja handlu produktami pochodzacymi
z Ameryki Lacinskiej, a Wspolnoty — z bylymi koloniami europejskimi,
pozniej okreslanymi jako panstwa AKP.5

Horyzontalna ocena rzeczywistego zainteresowania USA i Wspol-
not liberalizacja handlu §wiatowego na przestrzeni lat 60., 70. i 8o.
oraz wynikajacych z niego priorytetow obu stron podczas negocjacji
kolejnych rund GATT jest skomplikowana. Na pewno nalezy ze scep-
tycyzmem podchodzié¢ do skrajnych opinii, wedlug ktorych USA byly
panstwem nastawionym do handlu miedzynarodowego ,liberalnie”,
natomiast Wspolnoty ,protekcjonistycznie”. Trzydziestolecie udziatu

4 E.R.Mahan, Kennedy, de Gaulle and Western Europe, Basingstoke — New York
2002, s. 1.

5 C. Curtis, J. Vastine, The Kennedy Round and the Future of American Trade, New
York 1971, s. 231; P. Matera, R. Matera, Stany Zjednoczone i Europa, stosunki poli-
tyczne i gospodarcze 1776—2004, Warszawa 2007, s. 271—272; J. Lecerf, Histoire de
l'unité européenne, Gallimard 1965, s. 336.

33



Studia Europejskie, 3/2013

USA i Wspoélnot w GATT sklania do refleksji o trudnym partnerstwie,
obejmujacym réwniez liczne dwustronne spory handlowe oraz naras-
tanie pozataryfowych barier po obu stronach. Ta sytuacja nie sklaniala
USA i Wspdlnot do przyjecia miedzy soba rozwigzan ,regionalnych”
w rozumieniu art. XXIV GATT. Mimo wszystko zawarto jednak kilka
umow sektorowych dotyczacych kompetencji Wspolnot, przy czym nie
tylko EWG, ale rowniez Euroatomu.®

W latach 80. zauwazamy w Europie, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii,
poczatki dyskusji na temat dwustronnego uregulowania handlu trans-
atlantyckiego, wprowadzenia szczegbdlnych warunkow i ulatwien dla
obu stron. Nie wyszla ona wowczas poza ogdlne hasta, cho¢ na temat
wprowadzenia szczegdlnego stopnia liberalizacji handlu miedzy USA
i Wspdélnotami wypowiadal sie pozytywnie rzad Margaret Thatcher.
Opinie te podtrzymywat tez kolejny gabinet brytyjski — Johna Majora,
a takze komisarz Wspoélnot ds. konkurencyjnosci, a potem ds. handlu
(w latach 1989-1999) Leon Brittan, wywodzacy sie réwniez z brytyj-
skich konserwatystow.”

Po zakonczeniu zimnej wojny przejscie przez USA i Wspodlnoty,
a wkrotce Unie Europejska, na wyzszy poziom wzajemnych relacji
politycznych nie przelozylo sie poczatkowo, po podpisaniu Deklaracji
Transatlantyckiej w 1990 r., na ozywienie idei zacie$nienia atlantyc-
kich wiezow gospodarczych. Kontynuowano tradycyjne myslenie ,glo-
balne”, m.in. powolujac Swiatowg Organizacje Handlu. Duzo wieksze
znaczenie miala postepujaca ,regionalizacja” myslenia gospodarczego
przez administracje Billa Clintona od polowy lat 9o. USA rozpoczely
wowczas proces negocjowania umow liberalizacyjnych z poszczegol-
nymi regionami $wiata, zaczynajac od ukladu NAFTA z Kanada
i Meksykiem. Réwnolegle podobny proces wystapil w Europie — Unia
Europejska weszla na droge renegocjacji asymetrycznych umoéw hand-
lowych z panistwami basenu Morza Srédziemnego oraz AKP w kie-
runku umoéow symetrycznych, a takze rozpoczela negocjacje umow
o wolnym handlu z wybranymi panstwami i subregionami Ameryki

6Zob. np.: G. Skogmar, The United States and the Nuclear Dimension of European
Integration, Basingstoke 2004.

7Zob. np.: J.B. Donges, A. Freytag, R. Zimmermann, TAFTA: Assuring its Compa-
tibility with Global Free Trade, w: The World Economy — Global Trade Policy 1997,
red. S. Arndt, C. Milner, Oxford 1998, s. 567.
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Lacinskiej, ktore rychlo ochrzczono mianem ,TAFTA-Poludnie”
(TAFTA-South).®

Podjeto tez szersze badania nad mozliwo$ciami utworzenia strefy
wolnego handlu miedzy USA i UE. Wéréd politykéw europejskich
pojawily sie opinie o konieczno$ci ponownego zbadania idei wolnego
handlu atlantyckiego. Pierwszym bardziej styszalnym glosem na temat
powolania strefy wolnego handlu z USA byla wypowiedz niemieckiego
ministra spraw zagranicznych Klausa Kinkela, na krotko przed mad-
ryckim szczytem transatlantyckim w 1995 r. Powody tego zaintereso-
wania byly czysto polityczne — ozywienie specjalnego partnerstwa
atlantyckiego rowniez w dziedzinie ekonomicznej, zniwelowanie ten-
dencji USA do ,odwracania sie od Europy”, a takze wsparcie dalszej
liberalizacji handlu $wiatowego po zakonczeniu w 1993 r. Rundy
Urugwajskiej GATT. Rowniez w ramach zainicjowanego w 1995 r.
transatlantyckiego dialogu biznesu (Transatlantic Business Dialogue
— TABD) pojawily sie glosy postulujace rozpoczecie badan nad wyko-
nalnoscig takiego przedsiewziecia. Przywolywano rowniez argumenty
polityczne — proces tworzenia kolejnych regionalnych stref wolnego
handlu miedzy USA a kluczowymi panstwami i regionami $wiata pro-
wadzil do paradoksu polegajacego na tym, ze USA i Unia Europejska
nie dysponowaly taka strefa, i to w sytuacji, gdy byly dla siebie naj-
wiekszymi partnerami handlowymi i inwestycyjnymi oraz generalnie
najwiekszymi ,graczami” globalnej gospodarki.

Naglo$nienie idei TAFTA przed szczytem madryckim w 1995 r.
wzbudzilo kontrowersje miedzy krajami UE. Praktyczne zastrzezenia
przeciwko idei calo$ciowego ukladu TAFTA, zwlaszcza jesli mialby by¢
zgodny z wymogami art. XXIV GATT, wysunelo wiele panstw czlon-
kowskich, szczerze zaniepokojonych mozliwo$cia rozpoczecia przez
Komisje Europejska procesu politycznego, ktorego zasieg i skutki gos-
podarcze byly trudne do przewidzenia. Podczas posiedzen Rady UE we
wrze$niu i pazdzierniku 1995 r. wiele delegacji, m.in. francuska, bel-
gijska, grecka, portugalska, austriacka i hiszpanska, wysunelo zastrze-
zenia do podejmowania kolejnej, tak ambitnej proby liberalizacji
handlu po Rundzie Urugwajskiej. Natomiast panstwa ,,P6inocy UE”
wsparly przeprowadzenie przez Komisje Europejska studium wyko-

8 Zob. np.: J.J.Schott, B.Oegg, Europe and the Americas, Toward a TAFTA-
-South?, ,World Economy” nr 6/2001, s. 746 i nast.
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nalno$ci TAFTA.° Po stronie amerykanskiej zarysowala sie
wewnetrzna roznica opinii, gldbwnie miedzy ostroznym stanowiskiem
Biura Przedstawiciela Handlowego (USTR) a bardziej otwartym —
Departamentu Stanu. Ten ostatni bowiem postrzegal idee TAFTA
w szerszej perspektywie stosunkow transatlantyckich, jako mecha-
nizm zmniejszenia intensywnos$ci sporéw handlowych i poprawienia
klimatu miedzy partnerami, co mogloby wplynaé¢ na inne zakresy
wspolpracy. Ostatecznie jednak administracja USA nie poparta idei
TAFTA.*°

W kregach ekonomistéw perspektywa zawarcia TAFTA wzbudzala
na ogo6l mieszane, takze do$¢ krytyczne, reakcje. Argumenty wowczas
przytaczane mozna podzieli¢ na ,globalistyczne” — za utrzymaniem
procesu globalnej liberalizacji handlu jako korzystniejszego, oraz
»~dwustronne” — wskazujace na znikomy efekt zawarcia takiego uktadu
dla obu gospodarek. Jezeli chodzi o pierwszy typ argumentacji, od-
wolywano sie do tradycyjnej dla USA politycznej preferencji dla li-
beralizacji handlu w wymiarze $wiatowym, nie za$ regionalnym.
Odnowienie zainteresowania TAFTA bylo postrzegane jako element
odchodzenia przez USA w okresie administracji Clintona od wizji glo-
balnej gospodarki liberalnej na rzecz uméw regionalnych. Zawarcie
miedzy USA i UE preferencyjnej umowy handlowej oznaczaloby trud-
nosci dla systemu globalnego, wlasnie ze wzgledu na rozmiar obu gos-
podarek i ich wyjatkowe znaczenie dla siebie nawzajem. Do niebezpie-
czenstwa zwigzanego z odchodzeniem od multilateralizmu odnosil sie
na przyklad w 1998 r. dwezesny dyrektor generalny Swiatowej Orga-
nizacji Handlu, przestrzegajac przed sytuacja, w ktorej ,umowy regio-
nalne bedq dotyczyé¢ zbyt wielu paristw oraz bedq mialy zbyt wielki
udzial w handlu miedzynarodowym”** Podnoszono takze kwestie
kosztow takiej operacji dla partneréw trzecich, szczeg6lnie dla trady-

9 Zob. np.: B.Kerremans, The Paradox of Transatlantic Trade Cooperation: The
New Transatlantic Marketplace and the Road Towards the Transatlantic Economic
Partnership, paper presented at the ECSA-US Biennial Conference, Pittsburgh,
2-5.06.1999, S. 7.

10 Tbidem, s. 8.

1t R. Ruggiero, The Future of the World Trading System, Address to the Confe-
rence sponsored by the Institute for International Economics, Washington D.C.,
15.04.1998, cyt. za: C.E. Barfield, The Deceptive Allure of a Transatlantic Free Trade
Agreement: a US Perspective, ,Intereconomics”, wrzesieni/pazdziernik 1998, s. 204.
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cyjnych partneréow handlowych USA i UE. Wyniki przeprowadzonych
badan, dotyczacych przewidywanych efektow TAFTA dla handlu dwu-
stronnego, dowodzily tez, ze wieksze korzysci obu partnerom przynie-
sie umowa globalna. Na przyklad analiza Josepha Francois i Richarda
Baldwina z 1997 r. wskazywala, ze zawarcie rozszerzonej umowy pre-
ferencyjnej lub stworzenie wspolnej przestrzeni ekonomicznej wply-
nie na wzrost PKB UE i USA (a wlasciwie NAFTA, ze wzgledu na funk-
cjonowanie strefy wolnego handlu miedzy USA, Kanadg i Meksykiem)
o okolo 16-19%. Trzeba doda¢, ze USA zyskiwaly nieznacznie wiecej
niz UE, a jednocze$nie przewidywano niewielki efekt negatywny dla
Jreszty Swiata”. Natomiast w przypadku zawarcia porozumienia Swia-
towego analiza pokazywala wzrost PKB o ponad 200% w UE, okotlo
90% w USA i kilkusetprocentowy w krajach ,reszty $wiata”.* Jednak
nawet przy pominieciu efektow zewnetrznych, w rozbiciu sektorowym
dla obu gospodarek, TAFTA mialaby niewielki wplyw na handel towa-
rami, ze wzgledu na niski poziom cel (okolo 4%). W dziedzinie rol-
nictwa mozna byloby sobie wyobrazi¢ pewien postep, lecz wiekszo$é
autorow wskazywala jego ograniczony charakter. Rolnictwo bylo tra-
dycyjnie jedna z najtrudniejszych kwestii w negocjacjach multilateral-
nych miedzy USA i EWG/UE. Trudno wiec bylo przewidywagé, jaki
bylby wynegocjowany stopien liberalizacji handlu produktami rol-
nymi po obu stronach. Wedlug danych USA z polowy lat 90. pelne
zniesienie wsparcia eksportu produktow rolnych przez UE oznacza-
loby wzrost eksportu amerykanskiego do UE o okolo 4—5 mld dol.,
przy réwnoczesnym zmniejszeniu importu z UE o okolo 2 mld dol.'3
Liberalizacja amerykanskiego systemu wsparcia eksportu rolnego
dalaby duzo nizsze wyniki. Wiekszy potencjal dostrzegano w dziedzi-
nie przepltywu ustug, lecz ze wzgledu na brak w ramach samej UE
sstrefy wolnego handlu ustugami” w wyniku licznych wylaczen kra-
jowych, liberalizacja i tak musialaby polega¢ na przegladzie sek-
torowym. Méwiono réwniez o potrzebie ograniczenia barier poza-
taryfowych, a w tych ramach - o zwiekszeniu restrykcyjnosci

2 R.E.Baldwin, J. Francois, Preferential Trade Liberalization in the North Atlan-
tic, ,Discussion Paper” nr 1611/1997, London 1997, zob. takze: R.J. Langhammer,
D. Piazolo, H. Siebert, Assessing Proposals for a Transatlantic Free Trade Area, ,Aus-
senwirtschaft” nr 57/2002, s. 178.

3 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers, United States
Trade Representative, Washington 1994, s. 73.
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przyznawania subsydiow eksportowych, $cislejszych warunkach
stosowania §rodkéw antydumpingowych, zmniejszeniu liczby dopusz-
czalnych wyjatkéw przy tworzeniu regul zamoéwien publicznych,
a takze o kontynuacji prac nad zblizaniem standardow technicznych.
Badania konkretnych sektoréw gospodarki uwidocznity odrebng kul-
ture regulacyjna w dziedzinie przeplywow kapitalowych, standaryzacji
produktéw, wymogow $rodowiskowych itp.

To wszystko powodowalo, ze przestrzen, ktora politykom wyda-
wala sie przestrzenia wspoélnych wartosci, okazala sie tak naprawde
w szczegoOlach podzielona na dwie odrebne kultury uprawiania biz-
nesu. W istocie na tym polu regulacji i barier pozataryfowych skupila
sie aktywno$¢ regulacyjna obu stron w péznych latach 9o. XX w.
i w pierwszych latach XXI.

Istotnie jednak 6wczesne zawieszenie idei TAFTA nalezy przypisy-
wac¢ wlasnie wielkoSci obu rynkow. Pojawialy sie oczywiScie spostrze-
zenia, ze TAFTA moze nie by¢ zgodna z GATT/WTO, ze bariery, ktore
taki uklad moze ograniczy¢, nie sa gtownymi przeszkodami w handlu
atlantyckim, bo bardziej dokuczliwe sa bariery pozataryfowe, ze
wreszcie otwarcie negocjacji ujawni ,zamiecione pod dywan” r6znice
pozostale po Rundzie Urugwajskiej GATT, takie jak ochrona rynku
rolnego Unii Europejskiej z jednej strony, a subsydia dla przemystu
lotniczego i audiowizualnego w USA z drugiej. By¢ moze kwestia rol-
nictwa istotnie byla decydujaca — ratyfikowanie jakiegokolwiek
ukladu liberalizacyjnego z Europa bez zasadniczych ustepstw w rolnic-
twie, czyli de facto bez reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, byto wow-
czas bardzo trudne dla wielu amerykanskich kongresmenow.

Transatlantycki szczyt madrycki z grudnia 1995 r. nie zadecydowal
zatem o podjeciu dalszych prac nad ideg TAFTA, lecz jedynie o pra-
cach nad ,zmniejszeniem badz wyeliminowaniem” barier dla handlu.
Wobec politycznej nierealno$ci zawarcia calo$ciowej, transatlantyc-
kiej umowy handlowej, na przelomie wiekow obaj partnerzy wybrali
droge liberalizacji sektorowej. W ramach Nowej Agendy Transatlan-
tyckiej strony zobowigzaly sie do przegladu sektorowych barier
w handlu. Wspoélpraca miata postepowaé dwutorowo: z jednej strony
miano dazy¢ do harmonizacji standardéw, z drugiej za§ — doprowa-
dzi¢ do postepu we wzajemnym uznawaniu §wiadectw zgodnoSci (co
bylo latwiejsze) i zawrze¢ odpowiednie porozumienie zawierajace
m.in. procedury certyfikacyjne oraz dotyczace testowania produktow
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w dziedzinach takich jak telekomunikacja i technologie informacyjne.
Ponadto planowano wprowadzi¢ zasade niedyskryminacji przy zamo-
wieniach publicznych oraz wdrozy¢ wybrane standardy OECD doty-
czace korupcji i ochrony inwestycji.

Takie idee przyswiecaly réwniez Komunikatowi Komisji Europej-
skiej z marca 1998 r. pt. Nowy rynek transatlantycki*4 (New Trans-
atlantic Marketplace), opracowanemu z inicjatywy komisarzy UE
Leona Brittana, Mario Montiego i Martina Bangemanna jako odpo-
wiedZ Unii Europejskiej na wyzwania zarysowane przez Nowa Agende
Transatlantycka. Autorzy nie ukrywali, ze w zwigzku z niewielkim
postepem realizacji Nowej Agendy Transatlantyckiej potrzebny jest
impuls dla wspolpracy gospodarczej. W dokumencie byla mowa
zarowno o podjeciu przez obie strony zobowigzan dla dalszej liberali-
zacji handlu $wiatowego (politycznych zobowigzan do wyeliminowa-
nia do 2010 r. wszystkich barier taryfowych na produkty przemystowe
zgodnie z klauzula najwyzszego uprzywilejowania), jak i celach dwu-
stronnych (wolnym handlu ustugami, dalszej liberalizacji w dziedzi-
nie zamowien publicznych, inwestycji i wlasno$ci intelektualnej, dal-
szym usuwaniu technicznych barier dla handlu). Komunikat wzbudzit
jednak kontrowersje po obu stronach Atlantyku. Opozycja przeciwko
kazdemu rozwiazaniu przypominajacemu strefe wolnego handlu,
jak pisze Rebecca Steffenson, byla zywa.'s Smiale propozycje Komisji
— cho¢ nie dotyczyly na przyklad rolnictwa — nie uzyskaly wow-
czas wiekszos$ci w Radzie UE. Zwlaszcza Francja preferowala negocja-
cje w ramach WTO. Kompromis wypracowany w Radzie UE polegal
na tym, ze odrzucajgc propozycje Komisji, wezwala ja do prowadzenia
ze strong amerykanska rozmoéw o dalszej redukcji badz elimina-
cji barier utrudniajacych przeplyw towardéw, uslug i kapitalu. Na
szczycie londynskim USA — UE w maju 1998 r. powolano wiec do ist-
nienia prostsza strukture, nazwana Transatlantyckim Partnerstwem
Gospodarczym (Transatlantic Economic Partnership). W wydanym
wowczas dokumencie nawolywano, zgodnie z mandatem Rady, do ,,re-
dukcji lub eliminacji” barier handlowych oraz ,,poprawy” wspolpracy

4 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament
and the Economic and Social Committee, The New Atlantic Marketplace, COM (1998)
125 final, 11.03.1998.

5 R. Steffenson, Managing EU-US Relations. Actors, Institutions and the New
Transatlantic Agenda, 2005, s. 42.
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regulacyjnej w wielu dziedzinach. Spowodowalo to, ze oczekiwania
w stosunku do nowej inicjatywy byly ograniczone. We wrze$niu
1998 r. strony partnerstwa przyjely, analogicznie do ogo6lnego poli-
tycznego Joint Action Plan z 1995 r., oddzielny gospodarczy plan dzia-
lania (TEP Action Plan), ktory dotyczyl konkretnych przedsiewzieé¢
liberalizacyjnych, przede wszystkim wzajemnego uznawania standar-
dow w uslugach, dalszej wspoélpracy regulacyjnej i harmonizacji.
Powolano rowniez formalna instytucje dialogu handlowego, tym
razem po stronie rzagdowej, w postaci grupy sterujacej (TEP Steering
Group). Podczas szczytu w 2007 r. utworzono natomiast cialo wyso-
kiego szczebla nadzorujace postepy w liberalizacji obu rynkow. Byla to
Transatlantycka Rada Ekonomiczna (Transatlantic Economic Coun-
cil), ktéra miata czuwac nad wszystkimi aspektami zblizania gospoda-
rek. Jej zadania opisano w dokumencie pt. Framework for Advancing
Transatlantic Economic Integration between USA and the European
Union, przyjetym podczas szczytu transatlantyckiego w 2007 r.

Mozliwe przyczyny zwrotu
ku regionalizmowi atlantyckiemu

Decyzja waszyngtonskiego szczytu UE — USA z listopada 2011 r.,
dotyczaca podjecia prac w celu traktatowej formalizacji atlantyckiej
strefy wolnego handlu, byla pewnym zaskoczeniem dla analitykow.
Wiekszo$¢ z nich jeszcze w 2010 1., nie negujac potencjalnych korzysci
z liberalizacji, byla sceptyczna co do realnosci wyboru przez USA i UE
drogi liberalizacji ,,regionalnej”, nie za$ ,globalnej”. Jednakze jeszcze
przed szczytem waszyngtonskim pojawilo sie kilka analiz wskazuja-
cych konieczno$¢ zmiany mys$lenia o transatlantyckiej umowie dwu-
stronnej i niepoddawania sie dyktatowi rozwigzan globalistycznych.
LIstniejq uzasadnione powody, by uwazaé — pisali w 2010 r. eksperci
Europejskiego Centrum Miedzynarodowej Ekonomii Politycznej — ze
idea integracji transatlantyckiej, znajdujqca wyraz w umowie hand-
lowej miedzy dwoma gigantami gospodarki Swiatowej, jest na fali
wznoszqcej”.*

16 F, Erixon, M.Bauer, A Transatlantic Zero Agreement: Estimating the Gains
from Transatlantic Free Trade in Goods, ,ECIPE Occasional Paper” nr 4/2010, s. 3.
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Grosso modo przytaczane sg przynajmniej trzy przyczyny decyzji
podjetej w 2011 r. Pierwsza byl kryzys finansowy po obu stronach
Atlantyku oraz poszukiwanie przez USA i UE sposobéw na pobudze-
nie wzrostu gospodarczego i nowych impulséow inwestycyjnych dla
gospodarki. Po objeciu wladzy prezydent Barack Obama zobowiazal
sie do podwojenia eksportu amerykanskiego do 2015 r., wiec wyko-
rzystanie potencjalu transatlantyckiego bylo jednym z najoczywist-
szych kierunkow.

Kolejnym powodem, powigzanym z juz omdéwionym, bylo ros-
nace rozczarowanie negocjacjami wielostronnymi w ramach WTO
oraz przekonanie, ze na razie potencjal tych negocjacji jest bliski
wyczerpania. Przypisywano to zaré6wno emancypacji wznoszacych
sie gospodarek, jak i niecheci panstw rozwinietych do rezygnacji
z subsydiowania towaréw i wysokiego stopnia kontroli rynku. Co
za tym idzie, globalistyczne ujecie liberalizacji handlu miedzynaro-
dowego zaczelo ustepowac rozwigzaniom regionalnym. W ostatnich
kilku latach system miedzynarodowy oswajal sie z zawieraniem
umoéw liberalizacyjnych dwustronnych lub regionalnych, obejmu-
jacych wszystkie zasadnicze dziedziny handlu.'” Po serii takich umow
zawieranych przez Unie Europejska nastgpila kolejna odslona
tego zjawiska, wraz z podjeciem przez USA dzialan na rzecz podpisa-
nia porozumienia o wolnym handlu z panstwami polozonymi
nad Oceanem Spokojnym, tzw. Partnerstwa Transpacyficznego
(Trans-Pacific Partnership). Pewne znaczenie mialo tez rozpocze-
cie w maju 2009 r., bez wielkiego rozglosu, i szybkie prowadzenie
negocjacji umowy handlowej UE — Kanada, tzw. wszechstronnej
umowy ekonomicznej i handlowej (Comprehensive Economic
and Trade Agreement — CETA), z perspektywa ich zakonczenia
W 2013 T.

Wreszcie wymieniana jest przyczyna zewnetrzna. Byla nig poste-
pujaca emancypacja panstw rozwijajacych sie, widoczna réwniez
w negocjacjach DDA WTO. W konsekwencji UE i USA musialy za-
reagowaé na rosngce znaczenie gospodarek tych krajow, a zwlasz-
cza centralnie sterowanej gospodarki chinskiej, i rozpoczaé¢ budowe

7 Zob. np.: M. Rostowska, Nowe umowy o wolnym handlu receptq na kryzys?,
»Biuletyn PISM”, nr 59(1035)/2013.
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przeciwstawnego modelu gospodarki transatlantyckiej, opartej
w wiekszym stopniu na zasadach wolnorynkowych.*®

Nalezy do tego doda¢ efekt dzialan podejmowanych we wezeéniej-
szych latach w ramach liberalizacji sektorowej, pod egida Transatlan-
tyckiego Partnerstwa Ekonomicznego, zwlaszcza w dziedzinie harmo-
nizacji i wzajemnego uznawania standardow.

Sekwencja dochodzenia do decyzji politycznej o rozpoczeciu nego-
cjacji pogtebionej umowy FTA $wiadczy o pewnych wahaniach po obu
stronach co do zakresu porozumienia. Podczas szczytu transatlantyc-
kiego 28 listopada 2011 r. ogloszono decyzje o utworzeniu Grupy
Wysokiego Szczebla ds. Zatrudnienia i Wzrostu (High Level Working
Group on Jobs and Growth — HLWG), pod przewodnictwem komisa-
rza UE ds. handlu Karela De Guchta oraz przedstawiciela handlowego
USA Rona Kirka. Mandat grupy byl poczatkowo dosé¢ lapidarnie sfor-
mulowany i niewiele zapowiadalo przedstawienie przezeh ambitnych
propozycji. Grupa miala ,,wskazaé srodki dla wzrostu handlu i inwe-
stycji miedzy USA i UE oraz wsparcia tworzenia miejsc pracy,
wzrostu ekonomicznego oraz konkurencyjnosci miedzynarodowej”.
Ostroznie stwierdzano, ze wynikiem prac moga by¢ rekomendacje,
ktore ,mogq dotyczyé zestawu inicjatyw, od wzmozonej wspolpracy
regulacyjnej az do negocjacji jednej lub wielu uméw handlowych
dotyczqcych wspomnianych kwestii”.*

Przelom przynidst juz raport Srodokresowy, przedstawiony przez
HLWG przed szczytem waszyngtonskim w 2012 r. Padla w nim, po raz
pierwszy na tym szczeblu, rekomendacja zawarcia ,catoSciowego
porozumienia odnoszqcego sie do szerokiego spektrum handlu i poli-
tyki inwestycyjnej” miedzy UE i USA.2° Odnajdujemy tam réwniez
zarys umowy. Powinna ona dotyczy¢:

— eliminacji w krotkim czasie taryf, z wyjatkiem stosowanych

w przypadku produktéw najbardziej wrazliwych,

8 T, Barker, G. Workman, The Transatlantic Trade and Investment Partnership:
Ambitious but Achievable, A Stakeholder Survey and Three Scenarios, Atlantic Coun-
cil — Bertelsmann Foundation, kwiecien 2013.

19 EU-US Summit: Fact sheet on High-Level Working Group on Jobs and
Growth, MEMO/11/843, Washington, 28.11.2011, s. 1.

20 Interim Report to Leaders from the Co-Chairs EU-U.S., High Level Working
Group on Jobs and Growth, 19.06.2012, s. 1.
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— kwestii regulacyjnych i barier pozataryfowych, w tym osiagnie-
cia ambitnego porozumienia co do znoszenia barier sanitar-
nych i fitosanitarnych (tzw. SPS-plus), barier technicznych
(tzw. TBT-plus), a takze stworzenia planu promowania kom-
patybilnosci regulacyjnej w wybranych sektorach, m.in. przez
utworzenie ,mechanizmu dialogu 1 wspéipracy w kwestiach
barier pozataryfowych’,

— uslug, ktore powinny by¢ zliberalizowane na poziomie nie
mniejszym niz w ramach funkcjonujacych uméw o wolnym
handlu obu stron z partnerami trzecimi,

— inwestycji, ktorych liberalizacja powinna nastapi¢ na poziomie
nie nizszym niz obowiazujacy w przypadku kazdego partnera
trzeciego,

— zamowien publicznych — poziom dostepu do nich powinien by¢
»zasadniczo poprawiony”,

— regulacji — przede wszystkim takich obszaréow jak cla, konku-
rencyjno$¢, przedsiebiorstwa panstwowe, niektére aspekty
polityki na rynku pracy, $rodowisko, funkcjonowanie matych
i érednich przedsiebiorstw, dostep do zrodel energii i su-
rowcow.

Podobne ujecie zawarto$ci nowej umowy handlowej odnajdujemy
bez wiekszych zmian w Raporcie Koncowym HLWG z 11 lutego
2013 r.,2* jesli chodzi o podejscie do kwestii barier taryfowych. W cze-
Sci dotyczacej barier pozataryfowych autorzy rozwijaja poprzednio
prezentowane zalozenia dotyczace barier sanitarnych i technicznych,
twierdzac, ze powinny by¢ oparte na naukowych standardach miedzy-
narodowych i stosowane tylko w stopniu niezbednym do ochrony
zycia lub zdrowia ludzi i zwierzat. W raporcie koncowym znajduje sie
tez ostrozne odniesienie do mozliwos$ci poruszenia w negocjacjach
kwestii praw wlasnoS$ci intelektualnej (IPRs), bez przesadzania
o wynikach takich negocjacji.

Zasadniczo rekomendacje raportu, mimo pewnej ogolnosci celow,
byly daleko idace. Projektowana umowa miala bowiem nie tylko
poshuzy¢ wzmozeniu handlu transatlantyckiego oraz wzajemnych
inwestycji, ale pobudzi¢ obie gospodarki, a tym samym przyczynic¢ sie

2t Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, 11.02.2013.
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do zwalczenia skutkéw Swiatowego kryzysu ekonomicznego. Ponadto
nowe definicje regul handlowych wynegocjowane przez partneréow
moglyby sta¢ sie podstawa przyjecia analogicznych rozwigzan
o zasiegu globalnym i w ten spos6b wzmocni¢ system handlu miedzy-
narodowego.22

Jak w stosunku do tak sformulowanych propozycji zachowali sie
czolowi aktorzy po obu stronach, czyli przede wszystkim Komisja
Europejska, Rada (w tym pojedyncze panstwa czlonkowskie) i Parla-
ment Europejski po stronie UE oraz egzekutywa i Kongres po stronie
amerykanskiej, i jakie bylo stanowisko reprezentantéw biznesu?

Dyskusja po stronie UE

Proces dochodzenia do porozumienia w kwestii zawarcia TTIP
po stronie europejskiej byl zadziwiajgco krotki i bardzo, jak na zlo-
zono$¢ tematu, konsensualny. Za umowa opowiadata sie przede
wszystkim Komisja Europejska, ktéra byla inicjatorem powolania
HLWG przez szczyt transatlantycki w 2011 r. Wstepne konsultacje
Komisji z panstwami czlonkowskimi oraz z innymi uczestnikami pro-
cesu uwidocznily duze poparcie dla takiej idei. W efekcie Komisja
Europejska opublikowala w marcu 2013 r. ,ocene wplywu” (impact
assessment), w ktorej zaakcentowala swoje priorytety: zniesienie lub
ograniczenie barier celnych, m.in. najistotniejszych barier dotycza-
cych produktow rolnych i odziezowych, wzajemne uznawanie lub har-
monizacje standardow, a takze dostep do amerykanskiego rynku
zamoOwien publicznych.?3 Réwnolegle Komisja przyjela projekt man-
datu negocjacyjnego. Do procesu wlaczyt sie réwniez Parlament
Europejski. 23 maja 2013 r. przyjal rezolucje, w ktérej opowiada sie

22 Thidem, s. 6.

23 Executive Summary of the Impact Assessment on the Future of the EU-US
Trade Relations, Commission Staff Working Document, accompanying the document:
Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations on
a comprehensive trade and investment agreement, called the Transatlantic Trade and
Investment Partnership, between the European Union and the United States of Ame-
rica, COM (2013) 136 final, 12.03.2013. Dokument zamieszczony na stronie interneto-
wej DG Handel Komisji Europejskiej: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/
march/tradoc_150759.pdf (dostep 9.11.2013).
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za zawarciem przez UE ,glebokiej i wszechstronnej” umowy handlo-
wej z USA.24

Rowniez dyskusja wérod panstw czlonkowskich UE dotyczyla,
w stopniu wiekszym niz w poprzednich latach, raczej szczegbdtow
nowej umowy niz samej idei jej zawarcia. Duze kraje unijne opraco-
waly niezalezne oceny wplywu proponowanej umowy na ich intere-
sy — znane s3 takie dokumenty przygotowane przez Austrie,?> Niem-
cy,2¢ Szwecje?” i Wielka Brytanie?® — z podobnymi, pozytywnymi
konkluzjami, niezawierajacymi, co charakterystyczne i odmienne
od podobnych prac prowadzonych w latach 9o0., porownania zy-
skow z liberalizacji dwustronnej oraz globalnej. W I potowie 2013 r.
na forum grup przygotowawczych Rady UE odbyla sie wstepna dys-
kusja na temat rekomendacji HLWG, podczas ktorej dominowato
poparcie dla zgloszonych tam idei. Glowni aktorzy ,Pdélnocy UE”,
Niemcy i Wielka Brytania, poparli ,ambitng” umowe, z podobnych
przyczyn, po stronie brytyjskiej wzmocnionych duza zalezno$cia
od stosunkow handlowych z USA. Do tej grupy nalezala roéwniez
Polska. Natomiast Francja odegrala role najbardziej widocznego
sceptyka, zarébwno wobec samej idei, jak wobec zawarto$ci mandatu
negocjacyjnego UE. Podkreslala zwlaszcza zagrozenia zwigzane
z liberalizacja rynku audiowizualnego. Znalezienie rozwigzania dla
zastrzezen francuskich stato sie glownym zadaniem posiedzenia Rady
ds. Zagranicznych w skladzie ministrow ds. handlu w Luksemburgu
14 czerwca 2013 r. Ostatecznie kwestie audiowizualne nie zostaly
objete mandatem, zdecydowano natomiast, ze moga by¢ wlaczone do

24 Resolution of 23 May 2013 on EU trade and investment negotiations with the
United States of America, P7 TA (2013) 0227.

25 J.F. Francois, O.Pindyuk, Modelling the Effects of Free Trade Agreements
between the EU and Canada, USA and Moldova/Georgia/Armenia on the Austrian
Economy: Model Simulations for Trade Policy Analysis, ,FIW Research Report”
nr IV-003/2013.

26 G.J. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Part-
nership (TTIP); who benefits from a free trade deal? ,Global Economic Dynamics”,
Bertelsmann Foundation, Giitersloh 2013.

27 Global Value Chains and the Transatlantic Trade and Investment Partnership,
»~Kommerskollegium Report” nr 4/2013.

28 Estimating the Economic Impact on the UK of a Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership (TTIP), Agreement between the European Union and the United
States, Centre for Economic Policy Research, London 2013.
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negocjacji na pozniejszym etapie, jesli taka bedzie propozycja stro-
ny amerykanskiej.2?

Dyskusja po stronie USA

W Stanach Zjednoczonych zawarcie umowy handlowej z UE cie-
szylo sie dobra prasa przynajmniej od 2012 r. Powolanie HLWG i jej
kolejne raporty byly przyjmowane pozytywnie zar6wno przez obie
frakcje Kongresu, jak i przez wiekszo$¢ zwigzkow zawodowych, orga-
nizacji pracodawcoéw oraz opinie publiczna (co samo w sobie bylo
sukcesem). Dla Kongresu gléwnym problemem obecnie wydaje sie
by¢ nie sam fakt negocjowania umowy, ale zastrzezenie sobie prawa
do ewentualnego wprowadzenia do niej zmian przed ostateczna raty-
fikacja, co rzecz jasna wymagaloby otwierania juz parafowanej
umowy z Unig Europejska. Nie wiadomo wiec, czy w stosunku do
TTIP beda mialy zastosowanie postanowienia specjalnego uprawnie-
nia prezydenta, pozwalajacego przesta¢ Kongresowi projekt umowy
bez mozliwoS$ci proponowania przezen zmian, tzw. Trade Promotion
Authority.

Glowne organizacje biznesowe USA, m.in. Amerykanska Izba
Handlowa (U.S. Chamber of Commerce),3° réwniez poparly idee
umowy. Glosy wsparcia poplynely tez z licznych stowarzyszen bizne-
sowych dzialajacych miedzy USA i UE. Do strony amerykanskiej naj-
bardziej przemawialy mozliwo$ci zwiazane z realizacja intereséw
ofensywnych, gtownie w przemysle zywnos$ciowym oraz chemicznym,
przez zmniejszenie lub zlagodzenie barier regulacyjnych po stronie
UE. Formulowane byly oczekiwania zmiany europejskiej ,,prewencyj-
nej” kultury regulacyjnej (o czym nizej). Interesy defensywne, chyba
slabiej artykulowane, podnoszone przez podwykonawcow rzadowych
w USA, dotyczyly glownie tamtejszego rynku zamowien publicznych,
w tym obaw przed zlagodzeniem systemu preferencji dla amerykan-
skich produktow i uslug, funkcjonujacego obecnie m.in. w odniesie-

29 Np.: M. Rostowska, Ripping into TTIP? Debates Surrounding the Upcoming EU
— U.S. Negotiations, ,,PISM Policy Paper” nr 19(67)/2013, s. 2.

30 Zob. np.: Donohue Urges Swift Negotiation of Transatlantic Trade Agreement
While in Ireland, ,Press Release”, U.S. Chamber of Commerce, 19.04.2013.
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niu do duzych zamoéwien rzadowych oraz zamoéwien Departamentu
Obrony i Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Rozpoczecie negocjacji. Cele negocjacyjne
Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych

Kilka stow nalezy poswieci¢ celom negocjacyjnym UE i Stanéw
Zjednoczonych. O zawartoSci przyjetego przez Rade ds. Zagranicznych
mandatu negocjacyjnego dla Komisji do negocjacji umowy handlowej
ze Stanami Zjednoczonymi mozemy wnioskowaé z enuncjacji praso-
wych przedstawicieli Komisji oraz z niektérych analiz, opublikowa-
nych przed czerwcowym posiedzeniem Rady. Pokazuja one, ze w za-
sadniczej czeSci negocjatorzy UE beda kierowaé sie wytycznymi
idacymi $§ladem rekomendacji HLWG. W dziedzinie eliminacji barier
taryfowych utrzymany jest zamiar zniesienia ograniczen taryfowych,
z wyjatkiem dotyczacych produktéw najbardziej wrazliwych. Dodaje
sie roOwniez cel pogodzenia amerykanskich i europejskich regul po-
chodzenia, a takze ochrony inwestycji. Zachowuje sie cele zwigzane
z barierami pozataryfowymi, w tym SPS i TBT. Charakterystyczne jest
zaakcentowanie potrzeby oparcia wymiany handlowej na zasadach
sprzyjajacych $rodowisku oraz wysokich standardach dotyczacych
rynku pracy.

Poréwnujac wymienione cele europejskie z amerykanskimi, uje-
tymi w liScie przedstawiciela handlowego USA do Kongresu, w ktorym
notyfikuje intencje rozpoczecia negocjacji TTIP,3! zauwazymy, ze roz-
nica dotyczy priorytetowych obszaréw, w ktérych powinny by¢ znie-
sione cla. Mandat amerykanski stawia na pierwszym miejscu obroty
towarami rolnymi, przemyslowymi oraz konsumpcyjnymi, a takze
uzyskanie dostepu do rynku europejskiego dla amerykanskich wyro-
bow tekstylnych oraz odziezowych, a w obszarze praw wlasnosci inte-
lektualnej — zlagodzenie europejskich norm dotyczacych tzw. ozna-
czen geograficznych produktéow (GIs). Ambicje dotyczace barier
pozataryfowych wydaja sie by¢ wylozone podobnie jak w tekécie euro-
pejskim. Cele amerykanskie sg przedstawione w mniej ,politycznie

3t Letter of the United States Trade Representative to John Boehner, Speaker of
the United States House of Representatives, 20.03.2013.
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poprawnym”, neutralnym tonie, a bardziej akcentuja ofensywne inte-
resy USA w odniesieniu do dostepu do rynku europejskiego. Amery-
kanie nie podkre$laja zbytnio warstwy umowy zwigzanej z polityka
spoleczng, zatrudnieniem i standardami pracy, cho¢ w tej kwestii
podejscie obu stron jest bardzo podobne.

Z pewng ostrozno$cia mozna by to zagadnienie podsumowac¢ tak,
ze pole wzajemnych intereséw zakreSlonych w obu mandatach jest
do$¢ duze. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze interesy obu
stron moga sie rozchodzi¢ w zakresie dostepu do amerykanskiego
rynku zamoéwien publicznych (ofensywny interes europejski) oraz
dostepu do europejskiego rynku tekstyliéw oraz rolnego (ofensywny
interes amerykanski). Od ambicji partnerow zalezy, czy i na ile w tym
polu znajda sie kwestie standaryzacji (o czym nizej) oraz uregulowan
dotyczacych rynku pracy. Jeden z komentatoréow shusznie zauwaza
ponadto, ze architekci TTIP, jeSli rzeczywiScie chcg i§¢ w strone
,wspolnego rynku atlantyckiego”, nie powinni pomija¢ (co robig
teraz) zupelnym milczeniem kwestii swobody przemieszczania sie
0s0b i podejmowania zatrudnienia zaréwno w UE, jak i w USA.32 Nie
wiadomo roéwniez, cho¢ mozna mie¢ taka nadzieje, czy obie strony
beda chcialy zdyskontowaé¢ powodzenie negocjacji do przeniesienia
wynegocjowanych rozwigzan na plaszczyzne wielostronna.

Przewidywane trudnosci negocjacyjne

Optymizm obu stron, wola polityczna na wysokim szczeblu w UE
i USA, a takze tempo przygotowan do negocjacji TTIP s3 zachecajace
i zapewne dobrze wré6za powodzeniu negocjacji. Trzeba jednak oczywi-
Scie pamietaé o istotnych trudno$ciach — tradycyjnych i dobrze zna-
nych partnerom, ale tez po wielekro¢ przedstawianych, ktore w aktu-
alnym przekazie politycznym, towarzyszacym decyzji o rozpoczeciu
negocjacji, nie zostaly by¢ moze odpowiednio uwypuklone. Pierwsza
grupa tych trudnos$ci dotyczy rzeczywistego przebiegu negocjacji
i uksztaltowania sie poziomu ambicji liberalizacyjnych, druga — mozli-
wych wplywow na proces z zewnatrz — ze strony innych duzych uczest-

32 B, Beary, Free movement of people excluded, ,New Europolitics”, Summer 2013,
s. 37.
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nikow $wiatowego systemu handlowego, organizacji wielostronnych,
a takze wielkich miedzynarodowych aktoréow pozarzadowych.

W pierwszej grupie trudno$ci, to znaczy dotyczacych niemoznoSci
zrealizowania wysokich ambicji liberalizacyjnych, nalezy wskazac
przede wszystkim koniecznoé¢ zdefiniowania grupy ,,towarow wrazli-
wych”. Nie wiadomo w tej chwili, jakie sa intencje obu stron co do
zawartoSci tej grupy. Tradycyjnie zaliczano do niej produkty rolne,
mozna jednak zauwazy¢, ze w tej grupie chodzi nie tyle o cla, ile o regu-
lacje techniczne i o ofensywne interesy USA. Wplywowi czlonkowie
Kongresu wypowiadali sie bowiem jednoznacznie w I polowie 2013 r.,
ze miarg sukcesu umowy bedzie stopien dostepu do rynku europej-
skiego dla amerykanskich producentéow zywnosci, w tym modyfikowa-
nej genetycznie (GMO).33

Ta ostatnia sprawa dotyczy juz problemu odmiennych kultur regu-
lacyjnych EU i USA i prowadzi do drugiej, bardziej skomplikowane;j
niz taryfy, kwestii NTB. Tu absolutnie kluczowe znaczenie maja dwa
obszary: bariery regulacyjne oraz dostep do zamoéwienn publicznych.
Z enuncjacji politycznych trudno wywnioskowac, co strony beda uzna-
wacé za miernik sukcesu. Cytowany juz raport londynskiego Centrum
Badan Polityki Ekonomicznej okresla jako ,,ambitny” poziom redukcji
NTB rzedu 25%, z czego az polowe stanowilyby koszty zwiazane
z zamOwieniami publicznymi.34

Kwestia standaryzacji stanowi wedlug o$wiadczenn Komisji Euro-
pejskiej oraz przedstawiciela handlowego Stanéw Zjednoczonych
absolutne centrum negocjacji TTIP i warunek ich powodzenia. Gléwne
korzyséci z ukladu, jak juz wspomniano, maja wynika¢ wlasnie ze
zmniejszenia barier standaryzacyjnych. Od lat 9o. srodowiska bizne-
sowe regularnie zglaszaly, ze odmiennosci w regulacjach w USA i Unii
Europejskiej tworza o wiele dotkliwsze bariery dla handlu niz jakiekol-
wiek $rodki taryfowe.35 Chodzilo o takie sektory jak rynek towaréw

33 Zob. np.: R.Niblett, Transatlantic Trade-Offs, ,Jordan Times”, 16 March 2013.

34 Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment, An Economic Asses-
sment, prepared under implementing Framework Contract TRADE10/A2/A16, red.
J.Francois, marzec 2013. Dokument zamieszczony na stronie internetowej DG Handel
Komisji Europejskiej: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc__
150737.pdf (dostep 9.11.2013).

35 R.J. Ahearn, Transatlantic Regulatory Cooperation, Background and Analysis,
Congressional Research Service, RL 34717, 20009, s. 5.

49



Studia Europejskie, 3/2013

rolnych (w jego ramach rozwingl sie problem handlu genetycznie
modyfikowang zywno$cig), sektor winiarski, a takze rynek samocho-
dowy i wyrobéw farmaceutycznych, by wymieni¢ niektore. Ciekawym
zjawiskiem bylo to, ze o ile do lat 9o0. Stany Zjednoczone uchodzily za
bardziej restrykcyjnego regulatora niz Wspolnoty, to po tym okresie
sytuacja sie odwrocita. (Niektorzy wyciagaja z tego wniosek, ze temat
barier regulacyjnych wszedl na agende transatlantycka w momencie,
w ktorym dzialania Unii Europejskiej zaczely coraz dotkliwiej dotyczy¢
interesow USA.) Odnotowano juz pewne efekty sektorowej wspol-
pracy regulacyjnej w postaci porozumien czastkowych miedzy UE
i USA. Pierwszym takim rezultatem bylo osiagniete w 1998 r. porozu-
mienie o uznawaniu standardéw w wybranych dziedzinach technicz-
nych, dotyczace eliminacji podwdéjnych testow i certyfikacji w sze$ciu
grupach towarowych (telekomunikacja, nadajniki radiowe, produkty
elektroniczne, farmaceutyki, urzadzenia medyczne, wodne urzadzenia
rekreacyjne).3® W kolejnych latach weszlo w zycie m.in. porozumienie
dotyczace standardow ochrony danych osobowych — Safe Harbour
Agreement (2002), a w 2004 r. zawarto umowe w zakresie certyfiko-
wania urzadzen zapewniajacych bezpieczenstwo morskie. Ostatnim
porozumieniem czastkowym bylo zawarcie przez obie strony w 2012 1.
partnerstwa dotyczacego produktéw biologicznych, przewidujacego
m.in. wzajemna uznawalno$¢ niektérych produktow. Poniewaz oceny
tempa wdrazania wspolpracy regulacyjnej byly mimo wszystko raczej
krytyczne, przed opublikowaniem Raportu HLWG obie strony zebraly
dane dotyczace dotychczasowych do$wiadczen w zblizaniu standar-
dow od przedsiebiorstw zaangazowanych w biznes transatlantycki,
w tym wspolpracujacych z Forum Regulacyjnym Wysokiego Szczebla
(High Level Regulatory Cooperation Forum).3” Na tym tle wydaje sie,

36 Zob.: Council Decision 1999/78/EC of 22 June 1998 on the conclusion of an
Agreement on Mutual Recognition between the European Community and the United
States of America, as amended by Council Decision 2002/803/EC of 08.10.2002 0.J.,
L 278, 16.10.2002, s. 22.

37 Por.: Solicitation to EU and US Stakeholders, signed by J.L. Demarty, Director
General for TRADE, D. Calleja, Director General for Entreprise and Industry, Ambas-
sador M. Sapiro, Deputy United States Trade Representative (DUSTR) and B. Ber-
shteyn, Administrator of the Office of Information and Regulatory Affairs (OIRA) at
the White House, 7 September 2012. Dokument zamieszczony na stronie DG Handel
Komisji Europejskiej: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/september/tra-
doc_149893.pdf (dostep 9.11. 2013).
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ze pewnych sukceséw w negocjacjach TTIP mozna oczekiwaé¢ w stan-
daryzacji w dziedzinie przemyshu motoryzacyjnego, lotniczego i che-
micznego, natomiast nieco mniejsze nadzieje nalezy wigzaé ze stan-
dardami w produkcji rolnej, zwlaszcza dotyczacymi bezpieczenstwa
zZywnos$ci.3®

Duzym problemem standaryzacyjnym bedzie niewatpliwie proba
pogodzenia ,prewencyjnej” kultury standaryzacyjnej w UE i ,liberal-
nej” — w USA. Problem jest powszechnie znany i niejednokrotnie byl
podnoszony. Standaryzacyjny system europejski cechuje sie bowiem
wieksza réznorodnoscig ze wzgledu na konieczno$¢ pogodzenia syste-
mow poszcezegblnych panstw czlonkowskich, a takze wiekszym naci-
skiem na dzialania prewencyjne, na przyklad przy dopuszczaniu okre-
Slonych dobr (towaréow, ustug) do rynku. Standaryzacyjna kultura
amerykanska natomiast charakteryzuje sie wieksza tatwoscia dopusz-
czenia dobr do rynku i nastawieniem na ewentualnga kompensacje
szkod ex post. Trzeba tez pamietac, ze sila agencji certyfikujacych po
obu stronach Atlantyku jest tak znaczna, iz od ich przedstawicieli de
facto zalezy poziom kompromisu. Czy agencjom regulacyjnym zalezy
na kompromisie i zblizeniu? To pytanie, na ktére odpowiedz przynie-
sie jedynie obserwacja przebiegu negocjacji. Jednakze nalezy sie zgo-
dzi¢, ze dojScie do poziomu standaryzacji w wiekszos$ci waznych dzia-
16w gospodarek byloby trudne do wyobrazenia w perspektywie
kilkunastu — kilkudziesieciu lat i rownaloby sie de facto utworzeniu
jednolitego rynku transatlantyckiego.

Wydaje sie, ze twoércy mandatéw negocjacyjnych po obu stronach
maja Swiadomo$c¢ tych trudnosci. Dlatego w rekomendacjach HLWG
napisano ogolnie o konieczno$ci redukeji ,,uciqzliwych i zbytecznych”
barier, co jest zapewne celem dobrze brzmigcym, natomiast per se nie
przesadza, jakie standardy regulatorzy krajowi zakwalifikuja jako
suciazliwe i zbyteczne bariery”, pomijajac fakt, ze ,bariery” te sa
poniekad ich dzielem. Nie nalezy wiec sadzi¢, by ambicje zwigzane
z uproszczeniem regulacji przez TTIP szly w kierunku zasadniczej
przebudowy systemu — w stopniu daleko wykraczajacym poza wza-
jemna uznawalno$¢, w strone na przyklad harmonizacji standardow

38 Zob.: B.Beary, Regulatory convergence. Three ways to bring regulation of
European and American markets closer together, ,New Europolitics”, Summer 2013,

s. 35.
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na wieksza skale. Natomiast wydaje sie, wbrew temu, co twierdzi m.in.
André Sapir z brukselskiego Instytutu Breughel, ze polityczna ambicja
obu stron siega obecnie dalej niz utworzenie w ramach TTIP mecha-
nizmu dialogu w kwestiach standaryzacji.3®

Reakcje migdzynarodowe

Jaki bedzie wplyw TTIP na przyszlo$¢ systemu globalnego WTO,
zwlaszcza negocjacji DDA, a takze na interesy panstw pozostajacych
poza integracja atlantycka? To pytanie rzadko padato w dyskus;ji poli-
tycznej towarzyszacej przygotowaniom do TTIP, zadawano je glow-
nie w kregach analitykdw reprezentujacych tzw. francuski punkt
widzenia.4® Komisja Europejska, w osobie komisarza De Guchta, skwi-
towala je stwierdzeniem, ze poniewaz negocjacje WTO DDA niestety
»nie sq satysfakcjonujgce”, a nowatorstwo umowy bedzie polegaé na
koncentracji na problemach regulacyjnych, stanie sie ona nie tylko
zrodlem korzy$ci dwustronnych, lecz takze ,laboratorium” nowych
rozwigzan standaryzacyjnych dla (przyszlych) negocjacji wielostron-
nych. Standaryzacja w obszarze transatlantyckim przyczyni sie rowniez
do zwiekszenia handlu i obnizenia kosztéw produkeji u podwykonaw-
cow firm europejskich lub amerykanskich, ktére bedg mialy do czynie-
nia z jednym zestawem standardéw lub przynajmniej podobnymi nor-
mami. Mozliwych efektéw przesuniecia handlu ze wschodzacych
gospodarek na rynek transatlantycki Komisja nie uznaje za znaczace.

Na tym tle symptomatyczne jest wstrzemiezliwe, cho¢ niezawiera-
jace otwartej krytyki, stanowisko WTO wobec idei TTIP. Ustepujacy

39 Zob.: A.Sapir, The Transatlantic Trade and Investment Initiative, Hope or Hype,
komentarz zamieszczony na stronie internetowej Bruegel Institute: http://www.brueg
el.org/nc/blog/detail/article/1034-the-transatlantic-trade-and-investment-initiative-
hope-or-hype/ (dostep 9.11. 2013).

40 Np. tradycyjne argumenty za dalsza liberalizacja handlu $wiatowego w ramach
WTO, nie za$ przez porozumienia bilateralne: Z. Laidi, Trade deals — power politics is
back, ,Financial Times”, 31.03.2013.

41 K. De Gucht, The Transatlantic Trade and Investment Partnership: Global
Impacts, a speech delivered at Institute for International and European Affairs, Dub-
lin, 19.04.2013. Tekst zamieszczony na stronie internetowej DG Handel Komisji Euro-
pejskiej: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/tradoc_151041.pdf (dostep
9.11. 2013).
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dyrektor generalny WTO Pascal Lamy przyznal w lipcu 2013 r., ze
w aktualnym stanie rzeczy nie wiadomo, czy fala umow regionalnych
spowoduje wieksza koherencje handlu miedzynarodowego w ujeciu
globalnym, cho¢ takiego efektu nie wykluczyl. Dodal tez, majac
zapewne na mysli Runde Urugwajska GATT, ze ,umowy bilateralne
1 regionalne mogq byé stopniami na drodze do uméw wielostron-
nych”,4* a obecny powrdét do regionalizmu jest konsekwencja trudno-
$ci w negocjacjach DDA WTO.

Rownie mato krytyczni werbalnie wobec TTIP byli dotad czolowi
gracze negocjacji DDA WTO z grupy nowych gospodarek, zwlaszcza
duze panstwa, tzw. BRICS. Mimo ze wielu komentatoré6w uwaza ini-
cjatywe TTIP za wymierzong politycznie gléwnie przeciwko ,ekspansji
chinskiej”, a niektorzy wieszcza nawet ,koniec azjatyckiego stulecia”
po wejSciu w zycie umowy transatlantyckiej,*? to oficjalna reakcja
Chin na rozpoczecie negocjacji TTIP byla dotad bardzo wstrzemiez-
liwa. Ograniczyla sie do wyrazenia nadziei, ze ,umowa bedzie nie tylko
korzystna dla obu stron, ale réwniez postuzy negocjacjom wielo-
stronnym”.44 Brak szerszej reakcji ze strony Indii oraz panstw laty-
noamerykanskich, przy innych okazjach niewahajacych sie krytyko-
wac¢ Poocy, rowniez byl symptomatyczny i oznaczal, ze panstwa te
badz nie dostrzegaly w TTIP wiekszego zagrozenia dla wlasnych inte-
resOw, badz nie chcialy otwarcie krytykowac idei regionalizmu gospo-
darczego.

Podsumowanie

Negocjacje TTIP rozpoczely sie w atmosferze duzego, mozna by
powiedzie¢ zaskakujacego, optymizmu, zapewne nie do konca uzasad-
nionego historig poprzednich ,przymiarek” do zawarcia atlantyckiej
umowy handlowej. Niebagatelny wplyw na ten stan miala presja kry-
zysu gospodarczego w UE i w USA. Obie strony przyjely bardzo

42 S Donnan, Pascal Lamy questions US-led regional trade talks, ,Financial
Times”, 18.07.2013.

43 Zob.: A. Sapir, op.cit.

44 Interview of MOFCOM Spokesman Shen Danyang on Economic and Trade
Issues, Press Release of the Ministry of Commerce, People’s Republic of China,
28.06.2013.
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ambitny kalendarz negocjacji, deklarujac intencje ich zakonczenia
w perspektywie dwoch lat (dla poréwnania, negocjacje umowy hand-
lowej UE — Kanada trwaja juz cztery lata).45 Zrealizowanie tych am-
bicji bedzie niebagatelnym zadaniem w perspektywie wyboréow do
Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i nowej kadencji Komisji Euro-
pejskiej. Istotne bedzie rowniez odparcie staran grup lobbystycznych,
optujacych za utrzymaniem protekcjonistycznego podejscia do roz-
maitych aspektéw polityki regulacyjnej obu partneréow. Z drugiej
strony, do$¢ ogdlne sformulowania mandatu negocjacyjnego ulatwia
politykom zaprezentowanie dowolnego postepu jako ,,sukcesu nego-
cjacji”. Brak zdecydowanej reakcji (negatywnej) gtownych aktoréow
negocjacji rundy DDA WTO jest rowniez symptomatyczny i moze by¢
uznany za sygnal zachecajacy. By¢ moze TTIP rzeczywiScie przystuzy
sie negocjacjom DDA WTO, poniewaz ze wzgledu na przewidywalne
efekty pewnego przesuniecia handlu i straty po stronie panstw roz-
wijajacych sie zarowno USA, jak i UE mogg by¢ bardziej gotowe do
ustepstw i zawarcia porozumienia typu ,,Doha light”.4¢

Abstract

Transatlantic Trade and Investments Partnership
— a new transatlantic regionalism?

The beginning of negotiations of the Transatlantic Partnership for Trade
and Investments (TTIP) in July 2013 heralds a new era in the relations
between the EU and the USA. Economically, the USA traditionally preferred
global solutions encompassing also trade with Europe, but the stalled DDA
WTO negotiations and a new wave of regional extended free trade agreements
inevitably brought back the issue of concluding such an agreement between the
two biggest partners in the world trade system. The idea of a transatlantic FTA

45 S.I. Akhtar, V.C. Jones, Proposed Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship (TTIP): In Brief, CRS Report for Congress, 7—5700, 23.07.2013, S. 1.
46 G.J.Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, op.cit., s. 29.
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was explored in the 1990s by both sides, but was shelved for various reasons.
Now, the struggle to combat the economic crisis on both sides of the Atlantic
has induced the political leaders to carry the idea through. Most commentators
agree that the economic importance of the agreement will depend not that
much on lowering of the tariffs, but on the level of ambition for dismantling
the non-tariff barriers to trade, mostly in the field of technical standards, but
also public procurement and services. A weak reaction so far of the key players
of the global trade negotiations and lack of resistance from the WTO bodes well
for the future of the agreement, which is supposed to create thousands of new
jobs and bring about new confidence on both sides of the Atlantic.
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