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Przyszlos¢ migdzynarodowych
trybunalow karnych ad hoc.
Strategie zakonczenia oraz rozwigzania rezydualne,
ze szczegolnym uwzglednieniem Mi¢dzynarodowego
Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii

Wprowadzenie

Miedzynarodowe trybunaly karne, powolane w celu osadzenia oséb
najbardziej odpowiedzialnych za zbrodnie miedzynarodowe, sg przed-
miotem zainteresowania badaczy stosunkéw miedzynarodowych
i prawa miedzynarodowego od dtugiego juz czasu.! Pierwsze w historii
trybunaly, czyli Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze
oraz Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Tokio, cho¢ pod ich
adresem kierowano wiele uwag krytycznych, przyczynily sie do wypra-
cowania wzorcoOw norm pozwalajacych na sadzenie sprawcoéw zbrodni,
a tym samym do zdefiniowania tych zbrodni, oraz do stworzenia sta-
tutow sadow powstalych juz po 1989 r. Kres zimnowojennej konfron-
tacji, krwawe konflikty lat 90. XX w. oraz zmiany w postrzeganiu pro-
blematyki praw czlowieka, m.in. odpowiedzialno$ci najwyzszych

* Dr Dorota Heidrich — adiunkt w Zakladzie Prawa i Instytucji Miedzynarodo-
wych Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Absol-
wentka ISM UW oraz Instytutu Krajéw Rozwijajacych sie WGiSR UW.

* Szerzej na ten temat por.: J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos$é prawna
Jednostek za zbrodnie popetnione w bylej Jugostawii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 16
i nast.; M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, t. I, Zakamycze 2004, s. 56
inast.; D. Heidrich-Hamera, Miedzynarodowe Trybunaly Karne w: Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006.
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funkcjonariuszy panstwowych za zbrodnie, doprowadzily do powsta-

nia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Bylej Jugostawii

(International Criminal Court for the Former Yugoslavia) w 1993 r.,

Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandy (International

Criminal Court for Rwanda) w 1994, stalego Miedzynarodowego Try-

bunalu Karnego (International Criminal Court) w 1998, Specjalnego

Trybunatu dla Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone) w 2002

oraz innych podobnych instytucji.

Dzialajace dzi$§ miedzynarodowe trybunaly karne mozna podzieli¢,
biorac pod uwage sposob ich powolania, na trzy grupy:

1. trybunaly ad hoc powolane moca rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ (dalej: RB ONZ) w celu osadzenia oséb fizycznych oskar-
zonych o zbrodnie popelione w konkretnym konflikcie/konflik-
tach zbrojnych (Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Bytej Jugo-
stawii — MTKJ, oraz Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy
— MTKR);

2. trybunaly mieszane (hybrydowe), tj. z elementami miedzynarodo-
wymi, powolane mocg umow miedzynarodowych zawartych mie-
dzy rzadem danego panstwa a ONZ. Niektorzy badacze trybunaly
tego typu nazywaja umiedzynarodowionymi (internationalized
tribunals), poniewaz powstaja na gruncie krajowego wymiaru
sprawiedliwos$ci, modyfikujac go i wprowadzajac do niego element
zagraniczny.3

2 Naleza do nich Specjalne Izby Sadzace w Sadach Kambodzy (Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia — ECCC) powotane w 2003 r. oraz Specjalny Try-
bunat dla Libanu (Special Tribunal for Lebanon — STL), ktory powstal w 2007. Warto
w tym miejscu rowniez wspomnie¢ o Specjalnych Skladach Sadzacych dla Timoru
Wschodniego (Panels with Exclusive Jurisdiction over Serious Criminal Offences) oraz
o Kosowskim Sadzie Karnym ds. Zbrodni Wojennych i Etnicznych (The Kosowo War
and Ethnic Crimes Court — KWECC), przy czym te dwie ostatnie instytucje funkcjonuja
$cisle w ramach krajowego wymiaru sadownictwa. Wiecej na ten temat zob.: D. Heid-
rich-Hamera, Miedzynarodowe Trybunaly Karne, op.cit.

3 Por.: M. Plachta, Miedzynarodowe trybunaly karne: préba typologii i charakte-
rystyki, ,Panstwo i Prawo” nr 3/2004 oraz Internationalized Criminal Courts. Sierra
Leone, East Timor, Kosovo and Cambodia, red. C.P.R. Romano, A. Nollkaemper,
J.K.Kleffner, Oxford 2004. Istnieja watpliwoéci, gdzie w ramach zaproponowanego
podzialu umiesci¢ Specjalny Trybunal dla Libanu (Special Tribunal for Lebanon —
STL). Pierwotnie mial bowiem zosta¢ powolany moca porozumienia miedzy ONZ
a Libanem, ale parlament Libanu odmowit ratyfikacji podpisanej 23.01.2007 r. (przez
przedstawicieli ONZ podpisana 6.02.2007) umowy miedzynarodowej. Ostatecznie jego
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Wsrod nich wyr6znié mozna:

a) trybunaly z przewaga elementu miedzynarodowego (Spe-
cjalny Trybunal dla Sierra Leone — STSL),

b) trybunaly z przewaga elementu krajowego (Specjalne Izby
Sadzace w Sadach Kambodzy, ale tez Specjalne Sklady Sadzace
ds. Powaznych Zbrodni w Timorze Wschodnim oraz wybrane
sady w Kosowie),

3. staly trybunal powolany moca statutu uchwalonego przez pan-
stwa-strony na miedzynarodowej konferencji. Dotad powstal tylko
jeden miedzynarodowy trybunat o tym charakterze — Miedzynaro-
dowy Trybunal Karny.

Poslugujac sie za$ kryterium stalo$ci/tymczasowosci sadow, zasto-
sowa¢ mozna podzial na dwie grupy: sady powolane na czas okreslony
(tzw. trybunaly ad hoc oraz trybunaly mieszane) oraz sady stale
(MTK). Niniejsze opracowanie po§wiecono pierwszej grupie, a w niej
— trybunalom ad hoc, ze szczegblnym uwzglednieniem MTKJ. Celem
analizy jest przyjrzenie sie tzw. strategiom zakonczenia dla tych insty-
tucji oraz Mechanizmowi Rezydualnemu, ktéry obecnie przejmuje ich
funkcje i docelowo ma je zastgpi¢. Wspomniano réowniez o konczeniu
prac przez STSL, dla ktérego rowniez, wzorujac sie na dzialaniach try-
bunaléw ad hoc, podjeto decyzje o stworzeniu instytucji o charakterze
rezydualnym — Rezydualnego Trybunalu dla Sierra Leone, ktory
wkrotce przejmie odpowiedzialno$¢ za niektéore kompetencje STSL
oraz zajmie sie zarzadzaniem jego archiwami i rozpowszechnianiem
dorobku.

Rozwiazania rezydualne, przyjete w celu zakonczenia dziatan trybu-
natow jugostowianskiego, rwandyjskiego i dla Sierra Leone, moga mie¢
wplyw na funkcjonowanie miedzynarodowego sadownictwa karnego

powotlanie nastapilo na mocy rezolucji RB ONZ nr 1757 z 30.05.2007. Zdaniem Ralpha
Riachi, wiceprzewodniczgcego trybunatu, STL jest miedzynarodowym trybunalem kar-
nym powolanym do zycia tak jak tzw. trybunaly ad hoc, tj. decyzja RB ONZ. Jednak STL
nie jest organem pomocniczym RB ONZ, nie jest tez $rodkiem przymusu w rozumieniu
rozdz. VII Karty NZ. Srodki sktadajace sie na jego budzet pochodza z wplat paistw. Te
cechy zblizaja go raczej do trybunatéow o charakterze mieszanym. Zob.: The Special Tri-
bunal for Lebanon and international criminal law: contradictory or complementary?,
Lecture by Judge Ralph Riachi, 21 May 2013, http://www.stl-tsl.org/en/media/press-
releases/lecture-by-judge-ralph-riachi-special-tribunal-for-lebanon-and-internatio-
nal-criminal-law-the-difference-or-integration (dostep 12.06.2013).
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w przysztoSci, m.in. na sposob, w jaki zamkna swoje prace inne trybu-
naly powolane na czas okreslony, oraz na postrzeganie Miedzynarodo-
wego Trybunalu Karnego w kontek$cie zaufania do tej instytucji oraz
wiare w mozliwo$¢ wypelniania postawionych przed nig zadan.

Od strategii zakonczenia dla MTKJ i MTKR
do Mechanizmu Rezydualnego

Tymczasowo$¢ byla cecha MTKJ i MTKR od momentu ich powo-
lania, cho¢ ich statuty nie mowily o tym wprost. Interpretacja zapisow
dokumentow oraz intencji, ktore staly za powolaniem tych instytucji,
nie pozostawiala jednak watpliwos$ci. Dla przykladu w Rezolucji Rady
Bezpieczenstwa nr 827 z 25 maja 1993 r., powolujacej MTKJ, w punk-
cie 2. stwierdzano, ze ustanawia sie trybunal miedzynarodowy, kto-
rego wylacznym celem (sole purpose) jest Sciganie os6b odpowiedzial-
nych za dopuszczenie sie powazanych naruszen miedzynarodowego
prawa humanitarnego na terytorium bylej Jugoslawii.# W raporcie
sekretarza generalnego ONZ (w odpowiedzi na rezolucje RB ONZ
nr 808 z 22 lutego 1993 r.), zawierajacym propozycje statutu przy-
szlego trybunatu, zaznaczono, ze decyzje RB nie odnosily sie do stwo-
rzenia miedzynarodowej jurysdykecji karnej o kompetencjach ogol-
nych ani tez do powolania miedzynarodowego trybunalu karnego
o stalym charakterze.5 Celem przyszlego MTKJ mialo by¢ osadzenie
najciezszych zbrodni popelionych podczas konfliktu w bylej Jugosta-
wii w okresie od 1 stycznia 1991 r. Brzmienie przyjetego przez RB moca
rezolucji nr 827 statutu pozostawialo pewne watpliwo$ci odnosénie do
mozliwej daty zakonczenia dzialan trybunalu. Wspomniany raport
sekretarza generalnego ONZ zawieral jedynie zapis mowigcy, ze
decyzja dotyczaca daty zakonczenia prac trybunalu powinna wynika¢
z oceny postepu procesu przywracania pokoju na terytorium bylej

4 Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 827 z 25.05.1993, nr dok. ONZ:
S/RES/827 (1993).

5 Report of the Secretary General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993), 3.05.1993, nr dok. ONZ: S/25704 oraz Rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 808 z 22.02.1993, nr dok. ONZ: S/RES/808 (1993).

¢ Report of the Secretary General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993), op.cit., par. 28.
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Jugoslawii, a jej podjecie naleze¢ mialo do RB.® Tym samym tzw.
ratione temporis (czasowy zakres jurysdykcji MTKJ) zostal ograni-
czony datg poczatkow3 (1 stycznia 1991 r.), ale konkretnej daty konco-
wej nie podano, stwierdzajac jedynie, ze bedzie wskazana w rezolucji
RB wydanej po przywrdceniu pokoju na terenie bylej Jugostawii.

Nieco inaczej uregulowano te zagadnienia w odniesieniu do powo-
tanego rok pozniej MTKR. Ratione temporis zostal dookre$lony data
poczatkowa i koncowa (1 stycznia 1994 r. oraz 31 grudnia 1994). Try-
bunal rwandyjski zostal stworzony na podobienstwo jugostowian-
skiego, wiec réwniez w jego statucie, przyjetym rezolucja nr 955 z 8 lis-
topada 1994 r., znalazlo sie okreSlenie ,wylacznego celu” (sole
purpose), jakim mialo by¢ osadzenie oso6b najbardziej odpowiedzial-
nych za popehienie zbrodni na terytorium Rwandy oraz panstw sgsia-
dujacych (personalny zakres jurysdykcji, tj. ratione personae,
w odniesieniu do terytoridw panstw sasiadujacych zostal ograniczony
do obywateli rwandyjskich).”

By siegna¢ do przykladu innego niz trybunaly ad hoc, w Statucie
Specjalnego Trybunalu dla Sierra Leone stwierdzano, ze zadaniem
STSL bedzie osadzenie os6b najbardziej odpowiedzialnych za po-
wazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa
wewnetrznego Sierra Leone na terytorium Sierra Leone od 30 listo-
pada 1996 r., wlgcznie z tymi przywodcami, ktérzy przez fakt popel-
nienia owych zbrodni stworzyli zagrozenie dla procesu pokojowego
w Sierra Leone.® Takie sformulowanie stanowilo potwierdzenie zapi-
séw rezolucji RB ONZ nr 1315, na mocy ktorej sekretarz generalny
ONZ negocjowal powolanie STSL z rzagdem Sierra Leone oraz samego
porozumienia o jego powolaniu.?

Okreslenie czasowego zakresu jurysdykeji trybunalow nie dawalo
odpowiedzi na pytanie, ile instytucje te beda dziala¢. Od poczatku nie

7 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 955 z 8.11.1994, nr dok. ONZ: S/RES/955
(1994).

8 Statute of the Special Court, annexed to the Agreement between the United
Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special Court
for Sierra Leone, 16 January 2002, http://www.sc-sl.org/scsl-statute.html (dostp
12.05.2013).

9 Por.: Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1315 (2000), 14.08.2000, nr dok.
ONZ: S/RES/1315 (2000) oraz Agreement between the United Nations and the Govern-
ment of Sierra Leone on the Establishment of a Special Court for Sierra Leone [signed
on 16 January 2002], http://www.sc-sl.org/scsl-agreement.html (dostep 15.06.2013).
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budzilo watpliwosci, ze sprawy przez nie Scigane powinny dotyczy¢
jedynie oséb najbardziej odpowiedzialnych, tak wiec krag podejrza-
nych byl ograniczony. Jednak w trybunalach jugoslowianiskim i rwan-
dyjskim szybko okazalo sie, ze osgdzenie nawet tych ,niewielu” bedzie
wymagato ogromnych nakladow ludzkich, finansowych i organizacyj-
nych. Brak do$wiadczenia w tworzeniu podobnych instytucji, koniecz-
no$¢ wspolpracy prokuratoréw, sedziow i personelu administracyj-
nego réoznych narodowosci, wreszcie — kulturowa i faktyczna odleglos$c
miedzy miejscem popelnienia zbrodni a ich sadzenia, nie ulatwialy
MTKJ i MTKR pracy.

Pod koniec lat 90. XX w. oraz po roku 2000 wsrod sedzidow trybu-
nalu jugoslowianskiego, a pozniej takze rwandyjskiego oraz STSL,
zaczely sie pojawia¢ pytania o termin zakonczenia prac trybunaléow.
Nie bylo w pehi jasne, w jaki sposob powinny zakonczyé procesy
bedace na wokandzie, jak ograniczy¢ i do jakich przypadkéw (zar6wno
w odniesieniu ,,do jakich os6b”, jak rowniez — w przypadku MTKJ —
»-do jakich zbrodni”, ktora to kwestie m.in. stawiano po konflikcie
w Kosowie) nowe akty oskarzenia. Waznym zagadnieniem przy okazji
prowadzonych rozwazan bylo powolanie 17 lipca 1998 r. Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego, ktéry mial sie sta¢ instytucja stala, odpo-
wiedzialng za $ciganie zbrodni popeklianych na $§wiecie. Na mocy Sta-
tutu Rzymskiego MTK nie posiada jednakze jurysdykcji w odniesieniu
do zbrodni popelionych przed 1 lipca 2002 r. Z wzgledu na ograni-
czenie temporalnego zakresu jurysdykecji MTK rozwazania na temat
mozliwosci przejecia przez niego spraw prowadzonych przez MTKJ
i MTKR byly jedynie teoretyzowaniem bez uzasadnienia. Poczatek
nowego tysigclecia byl dla trybunaléw ad hoc czasem duzej intensyfi-
kacji dziatlalno$ci. Niedostatki kadrowe dawaly o sobie znac i przyczy-
nily sie do powstania pierwszych pomysléw na przyspieszenie prac.
W siodmym rocznym sprawozdaniu MTKJ zaznaczono, ze przy
owczesnym tempie dzialan jego organdéw prace na pewno nie zakoncza
sie przed 2016 r.,'° co wydawalo sie niezwykle odlegla data. Co wiecej,
nie bylo jasne, czy te 16 kolejnych lat faktycznie wystarczy. Nikt
bowiem nie mogl jednoznacznie orzec, jak duzo czasu potrzeba na
konstrukcje i zmiany aktow oskarzenia, analize materialu dowodo-

10 Seventh annual report of the ICTY, 2007, nr dok. ONZ: A/55/273-S/2000/777
(2000).
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wego, wreszcie na procesy w I i IT instancji. Nie wspominajac juz o licz-
nych niespodziewanych przeszkodach, ktére mogly spowalnia¢ prace
trybunatéw. Na obawy o wydolno$¢ sadow w kontekscie spraw, ktore
prowadzily, nakladala sie narastajaca krytyka wysokoSci nakladow
finansowych przeznaczanych na ich funkcjonowanie. Bedac organami
pomocniczymi RB ONZ, powolanymi przez nig jako $rodki przymusu
w rozumieniu rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, trybunaty
finansowane byly z budzetu regularnego ONZ. Najwieksi platnicy
skladek, przede wszystkim Stany Zjednoczone, zaczeli wystepowac
z postulatami okreslenia konicowej daty prac MTKJ i MTKR.

W maju i czerwcu 2000 r. 6wczeSni przewodniczacy MTKJ
i MTKR, sedzia Claude Jorda oraz sedzia Navanethem Pillay, w listach
skierowanych do sekretarza generalnego ONZ zwrocili sie z propozy-
cja wprowadzenia zmian do statutoéw trybunalow, ktére mogly uczynié
procedure sadowq bardziej efektywna."* Rada Bezpieczenstwa, reagu-
jac na sugestie sekretarza generalnego, w rezolucji nr 1329 z 2000 r.
uznala konieczno$¢ przeprowadzenia reformy trybunaléw przez doko-
nanie zmian w statutach polegajacych na powolaniu sedziéw ad litem
dla MTKJ oraz zwiekszeniu skladu sedziéw w MTKR, a takze skladu
Izby Apelacyjnej, wspolnej dla obydwu trybunatow.*

We wstepie do rezolucji nr 1329 przypominano o zbiezno$ci jurys-
dykgcji krajowych i trybunalow miedzynarodowych (z pierwszenstwem
jurysdykeji tych ostatnich), co bylo wyraznym odniesieniem do mozli-
wosci sadzenia przynajmniej czeSci spraw przez sady krajowe. W rezo-
lucji podkreslano tez, ze przed trybunalami ad hoc powinni by¢ sadzeni
najbardziej odpowiedzialni wysocy przywodcy, a nie pomniejsi zbrod-
niarze. Zapisy rezolucji pokazywaly kierunek oczekiwanych zmian
w postepowaniu przed trybunalami. Rada Bezpieczenstwa zwrocita sie
rowniez do sekretarza generalnego z prosba o przygotowanie propozy-
cji okreslenia koncowej daty ratione temporis MTKJ.

Prace nad tzw. strategig zakonczenia (Completion Strategy) dla
MTKJ i MTKR doczekaly sie finalu w rezolucjach nr 1503 (z 2003 r.)

1 Identical letters dated 7 September 2000 from the Secretary General addressed
to the President of the General Assembly and the President of the Security Council,
14.09.2000, nr dok. ONZ: A/55/382-S/2000/865 (2000), Annex I oraz Annex II.

12 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1329 z 5.12.2000, nr dok. ONZ:
S/RES/1329 (2000).
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oraz nr 1534 (z 2004).3 W pierwszym dokumencie Rada Bezpieczen-
stwa wyrazita aprobate dla strategii wypracowanej przez MTKJ i ocze-
kiwala od MTKR stworzenia podobnego planu konczenia prac. Sed-
nem tego planu mialo by¢ doprowadzenie do zakonczenie wszystkich
Sledztw w MTKJ i MTKR do 2004 r., procesow w I instancji do 2008,
a fazy apelacyjnej postepowan do roku 2010. Jak bardzo nierealne
byly te sztywno wyznaczone daty, mialo sie okaza¢ catkiem niedlugo.
Na mocy rezolucji 1503 w miejsce wspolnego dla obu trybunatéw pro-
kuratora wprowadzono stanowisko osobne dla MTKJ i MTKR, o co juz
wczeSniej wnioskowal sekretarz generalny ONZ, argumentujac, ze
taka zmiana jest konieczna dla zwiekszenia wciaz dos¢ malej efektyw-
nosci prac trybunaléw.

W rezolucji RB nr 1534 podkreslono znaczenie strategii zakon-
czenia, wezwano przewodniczacych MTKJ i MTKR do przedstawiania
dwa razy do roku raportéw z jej realizacji oraz zaznaczono koniecz-
nos$¢ przekazywania przez trybunaly spraw dotyczacych osob niebeda-
cych najwazniejszymi oskarzonymi do jurysdykeji krajowych. Trybu-
naly zostaly wezwane do analizy nowych aktéw oskarzenie pod katem
wagi zbrodni i pozycji osoby oskarzonej, co rowniez stuzy¢ mialo przy-
spieszeniu prac obydwu instytucji. Reguly procesowe i dowodowe
obydwu trybunatow zostaly decyzja sedziéw zmienione przez rozsze-
rzenie mozliwosci przekazywania spraw do krajowych wymiaréow
sadownictwa.

Strategie zakonczenia prac trybunaléw nie byly przyjmowane
bezkrytycznie. Ich przeciwnicy wskazywali przede wszystkim, ze zbyt-
nia koncentracja na utrzymaniu wyznaczonych dat zakonczenia
aktywnoSci tych instytucji bedzie przeszkoda w wypekieniu ich man-
datow poprzez tendencje do pospiesznego (i — by¢ moze w konsekwen-
¢ji — niestarannego) konczenia prac.'4

W maju 2009 r. sekretarz generalny ONZ przedstawil Radzie Bez-
pieczenstwa raport, ktory stal sie podstawg przyjecia przez nia rezo-

3 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1503 z 28.08.2003, nr dok. ONZ:
S/RES/1503 (2003) oraz Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1534 z 26.03.2004,
nr dok. ONZ: S/RES/1534 (2004).

4 Por. np.: A. Letter, R. Dicker, Deadlines for the Tribunals for the Former Yugo-
slavia and Rwanda Must Be Flexible, 24 June 2004, http://hrw.org/english/docs/
2004/06/28/rwanda8970.htm (dostep 7.12.2005).
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lucji nr 1966 (22 grudnia 2010 r.), na mocy ktérej do zycia powolany
zostal Miedzynarodowy Mechanizm Rezydualny dla Trybunatow Kar-
nych (International Residual Mechanism for Criminal Tribunals).!s
Do rezolucji nr 1966 dolaczony zostal Statut Mechanizmu.

Thomas Wayde Pittman wskazuje, ze ostateczne powolanie Mie-
dzynarodowego Mechanizmu Rezydualnego dla Trybunaléow Karnych
(MMRTK) bylo wynikiem subtelnej zmiany w podejsciu trybunalow
do koniczenia prac. Akcent zostal przeniesiony z implementacji stra-
tegii zakonczenia jako celu samego w sobie na stworzenie tego, co
przewodniczacy MTKJ, sedzia Fausto Pocar, nazwat ,strategia konty-
nuacji’.'® Zgodnie z niag uwaga miala by¢ odtad koncentrowana na
budowie systemu, ktéry wzmocni wydolno$§¢ krajowych wymiaréw
sprawiedliwo$ci oraz umozliwi efektywng wspolprace miedzy try-
bunalami z jednej strony a krajami bylej Jugostawii oraz Rwanda
z drugiej.’” Warunkiem takich dzialan trybunaléow byto powolanie do
zycia instytucji, ktora nie tylko przejmie od MTKJ i MTKR prowa-
dzone postepowania, ale rowniez realizowaé bedzie funkcje zwigzane
ze wspoOlpraca z krajowymi wymiarami sagdownictwa, bedzie zarza-
dza¢ archiwami trybunalow, rozpowszechnia¢ wiedze o ich osiagnie-
ciach itp.

W rezolucji nr 1966 podkreslono, ze pierwotnie prognozowane
i zapisane w strategiach zakonczenia daty zamkniecia wszystkich
dochodzen do roku 2004, proceséw w I instancji do 2008 oraz apela-
¢ji do 2010 nie zostaly dotrzymane. Wyznaczona zostala wiec nowa
data zakonczenia prac trybunaléw, tj. 2014 r. W ostatnich raportach
MTKJ i MTKR na temat realizacji strategii zakonczenia otwarcie
moéwi sie jednak, ze nawet ta data nie zostanie dotrzymana. Z ra-
portu MTKJ wynika, ze do 2014 r. zapewne nie zakonczg sie procesy

5 Report of the Secretary-General on the administrative and budgetary aspects of
the options for possible locations for the archives of the International Tribunal for the
Former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for Rwanda and the seat
of the residual mechanism(s) for the Tribunals, 21.05.2009, nr dok. ONZ: S/2009/258;
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1966 z 22.12.2010, nr dok. ONZ: S/RES/1966
(2010).

6 T,W. Pittman, The Road to the Establishment of the International Residual
Mechanism for Criminal Tribunals, ,Journal of International Criminal Justice”
nr 4/2011, s. 805.

7 Ibidem.
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Radovana Karadzicia, Gorana Hadzicia oraz Ratko Mladicia.'®
Roéwniez apelacje w sprawach Popovié i inni, Tolimir, Staniszi¢ i Zup-
ljanin prawdopodobnie nie zostana zamkniete do tego czasu.’® W try-
bunale rwandyjskim za$§ po 2014 r. toczy¢ sie bedzie jedna sprawa
apelacyjna dotyczaca siedmiu osoéb (sprawa Nyiramasuhuko et al./
Butare).?°

Charakterystyka Mi¢dzynarodowego Mechanizmu
Rezydualnego dla Trybunalow Karnych

Miedzynarodowy Mechanizm Rezydualny dla Trybunalow Kar-
nych jest zbudowany z dwoch czesci — jedna przejela zadania MTKJ
(od 1lipca 2013 1.), druga zas — MTKR (od 1lipca 2012 r.). Mechanizm
bedzie mial dwie siedziby oddzielne dla kazdej cze$ci, tj. w Hadze
i Aruszy. Obydwie czeSci bedga sagdowymi instytucjami kontynuujacymi
zadania trybunalow, ich struktura zostanie jednak znacznie ograni-
czona, niektére organy Mechanizmu Rezydualnego beda wspoélne dla
obydwu jego czesci.

Statut mechanizmu wymienia jego funkcje, ktére podzieli¢ mozna
na funkcje ad hoc oraz stale:*

Funkcje ad hoc:

1. Sciganie oskarzonych pozostajacych na wolnoéci,

. postepowania apelacyjne,

. ponowne procesy,

. prowadzenie spraw o obraze sadu i skladanie falszywych zeznan,
rewizja wyrokow.

S IR

8 Letter dated 23 May 2013 from the President of the International Tribunal for
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Huma-
nitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
addressed to the President of the Security Council, 23.05.2013, nr dok. ONZ:
S/2013/308, Enclosure VI, s. 42.

9 Thbidem.

20 Letter dated 23 May 2013 from the President of the International Criminal Tri-
bunal for Rwanda addressed to the President of the Security Council, 23.05.2013,
nr dok. ONZ: S/2013/310, Annex IV, s. 9.

2t United Nations Mechanism for Criminal Tribunals, http://unmict.org/about.
html (dostep 2.07.2013).

168



D. Heidrich, Przyszto$é miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc

Funkgcje stale:

1. ochrona ofiar i $wiadkow,

2. nadzoér nad wykonywaniem wyrokow,

3. udzielanie pomocy prawnej jurysdykcjom krajowym,

4. zarzadzanie archiwami MMRTK oraz trybunalow.

Odnoénie do pierwszej funkeji ad hoc, MMRTK bedzie kontynuo-
wal postepowania prowadzone przed trybunalami, zgodnie z zapisami
ich statutow dotyczacymi materialnego, czasowego, personalnego
i terytorialnego zakresu jurysdykcji MTKJ i MTKR.?? Gléwnym zalo-
zeniem jest, ze prokurator Mechanizmu Rezydualnego nie bedzie miat
uprawnien do wydawania nowych aktéw oskarzenia wobec oséb
podejrzewanych o popelienie zbrodni. Ponadto uwaga powinna by¢
skoncentrowana na prowadzeniu spraw oséb najbardziej odpowie-
dzialnych, a sprawy dotyczace mniej znaczacych oskarzonych powinny
zostaé przekazane do jurysdykeji krajowych. W razie gdyby takie prze-
kazanie okazalo sie niemozliwe, sprawa moze toczy¢ sie w izbach
Mechanizmu Rezydualnego.

Przypadkami, w ktérych moga pojawi¢ sie nowe akty oskarzenia,
sq sprawy dotyczace przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo-
Sci sprawowanemu przez trybunaly i Mechanizm Rezydualny oraz
skladania falszywych zeznan.=3

22 Kompetencja Mechanizmu Rezydualnego odno$nie do przejmowania spraw pro-
wadzonych przez MTKJ i MTKR zaleze¢ bedzie od daty aresztowania podejrzanego.
W odniesieniu do MTKJ sprawy sadzone przez mechanizm dotyczy¢ moglyby oskarzo-
nych aresztowanych p6zZniej niz 12 miesiecy przed 1.07.2013 r. (poczatek funkcji mecha-
nizmu w odniesieniu do MTKJ), a w odniesieniu do MTKR — oskarzonych aresztowa-
nych na 12 miesiecy przed 1.07.2012 r. Poniewaz zaden z oskarzonych zbrodniarzy
jugostowianskich nie pozostaje na wolno$ci, wszystkie sprawy na poziomie Izby Proce-
sowej pozostaja w MTKJ. Inaczej sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do MTKR, gdzie
dziewieciu oskarzonych wcigz pozostaje na wolnoéci. Postepowanie w II instancji
byloby przejete przez Mechanizm Rezydualny w sytuacji, gdyby sprawa wplynela do
Izby Apelacyjnej przed 1.07.2013 r. (MTKJ) lub przed 1.07.2012 (MTKR). Szerzej na ten
temat zob.: C. Denis, Critical Overview of the ,Residual Functions” of the Mechanism
and its Date of Commencement (Including Transitional Agreements), ,Journal of
International Criminal Justice” nr 4/2011, s. 823—825.

23 Art. 1 pkt 4 Statutu MMRTK w oryginale brzmi: ,, The Mechanism shall have the
power to prosecute, in accordance with the provisions of the present Statute, (a) any
person who knowingly and willfully interferes or has interfered with the administra-
tion of justice by the Mechanism or the Tribunals, and to hold such person in con-
tempt; or (b) a witness who knowingly and willfully gives or has given false testimony
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Struktura organizacyjna mechanizmu jest zblizona do struktury
trybunaléw. Do jego organow naleza: izby (procesowa — osobna dla
kazdej jego czesci, oraz wspdlna apelacyjna), wspdlny prokurator, co
oznacza powro6t do czasu sprzed rezolucji nr 1503 z 2003 r., kiedy ta
sama osoba byla prokuratorem dla obydwu trybunaléw, oraz sekreta-
riat, wspoélny dla calego mechanizmu.

W dosc¢ specyficzny sposob, wynikajacy z charakteru Mechanizmu
Rezydualnego, przedstawia sie sytuacja sedziow tej instytucji. Zgodnie
ze statutem, przewodniczacy jest jedynym sedzig stale wykonujacym
swoje obowigzki. Powoluje go sekretarz generalny ONZ, co jest odej-
Sciem od regulacji statutow MTKJ i MTKR, w przypadku ktorych prze-
wodniczacego wybierali ze swego grona sedziowie. Na stanowisko
przewodniczacego powolany zostal 1 marca 2012 r. dotychczasowy
przewodniczacy MTKJ, obywatel USA, sedzia Theodor Meron.>4

Art. 8 Statutu MMRTK stanowi, ze stworzona bedzie lista (roster)
25 sedziow, z ktorych tylko dwoch moze pochodzic z tego samego pan-
stwa.25 Nie powoluje sie sedziow stalych ani sedzioéw ad litem. Wyboru
sedziow dokonuje Zgromadzenie Ogbélne ONZ bezwzgledna wiekszo-
Scig glosow, z listy przedstawionej przez RB ONZ, na ktorej znajduja
sie nazwiska kandydatow wskazanych przez panstwa czlonkowskie
ONZ oraz te panstwa spoza organizacji, ktére utrzymuja przy ONZ
stale przedstawicielstwa. Kazde z nich ma prawo zglosi¢ dwoch kan-
dydatow, sposrdd ktorych Rada Bezpieczenstwa wybiera co najmniej
30. Kandydaci na sedziéw musza spelnia¢ warunki wymienione w art.
9 statutu: powinny to by¢ osoby o wysokim poziomie moralnym, bez-

before the Mechanism or the Tribunals”. Definicja terminu ,,contempt” zawarta jest
w Regulach procesowych i dowodowych Mechanizmu Rezydualnego i zblizona do
zapisu art. 70 Statutu Rzymskiego MTK, ktéry w polskim oficjalnym ttumaczeniu nosi
nazwe ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci”, co jest uzasadnieniem
dla zastosowania takiej nazwy na okresSlenie czynow karalnych przed mechanizmem,
zgodnie z jego statutem. W statutach MTKJ i MTKR podobnego zapisu brakowato,
natomiast reguly procesowe i dowodowe trybunatéw pozwalaly na oskarzanie w takich
sprawach (regula nr 77 zaréwno dla MTKJ, jak i dla MTKR).

24 Funkcja pelniona w MTKJ przez sedziego Merona nie zostaje zlikwidowana wraz
z jego wyborem na stanowisko przewodniczacego mechanizmu. Ze wzgledu na stop-
niowe wygaszanie dzialan trybunalow ad hoc, do statutu dolaczono postanowienia
o charakterze przejSciowym, zgodnie z ktérymi poczatek aktywnoSci mechanizmu
naklada sie na dziatania MTKJ.

25' W MTKJ i MTKR kazdy sedzia musiat by¢ innej narodowosci.
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stronne i uczciwe, posiadajgce kwalifikacje wymagane w swoich pan-
stwach ojczystych do sprawowania najwyzszych stanowisk sadowych.
Szczegolnie pozadane jest doSwiadczenie sadowe zdobyte w MTKJ
i MTKR.

Wybrani sedziowie wykonujga swoje zadania na wezwanie prze-
wodniczacego, ktory ad hoc podejmuje decyzje o skladzie izb do da-
nego postepowania. Statut gwarantuje rowniez mozliwos¢ wykony-
wania funkcji sedziowskich na odleglos¢. Jak wiec widaé, zgodnie
z postanowieniami statutu, wybrani sedziowie nie sprawuja swoich
funkcji w sposéb ciagly, lecz s3 wzywani w razie potrzeby. Takie roz-
wigzanie obniza oczywiScie koszty procesowe. Statut przewiduje
powolanie dodatkowych sedziéw (speliajacych wymogi wymienione
w art. 9 par. 1 statutu). Dokonuje go sekretarz generalny, na prosbe
przewodniczacego mechanizmu oraz po konsultacji z Rada Bezpie-
czenstwa i Zgromadzeniem Ogo6lnym. Powolanie jest jednak mozliwe
jedynie w sytuacji, gdy zaden z sedziéw znajdujacych sie na licie nie
moze w danym momencie sadzi¢ sprawy oraz gdy ,wszelkie prak-
tyczne inne mozliwosci zostaty wyczerpane” (,all practical alternati-
ves have been expolored”). Podobnie, w sytuacji wakatu na liscie 25
powolanych sedzidéw, uzupelnienie dokonywane jest przez sekretarza
generalnego, w tym przypadku po konsultacji z przewodniczacym, RB
ONZ oraz ZO ONZ. Sedziowie powolywani sg na czteroletnig kadencje
z mozliwoscig reelekc;ji.

Sklad izb okre$la statut, warunkujac liczbe sedzidéw rodzajem roz-
patrywanej sprawy. W sprawach z art. 1 pkt 21 3, tj. dotyczacych os6b
oskarzonych przez MTKJ i MTKR, oraz w sprawach dotyczacych
decyzji o przekazaniu postepowania do jurysdykeji krajowej, przewod-
niczacy powoluje trzech sedziow, ktérzy tworzg izbe procesowa oraz —
spoérod nich — przewodniczacego izby. We wszystkich innych spra-
wach (czyli zwigzanych z przestepstwami przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwo$ci sprawowanemu przez trybunaty i mechanizm oraz ze skla-
daniem falszywych zeznan) powoluje sie do rozpatrzenia danej sprawy
pojedynczego sedziego (single judge).

Czlonkiem izby apelacyjnej jest, z mocy statutu, obok dwoch lub
czterech innych sedziow (w zaleznosSci od tego, w jakim skladzie
zapadla decyzja w I instancji — pojedynczy sedzia czy trzyosobowa izba
procesowa), przewodniczacy mechanizmu. Rewizje wyrokow przepro-
wadzane s3 przez trzyosobowa izbe procesowa, a w sytuacji, gdy
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rewizja dotyczy wyroku apelacyjnego, izba apelacyjna skladac sie musi
z pieciu sedziow. Sedziowie mechanizmu zostali wybrani w grudniu
2011 r.2¢

Prokurator MMRTK powolywany jest przez Rade Bezpieczenstwa
na kadencje czteroletnia (z prawem do reelekcji), po uzyskaniu nomi-
nacji ze strony sekretarza generalnego ONZ. Kandydat na stanowisko
prokuratora powinien by¢ osobg o wysokim poziomie moralnym oraz
posiada¢ kwalifikacje i doSwiadczenie w prowadzeniu dochodzen
i przygotowywaniu aktoéw oskarzenia w sprawach karnych. Prokura-
tor, jak juz zaznaczono, jest wspolny dla obydwu cze$ci mechanizmu.
W swej pracy korzysta z pomocy niewielkiej liczby oséb zatrudnionych
w Urzedzie Prokuratora, ktérych miejscem wykonywania pracy jest
albo Haga, albo Arusza. Ponadto w urzedzie tworzona jest lista osob
(najlepiej posiadajacych do$wiadczenie w pracy w MTKJ i MTKR),
ktére moga zostaé powolane w trybie naglym, gdyby taka potrzeba
wynikla z prowadzonych postepowan. Personel urzedu powotuje
sekretarz generalny ONZ na wniosek prokuratora. Na stanowisko
pierwszego prokuratora MMRTK wybrany zostal 29 lutego 2012 r.
obywatel Gambii Hassan Bubacar Jallow, dotychczasowy prokurator
MTKR oraz sedzia STSL.?”

Ostatnim organem mechanizmu przewidzianym przez statut jest
sekretariat odpowiedzialny za administracyjne aspekty funkcjonowa-
nia obydwu cze$ci MMRTK. Na jego czele stoi sekretarz powolywany
przez sekretarza generalnego ONZ na kadencje czteroletnig, z prawem
do reelekcji. Codzienna dzialalno$é¢ sekretariatu jest wykonywana
przez personel zatrudniany na takich zasadach jak w przypadku

26 Wybrani sedziowie: Theodor Meron (przewodniczacy, USA), Carmel A. Agius
(Malta), Aydin Sefa Akay (Turcja), Jean-Claude Antonetti (Francja), Florence Arrey
(Kamerun), Solomy Balungi Bossa (Uganda), José Ricardo de Prada Solaesa (Hiszpa-
nia), Ben Emmerson (Wielka Brytania), Christoph Fliigge (Niemcy), Graciela Susana
Gatti Santana (Urugwaj), Burton Hall (Bahamy), Vagn Priisse Joensen (Dania), Gber-
dao Gustave Kam (Burkina Faso), Liu Daqun (Chiny), Joseph E. Chiondo Masanche
(Tanzania), Bakone Justice Moloto (RPA), Lee G. Muthoga (Kenia), Aminatta Lois
Runeni N’gum (Gambia), Prisca Matimbe Nyambe (Zambia), Alphons Orie (Holandia),
Seon Ki Park (Korea Poludniowa), Mparany Mamy Richard Rajohnson (Madagaskar),
Patrick Lipton Robinson (Jamajka), Ivo Nelson de Caires Batista Rosa (Portugalia),
William Hussein Sekule (Tanzania).

27 Funkcja pelniona w MTKR przez prokuratora Jallowa nie ulega likwidacji wraz
z jego wyborem na stanowisko prokuratora mechanizmu. Por. przyp. 24.
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Urzedu Prokuratora (niewielka liczba pracujacych na stale i lista osob
powolywanych w razie potrzeby przez sekretarza generalnego ONZ na
wniosek sekretarza mechanizmu). Sekretarzem mechanizmu zostal
19 stycznia 2012 r. John Hocking, Australijeczyk, peliacy funkcje
sekretarza MTKJ.28

Kary orzekane wobec os6b wymienionych w art. 1 pkt 2 i 3 statutu
maja by¢ ograniczone do kar wiezienia, wlacznie z kara dozywocia (art.
22 statutu oraz regula nr 125 Regul procesowych i dowodowych).29
Maksymalny wymiar kary w sprawach o przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci sprawowanemu przez trybunaly i mecha-
nizm oraz o skladanie falszywych zeznan wynosi 7 lat wiezienia i moze
by¢ orzekany lacznie badZ wymiennie z karg finansowa.3°

Do spraw w ogdle nieregulowanych statutami trybunaléw ad hoc
naleza funkcje rezydualne, charakterystyczne dla Mechanizmu Rezy-
dualnego, w tym zarzadzanie archiwami MTKJ, MTKR i samego
mechanizmu, oraz wspoélpraca i pomoc prawna dla krajowych wymia-
row sprawiedliwosci (art. 27—28 Statutu MMRTK). Archiwa, pozosta-
jac wlasno$cia ONZ, maja zosta¢ ulokowane odpowiednio w Hadze lub
Aruszy.

Panstwa sa zobowiazane do wspoélpracy z mechanizmem w odniesie-
niu do zbrodni i przestepstw wymienionych w art. 1 statutu, a wiec réw-
niez w sprawach o przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
sprawowanemu przez trybunaly i mechanizm oraz o skladanie falszy-
wych zeznan. Warto przypomnie¢, ze mechanizm zostat powolany rezo-
lucja RB ONZ na mocy jej uprawnien zapisanych w VII rozdziale Karty
NZ. Rezolucja nr 1966 zobowiazala panstwa do pelnej wspolpracy
z mechanizmem i podejmowania wszelkich krokéw w prawie krajowym
w celu implementacji zapisow rezolucji nr 1966 i dolaczonego do niej
statutu. Zadaniem Mechanizmu Rezydualnego za$ jest udzielanie
pomocy panstwom w fazie dochodzeniowej, tworzenie aktow oskar-

28 Podobnie jak w przypadku przewodniczacego i prokuratora mechanizmu, sekre-
tarz Hocking nie przestaje petni¢ swej funkeji w MTKJ.

29 Rules of Procedure and Evidence of IRMCT, Mechanism for International Cri-
minal Tribunals, 8.06.2012, nr dok.: MICT/1, http://unmict.org/files/documents/
rules/120608_rules_en.pdf (dostep 2.05.2013).

30 Reguly procesowe i dowodowe (reguta nr 9o, G) ustalajg kare finansowg w wyso-
ko$ci maksymalnej 50 tys. euro. Kary moga by¢ nakladane lacznie. Por.: Rules of Pro-
cedure and Evidence of IRMCT, op.cit.
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zenia oraz w procesach 0s6b odpowiedzialnych za naruszenia miedzy-
narodowego prawa humanitarnego na terytorium bylej Jugostawii
i Rwandy, a takze pomocy w $ciganiu oskarzonych pozostajacych na
wolnosci, ktorych sprawy zostaly przekazane do jurysdykeji krajowych.

Prace nad strategiami zakonczenia funkcjonowania MTKJ i MTKR
znalazly swoje odbicie w debacie nad przyszlo$cig innego miedzynaro-
dowego sadu karnego, tj. Specjalnego Trybunalu dla Sierra Leone.
Obecnie toczy sie przed nim ostatnie postepowanie, w sprawie bylego
prezydenta Liberii Charlesa Tylora, uznanego za winnego 11 zarzuca-
nych mu czynéw, w tym zbrodni przeciwko ludzkoéci oraz zbrodni
wojennych, i skazanego 30 maja 2012 r. na kare 50 lat wiezienia.3!
Izba apelacyjna w wyroku z 26 wrze$nia 2013 r. utrzymala wymiar
kary i zdecydowana wiekszo$¢ pozostalych postanowien wyroku izby
procesowej. Po zakonczeniu sprawy Taylora schede po STSL stop-
niowo przejmuje Rezydualny Specjalny Trybunal dla Sierra Leone
(ang. Residual Special Court for Sierra Leone — RSTSL). Prace nad
jego powolaniem byly prowadzone w sekretariacie STSL juz od 2007
r., a 11 sierpnia 2010 r. ONZ i rzad Sierra Leone podpisaly dwustronne
porozumienie o powolaniu Rezydualnego Specjalnego Trybunatu.32
Umowa zostala ratyfikowana przez Sierra Leone w grudniu 2011 r.33
Zgodnie z porozumieniem z 2010 r., RSTSL zostal powolany w celu
wykonywania funkcji STSL, ktoére musza by¢ kontynuowane po tym
jak trybunatl przestanie istnie¢. Do szczegdtowych kompetencji RSTSL
naleze¢ beda m.in.: przechowywanie i ochrona archiwéw trybunatu
oraz zarzadzanie nimi, ochrona ofiar i §wiadkéw oraz pomoc im, udo-
stepnianie materialu dowodowego na prosbe krajowych organoéw $ci-
gania, nadzor nad wykonywaniem kar przez skazanych, rewizja wyro-
kow, prowadzenie postepowan wobec osob oskarzonych o obraze
sadu. Rezydualny trybunal bedzie tez instytucja, przed ktora sadzony

3t The Prosecutor vs. Charles Ghankay Taylor, Special Court for Sierra Leone,
http://www.sc-sl.org/CASES/ProsecutorvsCharlesTaylor/tabid/107/Default.aspx
(dostep 15.06.2013).

32 The Residual Special Court for Sierra Leone Agreement (Ratification) Act,
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=ua%2f%2buCjx4NU%3d&tabid=176
(dostep 15.06.2013).

33 Wiecej na temat RSTSL zob.: B. Mansaray, S. Sanusi, Residual matters of ad
hoc courts and tribunals: the SCSL experience, ,Commonwealth Law Bulletin”
nr 3(36)/2009.
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moze by¢ Johnny Paul Koroma, ostatni $cigany aktem oskarzenia pro-
kuratora STSL, ktory nie trafit przed oblicze trybunatu.

Siedzibg RSTSL ma by¢ Freetown, lecz dopoki strony nie zdecyduja
inaczej, dopoty bedzie sie ona miesci¢ w Hadze. Duzym wyzwaniem dla
RSTSL bedzie finansowanie. Problemy z zapewnieniem $rodkéw
w wysokoS$ci pokrywajacej budzet STSL byly widoczne w zasadzie od
poczatku jego istnienia. Jest bowiem finansowany z dobrowolnych skla-
dek panstw cztonkowskich ONZ. Podobne finansowanie przewidziano
dla Rezydualnego Specjalnego Trybunalu, ktérego dzialania zostang
zakonczone, gdy wypeli on swdj mandat, co moze teoretycznie ozna-
cza¢ bardzo dlugie lata. Najwyzszy wyrok wydany w procesach tocza-
cych sie przed STSL to 52 lata wiezienia. Przy zalozeniu za$, ze wyrok
dla Ch. Taylora zostanie utrzymany, jeszcze przez dlugie lata RSTSL
bedzie zobowigzany do nadzorowania wykonywania kar wiezienia.

W poréwnaniu z Mechanizmem Rezydualnym dla MTKJ i MTKR,
Rezydualny Specjalny Trybunat dla Sierra Leone oparty jest na innej
strategii konczenia prac. Mechanizm zaczal dziata¢ rownolegle z pra-
cujacymi trybunalami jugostowianskim i rwandyjskim. Rezydualny
Specjalny Trybunatl przejmie zas obowigzki od STSL dopiero, gdy ten
ostatni przestanie istniec.

* % %

Po powolaniu do zycia MMRTK oraz RSTSL wydaje sie, ze w taki
wlas$nie sposdb koniczone beda prace innych tego typu sadéw, w tym
Specjalnych Izb Sadzacych w Sadach Kambodzy oraz Specjalnego Try-
bunatu dla Libanu. Pamietaé nalezy, ze instytucje te z zalozenia powo-
lywane byly na okreslony czas. Ich powstanie wigzalo sie z przekona-
niem o niemozno$ci prowadzenia postepowan przeciwko osobom
najbardziej odpowiedzialnym za zbrodnie, o konieczno$ci ukarania
winnych popekienia zbrodni i — wreszcie — o tym, ze najciezsze zbrod-
nie moga by¢ sadzone przed instytucja miedzynarodowa, bo sam fakt
ich popelniania uderza, by postuzy¢ sie okresleniem uzywanym czesto
przez bylego sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana, w ,kolek-
tywne sumienie ludzkosci”.34 Jednocze$nie zadaniem trybunatéow, co

34 Ang. collective conscience of humanity. Por.: Secretary-General presents his
Annual Report to General Assembly, UN Press Release, 20 September 1999, nr dok.
ONZ: SG/SM/7136 GA/9596.
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szczegoblnie podkreslano w rezolucjach RB ONZ powolujacych MTKJ
i MTKR, bylo przyczynienie sie do budowy pokoju w krajach, gdzie
popekiono zbrodnie. Zadanie to mialo by¢ realizowane przez wymie-
rzenie sprawiedliwo$ci winnym, jako ze pokoju nie mozna zbudowac
bez sprawiedliwo$ci. Intencja tworcow trybunaldéw nie bylo zastapie-
nie krajowych wymiaréw sprawiedliwo$ci po wsze czasy, lecz raczej
wspomozenie ich odbudowy i przygotowania ich do takiego funkcjo-
nowania, aby byly zdolne $ciga¢ réwniez sprawcéw ludobojstwa,
zbrodni przeciwko ludzkoSci czy zbrodni wojennych. Osiggniecie
takiej zdolno$ci mialo gwarantowa¢ stopniowe przekazywanie spraw
do jurysdykeji krajowych.35 Proces ten rozpoczat sie jeszcze w MTKJ
i MTKR, a Miedzynarodowy Mechanizm Rezydualny dla Trybunalow
Karnych jest, na mocy art. 6 swojego statutu, zobowigzany do jego
kontynuacji.3¢ Art. 1 pkt 3 statutu ogranicza przekazywane sprawy do
tych, ktore nie dotycza os6b najbardziej odpowiedzialnych za zbrod-
nie. Ponadto naklada on obowiazek przekazywania spraw dotyczacych
oskarzonych o przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci
sprawowanemu przez trybunaly i mechanizm oraz o skladanie falszy-
wych zeznan (art. 6 pkt 1). Statut wyraznie precyzuje, ze proba skiero-
wania tych dwoch typow spraw do jurysdykeji krajowych musi poprze-
dza¢ ewentualne rozpoczecie postepowania przez sam mechanizm.

35 W przypadku STSL zagadnienie to rozwiazano inaczej niz w MTKJ i MTKR. Jak
zaznaczono wczesniej, apelacje w sprawie Charlesa Tylora wydala Izba Apelacyjna Spe-
cjalnego Trybunatu dla Sierra Leone, a ewentualna sprawa Johnny’ego Paula Koromy
zostanie przejeta przez Trybunal Rezydualny.

36 Dotychczas MTKJ przekazal do jurysdykeji krajowych w sumie osiem spraw
dotyczacych 13 oskarzonych, dziesie¢ oséb przekazano do Bo$ni i Hercegowiny, dwie do
Chorwacji i jedna do Serbii. Zaden z oskarzonych nie nalezal do najbardziej odpowie-
dzialnych za zbrodnie. Sedziowie MTKJ nie wyrazili zgody na przekazanie czterech
innych oskarzonych, ze wzgledu na ich pozycje w momencie popelniania zbrodni oraz
ciezar popelionych czynéw. W stosunku do 12 oskarzonych postepowanie zakonczono,
jeden oskarzony, Vladimir Kovaczevié, zostal uznany za niezdolnego do uczestnictwa
w procesie przed sadem serbskim w grudniu 2007 r. Zob.: Letter dated 23 May 2013
from the President of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Res-
ponsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia since 1991, op.cit., s. 11. MTKR dotychczas przeka-
zal do jurysdykcji krajowych cztery sprawy dotyczace czterech oskarzonych, dwie osoby
przekazano do Francji, dwie — do Rwandy. Por.: Letter dated 23 May 2013 from the
President of the International Criminal Tribunal for Rwanda addressed to the Presi-
dent of the Security Council, op.cit., Annex II, s. 27.
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W odniesieniu do os6b okreslonych w art. 1 pkt 2 i 3 statutu sprawa
moze by¢ przekazana do kraju, w ktérym zbrodnia zostata popekniona,
lub do kraju, w ktorym zostal aresztowany oskarzony, albo tez do
innego panstwa, ktérego wladze podejma decyzje o gotowosci do pro-
wadzenia postepowania w sprawie (art. 6 pkt 2). Mechanizm ma obo-
wigzek monitorowania sposobu prowadzenia spraw przekazanych do
jurysdykeji krajowych.3” Ze wzgledu na wspomniane unormowania na
pewno nie zostana przekazane sprawy Ratko Mladicia, Gorana Hadzi-
cia oraz Radovana Karadzicia. W odniesieniu do MTKR, na poziomie
miedzynarodowym zapewne sadzone beda sprawy dotyczace pozosta-
jacych na wolnoéci Augustina Bizimana, Féliciena Kabugi oraz Pro-
taisa Mpiranyi.3®

Watpliwosci co do gotowosci krajowych wymiaréw sprawiedliwo-
Sci do sadzenia spraw zbrodniarzy jugoslowianskich pozostaja. Jak
zauwaza prokurator MTKJ Serge Brammertz, najwiecej probleméw
pojawia sie w sprawach przed sagdami w Bo$ni i Hercegowinie.3? Zgod-
nie z krajowa strategia sadzenia zbrodni wojennych przyjeta przez
ten kraj, wszystkie ,wrazliwe” sprawy powinny by¢ zakonczone do
2015 r., a pozostale do 2023 r.4° Biorac jednak pod uwage, ze obecnie
na poziomie sadow ogolnokrajowych pozostaje do osadzenia okolo
800 spraw (w ktorych oskarzonych jest okolo 2,5 tys. oséb), szanse
na dotrzymanie terminéw wymienionych w strategii sa niewielkie.4!
Zdaniem Brammertza MTKJ nie spehil pokladanych w nim ocze-
kiwan odnos$nie do budowy sprawnego systemu sadowniczego mo-
gacego poradzi¢ sobie z takim ogromnym obcigzeniem.4* Innym

37 Zarobwno tych, ktorych przekazania dokonaly jeszcze trybunaly, jak i tych prze-
kazanych przez MMRTK.

38 W tym przypadku bedzie to kompetencja Mechanizmu Rezydualnego, poniewaz
oskarzeni nie zostali aresztowani przed 1.07.2012 r., kiedy rozpoczal on dzialalnosé
w cze$ci dotyczacej MTKR. Por.: ibidem, Annex II, s. 28.

39 Hague Prosecutor: Our Work Isn’t Over Yet, ,Justice Report”, 19.06.2013,
http://www.justice-report.com/en/articles/hague-prosecutor-our-work-isn-t-over-yet
(dostep 22.06.2013).

40 Tbidem.

4 Tbidem.

42 Je$li chodzi o Rwande i jej system sadownictwa, obciazenie postepowaniami
zostalo rozwiazane przez umozliwienie przejecia czeSci spraw przez sady gacaca. Wie-
cej na ten temat zob.: K. Bieniek, D. Heidrich, Pojednanie w Rwandzie — zwycies-
two sprawiedliwosct czy sprawiedliwosé zwyciezcow?, ,Stosunki Miedzynarodowe”
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zagadnieniem jest problem gloryfikacji zbrodni i ich wykonawcow
oraz prowadzenie przez wladze krajowe polityki zaprzeczania masa-
krom.43 Bez gleboko siegajacych wysitkow na rzecz budowania wiedzy
historycznej w spoleczenstwach dotknietych trauma wojny i zbrodni
trudno bedzie o sprawiedliwo$¢ i trwaly pokdj.

Watpliwo$ci dotyczace efektywno$ci przyszlych postepowan
Mechanizmu Rezydualnego podnoszone byly w ostatnim czasie
w kontekScie wyrokéw uniewinniajacych wydanych w I i II instancji
przez MTKJ, a konkretnie w odniesieniu do uniewinnionych przez
izbe apelacyjna Ante Gotoviny (16 listopada 2012) i Mladena Marka-
cza (16 listopada 2012) oraz Momcilo Periszicia (28 lutego 2013) oraz
— przez izbe procesowa — Ramusza Haradinadzy (29 listopada 2012,
w procesie powtérzonym na wniosek prokuratury) i Jovicy Staniszicia
oraz Franko Simatovicia (30 maja 2013). Krytycy wyrokow wiaza te
uniewinnienia z osobg sedziego Theodora Merona, ktory od 17 listo-
pada 2011 r. pelni (juz po raz drugi w swojej karierze) funkcje prze-
wodniczacego MTKJ, a obecnie jest tez przewodniczacym MMRTK.
Najglo$niejsze oskarzenia pod adresem sedziego Merona pojawily sie
po uniewinnieniu J. Staniszicia, bylego szefa serbskiego wywiadu,
oraz F.Simatovicia, bylego pracownika tych stuzb.44 W czerwcu

nr 3—4/2007. Problemy pojawily sie w momencie, gdy pierwsze sprawy mialy by¢ prze-
kazane do krajowej jurysdykcji z MTKR. Rwanda wystepowala o ich otrzymanie, ale ze
wzgledu na brak odpowiednich regulacji wewnetrznych i niemoznoéc¢ (zdaniem MTKR)
zapewnienia uczciwego procesu, poczatkowo jej wysilki nie przyniosly skutku. Po
korektach wprowadzonych do ustawodawstwa wewnetrznego sytuacja ulegla zmianie.
Por.: J.D. Mujuzi, Steps Taken in Rwanda’s Efforts to Qualify for the Transfer of Accu-
sed from the ICTR, ,Journal of International Criminal Justice” nr 1/2010.

43 To zagadnienie wielokrotnie przewija sie w wypowiedziach i raportach prokura-
tora MTKJ. Por. np.: Hague Prosecutor: Our Work Isn’t Over Yet, op.cit. oraz Report
of Serge Brammertz, Prosecutor of the International Tribunal for the Former Yugosla-
via, provided to the Security Council under paragraph 6 of Security Council resolution
1534 (2004), Annex II do Letter dated 23 May 2013 from the President of the Interna-
tional Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugosla-
via since 1991, addressed to the President of the Security Council, op.cit., s. 29 i nast.

44 Obaj oskarzeni byli o kierowanie, organizowanie, wyposazanie, zbrojenie i treno-
wanie oddzialow zbrojnych serbskiego wywiadu, ktére mordowaly, przesladowaly,
deportowaly i przymusowo wysiedlaly ludnoé¢ nieserbska z Bo$ni i Hercegowiny oraz
Chorwacji miedzy 1991 a 1995 r. Izba procesowa 30.05.2013 r. nakazala natychmias-
towe wypuszczenie oskarzonych, nie znajdujac dowodow na potwierdzenie oskarzenia,
ktore probowalo dowiesé, ze uczestniczyli oni w kryminalnym zwigzku przestepczym
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2013 r. dunska prasa opublikowala prywatna korespondencje jednego
z sedziow MTKJ, Dunczyka Frederika Harhoffa, ktory bardzo nega-
tywnie odniésl sie do weze$niejszych uniewinnien w I i IT instancji
przez izby trybunalu.4s Sedzia Harhoff oskarzyl przewodniczacego
Merona o wywieranie presji na sklad sadzacy w sprawach Ante Goto-
viny, Mladena Markacza, Momcilo Periszicia oraz Staniszicia i Sima-
tovicia wlasnie. Jak wskazuje sedzia Harhoff, trybunal do jesieni
2012 r. wydawal wyroki, w ktorych uznawal dowddcoéw oddzialow
zbrojnych za winnych zbrodni popelionych przez ich podwladnych.
Sedziowie zmienili jednak praktyke i w odniesieniu do wspomnianych
oskarzonych dowodza, ze bez bezposredniego zamiaru popelnienia
zbrodni nie mozna uzna¢ ich odpowiedzialnosci. Zdaniem Harhoffa
zmiana ta podyktowana jest wlasnie naciskiem na sedziow ze strony
przewodniczacego Merona.

Opinia dunskiego sedziego nie jest pierwsza krytyczng wobec bie-
zacej linii orzeczniczej trybunalu. W podobnym tonie wypowiadal sie
prokurator MTKJ Serge Brammertz+® czy opiniotworczy ,,The Econo-
mist”. Tygodnik w swoich analizach cytowal serbskich urzednikéw,
z ktorych jeden mial podobno stwierdzi¢, ze wyrok nie jest zaskocze-
niem, gdyz powszechnie znane sa kontakty Staniszicia z CIA.47
Wspomnial rowniez, ze Simatovi¢ i Periszi¢ mieli wsparcie wplywo-

(joint criminal enterpris — JCE), ktérego celem bylo przymusowe i trwale usuniecie
wiekszo$ci nieserbskiej z terytoriéw BiH oraz Chorwacji. Izba procesowa potwierdzila,
ze oddzialy serbskie staly za popelnionymi zbrodniami, lecz stwierdzila, ze nie mozna
dowies¢, iz oskarzonych mozna uzna¢ za winnych tych zbrodni. W wyroku izby stwier-
dzono, ze nie mozna dowies$¢, iz Staniszié i Simatovié¢ chcieli wprowadzié w zycie JCE
oraz ze to oskarzeni planowali i zlecali zbrodnie. Por.: Jovica Stanisi¢ and Franko
Simatovi¢ acquitted of all charges, ICTY PRESS RELEASE, The Hague, 30 May 2013,
http://www.icty.org/sid/11329 (dostep 12.06.2013).

45 English version: Murderers are being allowed to go free, ,BT”,7.07.2013, http://
www.bt.dk/udland/english-version-murderers-are-being-allowed-to-go-free (dostep
1.07.2013).

46 Hague Prosecutor ‘Shares Disappointment’ Over Controversial Acquittal, Balkan
Transitional Justice, 24.06.2013, http://www.balkaninsight.com/en/article/bram-
mertz-i-m-disappointed-with-acquittals (dostep 1.07.2013); UN Launches Successor to
Hague Tribunal, Balkan Transitional Justice, 2.07.2013, http://www.balkaninsight.
com/en/article/brammertz-my-faith-in-international-justice-not-strengthened
(dostep 4.07.2013); Hague Prosecutor: Our Work Isn’t Over Yet, op.cit.

47 War crimes in the former Yugoslavia. Two puzzling judgments in The Hague,
»~The Economist”, 1.06.2013, http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/
2013/06/war-crimes-former-yugoslavia (dostep 1.07.2013).
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wych 0so6b z zewnatrz.4® Sedzia Harhoff we wspomnianym liécie twier-
dzil rowniez, ze kregi wojskowe w takich panstwach jak Izrael i USA
zaczely sie niepokoi¢ tym, jak bardzo trybunat przez swe wyroki zblizyl
sie do najwyzszych dowo6dcoéw wojskowych.4® Pikanterii sprawie
dodaje fakt, ze wyroki nie byly wydawane jednomyslnie, a pono¢
sedziowie zglaszajacy zdanie odrebne byli tymi, ktérych przewodni-
czacy Meron nie zdolal przekona¢ do zmiany opinii.5° Z informacji
docierajacych z wewnatrz trybunatu wynika, ze wérod sedziow MTKJ
uformowala sie wyrazna grupa tworzaca opozycje wobec sedziego
Merona, ktora liczy na zmiane na stanowisku przewodniczacego
w kolejnych wyborach.5* Sam Meron nie odniost sie w zaden sposéb
do oskarzen wysuwanych przez Harhoffa, podkreslajac, ze wszelkie
standardy uczciwego procesu sa priorytetem dla MTKJ i nie jest
dopuszczalne, by wyroki trybunatu spelnialy oczekiwania niektérych
o$rodkéw opiniotworcezych.52

Nie wydaje sie prawdopodobne, by opinia publiczna kiedykolwiek
dowiedziala sie, jaki byl faktyczny przebieg dyskusji miedzy czlonkami
izb przed wydaniem kontrowersyjnych wyrokéw, ale niezaleznie od
tego, czy oskarzenia Harhoffa maja swoje uzasadnienie, czy tez sa bez-
podstawne, stawiaja one trybunal w bardzo negatywnym S$wietle
i powoduja utrate zaufania do tej instytucji. Utrata twarzy przez MTKJ
nie jest za$§ dobra wr6zbg na przysztos¢ dla MMRTK.

Cytowany przez ,,The Economist” Chuck Sudetic rysuje te przy-
szlo$¢ w ciemnych barwach.53 Stwierdzil, ze gdyby Hitler byl sadzony

48 War crimes in the former Yugoslavia. Two puzzling judgments in The Hague,
op.cit. Na temat powigzan Jovicy Staniszicia z CIA zob. tez: Serbian spy’s trial lifts
cloak on his CIA alliance, ,Los Angeles Times”, 1.03.20009, http://articles.]atimes.com/
2009/mar/01/world/fg-serbia-spy-cia1 (dostep 1.07.2013).

49 English version: Murderers are being allowed to go free, op.cit.

5¢ Hague Judge Faults Acquittals of Serb and Croat Commanders, ,The New York
Times”, 14.06.2013, http://www.nytimes.com/2013/06/14/world/europe/hague-ju
dge-faults-acquittals-of-serb-and-croat-commanders.html?pagewanted=all& r=3&
(dostep 1.07.2013).

5t Ibidem oraz Danish Judge Blasts ICTY President, EJIL: Talk!, 13.06.2013,
http://www.ejiltalk.org/danish-judge-blasts-icty-president/ (dostep 20.06.2013).

52 Hague Tribunal President: ‘Convictions Shouldn’t be Automatic’, ,Justice
Report”, 2.07.2013, http://www.justice-report.com/en/articles/hague-tribunal-presid
ent-convictions-shouldn-t-be-automatic (dostep 4.07.2013).

58 War crimes in the former Yugoslavia. Two puzzling judgments in The Hague,
op.cit.
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za zbrodnie Holokaustu z zastosowaniem standardow obowigzujacych
obecnie w MTKJ, moglby tatwo wymkna¢ sie sprawiedliwosci, podob-
nie jak Miloszevi¢ za zbrodnie popelnione w Bo$ni i w Chorwacji. ,, 7o
nie jest Slepa sprawiedliwosé. To Slepota” — dodaje Sudetic.54 Nieza-
przeczalnie brak uznania w orzecznictwie trybunalow dla zasady
odpowiedzialno$ci dowodcoéw za akty podwladnych, uksztaltowanej
juz w Norymberdze, spowoduje, ze sprawiedliwo$ci miedzynarodowe;j
nie stanie sie zado$¢, bo karani beda wykonawcy, a nie ci, ktorzy
masowe zbrodnie zaplanowali i nakazali ich wykonanie.

Osiggniecia MTKJ i MTKR, a takze innych trybunaléw powolanych
na czas okre$lony, sa godne uznania. Dzi$ nalezy mie¢ nadzieje, ze ich
dorobek nie zostanie przesloniety przez niepowodzenia, krytyke czy
skandale. Wazne, aby wiedza o dzialalnosci tych instytucji byta rozpo-
wszechniana rzetelnie, a osiggniecia sprawiedliwo$ci miedzynarodo-
wej przyczynialy sie do poglebienia wiary w pokoj i prawa czlowieka.

Abstract

The future of international criminal ad hoc tribunals.
Completion strategies and residual solutions,
with special attention to the International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia

The international criminal ad hoc tribunals were created as an answer to
crimes committed in the bloody conflicts of the last decade of the twentieth
century. Except for the International Criminal Court, which has a permanent
nature, all the ad hoc tribunals were set up as institutions with a limited lifes-
pan. In the beginning of the new century, questions arose about the possible
dates of completion of their activities. In 2003, the International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia (ICTY) and the International Criminal Tribu-
nal for Rwanda (ICTR) worked out the so called Completion Strategies,
endorsed by the UN Security Council later that year. These strategies assumed

54 Ibidem.
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that all activities of the two Tribunals should be finalised by 2010. Yet, even
before that date, it became clear that these institutions were overloaded with
work and it was unrealistic to hope that they would meet the indicated dead-
line. In the meantime, another temporary criminal tribunal, the Special Court
for Sierra Leone (SC-SL) was coming closer to finalising the majority of trials.
At that time, it was unclear what steps should be taken regarding the remaining
tribunals’ residual functions, which would need to be taken care of even if most
of the cases would have been completed. As regards the ICTY and the ICTR,
the Security Council, by means of its resolution, determined in December 2010
that the International Residual Mechanism for Criminal Tribunals would be
set up. As far as the SC-SLis concerned, the government of Sierra Leone signed
an agreement with the UN (August 2010) to create the Residual Special Court
for Sierra Leone. The two recently formed international jurisdictions are sup-
posed to replace the ICTY, the ICTR and the SC-SL (respectively). This article
puts emphasis on the International Residual Mechanism for the ad hoc tri-
bunals and attempts to present challenges that international criminal jurisdic-
tions are facing today and are about to face in the future.



