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Wprowadzenie

U progu lat 9o. XX w. Polska byla krajem zacofanym gospodarczo.
Wtladza komunistow oraz centralne planowanie doprowadzity do glebo-
kiego kryzysu zarowno w sferze gospodarczej, jak i w sferze relacji oby-
watel — panstwo. Odzyskanie suwerennoSci na przelomie lat 80. i 90.
ubieglego wieku obudzilo ogromne spoleczne nadzieje na unowoczes$-
nienie kraju i bardziej dostatnie zycie. Kolejne lata przyniosty wiele roz-
czarowan, dowodzac, ze stworzenie konkurencyjnej gospodarki, pobu-
dzenie obywatelskiej aktywno$ci spoleczenstwa i wylonienie nowych
elit sa procesami bardzo skomplikowanymi i wymagajacymi czasu.

W 2008 r. Bank Swiatowy! oglosil, ze okres transformacji gospo-
darczej w Polsce zostal zakonczony, nie oznaczalo to jednak, ze zakon-
czyl sie proces modernizacji kraju. Polska nadal boryka sie z wieloma
problemami spoteczno-gospodarczymi, ktore przynajmniej czeSciowo
sa konsekwencja nieudolnosSci poprzedniego ustroju, ale rownoczes-
nie ma aspiracje, zeby w jak najkrotszym czasie dolaczy¢ do grupy
wysoko rozwinietych panstw. Jedng z szans na szybki rozwoj gospo-
darczy i nadgonienie wiekowych zap6znien stanowilo powstajace spo-
teczenstwo informacyjne.

* Dr Anna Ogonowska — docent w Centrum Europejskim Uniwersytetu War-
szawskiego.

tA.Alam i inni, Unleashing prosperity. Productivity growth in Eastern Europe
and the Former Soviet Union, Washington 2008, http://siteresources.worldbank.
org/ECAEXT/Resources/publications/UnleashingProsperity.pdf (dostep 19.02.2013).
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Rozpatrujac zmiany zachodzace w ostatnim dwudziestoleciu
w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage na wplyw procesu przygotowania do
akcesji do Unii Europejskiej, a p6zniej takze samego czlonkostwa w tej
organizacji, na kierunki przyjmowanych rozwigzan gospodarczo-spo-
tecznych. W wielu dziedzinach polskiej polityki i gospodarki wyraznie
wida¢é, ze inspirowano sie unijnymi rozwigzaniami. Jest to zupelnie
naturalne w tych obszarach, w ktérych Polska musiala ujednolici¢ lub
zharmonizowa¢ swoje prawo z unijnym. Sytuacja wyglada jednak ina-
czej w dziedzinach, ktore leza w kompetencjach panstw czlonkow-
skich, lub w takich, w ktérych Unia Europejska stosuje otwartg
metode koordynacji. Realizacja polityki rozwoju spoteczenstwa infor-
macyjnego jest ciekawym przykladem dylematéw modernizujacego
sie kraju.

Ponizej zaprezentowano historie polityki informacyjnej polskiego
rzadu. Skupiono sie przede wszystkim na strategiach, priorytetowych
celach i glbwnych projektach. W artykule niewiele uwagi po$wiecono
kwestiom rozwigzan prawnych. Wymagaja bowiem odrebnej analizy,
ktora przekracza rozmiary tego tekstu.

ePolska

O polskiej polityce rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
mozemy mowié od 2000 r., kiedy Sejm i rzad wydaly pierwsze doku-
menty programowe w tej sprawie.? Od razu oznaczalo to kilkuletnie
opOznienie w stosunku do panstw Unii Europejskiej, ktore zajely sie
tym problemem juz w pierwszej polowie lat 9o. ubieglego wieku.
W 1994 r. Martin Bangemann3 z grupa ekspertow przestrzegal, ze zbyt

2 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 14.07.2000 r. w sprawie budowania
podstaw spoleczenstwa informacyjnego w Polsce, ,Monitor Polski” nr 22/2000, poz.
448, http://www.monitorpolski.gov.pl/mp/2000/s/22/448/M2000022044801.pdf
(dostep 6.02.2013); Cele i kierunki rozwoju spoleczeristwa informacyjnego w Polsce.
Dokument programowy przyjety przez Rade Ministrow 28 listopada 2000 r., Komitet
Badan Naukowych, Ministerstwo Lacznoéci, Warszawa 2000, http://kbn.icm.edu.pl/
cele/index1.doc (dostep 6.02.2013).

3 Europe and the global information society. Recommendations of the high level
group on the information society to the Corfu European Council (Bangemann Group),
Bulletin of the European Union, suppl. 2/94, s. 5-39.
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pozne przeksztalcenie spoleczenstwa w informacyjne moze spowodo-
wac znaczny spadek inwestycji i problemy na rynku pracy. Inni bada-
cze tego zagadnienia natomiast sadzili, ze umiejetnie prowadzac poli-
tyke, mozna odnie$¢ realne korzySci z faktu pdznego rozpoczecia
budowy spoleczenstwa informacyjnego.4

W pierwszych polskich dokumentach rzadowych stwierdzono, ze
powstanie spoleczenstwa informacyjnego odbedzie sie silami rynko-
wymi, ktére beda korygowane przez mechanizmy spoleczne. Wobec
tego faktu zadaniem rzadu pozostawalo zapewnienie uczciwej konku-
rencji i mozliwos$ci korzystania z wszystkich zastosowan informatyki.
Za cel postawiono sobie takze zagwarantowanie kazdemu powszech-
nego dostepu do sieci teleinformatycznej. W zwigzku z tym ostatnim
punktem w dzialaniach rzadu najwyzszy priorytet uzyskalo zadanie
budowy infrastruktury teleinformatyczne;j.5

Pierwsze ogodlne cele i kierunki zostaly bardziej szczegbélowo
sformulowane w dlugookresowym (2001—2006) planie dzialania®
w zakresie budowy spoleczenstwa informacyjnego ogloszonym
w polowie 2001 r., znanym pod nazwg ePolska. Zgodnie z wyraznym
zaleceniem Rady Ministréw,” plan ten mial by¢ wzorowany na unij-
nej inicjatywie eEuropa.® Krystyna Doktorowicz zwraca uwage na
fakt, ze inicjatywa eEuropa miala na celu zakonczenie proce-
su powszechnej informatyzacji w panstwach czlonkowskich Unii

4 K. Krzysztofek, Polska — spoteczenstwo trzech ,predkosci” w: Polska w drodze do
globalnego spoleczenistwa informacyjnego. Raport o rozwoju spotecznym, Program
Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2002, s. 16—17.

5 Cele 1 kierunki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce..., op.cit., s. 6.

6 ePolska. Plan dzialan na rzecz rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce
na lata 2001—2006, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2001, http://kbn.icm.edu.
pl/cele/epolska.doc (dostep 7.02.2013).

7 Stanowisko Rady Ministrow wobec uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 14 lipca 2000 r. w sprawie budowania podstaw spoteczenistwa informacyjnego
w Polsce, Warszawa 2000, http://kbn.icm.edu.pl/cele/index2.html (dostep 7.02.2013).

8 eEurope. An Information Society for All. Communication on a Commission ini-
tiative for the Special European Council of Lisbon, 23 and 24 March 2000, Commis-
sion of the European Communities, COM(1999) 687, 1999, http://aei.pitt.edu/3532/1/
3532.pdf (dostep 7.02.2013); eEurope 2002. An Information Society For All. Draft
Action Plan prepared by the European Commission for the European Council in Feira,
19—20 June 2000, Commission of the European Communities, COM(2000) 330, 2000,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0330:FIN:EN:
PDF (dostep 7.02.2013).
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Europejskiej,® Polska natomiast znajdowala sie w zupelnie innej
sytuacji, bowiem proces informatyzacji kraju dopiero sie rozpoczynal.
Podstawowa roznica polegala na tym, ze infrastrukture teleinforma-
tyczng potrzebna do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego kraje
Europy Zachodniej juz posiadaly i najwyzej musialy ja zmodernizo-
wa¢é, natomiast w Polsce taka sie¢ nalezalo dopiero utworzy¢. Skale
réznic najlepiej obrazuje liczba abonentéw telefonii glosowe;.
W 2000 r. $rednia liczba abonentéw ustug telefonicznych stacjonar-
nych i mobilnych na 100 mieszkancéw w 15 krajach Unii Europejskiej
wynosila érednio 54 i 63 osoby, natomiast w Polsce odpowiednio
28 1 17.1° Z tego tez wzgledu plan dzialania ePolska rozpoczynat sie od
celu ,zero”, ktérym byla rozbudowa sieci telekomunikacyjnej. Jak
priorytetowe bylo to zadanie, §wiadczy fakt, ze kolejny z szeSciu gtow-
nych celow tego planu réwniez po$wiecono rozbudowie sieci teleinfor-
matycznej, ale juz tylko na obszarach wiejskich. Bylo to zgodne
z postanowieniami inicjatywy eEuropa+," uzgodnionej przez Komisje
Europejska i panstwa kandydujace do czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Poréwnujac plany dzialan eEuropa, eEuropa+ z ePolska, mozna
latwo zauwazy¢, ze w zasadzie Polska zdecydowala sie realizowac
wszystkie cele wymienione w dwoch pierwszych inicjatywach. Jedy-
nymi odstepstwami bylo to, ze polski plan zawieral dodatkowo posta-
nowienia odnoszace sie do tworzenia radiofonii i telewizji cyfrowe;j,
natomiast nie zawieral, zalecanych w eEuropa+, odniesien do interne-
towych dzialan w zakresie ochrony §rodowiska.

W 2003 r. utworzono w Polsce Ministerstwo Nauki i Informatyza-
cji, ktbremu powierzono piecze nad realizowanym planem dzialan
ePolska. Na poczatku 2004 r. rzad przyjal odnowiong strategie ePol-

9 K.Doktorowicz, Europejski model spofeczeristwa informacyjnego. Polityczna
strategia Unii Europejskiej w kontekscie globalnych problemoéw wieku informacji,
Katowice 2005, s. 189.

1 Por.: Telecommunication services: Access to networks (per 100 inhabitants),
Eurostat, 2012, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
(dostep 7.02.2013).

1 eFEuropa+ 2003. Wspélne dziatania na rzecz wdrozenia spoleczenistwa informa-
cyjnego w Europie. Plan dzialan sporzqdzony przez kraje kandydujqce przy wsparciu
Komisji Europejskiej, 2001, http://kbn.icm.edu.pl/cele/eeurope/eeurope_pl.pdf
(dostep 7.02.2013).
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ska (zwang tez strategia ePolska 2004),'* przygotowana przez to
ministerstwo. W nowej strategii otwarcie potwierdzono, ze podjete
kierunki dzialan sa zgodne z unijnymi planami. Dob6r priorytetow
i pojawiajace sie konkretne flagowe projekty oraz ich bardziej szczego6-
towe opisy §wiadcza o tym, ze polityka rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego wkraczala w nowe stadium. W odnowionej strategii do
sztandarowych projektow zaliczono: zaopatrzenie kazdej szkoly
w dostep do szerokopasmowego Internetu, utworzenie zintegrowanej
platformy do $wiadczenia elektronicznych ustug administracji pub-
licznej (tzw. Wrota Polski), stworzenie w Internecie kluczowego
zasobu informacyjnego w jezyku polskim (przykladem Polska Biblio-
teka Internetowa), powszechna edukacja informatyczna. Dorota
Grodzka'3 uwaza, ze w nowej strategii w wiekszym stopniu kladziono
nacisk na ushugi spoleczenstwa informacyjnego oraz ksztalcenie osob,
w mniejszym natomiast koncentrowano sie na problemach technicz-
nych informatyzacji. Teze te podwaza fakt, ze réwnolegle do odnowio-
nej strategii ePolska rzad przyjal dokument Ministerstwa Infrastruk-
tury i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji na temat dostepu do
Internetu szerokopasmowego,# ktory stanowil cze$¢ strategii ePolska.
Oznaczalo to, ze nadal tworzenie infrastruktury teleinformatycznej
bylto priorytetowym zadaniem rzagdowych agend. O tym, ze wiekszym
zainteresowaniem wérod decydentow zaczely sie cieszy¢ ustugi spole-
czenstwa informacyjnego, $wiadczy natomiast przyjety przez rzad we
wrze$niu 2004 r. plan dzialan w zakresie elektronicznej administra-
cji.’» Byl to wyrazny sygnal, ze z czterech glownych kierunkow inicja-
tywy eEuropa wybrano elektroniczne ustugi administracji publicznej,

2 Strategia informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004—2006,
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2003, http://www.epractice.eu/files/
media/media_291.pdf (dostep 7.02.2013).

13 D.Grodzka, Spoleczenstwo informacyjne — idea, programy, badania, ,Studia
BAS” nr 3/20009, s. 21.

4 Narodowa strategia rozwoju dostepu szerokopasmowego do Internetu na lata
2004—2006, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, War-
szawa 2003, http://www.transport.gov.pl/1/files/0/2108/narodowa_strategia_-
_internet.doc (dostep 7.02.2013).

5 Plan dziatan na rzecz rozwoju elektronicznej administracji (eGovernment) na
lata 2005—-2006, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004, http://www.
epractice.eu/files/media/media_241.pdf (dostep 7.02.2013).
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odsuwajac na dalszy plan nauczanie na odleglos¢, ustugi medyczne
i handel elektroniczny.

Komisja Europejska wydala wiele dokumentow dotyczacych reali-
zacji i oceny inicjatywy eEuropa, zaréwno tej przewidzianej do 2002,
jak i do 2005 r. Niestety, w ocenach tych nie uwzgledniono osiagniec¢
panstw kandydujacych, ktére od 2004 r. staly sie czlonkami Unii
Europejskiej. CzeSciowe informacje o stanie spoleczenstwa informa-
cyjnego w panstwach kandydujacych mozna natomiast znalezé
w raporcie z 2002 r. dotyczacym zaawansowania realizacji planu dzia-
lan eEuropa+.' Sprawozdanie to odzwierciedla perspektywe panstw
przygotowujacych sie do czlonkostwa w Unii Europejskiej, bowiem
jednym z miernikéw jest tam poziom wdrozenia acquis communau-
taire dotyczacego spoleczenstwa informacyjnego i telekomunikacji.
Pozostale wskazniki lepiej obrazuja zaawansowanie budowy spole-
czenistwa informacyjnego w poszczeg6lnych panstwach, ale nie uka-
zuja skali poczynionych postepdow.

Informacje o efektach programu ePolska mozna znalez¢ na archi-
walnej stronie internetowej Komitetu Badan Naukowych.”” Zamiesz-
czono na niej kwartalne sprawozdania z realizacji tego planu
w poszczegblnych agendach wladz publicznych w latach 2001-2003.
Zawieraja wykaz podjetych dzialan, ale nie zawieraja oceny ich efek-
tywno$ci. Nowsze raporty, przedstawiane okresowo Radzie Mini-
strow, nie doczekaly sie publikacji i archiwizacji w Internecie.
W 2006 r. oceny realizacji strategii ePolska 2004 dokonala Najwyzsza
Izba Kontroli.®® Wyniki byly negatywne. Uznano, ze przygotowanie
oraz realizacja strategii byly nierzetelne, bowiem m.in. nie uwzgled-
nialy stanu wykonania wcze$niejszych planéw oraz potrzeb spolecz-
nych. Z taka sama ocena spotkalo sie przygotowanie administracji
publicznej do $wiadczenia elektronicznych ustug. Odpowiedzialne
ministerstwa nie zrealizowaly wielu projektow, w tym Wro6t Polski

16 Pierwszy raport o postepach we wdrazaniu eEurope+ w krajach kandydujq-
cych [Lublana 2002], http://kbn.icm.edu.pl/cele/ljubljana/progress_pl.rtf (dostep
7.02.2013).

7 Por.: http://kbn.icm.edu.pl/cele/raporty/index.html.

8 Informacja o wynikach kontroli Swiadczenia ustug publicznych przez niektére
organy administracji rzqdowej przy zastosowaniu mediow elektronicznych, Najwyz-
sza Izba Kontroli, Warszawa 2006, http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz,px_2006118.pdf,typ,k.pdf (dostep 8.02.2013).
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oraz Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. NIK negatywnie
ocenila spos6b administrowania Biuletynem Informacji Publicznej
oraz wskazala zaniedbania w przygotowaniu aktéw prawnych zwigza-
nych z podpisem elektronicznym. Ministerstwu Nauki i Informatyza-
cji zarzucono, ze w swoich raportach nie informowalo rzadu o rzeczy-
wistym stopniu realizacji strategii.

W informacji o wynikach kontroli NIK znaleZé mozna réwniez
odniesienia do unijnej polityki rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego. Wedlug izby polskie wladze, przygotowujac strategie ePolska
2004, nie uwzglednily zaleceni Komisji Europejskiej. Strategia zostala
zle przygotowana, poniewaz nie opierala sie na realistycznej analizie
osiaggniet z okresu 2001-2003, zakladala realizacje tylko czesci celow
(16 z 25) podanych w dokumencie Komisji Europejskiej dotyczacym
inicjatywy eEuropa 2005. Ponadto w zbyt malym stopniu przewidy-
wala wsparcie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w matych
i $§rednich przedsiebiorstwach, a w przypadku informatyzacji admi-
nistracji publicznej doprowadzila do utworzenia niewspdlpracujacych
ze soba systeméw informacyjnych, ktérych polaczenie w jeden system
wymagato dodatkowych funduszy.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore
w 2005 1. przejeto nadzor nad sprawami informatyzacji kraju, w konicu
2007 wydalo raport podsumowujacy realizacje strategii ePolska
2004. W raporcie tym unika sie wyraznej oceny strategii, a w ogol-
nym podsumowaniu wiecej méwi sie o przyszlych planach informaty-
zacji niz o rzeczywistych efektach. Z raportu wynika, ze w przypadku
bardzo wielu projektow koordynujace ministerstwo nie posiadalo
danych mogacych stanowi¢ podstawe oceny realizacji tego zadania.
Nic wiec dziwnego, ze raport nie konczy sie ogélnymi rekomendacjami
dla przyszlych planéw dzialan.

Wsrod barier utrudniajacych informatyzacje kraju w raporcie
wymieniono m.in.:

— niewielka wiedze politykow i urzednikéw o sprawach polity-

ki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, czeste zmiany

9 Raport koricowy z realizacji Strategii informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej
ePolska na lata 2004—2006, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Warszawa 2007, http://www.piit.org.pl/_gAllery/41/87/4187/Raport-ePolska_2008.
03.19.pdf (dostep 8.02.2013).
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w instytucjach odpowiedzialnych za realizacje dzialan, niedo-
stateczng wspolprace miedzy instytucjami,

— niedobor kadr informatycznych,

— brak koordynacji (brak standardoéw, tworzenie rozproszonych
systemow),

— skomplikowane procedury administracyjne, w tym procedury
zamoOwien publicznych,

— brak $§rodkéw finansowych,

— zmiany technologiczne.

iPolska

W 2005 r. rozpoczeto prace majace na celu przygotowanie kolej-
nego etapu realizacji polityki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce. Nalezy zwrocié uwage, ze podjeto je przed wyciggnieciem
wnioskéw z dzialan w ramach ePolska, a raport Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 2007 r. na ten temat ujawnil, ze
ministerstwo nie dysponowato informacjami pozwalajacymi na pelng
ocene wszystkich wezeéniejszych przedsiewziec. Nie przeszkodzilo to
jednak w sformulowaniu kierunkowej strategii rozwoju informatyzacji
Polski do roku 2013 polaczonej z prognoza do 2020 r.2° Wydanie
nowego strategicznego dokumentu bylo kolejnym etapem podazania
Sladem Unii Europejskiej, a dokladniej przedstawionej przez Komisje
Europejska strategii i2010.2' Punkt wyjscia do okres$lenia wlasciwych
dzialan stanowila diagnoza aktualnej sytuacji, ale nie byla ona oparta
na wewnetrznej ocenie realizowanych zadan i potrzeb, lecz na
zewnetrznych rankingach poréwnujacych poziom rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego w poszczeg6lnych krajach. Na tej podstawie

20 Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz per-
spektywiczna prognoza transformacji spoteczenstwa informacyjnego do roku 2020,
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2005, http://www.ezdrowie.lodzkie.
pl/pliki/PL-MNil-2005-Strategia_kierunkowa_rozwoju_ informatyzacji_Polski_do__
roku_2013.pdf (dostep 8.02.2013).

21 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw. i2010 — europejskie spole-
czenstwo informacyjne na rzecz wzrostu 1 zatrudnienia, Komisja Wsp6lnot Europej-
skich, COM(2005), 229, 2005, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u
ri=COM:2005:0229:FIN:PL:PDF (dostep 8.02.2013).
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ustalono, ze poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce
jest niezadowalajacy. Wychodzac z tych zalozen, stwierdzono, ze
celem kierunkowej strategii jest wspieranie wzrostu gospodarczego
i spolecznego, ktory nalezy probowac osiggnac przez stymulacje wyko-
rzystania technik informacyjno-komunikacyjnych we wszystkich
obszarach zycia. W dokumencie sformulowano 12 strategicznych
celéw informatyzacji kraju, okreslajac przy prawie wszystkich poziom,
jaki ma zosta¢ osiagniety w ich realizacji do 2013 r. Podstawowym
celem bylo rozpowszechnienie §wiadczenia ustug spoleczenstwa infor-
macyjnego i korzystania z nich. Mialo by¢ stymulatorem dla gospo-
darki, a jednoczes$nie likwidowac¢ zjawisko wykluczenia cyfrowego.
Druga, bardzo wazna grupa celow wigzala sie z umozliwieniem §wiad-
czenia uslug elektronicznych przez administracje publiczng. Trzecia
grupa celow odnosila sie do wykorzystania Internetu w edukacji
i nauce. Dopelnieniem tych zadan bylo wprowadzenie telewizji cyfro-
wej oraz udostepnienie w sieci polskich zasobow cyfrowych w jezykach
obcych. Porownujac strategie kierunkowa z inicjatywa 12010, nie-
trudno zauwazy¢ istotne roznice. Polegaja one przede wszystkim na
tym, ze w polskiej strategii w zasadzie nie pojawia sie temat innowacji
i inwestowania w badania nad technologiami informacyjno-komuni-
kacyjnymi. Zadanie to odlozono do czasu realizacji programéw opera-
cyjnych z funduszy europejskich na lata 2007-2013.

Strategia kierunkowa odwolywala sie takze do $wiezo uchwalonej
ustawy o informatyzacji,>*> ktéora m.in. nakladala obowigzek okreso-
wego opracowywania planéw informatyzacji panstwa. W strategii
zapowiedziano sporzadzenie piecioletniego planu dziatan, ktory jed-
nak nigdy nie powstal. Na jesieni 2005 r. doszlo do zmiany rzadu,
w konsekwencji rozwigzano Ministerstwo Nauki i Informatyzacji
i przekazano kompetencje w sprawach spoleczenstwa informacyjnego
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji. Nowe minister-
stwo i nowy rzad zatwierdzily plan informatyzacji panstwa na rok
2006, a nastepnie na lata 2007-2010.23

22 Ustawa z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujq-
cych zadania publiczne, DzU nr 64/2005, poz. 565 z pdzn. zm.

23 Rozporzqdzenie Rady Ministréow z 1 sierpnia 2006 r. w sprawie Planu Infor-
matyzacji Panstwa na rok 2006, DzU nr 147/2006, poz. 1064; Rozporzqdzenie Rady
Ministréw z 28 marca 2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Parnstwa na lata
2007-2010, DzU nr 61/2007, poz. 415.
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W planie na 2006 r. nie ma odniesienia do strategii kierunkowej,
jedynie bezposérednie odwolania do dokumentéw Komisji Europej-
skiej dotyczacych inicjatywy i2010. Uwage przykuwaja w nim wybrane
priorytety. Nazwane sg priorytetami rozwoju systemow teleinforma-
tycznych: racjonalizacja wydatkow w dziedzinie informatyzacji oraz
tworzenie przyjaznego dla obywateli, nowoczesnego panstwa. Pierw-
szy priorytet w zasadzie bardziej dotyczyl probleméw z prowadzeniem
polityki rozwoju spoleczenistwa informacyjnego niz rzeczywistych pro-
bleméw spoleczenstwa informacyjnego w Polsce. Drugi natomiast
wyznaczal nadrzedny cel, ktéry w ciggu jednego roku trudno byto
osiggnac¢. W planie ewidentnie wida¢ brak odniesienia do jakiegokol-
wiek dokumentu programowego.

Natomiast w planie na lata 2007—2010 znaleZ¢ mozna jedno odwo-
lanie do strategii kierunkowej, z ktérego mogloby wynikaé, ze zostala
jednak przyjeta przez nowe wladze do realizacji. Dalsza lektura doku-
mentu rozwiewa te zludzenia, bowiem w planie zawarto postanowie-
nie opracowania nowej strategii rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego w Polsce do 2013 r., ktora miala zweryfikowa¢ postanowienia
poprzedniczki w kazdym aspekcie, w tym takze w kwestii spdjnosci
z wytycznymi Unii Europejskiej. Strategia miala zosta¢ opracowana do
czerwca 2007, ale ujrzata Swiatlo dzienne dopiero pod koniec 2008 r.,
po zmianie rzagdu. Nowoscig planu informatyzacji na lata 2007-2010
bylo dodanie trzeciego priorytetu rozwoju systeméw teleinformatycz-
nych — neutralnosci technologicznej, oznaczajacej tworzenie takich
rozwigzan, ktore nie faworyzuja towaréw i rozwigzan technologicz-
nych jednego producenta lub grupy producentow.

W nowej strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce
z 2008 1.2 bardzo konkretnie odniesiono sie do inicjatywy i2010.
Przede wszystkim dokonano analizy sytuacji spoleczenstwa w Polsce
we wszystkich dziedzinach, ktére uznano w inicjatywie i2010 za klu-
czowe, w tym poruszono problem innowacji i badan naukowych. Poshu-
gujac sie wskaznikami Eurostatu oraz rankingami autoryzowanymi
przez Komisje Europejska, oszacowano, ze tylko niektore wskazniki dla

24 Strategia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013, Minis-
terstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2008, http://szs.mac.
gov.pl/download/56/6137/Strategia_Rozwoju_Spoleczenstwa_Informacyjnego_w_Po
Isce.pdf (dostep 13.02.2013).
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Polski byly wyzsze niz dla Unii Europejskiej. Zdecydowana wiekszo$¢
Swiadczyla o polskim zap6znieniu. Autorzy strategii dokonali réwniez
diagnozy sytuacji na podstawie analizy SWOT (od: Strengths — mocne
strony, Weaknesses — stabe strony, Opportunities — szanse, Threats —
zagrozenia). Do mocnych stron spoleczenstwa informacyjnego w Pol-
sce zaliczono: wysoki poziom ksztalcenia specjalistow teleinformatyki,
zwiekszenie odsetka os6b z wyzszym wyksztalceniem, duzg podaz ushug
spoleczenstwa informacyjnego i duzy popyt na nie, mozliwos¢ wyko-
rzystania funduszy europejskich do rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego. Z kolei staba strong Polski byly: niewykorzystywanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych w edukacji, niedostosowanie systemu
o$wiatowego do rynku pracy, niski wskaznik ksztalcenia os6b doro-
stych, cyfrowe wykluczenie, niska wynalazczo$¢, niski poziom interope-
racyjnosci systemow administracji publicznej, brak odpowiednich
aktow prawnych, niedostateczne wykorzystanie funduszy europej-
skich, op6znienia we wdrazaniu rekomendacji Unii Europejskiej, brak
koordynacji dzialan miedzy ministerstwami. Po stronie zagrozen
wymieniono natomiast: biurokracje stanowigca bariere dla rozwoju
innowacyjnoSci, niedostateczne wykorzystanie funduszy europejskich,
nadmiar regulacji, emigracje wyksztalconych kadr oraz niewlasciwie
prowadzong polityke rozwoju spoleczenstwa informacyjnego.
Wstepna analiza pozwolila autorom strategii na przedstawienie
trzech najwazniejszych kierunkow rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego. Byly to: rozwdj kapitatu intelektualnego i spotecznego obywateli,
wzrost wydajnosci, konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci przedsie-
biorstw oraz podniesienie wydajnosci i dostepnoéci ustug elektronicz-
nych administracji publicznej. Dla kazdego kierunku okre$lono kon-
kretne cele oraz wskazniki, ktorymi stopien realizacji celu mial by¢
mierzony. Okres§lono takze aktualny i pozadany poziom tych wskazni-
kow dla Polski. W przypadku kazdego celu wymieniono podjete juz ini-
cjatywy oraz sformulowano kluczowe zadania na przyszlos¢. Strategia
w poréwnaniu z weze$niejszymi robi imponujace wrazenie, cho¢ dobér
wskaznikow przy okre$lonych celach moze wydawacé sie dyskusyjny.>

25 Na przyklad cel podniesienie zdolno$ci tworzenia przez osrodki naukowo-badaw-
cze innowacyjnych rozwiazan, wykorzystywanych przez podmioty gospodarcze, opi-
sano wskaznikiem udzialu $rodkéw prywatnych w nakladach na badania i rozwoj. Zato-
zono, ze udzial wynoszacy 33% w 2007 r. zostanie podniesiony do 72% w 2013.
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Omawiajac zagadnienia budowy spoleczenstwa informacyjnego
w Polsce, nie spos6b nie wspomnie¢ o wykorzystaniu funduszy euro-
pejskich na ten cel. Zaczeto je wykorzystywaé juz od momentu wsta-
pienia Polski do Unii Europejskiej. We wszystkich programach opera-
cyjnych realizowanych w latach 2004—-2006 problem rozwoju
spoleczenistwa informacyjnego uznano za cel horyzontalny, starajac
sie tworzy¢ korzystne warunki do realizacji projektéw w tym zakresie.
Dodatkowo w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego wyznaczono dzialania majace stuzyé rozwojowi infra-
struktury spoleczenstwa informacyjnego.2® Jeszcze wiecej uwagi spo-
teczenstwu informacyjnemu poswiecono w Polityce Spojnosci na lata
2007-2013. W ramach programowania rozwoju regionalnego kraju
powolano do zycia Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,?”
ktory w duzej czesci mial stuzy¢ rozwojowi spoleczenstwa informacyj-
nego. Na szczeg6lna uwage zasluguja osie priorytetowe 1.1 2. tego pro-
gramu, z ktoérych finansowano badania nad nowymi technologiami
oraz nowoczesng infrastrukture badawczo-rozwojowa, oraz osie 7.1 8.,
ktoére bezposrednio mialy sie przyczyni¢ do rozwoju elektronicznej
administracji i innowacyjnej gospodarki. Rozwdj spoleczenstwa infor-
macyjnego byl takze realizowany w formie zdecentralizowanej przez
16 regionalnych programéw operacyjnych, z ktorych kazdy w czeSci
odnosit sie do zagadnien spoteczenstwa informacyjnego. Jak wazne
bylo to zagadnienie dla wtadz wojewddzkich, §wiadczy fakt opracowa-
nia regionalnych programoéw i strategii rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego.2® Z pierwszych czastkowych podsumowan polowy okresu
realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wynika,

26 Narodowy Plan Rozwoju 2004—2006. Dokument przyjety przez Rade Mini-
strow 14 stycznia 2003 r., Warszawa 2003, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/
NR/rdonlyres/0E78615C-59E3-4906-B8CE-7B2BEE892F2D/21491/NPR20042006.
pdf (dostep 26.02.2013); Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
2004—2006, DzU nr 166/2004, poz. 1745, http://dziennikustaw.gov.pl/du/2004/s/16
6/1745/D2004166174501.pdf (dostep 26.02.2013).

27 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007—-2013. Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Warszawa 2011, http://www.poig.gov.pl/Do
kumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/116/Program_Innowac
yjna_Gospodarka_zatwierdzony_przez. KE_22122011.pdf (dostep 15.02.2013).

28 Por.: strategie spoleczenstwa informacyjnego na stronie WWW Stowarzyszenia
»Miasta w Internecie”: http://www.mwi.pl/ekspertyzy-i-opracowania/135-strategie-sp
oleczestwa-informacyjnego.html (dostep 15.02.2013).

106



A.Ogonowska, Polska polityka rozwoju spoleczenistwa informacyjnego...

ze o ile w do$¢ prosty sposéb modernizowana jest w Polsce infrastruk-
tura badawcza, o tyle cele zwiazane z rozwojem badan naukowych sa
duzo trudniejsze do osiagniecia.?

W planie informatyzacji na 2006 r. wymieniono kluczowe projekty,
ktorych realizacja miala doprowadzi¢ do osiggniecia zalozonych celow.
Byly to m.in.: platforma uslug administracji publicznej ePUAP, sie¢
administracji publicznej STAP, system rozliczania podatkow e-Dekla-
racje, nowy rejestr ewidencji ludnoéci PESEL2, Centralna Ewidencja
Pojazdow i Kierowcow, rejestr sadowy e-Portal. W planie na lata 2007—
2010 wymieniono 24 ustugi publiczne, ktére mialy by¢ dostepne dla
obywateli i przedsiebiorcow przez Internet nie p6zniej niz do konca
2010 r. Wérod nich znalazly sie m.in.: zmiana zameldowania, wydawa-
nie paszportow i dowodéw osobistych, uméwienie wizyty u lekarza,
przekazywanie danych statystycznych do Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego, obsluga zamowien publicznych, rejestracja dzialalnosci gospo-
darczej 0so6b fizycznych, dostep do danych przestrzennych calego kraju,
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i prawnych, uzyskiwanie infor-
macji z urzedéw stanu cywilnego, wglad do elektronicznych ksiag wie-
czystych i ich obstluga, posrednictwo w szukaniu pracy. Oceny stanu
realizacji tych przedsiewzie¢ czeSciowo dokonala Najwyzsza Izba Kon-
troli. W 2009 r. stwierdzila, ze nie zrealizowano projektu STAP, a pro-
jekt ePUAP mial bardzo duze op6znienie.3° W 2012 r. NIK3! negatywnie

29 Problemem jest np. wykorzystanie nowej aparatury do celéw komercyjnych,
dluga procedura patentowa — por.: P. Ko$cielecki i inni, Raport koricowy z badania pt.:
Ocena stanu realizacji 1. 1 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gos-
podarka w polowie okresu programowania, Warszawa 2011, http://www.poig.gov.pl
/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Raport_koncowy_midterm_1_2_prio-
rytet_POIG_X_2011.pdf (dostep 22.02.2013); P.Gorgol, J. Kotrasinski, A. Weremiuk,
Metaewaluacja wynikéw badan ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka, 2007-2013. Raport koncowy, Warszawa 2012, http://www.poig.
gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Raport_Koncowy_Metaewaluac
ja_12_12_2012.pdf (dostep 22.02.2013).

3¢ Informacja o wynikach kontroli realizacji projektéow dotyczqcych elektronicz-
nej Platformy Ustug Administracji Publicznej (e-PUAP) i Sieci Teleinformatycznej
Administracji Publicznej (STAP), Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2009, http://
www.nik.gov.pl/plik/id,94,vp,94.pdf (dostep 14.02.2013).

3t Dzialania organéw administracji publicznej podejmowane w celu zapewnienia
dostepu do sieci i ustug telekomunikacyjnych. Informacja o wynikach kontroli, Naj-
wyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2012, http://www.nik.gov.pl/plik/id,4095,vp,5208.
pdf (dostep 14.02.2013).
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ocenila funkcjonowanie Polskiej Biblioteki Internetowej, ktorej two-
rzenie rozpoczeto jeszcze w ramach strategii ePolska 2004, i podwazyta
zasadno$¢ kontynuowania tego projektu. Negatywnie takze odniosta sie
do strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego do 2013 r., zarzuca-
jac jej brak harmonogramu pracy i niewskazanie odpowiedzialnych
instytucji. Uznala réwniez, ze istnieje bardzo duze ryzyko nieosiggniecia
celu zalozonego przy rozbudowie Internetu szerokopasmowego. Wiecej
informacji o realizacji podjetych projektow informatycznych zgroma-
dzilo Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji utworzone w 2011 r.
W przygotowanym raporcie Panstwo 2.03? dokonano podziatu na pro-
jekty w pelni zrealizowane, realizowane zgodnie z zalozeniami i harmo-
nogramem, niepodjete, wymagajace udoskonalenia oraz wymagajace
korekty zalozen projektowych i organizacyjnych. Lista projektow
zakonczonych jest bardzo krotka.

Autorzy raportu wymienili takze problemy systemowe zwigzane

z realizacja projektdéw informatycznych. Zaliczyli do nich:

— brak calo$ciowego i perspektywicznego podejécia do zadan
informatycznych,

— brak odpowiedniej koordynacji przygotowania, wdrazania
i rozliczania projektow,

— niewlasciwe planowanie projektow (brak podzialu na etapy,
brak fazy testowania i wprowadzania poprawek, brak analiz
kosztow utrzymania projektow po wdrozeniu),

— niekompatybilnoé¢ systemow,

— brak spojrzenia na realizowane projekty od strony potrzeb
uzytkownikow, przewaga perspektywy techniczno-sprzetowe;.

Ocene rozwoju polskiego spoleczenstwa informacyjnego mozemy

takze przesledzi¢ w dokumentach Komisji Europejskiej. W wydanym
w 2009 r. komunikacie33 dotyczacym realizacji inicjatywy i2010

32 Panstwo 2.0. Nowy start dla e-administracji, Ministerstwo Administracji i Cyf-
ryzacji, Warszawa 2012, http://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2012/04/MAC-Pans
two-2-0-Nowy-start-dla-e-administracji-4-2012_raport_web.pdf (dostep 14.02.2013).

33 Commission Staff Working Document. Accompanying document to the Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Europe’s
Digital Competitiveness Report. Volume 1: i2z010 — Annual Information Society
Report 2009. Benchmarking i2010: Trends and main achievements, Commission of
the European Communities, SEC(2009) 1103 final, 2009, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:1103:FIN:EN:PDF (dostep 14.02.2013).
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mozna ocenié sytuacje Polski na tle innych panstw. Niestety, w wiek-
szo$ci przypadkow Polska znajduje sie na jednym z ostatnich miejsc
rankingéw opisujacych infrastrukture informacyjnga. W opracowaniu
zwraca rowniez uwage informacja o bardzo wysokich kosztach
dostepu do Internetu w Polsce. W bardzo wielu unijnych krajach,
takze w panstwach, ktore przystapily do Unii Europejskiej w 2004 r.,
owg ustuge w tym samym czasie §wiadczono o polowe tanie;j.

Polska Cyfrowa

W kolejnych latach (2011—2012) opis polityki rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego w Polsce na poziomie og6lnych strategii osiagnat
swoje apogeum. Wraz z porzadkowaniem strategicznych dokumentow
opisujacych zalozenia rozwoju kraju porzadkowano takze polityke
budowy spoleczenstwa informacyjnego, ktéra w najnowszych doku-
mentach zaczeto nazywac polityka rozwoju spoleczenstwa cyfrowego.
Obecnie najwazniejszym dokumentem opisujacym ten problem jest
dlugookresowa strategia rozwoju kraju do 2030 r.34 Przed jej ostatecz-
nym przyjeciem 5 lutego 2013 r. przez Rade Ministrows3s rozwazano
dwie drogi rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce: wariant
nadrabiania zaleglo$ci i wariant ,impetu cyfryzacyjnego”. Pierwszy
oznaczal dazenie do wykorzystania technologii cyfrowych na poziomie
zblizonym do $redniej w UE, bierne konsumowanie ustug i produktéow
na nich opartych oraz zwalczanie wykluczenia cyfrowego. Drugi na-
tomiast oznaczal skok cywilizacyjny, mozliwy dzieki rozwojowi klu-
czowych obszaréw i procesow, ktore zwieksza skale zaangazowania

34 Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dhugookresowa strategia rozwoju
kraju, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2013, http://mac.gov.pl/
wp-content/uploads/2013/02/Strategia-DSRK-PL2030-RM.pdf (dostep 14.02.2013).

35 Jaka ma byé Polska w 2030 r.? Dlugookresowa strategia rozwoju kraju, Minis-
terstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2013, http://mac.gov.pl/dzialania/jak-
ma-byc-polska-w-2030-r/ (dostep 14.02.2013); Uchwala w sprawie przyjecia diugo-
okresowej strategii rozwoju kraju. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno$ci —
przedlozona przez ministra administracji i cyfryzacji, Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strow, Warszawa 2013, http://www.kprm.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/uchwala-
w-sprawie-przyjecia-dlugookresowej-strategii-rozwoju-kraju-polska.html (dostep
14.02.2013).
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cyfrowego spoleczenistwa.3® Ostatecznie zdecydowano sie na drugi
wariant. Sztandarowym projektem wymienionym w strategii byt pro-
gram Polska Cyfrowa, ale zagadnienia spoleczenstwa informacyjnego
w zasadzie przenikaly prawie kazda dziedzine rozwoju kraju. Dobitnie
o tym fakcie $wiadczy Sredniookresowa strategia rozwoju kraju do
2020 r.,37 w ktorej obszary interwencji panistwa, cele i priorytety rozwo-
jowe w wiekszo$ci powigzane sg z tworzonym spoleczenstwem informa-
cyjnym/cyfrowym. Strategie dlugookresowa i Sredniookresowa majg
by¢ realizowane za pomocg dziewieciu strategii zintegrowanych, wsréd
ktorych na szczegdlng uwage zashuguja strategie: innowacyjnosci i efek-
tywnosci gospodarki, rozwoju kapitatu ludzkiego, sprawnego panstwa.
Pierwsza i trzecia zostaly przyjete przez rzad na poczatku 2013 r. W pla-
nach jest takze wykorzystanie w latach 2013—2020 funduszy europej-
skich na rozwoj spoteczenistwa informacyjnego. W tym celu przygoto-
wuje sie realizacje Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.3®
Wprowadzenie tematyki spoleczenstwa cyfrowego do dlugookre-
sowych strategii rozwoju kraju nie zmienia jednak faktu, ze w planach
krotkookresowych dzialania wspierajace rozwoj spoleczenstwa cyfro-
wego nie sa prowadzone prawidlowo. Swiadcza o tym problemy ze
sformulowaniem planu informatyzacji panstwa po 2010 r. Przedsta-
wiony przez Rade Ministréw do publicznej konsultacji projekt planu
na lata 2011—20153° spotkal sie z miazdzaca krytyka+° i zostal wyco-

36 Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dhugookresowa strategia rozwoju
kraju. Projekt, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011, s. 112, http://zds.
kprm.gov.pl/sites/default/files/dsrk_2_tom_17_listopada_2011__o0.pdf (dostep
14.02.2013).

37 Uchwala nr 157 Rady Ministrow z 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie przyjecia
strategii rozwoju kraju [do] 2020, Monitor Polski, 2012, poz. 882, http://monitorpol-
ski.gov.pl/mp/2012/882/M2012000088201.pdf (dostep 14.02.2013).

38 W.Waliszewski, 10 mld zt w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa, ,Cyf-
row@Polska” 26.10.2012, http://www.cyfrowa-polska.pl/strona-glowna/item/1499-
10-mld-z%C5%82-w-programie-operacyjnym-polska-cyfrowa (dostep 14.02.2013).

39 Projekt z 9 sierpnia 2011 r. Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia ...... 2011 1.
w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2011—2015, Warszawa 2011,
http://bip.msw.gov.pl/download/4/9670/PIP_20112015_projekt_z_9_sierpnia_2011
_r.pdf (dostep 14.02.2013).

40 Por. np.: Opinia Polskiego Towarzystwa Informatycznego na temat projektu
rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie planu informatyzacji panstwa na lata
2011-2015, Polskie Towarzystwo Informatyczne, Warszawa 2011, http://www.pti.org.
pl/index.php/corporate/content/download/3413/30333/file/Opinia%20PTI%20na%
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fany. Minister cyfryzacji zapowiadal przedstawienie nowej wersji
planu w 2012 r., ale terminu nie dotrzymal. Zamiast tego rzad zapro-
ponowal na jesieni 2012 r. zmiane ustawy o informatyzacji, a na jej
mocy zastapienie planow informatyzacji panistwa programami zinte-
growanej informatyzacji panstwa.+

Trudno oceni¢, na ile najnowsze plany dotyczace tworzenia spole-
czenstwa cyfrowego w Polsce odpowiadajg wyznaczonej przez Komisje
w europejska agendzie cyfrowej. Najwieksza trudnosé polega na tym,
ze europejska inicjatywa zmierza do uczynienia z tych zagadnien glow-
nego nurtu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Chcac wiec przeanali-
zowac polska polityke, nalezaloby przesledzi¢ funkcjonowanie prawie
calego panstwa. W sferze deklaracji polski rzad poparl europejska
agende cyfrowa. Jednak w sformulowanych dokumentach trudno
odnalez¢ bezposérednie odniesienia do tej strategii. Tabele odwzorowa-
nia europejskiej agendy cyfrowej w pracach polskich wladz mozna
znalez¢ w opracowaniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z 2011 r.4* Z opracowania nie wynika jednak, ze europejska
agenda cyfrowa byla postrzegana jako nowy etap realizacji polityki
rozwoju spoleczenstwa cyfrowego w Polsce. Wnioskowa¢ mozna jedy-
nie, ze uwazano ja za obowigzkowa liste kontrolna do pomiaru roz-
woju tego spoleczenistwa. O biernosci polskich wladz §wiadczy takze
stwierdzenie, ze strategia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
w Polsce do 2013 r. z grudnia 2008 r. jest zgodna z europejska agen-
da cyfrowa wydana w sierpniu 2010 r.43 Jak pokazano w cze$ci tego
artykulu zatytulowanej ,iPolska”, ta polska strategia realizowala

20temat%20projektu%20rozporz%C4%85dzenia%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20
w%20sprawie%20Planu%20Informatyzacji%20Pa%Cs5%84stwa%20na%20lata%202
011-2015.pdf (dostep 14.02.2013).

4 Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw, przedlozone
przez ministra administracji i cyfryzacji, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa
2012, http://www.kprm.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/zalozenia-do-projektu-usta
wy-0-zmianie-ustawy-o-informatyzacji-dzialalnosci.html (dostep 14.02.2013).

42 Odwzorowanie dzialan europejskiej agendy cyfrowej w pracach oraz planach
polskich instytucji rzqdowych w: Europejska agenda cyfrowa w pracach i planach
polskich instytucji rzqdowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Warszawa 2011, s. 43—152, http://szs.mac.gov.pl/download/56/12285/Europejska_Ag
enda_ Cyfrowa.pdf (dostep 14.02.2013).

43 Tbidem, s. 53.
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w zasadzie postanowienia inicjatywy i2010. Oznacza to, ze nie wyzna-
czono w zwiazku z agenda cyfrowa nowych krajowych celéw tej poli-
tyki. Wedlug danych Komisji Europejskiej z 2012 r. Polska lokuje sie
ponizej Sredniej unijnej we wszystkich celach zalozonych w europej-
skiej agendzie.44

Stan spoleczenstwa informacyjnego w Polsce

Pomiar rozwoju spoleczenstwa informacyjnego jest problemem
do$¢ skomplikowanym, ale nieuniknionym, jezeli probuje sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie o skutecznos$¢ prowadzonej polityki. Najnowsze
dane na temat polskiego spoleczenstwa informacyjnego mozna zna-
lez¢ w opracowaniach Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,* Glow-
nego Urzedu Statystycznego+® oraz rodzimych badaczy. W zasadzie
wszystkie dane $wiadcza o bardzo intensywnym rozwoju elektronicz-
nej gospodarki, infrastruktury teleinformatycznej, elektronicznych
ustug i umiejetnosci spoleczenstwa. Analizujac ostatnich 12 lat, mozna
nawet z dumg powiedzieé, ze postep jest znaczny. Ten optymistyczny
obraz przyciemnia niestety poréwnanie Polski z innymi krajami Unii
Europejskiej. Tylko w niewielu rankingach, poréwnujac dane z 2011 .,
wyniki Polski przewyzszaja $rednie wyniki krajow czlonkowskich.4”
Dziedzinami do$¢ dobrze rozwinietymi sg ustugi elektronicznej admi-

44 Por.: wykresy z: Digital Agenda for Europe. Scoreboard 2012, European Com-
mission, Luxembourg 2012, s. 6, http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agen
da/files/KKAH12001ENN-PDFWEB_ 1.pdf (dostep 15.02.2013) oraz wykres: Contrib
ution to EU targets. Poland, 2012, http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-ag
enda/files/poland.jpg (dostep 15.02.2013).

45 Spoleczenstwo informacyjne w liczbach, Ministerstwo Administracji i Cyfryza-
¢ji, Warszawa 2012, http://biblioteka.mwi.pl/index.php?option=com_ka&view=item
&task=download&id=374&Itemid=3 (dostep 15.02.2013).

46 Spoleczernistwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat
2008-2012, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012, http://www.stat.gov.pl/cps/
rde/xbcer/gus/nts_spolecz_inform_w_polsce_2008-2012.pdf (dostep 15.02.2013).

4 Digital Agenda for Europe. Scoreboard 2012, European Commission, Luxembo-
urg 2012, http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/KKAH12001
ENN-PDFWEB_ 1.pdf (dostep 15.02.2013).

48 Por.: wskazniki Digital Agenda for Europe, http://scoreboard.lod2.eu/index.
php?scenario=4&indicatorgroup[]=Broadband&year=2011&countries[]=PL (dostep
15.02. 2013).
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nistracji dla przedsiebiorcow, w tym elektronicznych zamoéwien pub-
licznych. Dobrze rowniez wyglada nabywanie umiejetnosci potrzeb-
nych do korzystania z mozliwo$ci, jakie daje spoleczenstwo informa-
cyjne, w edukacji formalnej uczniow i studentow. Niestety, w zakresie
handlu elektronicznego i elektronicznych ustlug administracji publicz-
nej dla obywateli Polska lokuje sie ponizej Sredniej unijne;j.

Dane gromadzone przez Komisje Europejska dotyczace realizacji
europejskiej agendy cyfrowej opisuja nie tylko stan poszczegolnych
celow w okreslonym roku, ale takze pozwalaja przesledzi¢ tendencje
zmian w ciggu ostatnich lat. Niewiele parametrow opisujacych rézne
aspekty rozwoju spoleczenstwa informacyjnego wskazuje na rozwoj
Polski szybszy od Sredniego tempa rozwoju panstw unijnych. W wiek-
szoSci wzrost w Polsce nastepuje z podobna do $redniej unijnej dyna-
mika lub wolniej. Oznacza to, ze Polska nie odrabia zalegloSci w sto-
sunku do innych panstw UE.4®

Wiecej o sytuacji Polski méwi poréwnanie z panstwami, ktére
przystapily do Unii Europejskiej w tym samym roku. Tutaj sytuacja
wyglada lepiej, jednak réznice miedzy panstwami sa trudne do osza-
cowania, poniewaz w poszczegblnych krajach rézne segmenty spole-
czenstwa informacyjnego rozwijane sg z r6zng intensywnos$cia.+® Na
przyklad Lotwa i Litwa wyprzedzaja Polske pod wzgledem rozpo-
wszechnienia dostepu do Internetu szerokopasmowego, a Litwa
i Estonia — w rozwoju ushug elektronicznej administracji. Wyjatkowo
niekorzystne sa w Polsce wskazniki dotyczace handlu elektronicznego
i e-biznesu. Pod tym wzgledem wyprzedzaja ja prawie wszystkie nowe
kraje Unii Europejskie;j.5°

Michat Golinski®* dokonal podsumowania pozycji Polski w ran-
kingach dotyczacych r6znych aspektow rozwoju spoteczenstwa infor-

49 Gomez-Barroso i Feijoo analizujgc polityki i osiagniecia spoteczenstwa informa-
cyjnego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, do lideréw tej grupy zaliczaja Esto-
nie i Slowenie — por.: J.L. Gomez-Barroso, C.Feijoo, Are Central and Eastern Euro-
pean Countries Managing to Develop the Information Society?, ,Transformations in
Business & Economics” nr 2/2010, s. 31—32.

50 Por. wskazniki: Digital Agenda for Europe, http://scoreboard.lod2.eu/index.p
hp?scenario=4&indicatorgroup[]=Broadband&year=2011&countries[]=PL (dostep
15.02.2013).

51 M. Golinski, Spoleczenstwo informacyjne — geneza koncepcji i problematyka
pomiaru, Warszawa 2011, s. 336.
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macyjnego. Sa tworzone przez instytuty naukowe i organizacje mie-
dzynarodowe z calego Swiata. Wedlug zgromadzonych przez badacza
danych sytuacja Polski na tle §wiata i panstw Unii Europejskiej
wyglada raczej zle. W diagnozie spotecznej z 2011 r.5% zwraca sie dodat-
kowo uwage na fakt, ze w Polsce wykluczenie cyfrowe nie zmniejsza
sie, mimo wielu programéw majacych na celu likwidowanie tego zja-
wiska. Wykluczeniem zagrozone sg przede wszystkim osoby starsze
i mniej wyksztalcone.

Whioski

Relacje miedzy polska polityka rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego a jej odpowiednikiem prowadzonym przez Komisje Europejska
na poziomie unijnym w latach 2000—2012 stopniowo sie zmienialy.
W pierwszym okresie w dzialaniach polskich wladz daje sie zauwazy¢
wyrazna tendencja do nasladowania polityki Komisji Europejskiej
(szczegblnie w zakresie inicjatywy eEuropa) i to nasladowania w stop-
niu znacznie wiekszym niz wymagal tego charakter zobowigzan trak-
tatowych. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze kompetencje w tej dziedzi-
nie leza w zdecydowanej wiekszo$ci po stronie panstw czlonkowskich.
Prawdopodobnie wéwczas na polityce tej odcisnela swoje pietno pozy-
cja panstwa, ktore przygotowuje sie do czlonkostwa w Unii Europej-
skiej lub jest jej nowym czlonkiem. Konieczno$¢ dokonania wielu
istotnych zmian i to zmian pod dyktando unijnych rozwigzan spowo-
dowala, ze my$lenie o polityce na stale zostalo powigzane ze wspol-
praca na poziomie europejskim.

Do$¢ szybko okazalo sie jednak, ze nadgzanie za unijnymi pomy-
stami nastrecza wiele probleméw, dlatego ostatecznie w Polsce
w zaawansowany sposob realizowano dwa kierunki dzialan — rozwoj
sieci teleinformacyjnej i elektronicznych ustug administracji publicz-
nej. Faktyczne ograniczenie liczby priorytetow nigdy nie zostalo odpo-
wiednio uzasadnione. Wydaje sie, ze decydujacym czynnikiem

52 D, Batorski, Korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych w: Diag-
noza spoleczna 2011. Warunki i jakosé zycia Polakéw. Raport, red. J.Czapinski,
T.Panek, Warszawa 2011, s. 327, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_
raport_2011.pdf (15.02.2013).
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w wyborze tego drugiego kierunku dzialan byl fakt, ze prowadzacy
polityke budowy spoleczenstwa informacyjnego w pierwszej kolejno-
Sci pomysleli o unowocze$nieniu wlasnej dzialalnosci.

Wielkim problemem polskiej polityki w poczatkowej jej fazie stal
sie wewnetrzny przeplyw informacji. Najwyzsza Izba Kontroli wielo-
krotnie zwracala uwage, ze rzadowym dzialaniom brakuje odpowied-
niej koordynacji, jasnego okreslenia zakresow odpowiedzialno$ci
uczestniczacych w zadaniach instytucji oraz harmonogramoéw realiza-
cji projektow. Brak informacji o stanie zaawansowania projektow
informatycznych powodowal, ze kolejne formulowane strategie i plany
dzialan byly tworzone w oderwaniu od rzeczywisto$ci. Dopiero
poprawa tej sytuacji spowodowala, ze bardziej rozwaznie przygotowy-
wano dokumenty strategiczne.

Istotne znaczenie w realizacji omawianej polityki odegraly mierniki
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. W pierwszym okresie, tj. pod-
czas realizacji strategii ePolska, politycy ignorowali te kwestie, nie
przywigzujac réwniez odpowiedniej wagi do efektywnosci i skuteczno-
Sci prowadzonych dzialan. Prawdopodobnie ten stan utrzymywalby sie
dluzej, gdyby nie presja Komisji Europejskiej oraz niezaleznych cial
badajacych rozwdj spoleczenstwa informacyjnego na Swiecie. Pod ich
wplywem wskazniki pomiaru rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
staly sie od 2005 r. stalym elementem polskiej polityki w tym zakresie.

Che¢ podazania tropem unijnych rozwigzan wida¢ rowniez bardzo
wyraznie w okresie wdrazania inicjatywy i2010. Starano sie dotrzymac
kroku unijnym wyzwaniom, chociaz juz wtedy wyraznie mozna byto
dostrzec koniecznos¢ selekeji wyznaczonych priorytetow. Rozpoczecie
nowego etapu, jakim byla realizacja inicjatywy i2010, zastluguje na
uwage takze z innego powodu. W oficjalnych rzadowych dokumentach
brak wyraznego odniesienia do celow inicjatywy eEuropa, ktére w Pol-
sce nie zostaly osiggniete, np. z zakresu e-zdrowia. Pojawiaja sie one
ponownie obok nowych inicjatyw. Nikt jednak nie zwrdcil uwagi, ze
dodanie niezrealizowanych zadan do nowych ambitnych inicjatyw
zmniejsza szanse na osiggniecie zalozonych celow. W strategiach bra-
kuje realnej oceny, do jakiego stopnia Polska mogla zrealizowa¢ inicja-
tywy unijne.

Fiasko realizacji niektérych unijnych inicjatyw w Polsce stalo sie
wyraznie widoczne w okresie podejmowania zobowigzan w odniesie-
niu do europejskiej agendy cyfrowej. Brak realnych dzialan rzadu,
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ktore wskazywalyby na podjecie nowych zobowigzan, §wiadczy o tym,
ze doganianie Europy przestalo by¢ juz bezposrednim celem polskiej
polityki rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Niestety, jednoczes$-
nie nic nie wskazuje na to, by spoleczenstwo informacyjne w Polsce
mialo powstawac wedlug lokalnego planu i harmonogramu. Brak pla-
noéw informatyzacji kraju na lata 2011—2013 nie pozwala na realng
ocene poczynionych postepow, a o priorytetach mozna wnioskowac
tylko na podstawie najlepiej realizowanych projektow.

Porownujac dane statystyczne i sondazowe dotyczace spoleczen-
stwa informacyjnego w Polsce i w Unii Europejskiej, nie sposob nie
zauwazy¢ istotnej roznicy w osiagnieciach. Wydaje sie jednak, ze ocze-
kiwanie od Polski osiggniecia nawet Sredniego poziomu Unii Europej-
skiej jest celem zawyzonym. Biorac pod uwage wieloletnie zap6znienia
i wcigz nierozwigzane problemy gospodarczo-spoleczne, nie nalezy
stawia¢ przed krajem zadan niemozliwych do wykonania. W wypowie-
dziach niektorych rzadzacych politykow pojawialo sie czasem stwier-
dzenie o skoku cywilizacyjnym, za pomoca ktérego Polska moglaby sie
znalez¢ w gronie krajow wysoko rozwinietych. Analizujac wiele wskaz-
nikow opisujacych rozwoj gospodarczo-spoleczny, mozna zauwazyc,
ze taki skok w wielu dziedzinach sie dokonal i dokonuje. Jednoczesnie
nalezy pamieta¢, ze w innych krajach taki skok rowniez mial miejsce,
w zwigzku z czym odlegloé¢ do celu sie nie zmniejsza. Dokonanie
skoku cywilizacyjnego w zakresie spoleczenstwa informacyjnego,
ktory przyblizytby w kréotkim czasie Polske do krajow wysoko rozwi-
nietych, nie wydaje sie by¢ realnym zamierzeniem. Byloby to mozliwe,
gdyby Polska miala istotny atut umozliwiajacy rozwo6j spoteczenstwa
cyfrowego, a takiego nie posiada. By¢ moze wiec zamiast strategii
smpetu cyfryzacyjnego” nalezaloby opracowac dlugofalowa strategie
powolnego zblizania sie do stale oddalajacego sie celu.

Dane statystyczne dowodza, ze rozwdj spoleczenstwa informacyj-
nego nie przebiega w Polsce rownomiernie. Najwieksze postepy
poczyniono w rozwoju Internetu szerokopasmowego i elektronicznych
ustug administracji publicznej. Dane te wskazuja na ograniczone zdol-
noSci panstwa we wdrazaniu wielkich zmian gospodarczo-spolecz-
nych. To problematyka tak skomplikowana, a skala przemian tak
duza, ze brakuje kadr, ktére umialyby zarzadza¢ zlozonymi i wielosek-
torowymi projektami. Tym bardziej istotne jest dokonanie wyboru
odpowiednich priorytetow dzialan, a przy ich wyborze nalezaloby roz-
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wazy¢, ktore dziedziny moga sie staé motorem przemian gospodar-
czych i spolecznych. W Polsce postawiono na rozwoj firm telekomuni-
kacyjnych oraz na ushugi administracji publicznej. Wybor pierwszej
dziedziny jest w zasadzie bezdyskusyjny, poniewaz stanowi ona pod-
stawowy czynnik rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, jednak
w przypadku drugiej by¢ moze nalezaloby cze$¢ projektow odlozy¢ na
poOzniej, a wezesSniej pomyslec o stworzeniu odpowiednich warunkow
rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw i elektronicznego handlu.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze rozwdj spoleczenstwa informacyj-
nego w Polsce napotyka takze na obiektywne bariery. Brak odpowied-
niej infrastruktury teleinformatycznej przez wiele lat blokowat rozwdj
np. elektronicznego handlu. Polityka rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego w Polsce na pewno mogla by¢ prowadzona lepiej. Nie zmienia
to jednak faktu, ze o stanie spoleczenstwa informacyjnego w pierwszej
kolejnosci zadecydowalo zapdznienie w sektorze teleinformatycznym.
Brak sieci telekomunikacyjnych powodowal blokade w rozwoju
podazy ustug spoleczenstwa informacyjnego i popytu na nie.

Abstract
Information Society Policy in Poland between 2000 and 2012

This article presents the history of the information society policy in Poland
in the 21st century. The author presents the positions of the Polish government
in this field, as well as identifies and describes the three main stages of this pol-
icy, which show a struggle to catch up with the highly developed countries. Spe-
cial attention was given to the relation of the Polish policy with its equivalent
on the European Union level. The policy is evaluated against the positions of
Poland in the international rankings.
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