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Dylematy polityki rodzinnej w Europie
na przykladzie doswiadczen skandynawskich

Polityka rodzinna stanowi jeden z gtownych filarow skandynaw-
skiego panstwa opiekunczego. W Europie i na §wiecie od lat zwraca sie
uwage na co najmniej trzy wazne osiagniecia tej polityki, ktore polegaja
na zapewnieniu: po pierwsze — rownouprawnienia plci, po drugie — bar-
dzo duzej aktywnoS$ci zawodowej kobiet i po trzecie — stosunkowo wy-
sokiej dzietno$ci. Nordyckie do$wiadczenia w tych dziedzinach budza
rosnace zainteresowanie takze w Polsce. Najogo6lniej mowige, dominu-
jacym celem w Skandynawii jest obecnie urzeczywistnianie — jak sie to
czasem okresla — modelu rodziny pracujacej z podwojnym zywicielem
i opiekunem (work-family model of dual earners and dual carers).* Na
czym jednak dokladnie polega specyfika nordyckiej, a w szczego6lnosci
szwedzkiej, polityki rodzinnej, jej najwazniejsze dokonania oraz istota
zmian, jakim podlegala w ostatnich dwoch dekadach?

Skandynawski model polityki rodzinnej

Charakterystyczna dla krajow skandynawskich polityka spoleczna
jest czesto okre§lana mianem przyjaznej rodzinie, kobietom i dzieciom
(family-, women- and children-friendly social policy). Wszystkie te ka-
tegorie spoleczne sa tam objete szczegélna ochrong, na ogoél nie doty-
kaly ich stosowane w ostatnich dwoch dekadach dotkliwie ciecia w wy-
datkach socjalnych. Skandynawia slynie z najhojniejszych platnych

* Prof. zw. dr hab. Wlodzimierz Aniol — Instytut Polityki Spotecznej Uniwersytetu
Warszawskiego.

! G.Bjoerk Eydal, T.Rostgaard, Gender equality revisited — changes in Nordic
childcare policies in the 2000s, ,Social Policy & Administration” no. 2/2011, s. 162.

113



Studia Europejskie, 1/2013

urlopéw rodzicielskich, ze znacznym i wciaz rosnacym komponentem
ojcowskim, ktéry po prostu przepada, gdy nie jest wykorzystywany.
Stopa dzietnosci, relatywnie wyzsza niz w innych cze$ciach Europy,
zbliza sie tam do poziomu 2,0, podczas gdy w calej UE wynosi Srednio
okotlo 1,6.2 Wskazniki zagrozenia dzieci ub6stwem sg najnizsze nie tylko
spoéréd notowanych w panstwach OECD, ale i we wszystkich krajach
Swiata (z wyjatkiem Danii).

Znany jest powszechnie tzw. skandynawski feminizm panstwowy
(state feminism), pojecie oznaczajace promowanie przez panstwo za-
rowno zawodowej aktywnosci kobiet, jak i ich udziatu w zyciu publicz-
nym, w tym w polityce (np. parytety plci na listach wyborczych, zajmo-
wanie przez kobiety wysokich stanowisk panstwowych w rzadach i nie
tylko).3 W rezultacie, w Swietle badan i analiz poréwnawczych, sytuacja
w zakresie roéwnosci plei jest w Skandynawii duza lepsza niz w innych
czeSciach Europy i Swiata. W rankingu obejmujacym kraje czlonkow-
skie UE najwyzsze lokaty pod tym wzgledem zajely: Finlandia, Szwecja
i Dania, natomiast najnizej ulokowaly sie panstwa $rodziemno-
morskie.* Z kolei wskaznik opracowany przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne (Gender Gap Index) pozwolilt sklasyfikowaé na czele listy obej-
mujgcej w 2010 r. 134 kraje $wiata calg nordycka pigtke, z Islandia na
miejscu pierwszym, Norwegia — na drugim, Finlandig — na trzecim,
Szwecja — na czwartym oraz Danig — na pozycji piatej.5

Priorytetowe traktowanie zagadnienia rownosci plci w krajach nor-
dyckich nie zawsze znajdowalo wlasciwe odzwierciedlenie w typolo-
giach modeli polityki spolecznej, w ktérych panstwa te najczeéciej kla-
syfikowano jako reprezentantéw rezimu socjaldemokratycznego. Na
przyklad perspektywa gender (réwnosci plci) nie zostala wlasciwie
uwzgledniona w najbardziej znanej typologii Gosty Espinga-Andersena
z1990 r., co bylo przedmiotem krytyki, zwlaszcza ze strony przedstawi-
cielek feministycznego nurtu w badaniach nad polityka spoleczna, i co

2 W 2005 r. §rednia liczba dzieci rodzonych przez kobiete dla czterech krajow nor-
dyckich (bez Islandii) wyniosta 1,8, podczas gdy w krajach Europy kontynentalnej — 1,6,
a w poludniowej czeéci kontynentu (kraje §rédziemnomorskie) — 1,4. Dla poréwnania:
w 1970 r. wskaznik ten, cho¢ byt w Skandynawii wyzszy niz obecnie, osiagal nizsze war-
toéci niz gdzie indziej (na poziomie, odpowiednio — 2,0, 2,3 oraz 2,1).

3 O mniejszym poparciu dla interwencji panstwa w tej dziedzinie w Szwecji niz
w Norwegii $§wiadcza sondaze przeanalizowane w artykule: N.Jakobsson, A. Kotsadam,
Do attitudes toward gender equality really differ between Norway and Sweden?,
w<Journal of European Social Policy” no. 2/2010.

4 J.Plantenga i in., Towards a European Union Gender Equality Index, ,Journal of
European Social Policy” no. 1/2009.

5 Global Gender Gap Report 2010, WEF, Geneva 2010.
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przyznawatl nieraz w p6zniejszych swoich pracach sam autor.® Ekspo-
nowane przez niego kryterium dekomodyfikacji w jakim$ sensie igno-
rowalo bowiem sytuacje kobiet, ktére — nie bedac zatrudnione — wyko-
nuja nieodplatng prace w domu i sg zalezne od dochodéw matzonka.
W systemie jednego meskiego zywiciela rodziny zony i matki maja bar-
dzo ograniczone mozliwo$ci komodyfikacji (zatrudnienia poza domem)
albo posrednio i niejako na sile sa dekomodyfikowane. Mozna wiec te
okoliczno$¢ uznaé za pewna luke czy stabo$c koncepcji teoretycznej Es-
pinga-Andersena.

Ogolnie rzecz biorac, mozna jednak powiedzie¢, ze w trzech najcze-
$ciej rozréznianych modelach welfare state kobiety i rodzina zajmuja
nastepujaca pozycje.

W liberalnej (marginalnej) polityce spolecznej zaklada sie, ze ro-
dzina zasadniczo sama, z pomocg tylko rynku, powinna rozwigzywac
swoje problemy zyciowe. Jej potrzeby winny zaspokaja¢ ustugi i Swiad-
czenia oferowane przede wszystkim przez sektor prywatny, a jesli maja
by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych — to bardzo selektywnie.
Praktycznie nie ma wiec tu miejsca na polityke rodzinna. Rynek stwarza
mozliwosci pracy zarobkowej i szanse dla wszystkich (opportunities for
all), a zatem i dla kobiet, nie ma wiec koniecznoS$ci specjalnego wspie-
rania ich aktywnosci zawodowej itd.

Model konserwatywny (korporacyjny, motywacyjny) przyjmuje, ze
warto wspierac wszystkie rodziny (general family support), ale ich po-
trzebom i rozwojowi najlepiej stuzy podzial rél w malzenstwie, przypi-
sujacy kobietom funkcje gospodyni domowej, opiekujacej sie dzie¢mi
i seniorami. Praca zarobkowa malzonek poza domem jest uznawana za
przyczyne destabilizacji i dezintegracji rodzin, za czynnik generujacy
konflikty miedzy malzonkami itd. Polityka spoleczna jest adresowana
w duzym stopniu do rodzin (oraz do grup spoleczno-zawodowych), nie
do jednostek, pojedynczych ludzi, ma wymiar gléwnie wspdlnotowy,
a nie indywidualistyczny.

Na tle dwoch omowionych stanowisk teoretycznych wyrazng specy-
fikg wyroznia sie podejScie socjaldemokratyczne (instytucjonalne),
praktykowane w krajach nordyckich. Przyznaje ono panstwu istotng
role w ksztaltowaniu polityki rodzinnej i promowaniu réwnouprawnie-
nia plei, ale jednocze$nie podkresla znaczenie indywidualizmu w plano-
waniu i realizacji polityki spolecznej. Polityka spoleczna ma, najkrocej

% G.Esping-Andersen, Trzy Swiaty kapitalistycznego paristwa dobrobytu, War-
szawa 2010; idem, Spoteczne podstawy gospodarki postindustrialnej, Warszawa 2010,
S. 64.
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mowiac, ,wyciggac¢” kobiete (ale i mezczyzne) z zaleznos$ci rodzinnych,
stawia nie tylko na rowny dostep obu plei do edukacji czy rynku pracy,
ale tez na ich rowny udzial w organizacji zadan domowych, w opiece nad
dzie¢mi i innymi domownikami. Tego rodzaju polityka, uniezaleznia-
jaca jednostke od zobowigzan rodzinnych i malzenskich, zwiekszajaca
jej kontrole zwlaszcza nad zasobami ekonomicznymi, okres$lona zostala
mianem ,defamilizacji”.”

Jak trafnie zwraca uwage G.Esping-Andersen, defamilizacja nie
oznacza — wbrew niektérym krytycznym opiniom — podejscia wrogiego
rodzinie, tylko uwolnienie gospodarstwa domowego od obowiazkow so-
cjalnych i opiekunczych, dzieki wspierajacym dzialaniom panstwa
i rynku. Rezim defamilizujacy (de-familializing) odciaza rodzine, na-
daje kobietom autonomie, uwalnia je od nieodplatnej pracy w domu
i zwieksza szanse na niezalezno$¢ materialng (komodyfikacje). Nie mo-
wigc juz o tym, ze zwieksza bezpieczenstwo calej rodziny, bo gdy np. je-
den ze wspolmalzonkéw traci prace, to pozostaje wynagrodzenie dru-
giego. Natomiast, dla kontrastu, w systemach familistycznych,
poddanych wplywom katolickiej nauki spolecznej i zasady subsydiarno-
$ci, czyli nakladajacych na rodzine obowiazek dostarczania Swiadczen
socjalnych, aktywna polityka prorodzinna jest czesto niezwykle stabo
rozwinieta, co zdaja sie potwierdzaé przyktady Wioch lub Hiszpanii.®

Koncepcyjne podstawy pod tak rozumiang strategie defamilizacji
w krajach nordyckich polozyla m.in. Alva Myrdal, gloszac publicznie
teze, ze kazdy dorosly czlowiek powinien by¢ odpowiedzialny za wlasne
utrzymanie i niezalezny ekonomicznie od innych. Realizacji tego postu-
latu w Szwecji mialy sprzyja¢ konkretne rozwigzania praktyczne, np.
ustanowienie w 1971 r. bardzo zindywidualizowanego systemu podat-
kowego czy zniesienie do polowy lat 70. dodatkow do pensji meza na
niepracujacg zone. Indywidualne opodatkowanie i §wiadczenia podkre-
Slaly réwno$¢ plci oraz prymat jednostki nad rodzing, ale rodzina rozu-
miang bardzo tradycyjnie, wedtug wzorca, w ktérym mezczyzna ma pra-
cowac zarobkowo, a kobieta zajmowac sie domem.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze celem szwedzkiej (a nastepnie i skandy-
nawskiej) polityki rodzinnej stalo sie wspieranie konkretnego modelu

7 C.Saraceno, Family change, family policies and the restructuring of welfare. Pa-
per presented at the OECD Conference ,,Beyond 2000: The New Social Agenda”, Paris,
12-13.11.1996. Zob. tez: M. Baeck-Wiklund, The Family and the welfare state: a route
to de-familization, w: Autonomy and Dependence in the Family, eds. R.Liljestroem,
E. Ozdalga, Stockholm 2008.

8 G. Esping-Andersen, Spofeczne..., op.cit., s. 69.
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rodziny, a mianowicie z dwoma pracujacymi poza domem jej zywicie-
lami (support of dual earners). Preferencja ta nie byla jednak oczywista
od poczatku, od momentu narodzin koncepcji nordyckiego panstwa
opiekunczego. Pojawila sie raczej, ,przebila” do §wiadomosci decyden-
tow i utrwalila dopiero po pewnym czasie.

Gdy pdzniejsi laureaci Nagrody Nobla — Alva i Gunnar Myrdalowie,
opublikowali w 1934 r. swa slynna i niezwykle wplywowa ksigzke
pt. Kryzys w kwestii ludnoSciowej,® polozyli nia w Szwecji podwaliny
pod koncepcje prewencyjnej i produktywistycznej polityki spotecznej.
Dyskusja publiczna na temat pozadanego modelu rodziny oraz roli pan-
stwa w tej dziedzinie dopiero sie zaczela. Punkt wyjécia zawartych
w publikacji rozwazan stanowil fakt, ze Szwecja w latach 30. znalazla
sie wérdd krajow o najmniejszym przyroScie naturalnym na $wiecie,
a wskaznik dzietnoéci (na poziomie 1,7) byl tam najnizszy w calej Euro-
pie Zachodniej. Autorzy dramatycznie ostrzegali, ze slabnaca rozrod-
czo$¢ zagraza radykalnym spadkiem produkcji i obnizeniem standardu
zycia. Zaproponowane przez nich $rodki zaradcze przeciwko kryzysowi
demograficznemu, w ramach nowej polityki przyjaznej rodzinie (samo
pojecie ,polityka rodzinna” pojawilo sie dopiero p6zniej, w drugiej po-
lowie lat 40.1°), znalazly odzwierciedlenie w propozycjach legislacyj-
nych powolanej wkrétce Komisji Ludno$ciowej. Wiekszos¢ przygotowa-
nych przez nig projektow ustaw zostalo nastepnie uchwalonych
i wdrozonych, poczawszy od przyjetych juz w 1937 r. regulacji dotycza-
cych ochrony macierzynstwa, w tym urlopu oraz bezplatnego porodu
i opieki lekarskiej w okresie okoloporodowym, zasitkow na dzieci itp.

Glowne haslo zwiekszenia liczby narodzin zdrowych dzieci bylo
w kolejnych pracach Alvy Myrdal rozwijane i uzupekliane o dodatko-
we watki, niektore oceniane jako do$¢ radykalne i wysoce kontrower-
syjne, np. te odnoszace sie do daleko posunietej interwencji panstwa
w zycie rodzin — inspirowane doktryna inzynierii spotecznej czy na-
wet, np. wskazywalo wielu komentatoréw, pomystami niektérych
socjalistow utopijnych. Wieksza akceptacje zyskiwaly natomiast jej
idee dotyczace wzmacniania partnerstwa w malzenstwie, wspélnego
wychowywania dzieci, lepszego wykorzystywania potencjalu kobiet,

9 G.i A. Myrdal, Kris i befolkningsfragen, Stockholm 1934. Praca ta jest czasem
uwazana za najczesSciej czytang i dyskutowang przez Szwedow ksigzke w calym XX w. Za-
granicg stala sie intelektualng inspiracja dla licznych ekspertéw i badaczy, m.in. dla Ri-
charda M. Titmussa, wybitnego brytyjskiego teoretyka welfare states, ktéry napisal
prace na zblizony temat: Poverty and Population, London 1938.

10 Zob.: Families and family policies, eds. C.Saraceno i in., Cheltenham 2012.
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konieczno$ci wystepowania przez nie w podwojnej roli: matek i wspoél-
zywicielek rodzin."

Postulat laczenia przez kobiety i mezczyzn obowigzkow domowych
z zawodowymi jednak dopiero stopniowo wplywal na stosowne regula-
cje prawne i szersze myslenie zbiorowe. Wladze i spoleczenstwo przez
dluzszy czas uznawaly role matki za pierwszoplanowg, jako najwazniej-
szej, jesli nie jedynej, opiekunki malego dziecka. Stad tak popularne
w okresie tuzpowojennym, inicjowane m.in. przez wyksztalcone kobiety
z klasy $redniej i pediatrow, kampanie edukacyjne upowszechniajace
wsrod kobiet z klasy robotniczej naukowo podbudowane porady na te-
mat tego, jak sta¢ sie ,dobra matka”, przestrzegajac zasad higieny,
utrzymania czysto$ci w domu, zdrowego zywienia.

Cztery etapy w rozwoju polityki rodzinnej

Mozna wiec stwierdzi¢ — podobnie jak czyni to Arnlang Leira, znana
norweska socjolog z Uniwersytetu w Oslo*? — ze w rozwoju modelu ro-
dziny w Szwecji i pozostalych krajach nordyckich w okresie powojen-
nym daja sie wyodrebnié cztery podstawowe fazy:

1. Etap pierwszy to dominacja tradycyjnego modelu z jednym, me-
skim zywicielem rodziny (single/male breadwinner). Charaktery-
styczny dla niego jest nastepujacy podzial rol: mezczyzna jest odpowie-
dzialny za materialne utrzymanie rodziny, za dostarczenie jej $srodkow
do zycia (jak mowig Anglosasi — bringing home the beacon), kobieta
za$ — za opieke nad domem i dzie¢mi, za gospodarne uzytkowanie zdo-
bytych przez meza §rodkow (care for ,,home, kith and kin”). W istocie
rzeczy polityka rodzinna — jesli w ogble mozna bylo o niej méwi¢ — re-
dukowana byla tu do zabezpieczenia socjalnego meskiego zywiciela ro-
dziny, uzupeklianego ewentualnie specjalnymi programami pomocy
dla rodzin wielodzietnych.

Trzeba przyznaé, ze kobiety w Skandynawii, w poréwnaniu z zyja-
cymi w innych regionach Europy i Swiata, i tak w tym okresie cieszyly
sie duzo silniejsza pozycja w spoleczenstwie i rodzinie. Traktowanie ko-
biet jak rownorzednych partneréw w zyciu i pracy (working life) ma tu
dluzsza tradycje, co znaczaco ulatwialo zakorzenianie sie idei rownos$ci

1t A, Myrdal, V. Klein, Women’s two roles: home and work, London 1956.

2 A.Leira, Working parents and the welfare state. Family change and policy re-
form in Scandinavia, Cambridge 2002. Zob. tez: A. Lundqvist, Family policy parado-
xes: gender equality and labour market regulation in Sweden, 1930—2010, Bristol
2011.
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plci w rodzinie, §rodowisku zawodowym i zyciu publicznym. Istotna
role odgrywat takze czynnik religijny, a mianowicie etos protestancki,
ktory inaczej niz katolicyzm w krajach Europy Poludniowej, nie sprzyjal
wyksztalceniu sie silnej ,kultury gospodyni domowej” (housewife cul-
ture). Wplyw religii na miejsce kobiet w spolecznym podziale pracy do-
brze ilustruje choéby réznica pod tym wzgledem miedzy katolickimi po-
ludniowymi Niemcami a ich luteranska ponocna czescig.

Ponadto dom i rodzina (okres$lenia stosowane zreszta czesto w kra-
jach nordyckich jako synonimy) byly od dawna symbolami dobrego zy-
cia, ciepla, opieki i odpowiedzialnosci, powigzanych z macierzynstwem
i kobiecoscia, niejako w opozycji do ,meskiego”, bardziej twardego
i brutalnego zycia publicznego. Notabene skojarzenie to zostalo zrecz-
nie wykorzystane przez szwedzka socjaldemokracje w dyskursie poli-
tycznym juz w miedzywojniu, gdy wylansowano hastlo Domu Ludu,
ktore mialo definiowaé cale spoleczenstwo i podkresla¢ role panstwa
jako gwaranta bezpieczenstwa i opieki nad wszystkimi. Cho¢ doda¢ na-
lezy, ze formula ta okazala sie nie tylko semantycznym trikiem. Tak czy
inaczej, 6w tradycyjny model rodziny zostal w Skandynawii zasadniczo
zakwestionowany duzo wczesniej niz w innych krajach rozwinietego
Swiata zachodniego, mozna przyjac, ze gdzie$ na przelomie lat 50. i 60.

2. Drugi etap, przypadajacy na lata 60., to faza przejSciowa miedzy
omoOwionym modelem a nowym ,kontraktem plci”, wprowadzajacym
symetrie w podziale zadan miedzy mezem a zong w rodzinie. Polegal na
tym, ze mezczyzna nadal pozostawal gléwnym zywicielem rodziny, na-
tomiast kobieta podejmowala prace zarobkowa, ale najczeéciej na po6t
etatu — po to tylko, by uzupeli¢ dochody gospodarstwa domowego.
Model ten jest okres$lany jako zmodernizowany wzor rodziny z meskim
zywicielem rodziny (modernised male breadwinner model) lub z jed-
nym i p6t zywiciela (one and a half earner). Do krajow, w ktérych obec-
nie jest popularny, nalezy zwlaszcza Holandia.

Aktywnos$¢ zawodowa kobiet zostala na tym etapie tez Scisle podpo-
rzagdkowana poszczego6lnym fazom cyklu zycia rodzinnego, powiazanym
z réznym nasileniem obowiazkéw opiekunczych w domu. Charaktery-
styczne bylo w tym kontekscie wydtuzenie do sze$ciu miesiecy w 1962 r.
powszechnego platnego urlopu macierzynskiego, wprowadzonego
w Szwecji po raz pierwszy w wymiarze trzech miesiecy w 1955 r. (w Nor-
wegii — 1956, Finlandii — 1964, Danii — 1967, Islandii — 1980).

3. Etap trzeci, wyraznie widoczny w krajach skandynawskich juz
w latach 70., to przejScie do modelu, w ktérym mezczyzna i kobieta po-
nosza wspdlng odpowiedzialno$¢ za utrzymanie rodziny i oboje pracuja
na ogo6l w pelnym wymiarze czasu (dual-earner family). Jesli w Szwecji
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jeszcze w 1960 . tylko 30% mezatek pracowalo zawodowo, to w 1970
og6lny wskaznik zatrudnienia kobiet wyniost 61%, a w 1981 juz 81%,
czyli osiggnal poziom odpowiadajacy mniej wiecej obecnemu. W pierw-
szym okresie tego etapu mozna bylo jednak zaobserwowaé powszechne
zjawisko podwdjnego obcigzenia kobiet (female double burden) — za-
rowno praca zawodowa, jak i odpowiedzialno$cia za wykonywanie obo-
wigzkow domowych, ktére niejako ,sila rozpedu” pozostawaly przy
zonach i matkach. W ten sposob niezrownowazony, w istocie dyskrymi-
nujacy kobiety, podziat rol stal sie swoista pulapka, w ktéra wpadaly,
zatrudniajac sie na caly etat poza domem.

Szybki wzrost liczby kobiet na rynku pracy byt wspierany przez roz-
woj publicznego systemu opieki nad dzie¢mi (zlobki, przedszkola), ktory
jednak nie zawsze nadazal za potrzebami. Ponadto idea ,,rodziny dwojga
zywicieli” byla weciaz kontestowana przez konserwatystow upatrujacych
w niej zagrozenie dla tradycyjnej rodziny. Stad tez artykulowane przez
nich preferowanie zasitkow opiekunczych jako alternatywy dla publicz-
nych instytucji wspierajacych rodzicow w wychowywaniu dzieci.

4. Wreszcie czwarty etap w ewolucji nordyckiego modelu rodziny
uzupelnia formule ,dwojga zywicieli” o brakujacy jej do symetrii obcia-
zen komponent, a mianowicie o formule ,,dwojga opiekunoéw” (dual
earner — dual carer model).*> Mezczyzni i kobiety dzielg tu rowno od-
powiedzialno$¢ i obowiazki zwigzane nie tylko z materialnym utrzyma-
niem rodziny, ale i z jej funkcjami opiekuniczymi. Praca zawodowa jest
traktowana jako rownolegla do aktywnosci domowej przez kazdego
z malzonkoéw lub partneréw, co nadaje relacjom miedzy nimi duzo bar-
dziej partnerski charakter. Upowszechnienie takiego podejscia jest dtu-
gofalowym celem, osigganym stopniowo i — jak wykazuja badania — sto-
sunkowo szybciej np. wérdéd mtodych par w Szwecji niz w Norwegii,
gdzie wciaz jeszcze z wiekszymi oporami przyjmuje sie rowny podziat
obowiazkéw domowych i opiekuniczych miedzy kobiete a mezczyzne.'4

Mozna powiedzieé, ze przejécie do tego etapu i wyzwania z tym pro-
cesem zwigzane to w gruncie rzeczy istota wspolczesnej, prowadzonej
w ostatnich dwoch dekadach, polityki rodzinnej w krajach skandynaw-
skich. Swoistym symbolicznym przelomem pod tym wzgledem bylo
wprowadzenie w Szwecji w 1995 r. urlopu tacierzynskiego (zarezerwo-

13 Model zaproponowany i lansowany przez wspolczesna badaczke szwedzka Rite
Liljestroem.

4 E.Bernhardt i in., Shared housework in Norway and Sweden: advancing the
gender revolution, ,Journal of European Social Policy” no. 3/2008; A.Z.Duvander,
Family policy and fertility: fathers’ and mothers’ use of parental leave and continued
childbearing in Norway and Sweden, ,Journal of European Social Policy” no. 1/2010.
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wanego ,miesigca dla taty”), co bylo twérczym, bardziej zaawansowa-
nym rozwinieciem idei urlopu rodzicielskiego z 1974 r., ktéry umozliwit
sprawowanie opieki nad malym dzieckiem zar6wno matce, jak i ojcu.
Centralne w tej perspektywie staje sie zagadnienie rownosci plci (gen-
der equality), a panstwo i spoleczenstwo sg coraz bardziej przyjazne ko-
bietom (women-friendly).

Norweska politolog Helga Maria Hernes, ktéra wprowadzila do nau-
kowego i publicznego obiegu to ostatnie pojecie, zdefiniowala je jako po-
lityke, ktora ,nie zmusza kobiet do trudniejszych wyboréw niz mez-
czyzn 1 nie pozwala na niesprawiedliwe traktowanie ze wzgledu na
ple¢”.’s Jej zdaniem nordyckie panstwa opiekuncze sa potencjalnie przy-
jazne kobietom, przede wszystkim dzieki polaczonemu wplywowi co naj-
mniej dwoch czynnikow: (1) oddolnej szerokiej mobilizacji politycznej
kobiet oraz (2) odgobrnej instytucjonalizacji rownouprawnienia plci.

Jakie konkretne przemiany mialy miejsce w szwedzkiej polityce ro-
dzinnej po 1990 r.? Punktem wyjsScia do obserwowanej w tym okresie
dynamiki zmian byla sytuacja spoleczno-ekonomiczna z przelomu lat
80. i 90., ktora poczatkowo spowodowala pewien regres w tejze poli-
tyce. Do dos¢ gwaltownego wzrostu liczby beneficjentow swiadczen ro-
dzinnych i ogblnych wydatkow socjalnych doszlo wowcezas pod wply-
wem niespodziewanego wyzu demograficznego (w 1990 r. odnotowano
najwyzszy wskaznik dzietnos$ci w Europie, na poziomie 2,14, podczas
gdy w koncu lat 70. — tylko 1,5), reformy podatkowej i recesji gospodar-
czej. Na dodatek pojawila sie duza fala uchodzcéw z byltej Jugostawii
wymagajacych materialnego wsparcia. W efekcie nastapily pewne ciecia
w $wiadczeniach na rzecz dzieci: w 1994 r. wycofano uzupehiajacy do-
datek dla rodzin posiadajacych wiecej niz piecioro dzieci, rok pozniej
zmniejszono zasilek na trzecie i czwarte dziecko, a w 1996 zlikwidowano
go w ogole. W 1994 r. zredukowano stope zastapienia dochodu w zasitku
z tytutlu urlopu rodzicielskiego z 90 do 80%, a dwa lata p6zniej, po raz
kolejny, tym razem do 75%.° Weczeéniejsze o kilka lat obcigzenie wladz
lokalnych wieksza odpowiedzialnoécia za zadania i wydatki socjalne
niekorzystnie wplynelo takze na jako$¢ Swiadczonych przez gminy ushug
opiekunczych.

Przeprowadzane od tego czasu podstawowe reformy w polityce ro-
dzinnej, najogdlniej mdéwiac, dotyczyly dwoch glownych obszarow:

5 H.M. Hernes, Welfare state and woman power. Essays in state feminism, Oslo
1987, s. 15.

16 Przywrocono ja do poziomu 80% w 1998 r. W tym samym roku wznowiono wy-
placanie zaopatrzeniowego dodatku na dziecko do ukonczenia przez nie 16. roku zycia
(barnbidrag) oraz specjalnych zasiltkow dla rodzin wielodzietnych.
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urlopu rodzicielskiego (parental leave) oraz instytucjonalnej opieki na
dzieckiem (childcare).

Urlop rodzicielski z komponentem ojcowskim

W pierwszej dziedzinie zasadnicza innowacja byl wspomniany ,,mie-
sigc ojcowski” w ramach 12-miesiecznego urlopu rodzicielskiego (drugi
miesigc, jako nietransferowalny, przyznano matkom, reszte za$ czasu
pozostawiono rodzicom do podzialu). Wypromowal go notabene lider
Partii Liberalnej, 6wczesny minister polityki spolecznej w centroprawi-
cowej koalicji rzadowej (zreszta sam z niego chetnie skorzystal). Od
2002 r. poszerzono pule przeznaczone dla kazdego z rodzicéw do dwoch
miesiecy, jako uzupeienie rocznego urlopu do dowolnego podziatu, co
oznaczalo, ze aczny wymiar tego §wiadczenia wzrést do 16 miesiecy,
z czego przez 13 miesiecy obowigzuje zasilek w wysokosci 80% placy,
a w ramach trzymiesiecznego suplementu na nizszym poziomie. Prze-
widziano ponadto elastyczny sposéb wykorzystania tego urlopu az do
ukonczenia przez dziecko 6smego roku zycia. W jego trakcie przystuguje
m.in. prawo do zatrudnienia na czesSci etatu.

Urlopowy ,miesigc dla taty” byl i jest rozwigzaniem szeroko pro-
mowanym w przestrzeni publicznej, co ma zachecaé ojcow do wykorzy-
stywania go, a bardziej generalnie — do wiekszego udzialu w wycho-
wywaniu dzieci. PoSrednio ma to wiec stuzy¢ takze zwiekszaniu
konkurencyjnosci kobiet na rynku pracy, ich szans na kariere zawo-
dowa. Glo$na byla kampania promocyjna szwedzkiego zakladu ubez-
pieczen spolecznych pod hastem ,Papa Come Home”, ktére zaczerp-
nieto z piosenki znanego trubadura Everta Taube.

W 2005 r. powolano tzw. Komisje Thorwaldssona w celu przeana-
lizowania efektywno$ci urlopu rodzicielskiego ze wzgledu na respek-
towanie zasady rownosci plci. Zakonczyla ona swe prace propozycja
wydluzenia podstawowej czesci urlopu rodzicielskiego z 13 do 15 mie-
siecy, z rownym podzialem — po pie¢ miesiecy przeznaczonych dla
matki i ojca, do swobodnego rozdysponowania miedzy nimi. Zapla-
nowano takze przyznanie 30 dni urlopu kazdej kobiecie przed poro-
dem oraz po 30 dni kazdemu z malzonkéw po porodzie. Zalecenia te
nie uzyskaly jednak odpowiedniego poparcia politycznego ani akcep-
tacji w szerszej dyskusji publicznej, jaka wywiazala sie po ich zapre-
zentowaniu. Przedstawione w jej toku opinie odzwierciedlaly m.in.
watpliwos$ci, pojawiajace sie takze w innych krajach, nie tylko nor-
dyckich, wokoél propozycji wydluzania platnego urlopu rodziciel-
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skiego.'” Z jednej strony moze to bowiem zniechecaé¢ kobiety do po-
wrotu do pracy, z drugiej za§ w inny sposob utrudnia¢ im aktywnosé
i kariere zawodowa.

Przede wszystkim chodzi o niezamierzone niekorzystne skutki
uboczne dluzszych urlopoéw dla pracujacych kobiet w wieku rozrodczym,
czyliich ,statystyczng dyskryminacje” przez pracodawcow, ktodrzy rozwa-
zajac ich zatrudnienie czy awansowanie, obawiajg sie po prostu dtuzszych
nieobecnos$ci w pracy. Dotyczy to zwlaszcza zawodow i stanowisk, w przy-
padku ktorych okresowa absencja jest kosztowna lub w inny sposoéb do-
tkliwa. Takie obawy prowadza do segregacji na rynku pracy ze wzgledu
na ple¢. Kobiety, dzi§ wciaz wykorzystujace zdecydowanie wieksza cze$é¢
urlopow rodzicielskich, znacznie czeSciej zajmuja mniej odpowiedzialne
czy wymagajace mniejszej dyspozycyjnosci stanowiska. Stad formuto-
wany w debacie postulat, by kobietom i mezczyznom przystugiwalo wie-
cej nietransferowalnych miesiecy urlopu, co mialoby ograniczy¢ obawy
pracodawcow zwigzane ze spodziewana absencja urlopowa wyltacznie lub
przewaznie matek. Ugrupowania z lewej strony sceny politycznej — cen-
trala zwiagzkowa LO, Partia Lewicy, Zieloni, socjaldemokratyczna mlo-
dziezowka i federacja kobiet — domagaly sie nawet, by urlop rodzicielski
podzieli¢ miedzy kobiety i mezczyzn rowno po polowie, ale sondaze opinii
publicznej nie wykazywaty spolecznego poparcia tego postulatu.

Dlatego stanowisko partii socjaldemokratycznej (SAP) nie bylo w tej
kwestii stabilne i jednoznaczne. Jej liderka Mona Sahlin, dostrzegajac
omawiany problem, w 2008 r. méwila nieco zartobliwie, ze zapewne nie
zniknie on dopéty, dopoki mlodym mezczyznom nie wytatuuje sie na
czole, ze moga kiedy$ zostaé¢ ojcami i — podobnie jak ich partnerki —
takze p6j$¢ na urlop rodzicielski.®® W tym samym roku wprowadzono
w Szwecji specjalny bonus finansowy dla par, ktére rowno dziela swoj
urlop. Ma on zacheca¢ mniej zarabiajacego rodzica, ktérym zwykle jest
kobieta, do szybszego powrotu do pracy. Uzyskanie bonusu teoretycz-
nie oplaca sie, cho¢ mniej, takze Sredniozamoznym rodzinom, ale po-
niewaz jest technicznie do$¢ skomplikowane (m.in. na jego otrzymanie
trzeba czekaé rok, bo jest zwigzane z rozliczeniem podatkowym), roz-
wigzanie nie przynosi jeszcze oczekiwanych rezultatow.

Warto przypomnie¢, ze idea odrebnej kwoty urlopowej dla ojcow
pojawila sie najpierw w latach 80. w Norwegii. Tam tez, w 1993 r., po

7 Zob.: N.D.Gupta i in., Child care and parental leave in the Nordic countries:
a model to aspire to?, ,JZA Discussion Paper” no. 2014, Bonn 2006.

18 K. Earles, Swedish family policy — continuity and change in the Nordic welfare
state model, ,Social Policy & Administration” no. 2/2011, s. 188-190.
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raz pierwszy wprowadzono ja w zycie — najpierw w wymiarze jednego
miesigca, stopniowo rozszerzanym do 10 (od 2009 r.) i 12 tygodni, w ra-
mach calego 56-tygodniowego urlopu (od 2011 r.). Obecnie mezczyzni
w tym kraju wykorzystuja przecietnie okolo 10% lacznego okresu urlo-
powego.

Duzo wyzszy — w istocie najwyzszy na $wiecie — jest ten wskaznik
w Islandii, na poziomie okolto 33%. Jest to efekt pionierskiej, radykalnej
reformy urlopu rodzicielskiego z 2000 r., w ramach ktoérej podzielono
jego okres (dziewie¢ miesiecy) na trzy rowne czesci: trzy dla matki, trzy
dla ojca, a trzy pozostale moga zosta¢ wykorzystane wedle uznania,
przez oboje partneréw. Warto przy okazji zauwazy¢, ze najkrotszy calo-
Sciowy wymiar urlopu w Islandii wymusza szybszy powrét do pracy
obojga rodzicow. Potrzebe zachowania w tej dziedzinie roéwnowagi
wskazuja m.in. analizy i zalecenia OECD, wedlug ktorych urlop rodzi-
cielski winien trwa¢ dostatecznie dlugo, by mozna bylo zapewni¢ wla-
Sciwg opieke niemowletom, ale nie nadmiernie dlugo, by nie powodo-
wal niewykorzystania czy stagnacji kapitatu ludzkiego.

Znamienne, ze w Danii dwutygodniowy urlop ojcowski wprowa-
dzono w 1998 r., by w cztery lata pézniej go zlikwidowa¢, w ramach hoj-
nego wydluzenia calego urlopu rodzicielskiego do 50—64 tygodni.
Wiekszy wymiar obowiazuje tylko w Szwecji, ale wylacznie w Danii wy-
nagrodzenie jest rekompensowane w 100%. Znoszac specjalng pule dla
ojcow, argumentowano, ze kwestia podzialu obowigzkéw rodzicielskich
(kto idzie na urlop i na jak dtugo) to prywatna sprawa obywateli, w ktora
panstwo nie powinno ingerowa¢. W efekcie jednak dlugi okres urlo-
powy jest w Danii tylko w 5% wykorzystywany przez mezczyzn.

Na tym samym poziomie wskaznik 6w pozostaje w Finlandii, gdzie
nietransferowalnej kwoty ojcowskiej w zasadzie jeszcze nie wprowa-
dzono, cho¢ dyskusje na ten temat trwaja od wielu lat. Obecne regulacje
przewiduja natomiast trzytygodniowy bonus dla mezczyzn na koniec
urlopu rodzicielskiego w przypadku, gdy wykorzystali przynajmniej
dwa z naleznych obojgu partnerom 44 tygodni.

Wspo6lna cecha wszystkich krajow nordyckich jest to, ze z ojcow-
skich praw do przebywania na czesci urlopu rodzicielskiego najczesciej
korzystaja zamozniejsi mezczyzni z klasy Sredniej i wyzszej, a nie np.
zrobotniczej. W sumie tez mozna stwierdzié, ze wszedzie faktyczny czas
spedzany przez nich na tych urlopach weiaz tylko w niewielkim stopniu
przekracza wylacznie im przypisane okresy.

19 Bardziej szczegblowe pordwnanie nordyckich rozwigzan w zakresie urlopu rodzi-
cielskiego zob.: G. Bjoerk Eydal, T. Rostgaard, op.cit., s. 165—166.
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Instytucjonalna opieka nad dzieckiem

Drugim podstawowym obszarem reform w szwedzkiej polityce ro-
dzinnej byl rozwdj instytucji opiekuniczych dla dzieci. W tej dziedzinie
wyr6zni¢ mozna kilka gtownych kierunkéw zmian.

1. Urynkowienie opieki instytucjonalnej, znaczacy wzrost liczby pla-
cowek prywatnych. Pierwsze inicjatywy w tym zakresie, promowane
przez stowarzyszenia pracodawcow (m.in. SAE), pojawily sie jeszcze na
poczatku lat 80. XX w. Najglo$niejsza z nich dotyczyla pierwszej nasta-
wionej na zysk placowki opiekunczej dla dzieci, ktora utworzyla spotka
Electroluxa — Pysslingen i ktorej ushugi chciala zakontraktowa¢ podmiej-
ska dzielnica Sztokholmu — Sollentuna. Po odzyskaniu wladzy przez so-
cjaldemokratow w 1982 r. rzad zakazal tworzenia takich podmiotéw
i okreslil blizej zasady dzialania innych niepublicznych instytucji w tej
sferze, generujacych pedagogiczne i organizacyjne innowacje (np. spol-
dzielni zakladanych przez rodzicow). Regulacje te zaczeto popularnie na-
zywacé Lex Pysslingen (od nazwy wspomnianej firmy).

Po ponownym doj$ciu do wladzy w Szwecji centroprawicy w 1991 r.
regulacja zostala uniewazniona i nie reaktywowano jej juz po 1994 r.,
kiedy rzady znéw objela socjaldemokracja. Ta liberalizacja prawa stwo-
rzyta pole dla rozwoju prywatnych placowek opiekunczych dla dzieci,
zwlaszcza w duzych miastach, ze szczegélnym uwzglednieniem stolicy
kraju. O ile w 1994 r. w Sztokholmie i jego okolicach funkcjonowalo 277
takich osrodkow, to w trzy lata p6zniej — 40, aw 2009 r. — 77. W 2008 1.
juz 34% dzieci mieszkajacych w gminie sztokholmskiej uczeszcezalo do
niepublicznych placéwek przedszkolnych, m.in. majacych charakter
spoldzielni rodzicielskich, a w calym kraju — przecietnie 18%. Pozostale
dzieci i ich rodzicow najwyrazniej zadowalaja instytucje publiczne.
Os$rodkom prywatnym nie jest tez zapewne latwo wygenerowaé¢ duzy
zysk. Zaréwno jedne, jak i drugie, zeby otrzymac¢ gminne subsydia, mu-
sza dziala¢ wedlug tych samych, $ciéle okreslonych i wymagajacych za-
sad i standardow programowych.

2. Uniwersalizacja dostepu do publicznej edukacji przedszkolnej,
niezaleznie od miejsca zamieszkania, pozycji spolecznej czy sytuacji
materialnej rodzin. Pierwsza regulacja w Szwecji w tym zakresie po-
wstala w 1985 r., jednak dopiero ustawa o opiece nad dzieckiem
z 1995 r. w pelni zagwarantowala dostepno$é miejsc w publicznych pla-
cowkach gminnych, co stwierdza stosowny zapis, ,,bez zbednej zwltoki”
(w praktyce uznaje sie, ze maksymalnie w ciggu trzech miesiecy).

Upowszechnieniu systemu stuzylo takze wprowadzenie w 2002 r.
maksymalnej wysokos$ci oplat za przedszkole, na poziomie od 1 do 3%
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uzyskiwanych dochodow, zaleznie od liczby dzieci.2° Czesne to pokrywa
obecnie okolo 10% kosztow funkcjonowania placowek, reszte finansuja
gminy i — kiedys$ w polowie, a dzi§ w zasadniczo mniejszej czesSci — pan-
stwo, w formie rzagdowych grantoéw i subwencji. W pierwszej polowie lat
90., po znaczacych podwyzkach oplat, udzial ten siegal 20%. Drugim,
obok stosunkowo niskiego czesnego, instrumentem uniwersalizacji
bylo objecie prawem do opieki przedszkolnej dodatkowych kategorii
dzieci, weze$niej wylaczonych z systemu, a zgodnie z wieloma opiniami
najbardziej potrzebujacych wsparcia. Chodzi np. o dzieci rodzicow bez-
robotnych (prawo rozszerzone od 2001 r.) lub przebywajacych na urlo-
pie rodzicielskim w zwigzku z posiadaniem innego potomstwa (od
2002 r.). Zwiekszylo to szanse m.in. na lepsza integracje ze szwedzkim
spoleczenstwem najmlodszego pokolenia imigrantéw, zapobiega tez
gwaltownemu zrywaniu kontaktow nawigzanych wezeéniej przez dzieci
w przedszkolu itp.

3. Trzecim kierunkiem zmian bylo polozenie wiekszego nacisku na
edukacyjny aspekt i walor opieki przedszkolnej. Potraktowano ja jako
pierwszy etap w procesie ksztalcenia przez cale zycie (LLL — Life Long
Learning), zwigzanym z budowaniem spoleczenstwa opartego na wie-
dzy, co formalnie potwierdzila najnowsza ustawa o oSwiacie z 2011 r.
Faktyczna reorientacja w filozofii myslenia na ten temat nastapila jed-
nak duzo wezeéniej. W 1996 r. administracyjny nadzor nad przedszko-
lami przeszed!l z Ministerstwa Zdrowia i Polityki Spolecznej do resortu
edukacji, co nie bylo wylacznie posunieciem symbolicznym. Dwa lata
pozniej nadano przedszkolom wspolng podstawe programowa oraz
wprowadzono klasy zerowe dla szeéciolatkow, ktére formalnie sa do-
browolne, ale w praktyce okolo 95% dzieci w tym wieku do nich uczesz-
cza. Natomiast w 2003 r. cztero- i pieciolatki uzyskaly ustawowe upraw-
nienia do bezplatnych 525 godzin edukacji przedszkolnej (rozszerzone
poOzniej takze na dzieci trzyletnie).

Zmiany wzmacniajace pedagogike przedszkolna kontynuowala cen-
troprawica po przejeciu wladzy w 2006 r. Przywr6cono specjalistyczne
kursy dla nauczycieli pracujacych w placéwkach opiekunczych dla
dzieci (niepotrzebnie zlikwidowane w 2001 r.). Zmieniono ich oficjalna
nazwe — z ,centrum opieki dziennej” (daghem) na , przedszkole” (foer-
skolar). Zezwolono, by zajecia w ostatnim roku edukacji przedszkolnej
mogly odbywa¢ sie w szkotach podstawowych.

20 Odplatno$¢ wynosi 3% za pierwsze dziecko, 2% za drugie, 1% za trzecie, a czwarte
ikolejne uczeszczaja do przedszkola bezplatnie. Istnieja ponadto gérne limity oplat usta-
lone kwotowo.
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W konteks$cie trzech omoéwionych tendencji warto poswiecic¢ nieco
uwagi wprowadzonemu w 1994 r. zasitkowi opiekunczemu dla rodzicow
z dzie¢mi w wieku od roku do trzech lat, ktore nie uczeszczaja do przed-
szkoli (home care allowance, okreslanemu tez mianem cash-for-cares
-cheme). Rozwiazanie to bylo lansowane przez centroprawice juz od lat
60., niejako w opozycji do propagowanej przez lewice opieki instytucjo-
nalnej. Tym razem, na dwa miesiace przed wyborami parlamentarnymi,
udalo sie je wecieli¢ w zycie z inicjatywy partii chadeckiej — jednego
z czterech koalicjantow rzadowych. Ale nie na dlugo, praktycznie tylko
na kilka miesiecy. Cofnieto je tuz po wyborach wygranych przez socjal-
demokracje i utworzeniu nowego gabinetu koalicyjnego, zgodnie
zreszta z obietnica zlozong podczas przedelekeyjnej kampanii.

To jednak nie koniec historii. Ponowne dojscie do wladzy konserwa-
tystow kilkana$cie lat pdzniej doprowadzilo w 2008 r., znéw z inicja-
tywy chadekéw, do przywrocenia zasitku opiekunczego, ktory moze by¢
wykorzystywany przez rodzica zostajacego z dzieckiem w domu albo na
oplacanie prywatnej opieki. Pobieranie tego §wiadczenia nie jest uzalez-
nione od wcze$niejszej pracy rodzica, warunkiem jest natomiast, aby
jego partner pracowal lub studiowal. Ow program jest finansowany
i administrowany przez wladze lokalne, do tej pory w dos¢ ograniczo-
nym zakresie (w 2010 r. wprowadzilo go lub planowalo wdraza¢ tylko
okolo 100 z 290 szwedzkich gmin).?' Przy czym socjaldemokraci caly
czas zapowiadaja jego likwidacje po ewentualnym powrocie do rzadow.

Zawirowania wokol zasitku opiekunczego odzwierciedlaja glebszy
spor doktrynalny w kwestii najbardziej pozadanych form wychowywa-
nia i ksztalcenia dzieci. Nieco upraszczajac, jesli forsujaca to rozwigza-
nie prawica widzi w nim Srodek wspierajacy tradycyjny model rodziny
i jej funkcji opiekunczych, to ugrupowania lewicowe dostrzegaja w nim
zagrozenie dla paradygmatu genderowego i zasady rownosci plci. Do-
Swiadczenia Szwecji i innych krajow, w tym nordyckich, dowodza bo-
wiem, ze ze $wiadczenia tego korzystaja prawie wylacznie kobiety, co
skazuje je na dalsza — po urlopie rodzicielskim — dezaktywacje zawo-
dowa i marginalizacje na rynku pracy. Dotyczy to szczegolnie mlodych
matek z nizszym wyksztalceniem. Zasilek 6w, przedstawiany i reklamo-
wany czesto jako narzedzie poszerzajace ,prawo wolnego wyboru”,
w praktyce jest stronniczy ze wzgledu na ple¢, zacheca bowiem matki
do pozostawania z dzie¢mi w domu, a nie do podejmowania pracy za-
robkowej. Faktycznie jest wiec zasitkiem macierzynskim, nie rodziciel-
skim. Krytyczna wobec niego Partia Lewicy nieraz okre$lala to rozwia-

21 K. Earles, op.cit., s. 187—188.
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zanie jako ,jawnie antyfeministyczne”, nie tylko odciagajace kobiety od
rynku pracy i oslabiajgce ich niezaleznos¢ ekonomiczng, ale i wzmac-
niajace réznego rodzaju negatywne, antykobiece stereotypy, takie jak
syndrom gospodyni domowej, przewaznie samej wychowujacej dzieci
(housewife culture), lub — w przypadku oplacania z zasitku wynajmo-
wanej piastunki — stereotyp niani z nizszych warstw spolecznych, naj-
mowanej ,na shuzbe u panstwa”.

Prezentowane s3 tez inne argumenty przeciwko zasitkom opiekun-
czym. Opdzniaja one przystepowanie do edukacji przedszkolnej. Po-
wszechne, zwlaszcza w rodzinach imigranckich, opiekowanie sie
dzie¢mi w domu izoluje je od reszty spoleczenstwa, nie sprzyja np. opa-
nowaniu jezyka szwedzkiego. Wyrazano obawy, ze §wiadczenie to moze
okaza¢ sie konkurencyjne wobec urlopu rodzicielskiego i by¢ realizo-
wane jego kosztem. Zdawala sie to potwierdzac decyzja z 1994 r., kiedy
wprowadzono je zamiast zniesionego w tym samym momencie trzymie-
siecznego suplementu do urlopu dla obojga rodzicow, z minimalng re-
kompensata za niepobierane w tym czasie wynagrodzenie pracownicze.

Takze w pozostalych krajach nordyckich, w ktorych zasilek opiekun-
czy wprowadzono na ogdél réwniez z inicjatywy partii chadeckich,
w ogromnej wiekszoSci korzystaja z niego kobiety, zdecydowanie przy
tym cze$ciej z rodzin imigranckich niz innych. Najbardziej popularny
jest w Finlandii, gdzie obowigzuje od 1985 r. i gdzie w 2008 obejmowal
ponad 50% dzieci w wieku do trzech lat. W Norwegii zaczat funkcjono-
wac w 1998 r., ale jego popularno$¢ w kolejnych latach systematycznie
spadala (z 75% w 1999 r. do 35% w 2008), na co wplyw miala zapewne
rosnaca w tym okresie dostepnoé¢ ztobkéw. W Danii i Islandii — podob-
nie jak w Szwecji — stosowany jest z jeszcze wiekszymi oporami, ze
wzgledu na szczegbdlne promowanie w tych krajach modelu ,,podwdj-
nego zywiciela i opiekuna rodziny”. Umozliwiono jednak podejmowa-
nie decyzji o wyplacaniu zasitku opiekunczego na poziomie gminnym,
co jest obwarowane wieloma szczeg6lowymi warunkami. W Danii od
2002 r. zasitek moga pobierac tylko niepracujacy rodzice, nie mozna go
laczy¢ z innymi Swiadczeniami — z powodu tych ostrych kryteriow
w 2006 r. wyplacany byl na rzecz zaledwie 700 dzieci (aczkolwiek jego
wysoko$¢ byla relatywnie wyzsza niz w krajach sasiedzkich, gdyz wyno-
sila okolo 25% Sredniej placy, podczas gdy gdzie indziej 10—-12%).
W Islandii, mimo braku stosownej regulacji ogdlnokrajowej, zasilek
opiekunczy jest oferowany przez gminy od 2006 r. (w konicu 2009 prak-
tykowalo to rozwigzanie 11 spos$rod 77 islandzkich gmin).

Rowniez poza Szwecja cash-for-care bywa czesto krytykowany za
zwiekszanie ryzyka ,,wypychania” mlodych matek z rynku pracy, a oj-
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céw — z zycia rodzinnego. Wzmacnia bowiem tradycyjny podzial rol
miedzy rodzicami, ekonomiczng zalezno$¢ i nieréwnosSci miedzy
plciami oraz — jak sie przekonuje — stanowi swoistg ,,pulapke dla ko-
biet” itp. Jego stosunkowo niski wymiar i uniezaleznienie od dochodu
z pracy sprawiaja ponadto, ze znacznie czeSciej korzystaja z niego ro-
dziny ubozsze, co poglebia polaryzacje spoleczna. Zdaniem krytykéw
fakt, ze wiele dzieci z tychze rodzin podlega tylko opiece domowej,
a dzieci z zamozniejszych rodzin na ogdl uczeszczaja do przedszkoli,
utrwala podzialy warstwowe i nie sprzyja wyré6wnywaniu szans zycio-
wych mlodego pokolenia.>?

Jednocze$nie zwolennicy urlopu opiekunczego argumentuja, ze
urozmaica on wachlarz instrumentow polityki rodzinnej, stanowiac je-
§li nie alternatywe, to przynajmniej uzupemhienie urlopu rodzicielskiego
i opieki przedszkolnej. Rozwigzanie to, wdrazane w réznych wewnetrz-
nych kontekstach, podkresla pluralizm krajowych uwarunkowan i pre-
ferencji. Urzeczywistnianie tej idei moze wynika¢ z domagania sie przez
rodzicéw bardziej zindywidualizowanych propozycji opiekunczych albo
z poszukiwania przez gminy tanszych sposobéw zapewnienia dzieciom
opieki niz w regularnych przedszkolach. O wychodzeniu naprzeciw tym
potrzebom moze tez $wiadczy¢ utrzymywanie sie w Szwecji — wpraw-
dzie malejace, ale jednak — takich hybrydalnych form instytucjonalnych
jak tzw. otwarte przedszkola (oeppen foerskola), do ktorych razem
z dzie¢mi uczeszczaja rodzice, albo tzw. rodzinne dzienne domy opieki
(familjedaghem). Ostatnie z wymienionych placéwek, urzadzane
w domu opiekuna, szczeg6lnie popularne na terenach wiejskich i prze-
znaczone dla dzieci w wieku do 12 lat, obejmowaly w 2008 r. okoto 5%
dzieci w tej kategorii wiekowe;.

A jak wyglada ogolna sytuacja w zakresie opieki instytucjonalnej
nad dzieckiem poza Szwecja, w pozostalych krajach skandynawskich?
Ustawowe prawo do opieki przedszkolnej po zakonczeniu urlopu rodzi-
cielskiego nie istnieje tylko w Islandii, obowigzuje natomiast w Finlan-
dii (od 1990 r.), Danii (od 1998, obwarowane tu jednak warunkiem za-
trudnienia obojga rodzicow) oraz Norwegii (od 2009). W Norwegii,
podobnie jak obecnie w Szwecji, korzystanie z tego prawa co do zasady
nie wyklucza pobierania zasitku opiekuniczego na dziecko (tzn. mozna
laczy¢ korzystanie z przedszkola w niepelnym wymiarze czasu z cze$cia
zasitku), natomiast w innych panstwach nie jest to mozliwe.

22 Szerzej na ten temat zob.: Cash-for-childcare. The consequences for caring
mothers, eds. J. Sipilae i in., Cheltenham 2010.
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Liderem, jesli chodzi o dostepnos$é publicznych ustug opiekunczych,
jest Dania, gdzie w 2008 r. korzystato z nich: 97% dzieci w wieku od
trzech do pieciu lat, 90% — w wieku od roku do dwoch lat oraz 17% dzieci
w pierwszym roku zycia. Kraj ten zdecydowanie wyprzedza inne zwlasz-
cza pod wzgledem popularnosci ztobkéw, co wynika z silnego nacisku,
jaki kladzie sie tam w ramach koncepcji flexicurity na jak najszybszy po-
wro6t mlodych matek do pracy. Z tego tez wynika calodzienny i caloroczny
charakter wiekszosci placowek opiekunczych. Warto przy okazji dodac,
ze odplatno$¢ za nie jest w Danii relatywnie najwyzsza, maksymalnie na
poziomie okolo 25% ogo6lnych kosztow ich funkcjonowania. Stosunkowo
najstabsza frekwencja w tego typu placowkach wystepowala natomiast
w Finlandii (na poziomie — w zalezno$ci od wspomnianych grup wieko-
wych — 73%, 42% i 1%). Dla por6éwnania, w Szwecji — 97%, 70% i 0%
(ostatnia liczba to naturalny efekt najdtuzszego urlopu rodzicielskiego),
w Islandii — 95%, 79% i 7%, w Norwegii za$§ — 96%, 75% i 4%.%3

Podsumowanie

Przytoczone liczby wskazuja na pewien pluralizm sytuacji i rozwigzan
w ramach jednego nordyckiego modelu panstwa opiekunczego i polityki
rodzinne;j. Nieco inne sg w poszczego6lnych krajach modele rodzicielstwa,
ramy instytucjonalne i regulacje prawne. Tendencja do (re)familizacji
opieki nad dzieckiem relatywnie najsilniej zaznacza sie w Finlandii, gdzie
tez w publicznej debacie najmocniej brzmia glosy przekonujace, ze dom
rodzinny jest najbardziej odpowiednim miejscem do wychowywania
dzieci w wieku do lat trzech. Z kolei w Norwegii sondaze opinii publiczne;j
pokazuja, ze zamiast zasitkow opiekunczych rodzice woleliby raczej dhuz-
sze urlopy rodzicielskie i krotszy czas pracy. Korzystanie zas z tych zasil-
kéw wynika dzi§ niekoniecznie z ,wolnego wyboru”, lecz raczej z braku
dostatecznej liczby miejsc w zlobkach lub niewystarczajacego spelniania
przez nie oczekiwan rodzicow. Traktowane sg wiec (zasitki) najczesSciej
jako przejéciowe, ,pomostowe” rozwigzanie miedzy urlopem rodziciel-
skim a pojéciem starszego dziecka do przedszkola. W Danii, dla odmiany,
rodzice preferowaliby jeszcze wieksza elastyczno$¢ w dostepnych for-
mach sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym wprowadzanie r6znych
rozwigzan mieszanych, np. mozliwosci wykorzystywania zasitkéw opie-
kunczych na oplacanie czesnego w prywatnych przedszkolach.?

23 G. Bjoerk Eydal, T.Rostgaard, op.cit., s. 164.
24 Tbidem, s. 171.
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Niektorzy autorzy zwracaja uwage na symptomy pewnego regresu
w dunskiej polityce rodzinnej pod rzadami centroprawicy w poprzed-
niej dekadzie.?> W 2010 r. podwyzszono np. gorny prog czesnego
w przedszkolach, jesli serwowane sa w nich lunche, z 25 do 30% kosz-
tow ich funkcjonowania (mniej zamozne rodziny wciaz jednak otrzy-
mujg znaczace znizki). Dopuszczono tez ostatnio mozliwo$¢ dodatko-
wych oplat za zajecia uzupeliajace w placowkach prywatnych, ktorych
liczba stale i do$é szybko ro$nie i ktore do tej pory w zasadzie nie roznily
sie od publicznych, dzialajac na podobnych zasadach i otrzymujac
z gmin takie same subsydia. Zaobserwowa¢ mozna bylo ponadto
zmniejszenie realnej wartos$ci duzo hojniejszych weze$niej zasitkow ro-
dzinnych, co jest wynikiem przyjetego sposobu ich niepelnej indeksacji
(podobnie jak w przypadku innych §wiadczen — z tytulu bezrobocia, po-
mocy spolecznej czy emerytur). W 2010 r., po raz pierwszy od lat 70.,
zostaly one na dodatek zredukowane o 5% oraz ustanowiono ich gérny
pulap w wymiarze rocznym, co uderzylo po kieszeni zwlaszcza rodziny
wielodzietne, czesto zagrozone ubdstwem. Z drugiej strony niektore
szczegOlowe decyzje podejmowane w Danii w ostatnim okresie popra-
wialy sytuacje rodzin, np. podniesienie w porozumieniach zbiorowych
dla wiekszo$ci zatrudnionych liczby dni wolnych od pracy w roku (z jed-
nego do czterech) na opieke nad chorymi czlonkami rodziny.

W sumie mozna jednak stwierdzi¢, ze dobrze rozwiniety nordycki
system opieki przedszkolnej — podobnie jak hojne urlopy rodzicielskie,
z rosnacym komponentem ojcowskim — w duzym stopniu przyczyniaja
sie do aktywizacji zawodowej kobiet i relatywnie wyzszego niz w innych
krajach europejskich poziomu dzietno$ci. Przynosi to wymierne zyski
finansowe.?® Specjalne kwoty ojcowskie w urlopie rodzicielskim (warto
przypomnie¢, ze brak ich jednak w Danii i Finlandii) wplywaja na pod-
niesienie rownosci plci i promowanie odpowiedzialnego ojcostwa. Bar-
dziej rownomierne rozkladanie obowigzkéw opiekunczych i zawodo-
wych miedzy matki i ojeow zwieksza poziom satysfakeji i stabilnoéé¢
zwiazkow malzenskich lub partnerskich.

25 J. Kvist, B. Greve, Has the Nordic welfare model been transformed?, ,Social Po-
licy & Administration” no. 2/2011, s. 150. Krytycznie o niespelnionych w latach 9o. obiet-
nicach polityki rodzinnej w Szwecji i Finlandii zob.: H. Heikki, The rise and fall of Nordic
family policy? Historical development and changes during the 1990s in Sweden and
Finland, Helsinki 2002.

26 G. Esping-Andersen oszacowal, ze w Danii dodatkowe przychody podatkowe pan-
stwa z tytulu zatrudnienia rodzicow, dzieki zapewnionej opiece instytucjonalnej nad
dzie¢mi, az 0 43% przewyzszaja wydatki publiczne na zlobki i przedszkola (zob.: D. Sze-
lewa, Zlobki Polske wzbogacg, ,Gazeta Wyborcza”, 22.02.2012).
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Przedszkola sg takze instrumentem wyréwnywania szans zyciowych
dzieci, i to co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, podnosza ogol-
ny poziom wyksztalcenia i wychowania, co potwierdzaja liczne badania
(m.in. PISA prowadzone pod egida OECD). Po drugie, obok walorow
edukacyjno-pedagogicznych maja takze wazne znaczenie integracyjne —
w istotny spos6b pomagaja wlaczaé¢ do spoleczenstwa dzieci niepelnos-
prawne, imigrantéw czy z innych przyczyn zagrozone wykluczeniem.
Przeklada sie to posrednio m.in. na oszczedno$ci budzetowe, gdyz pod-
niesienie, dzieki przedszkolom, kompetencji poznawczych i spolecz-
nych dzieci ze Srodowisk narazonych na spoleczng ekskluzje pozwala
odciazy¢ wydatki publiczne, np. na eliminowanie opd6Znien rozwojo-
wych, na powtarzanie klasy przez uczniéw, na przechodzenie ich pod
opieke kosztownej edukacji specjalnej lub do doméw poprawcezych, na
ochrone zdrowia (m.in. p6Zniejsze leczenie z nalogow) itp. Zapewniany
przez profesjonalne przedszkola lepszy rozw6j umystowy i fizyczny na
wcezesnym etapie zycia umozliwia ograniczanie réznego rodzaju dlugo-
falowych kosztéw ubodstwa, patologii lub przyszlego niedostosowania
do potrzeb rynku pracy.

Znamienna przy tym wydaje sie ewolucja w traktowaniu opieki przed-
szkolnej w Skandynawii w dluzszej perspektywie historycznej, ktorej wy-
razne przyspieszenie przypadlo jednak na analizowany tu okres ostatnich
dwoch dekad. Najstarsze placowki opiekuncze dla dzieci, np. ochronki
dla ubogich prowadzone przez fundacje lub koScioly, mialy z reguly cha-
rakter charytatywny. Z koncem XIX w. pojawily sie pierwsze odplatne
prywatne osrodki dla dzieci z zamoznych rodzin, z wiekszymi ambicjami
pedagogicznymi. W 1904 r. powstalo w Szwecji pierwsze publiczne przed-
szkole i z wolna zaczela sie rozwija¢ ogbdlnokrajowa siec takich placowek.
Na poczatku widziano w nich przede wszystkim instytucje umozliwiajace
zatrudnianie w szerszej skali rodzicow dzieci, ktére znajdowaly w nich
opieke. Nastepnie, od lat 60.—70. XX w., zaczeto upatrywaé w nich wazny
instrument wspomagajacy rownouprawnienie kobiet i mezczyzn.

W ostatnim wreszcie okresie, na przelomie XX i XXI w., dostep do
opieki i edukacji przedszkolnej zyskal wymiar uniwersalnego, bezwa-
runkowego prawa spotecznego, ktorego realizacja ma spelniac¢ egali-
tarne idealy nordyckiego panstwa opiekunczego.?” Chodzi tu juz nie
tylko o rownos¢ plci, ale i szersza rowno$c¢ spoteczna, w tym miedzykla-
sowg, ktorej dobrze stuzy wyréwnywanie szans zyciowych przedstawi-
cieli najmlodszego pokolenia.

27 R.Bakalarczyk, Edukacja przedszkolna w Szwecji — lekcje dla Polski, ,Analizy
Norden Centrum” nr 4/2011.
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W tym sensie mozna skonkludowaé, ze nordycka, a w szczego6lnosci
szwedzka, polityka rodzinna — mimo wielu zmian dokonanych po
1990 r. — zasadniczo zachowala swdj socjaldemokratyczny charakter.
Zapoczatkowane w Szwecji na wieksza skale w pierwszej potowie lat 9o.
wprowadzanie prywatnych, nastawionych na zysk ustugodawcow w za-
kresie opieki nad dzieckiem, a z drugiej strony — oferta zasitkow opie-
kuniczych na dzieci pozostajace z rodzicem (faktycznie z matka)
w domu, nie zmienily natury systemu. Te nowe, o ograniczonej zreszta
skali — czeSciowo neoliberalne, a po czesci tradycjonalistyczne — ele-
menty i akcenty w polityce rodzinnej nie mogly odmienic¢ jej kluczowych
zalozen i istoty, podporzadkowanych takim socjaldemokratycznym
warto$ciom jak zasada rownosci plci, ideal pelnego zatrudnienia, wy-
rownywanie szans i warunkéw zycia lub uniwersalizm w dostepie do
podstawowych doébr publicznych.

Te generalne cele w polityce rodzinnej w ostatnich dwoch dekadach
byly nie tylko podtrzymywane, ale i czestokro¢ skuteczniej realizowane,
dzieki zastosowaniu nowych narzedzi i $rodkow. Na przyklad po-
wszechniejszy dostep do przedszkoli potwierdzal i utrwalal misje oraz
wizerunek panstwa szwedzkiego jako ,panstwa uslug socjalnych” (so-
cial service state), ktore obejmuja wszystkich potrzebujacych. Regula-
cje zachecajace matki do wiekszej aktywnosci zawodowej, a ojcow — do
wiekszego zaangazowania w wychowywanie dzieci, niewatpliwie przy-
czynialy sie do osiggania w wiekszym stopniu réwnosci plei itd.?® Dla-
tego teza o demontazu nordyckiego modelu welfare state, gdyby braé¢
jako przestanke do takiego wnioskowania przynajmniej przeobrazenia
w szwedzkiej polityce rodzinnej, bylaby przedwczesna i nieprawdziwa.

Abstract

Dilemmas of family policy in Europe.
The case of Scandinavia

The article provides an analysis of the family policy in Sweden in
broader Scandinavian and European contexts, with special attention gi-
ven to the new welfare trends from the early 1990s to the late 2000s.
Generous parental leave schemes, including the father’s quota, and

28 K. Earles, op.cit., s. 181.
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public childcare have been for years the trademark of the Nordic count-
ries. The author argues that despite recent changes and challenges,
such as the introduction of private for-profit childcare providers and a
home care allowance, Swedish and Nordic family policies have remai-
ned largely social-democratic in their underlying goals, such as gender
equality, high employment and female labour force participation, uni-
versalism in providing social services, etc. These policies have managed
to facilitate a balanced work-family model of dual earners and dual ca-
rers. They also contribute to a fertility rate much higher than in other
parts of Europe.
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