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Wprowadzenie

Problem zr6znicowania integracji panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej (Wspolnot Europejskich) stawal sie coraz bardziej znaczacy wraz
z rozwojem procesu integracji. Poczatkowo, do wejécia w zycie Traktatu
z Maastricht, roznice pod wzgledem stopnia zintegrowania miedzy pan-
stwami czlonkowskimi WE (UE) bylo relatywnie niewiele, mialy charakter
w przewazajacej mierze tymczasowy i byly nastepstwem glownie tzw. okre-
sow przejsciowych zawartych w traktatach akcesyjnych. Traktat z Maas-
tricht i dolaczone do niego protokoly oraz porozumienia z Schengen spo-
wodowaly, ze zagadnienie zr6znicowania integracji i utrzymania spoisto$ci
UE zaczelo stawac sie problemem coraz istotniejszym — zaréwno w wymia-
rze teoretycznym, jak i w praktyce funkcjonowania UE.

Za czesto przywolywana w tym kontekscie publikacja, ktorej autorem
jest Alexander Cai-Goran Stubb, warto zauwazy¢, ze kryteriami zr6znico-
wania integracji moga by¢: czas, przestrzen lub materia. Zréznicowanie in-
tegracji pod wzgledem kryterium czasu polega na tym, ze poszczeg6lne pan-
stwa angazuja sie w rozne przedsiewziecia integracyjne nie jednoczes$nie,
ale w roznym czasie (tzw. integracja wielu predkosci, ang. multi-speed).
W przypadku kryterium przestrzeni dany projekt integracyjny wprowa-
dzany jest nie przez wszystkie panstwa ugrupowania integracyjnego, lecz
tylko przez ich grupe (tzw. integracja zmiennej geometrii, ang. variable
geometry). Natomiast zr6znicowanie integracji ze wzgledu na kryterium
materii polega na tym, ze przedsiewziecia integracyjne sa dowolnie wybie-

* Dr Tomasz Kubin — adiunkt w Zakladzie Stosunkéw Migdzynarodowych Instytutu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego.
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rane przez panstwa czlonkowskie, niczym z karty dan w restauracji. Stad
okreslenie z jezyka francuskiego: integracja a la carte.!

Regulacje stanowiace podstawy prawne zréznicowania integracji zos-
taly wprowadzone do prawa pierwotnego UE w Traktacie Amsterdamskim
jako ,wzmocniona wspodlpraca”. Stanowi ona przejaw elastycznosci procesu
integracji i polega na mozliwosSci podjecia wspolpracy w okreSlonej sferze
i tym samym realizacji pewnych celow nie przez wszystkie panstwa UE, ale
tylko przez pewna ich grupe, ktora to wspolpraca podjeta zostaje w ramach
prawnych UE i z wykorzystaniem unijnych instytucji.

Wprowadzenie do prawa UE postanowien o wzmocnionej wspolpracy
wiasnie w Traktacie Amsterdamskim bez watpienia nie bylo przypadkowe.
Po pierwsze mialo na celu stworzenie ram prawnych dla, i tak postepuja-
cego, zroznicowania integracji.> Po drugie, perspektywa rozszerzenia UE
o kilkanascie pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej wywolywata obawy,
ze ich przyjecie do UE moze m.in. zahamowa¢ proces integracji, gdyz nie
beda chcialy albo nie beda w stanie bra¢ udzialu we wszystkich podejmo-
wanych przedsiewzieciach integracyjnych. Postanowienia o wzmocnionej
wspOlpracy mialy umozliwié ,,obejscie” ewentualnych probleméw z tym
zwigzanych i zapewnienie, ze proces integracji nie wytraci dynamiki.
Wreszcie, jak zauwaza np. Monika Szwarc-Kuczer, o ile wcze$niejsze
zmiany traktatow skutkujace zréznicowaniem integracji mialy charakter
negatywny, tzn. umozliwialy czesci panstw UE (WE) nieuczestniczenie
w niektorych projektach integracyjnych, o tyle w przypadku wzmocnionej
wspOlpracy mamy do czynienia z tzw. pozytywna zroéznicowang integracja,
czyli taka, ktora moga rozpoczac kraje UE do tego gotowe.3

Przez ponad dekade postanowienia umozliwiajace wzmocniona wspot-
prace nie byly wykorzystywane. Jednak w roku 2010 Rada UE powziela de-
cyzje o upowaznieniu grupy panstw UE do podjecia wzmocnionej wspdl-
pracy po raz pierwszy, a w 2011 zapadly decyzje o jej podjeciu po raz drugi.
Jednoczeé$nie kryzys gospodarczy i zadluzeniowy oraz dzialania panstw
czlonkowskich i instytucji UE majace na celu jego rozwigzanie spowodowaly
— jest to gléwna teza niniejszego opracowania — ze problem zroznicowania

* A.C.G. Stubb, A Categorization of Differentiated Integration, ,Journal of Common
Market Studies” no. 2/June 1996, vol. 34, s. 283—285. Zob. tez: M. Szwarc, Zroznicowana in-
tegracja i wzmocniona wspélpraca w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 21—34.

2 J.Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 2003,
s. 118; J. Barcz, Charakter prawny i struktura Unii Europejskiej w: Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, red. J.Barcz, Warszawa 2003, s. 61.

3 M. Szwarc-Kuczer, Wzmocniona wspolpraca w prawie Unii Europejskiej w: Unia Eu-
ropejska. System prawny, porzqdek instytucjonalny, proces decyzyjny, red. J.Barcz, War-
szawa 2009 S. 290.
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integracji stal sie jednym z donio$lejszych w UE. Dlatego celem artykutu jest
analiza skutkow kryzysu gospodarczego i zadluzeniowego oraz podjetych
w ostatnich latach decyzji i dzialan dotyczacych ustanowienia wzmocnionej
wspolpracy miedzy panstwami UE w kontekscie zagadnienia zr6znicowania
integracji panstw czlonkowskich. Najpierw wskazane zostang podstawy
prawne wzmocnionej wspolpracy w UE4 oraz przyklady zroznicowania inte-
gracji sprzed roku 2010, a nastepnie dwa przypadki ustanowienia wzmoc-
nionej wspolpracy oraz dzialania i decyzje podjete przez panstwa i instytucje
UE w zwigzku z kryzysem gospodarczym i zadluzeniowym.

Podstawy prawne wzmocnionej wspolpracy
w Unii Europejskiej

Postanowienia umozliwiajace ustanowienie wzmocnionej wspolpracy
zostaly wprowadzone do prawa pierwotnego UE na mocy Traktatu Amster-
damskiego® i zawarte byly w art. 43—45 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Szczegbdlowe regulacje dotyczace mozliwosci podjecia wzmocnionej wspdt-
pracy w ramach bylego tzw. I filaru UE znajdowaly sie w art. 11 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, a w ramach bylego III filaru —
w art. 40 TUE. W bylym II filarze Traktat Amsterdamski mozliwo$ci pod-
jecia wzmocnionej wspolpracy nie przewidywal. Pewna jej posrednig forma
bylo tylko tzw. konstruktywne wstrzymanie sie od glosu, przewidziane
i uregulowane w art. 23 TUE.

Nastepny traktat rewizyjny — Traktat z Nicei® — zawieral takze pewne
szczegOlowe zmiany dotyczace wzmocnionej wspolpracy, ktore zostaly
wprowadzone do wyzej wymienionych artykuléw TUE i TWE. NowosScia
byla mozliwo$¢ ustanowienia wzmocnionej wspolpracy rowniez w bylym
II filarze UE — odpowiednie postanowienia zawarto w art. 27a—27e TUE.

Mozliwo$¢é podjecia wzmocnionej wspdlpracy przewidywat takze Trak-
tat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy,” ktory jak wiadomo ostatecznie

4 Szczegblowe przedstawienie postanowien regulujacych wzmocniong wspolprace, za-
wartych w Traktacie Amsterdamskim, Traktacie z Nicei oraz Traktacie ustanawiajacym Kon-
stytucje dla Europy, oraz ich analiza: T.Kubin, Zdynamizowanie procesu integracji czy
czlonkostwo réznych kategorii? Zagadnienie wzmocnionej wspétpracy w Unii Europejskiej
w: Unia Europejska i Polska wobec dylematéw integracyjnych na poczqtku XXI wieku, red.
M. Stolarczyk, Torun 2006, s. 175-193.

5 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties estab-
lishing the European Communities and related acts, O.J., C 340, 10.11.1997.

® Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts, 0.J., C 80, 10.3.2001.

7 Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, Dz.Urz. UE, C 310, 16.12.2004.
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nie wszed} w zycie. Stosowne postanowienia znajdowaly sie w art. I-44 oraz
w art. od III-416 do I1I-423 tego dokumentu, natomiast na podstawie art.
I-41 ust. 6 oraz art. I1I-312 przewidziano mozliwo$¢ zacie$nienia integracji
w sferze polityki zagranicznej i obrony miedzy grupa zainteresowanych tym
panstw UE w ramach ,stalej wspdlpracy strukturalnej”.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Lizbony,® regulacje dotyczace
wzmocnionej wspolpracy znajduja sie zarowno w TUE,? jak i w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).*®* W TUE po$wiecony jej jest
tytul IV ,Postanowienia o wzmocnionej wspolpracy”. Sktada sie na niego
tylko art. 20, ktéry stanowi bardzo ogdlne ramy podjecia wzmocnionej
wspolpracy. Szczegolowe regulacje, stanowiace doprecyzowanie treSci
art. 20 TUE, zawarto w tytule III TFUE ,Wzmocniona wspoélpraca”
(art. 326—334). W TL zachowano tez, zawartg juz w Traktacie Konstytucyj-
nym, mozliwo$¢ ustanowienia ,stalej wspolpracy strukturalnej” w obszarze
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Ogodlne jej ramy reguluje art.
42 ust. 6 TUE, a postanowienia szczegotowe znajduja sie w art. 46 TUE oraz
w nowym, dolgczonym do traktatow Protokole nr 10."

Od postanowien zawartych w wymienionych artykulach na mocy TL
wprowadzono wyjatki dotyczace wspolpracy sadowej w sprawach karnych
oraz wspolpracy policyjnej w ramach unijnej przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwos$ci. Zgodnie z TFUE w przypadkach okre§lonych
w art. 82 ust. 2, art. 83 ust. 1, art. 86 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 procedura na-
wigzywania wzmocnionej wspolpracy jest nieco odmienna.'?

Zroznicowanie integracji w UE (WE) do roku 2010

Z wieloma przejawami zréznicowania integracji w ramach UE (WE)
mamy do czynienia od dawna, a z niektorymi nawet od samego poczatku
procesu integracji. Z pewna szczegdlna, specyficzng forma zréznicowania
integracji — nie tyle miedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnot Europej-

8 Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy
Wspélnote Europejskq, Dz.Urz. UE, C 306, 17.12.2007.

9 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, C 83, 30.3.2010.

1o Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE,
C 83, 30.3.2010.

1 Protokét (nr 10) w sprawie stalej wspoltpracy strukturalnej ustanowionej na mocy
art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej, Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej...,
op.cit.

12 Szerzej na temat wzmocnionej wspdlpracy w Traktacie Lizbofiskim: T. Kubin, Wzmoc-
niona wspélpraca paristw Unii Europejskiej w Swietle Traktatu z Lizbony, ,Rocznik Inte-
gracji Europejskiej” nr 4/2010, s. 119—135.
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skich, ile raczej w ramach niektorych z tych panstw — mieliémy do czynienia
od utworzenia EWG. Zasadniczo bowiem, zgodnie z art. 29 konwencji wie-
denskiej,'3 umowy miedzynarodowe wiaza kraje, ktore je zawarly, w odnie-
sieniu do calego ich terytorium. Jednak juz w Traktacie ustanawiajacym
EWG (art. 227) warunki stosowania pewnych jego postanowien, dotyczace
niektorych polityk EWG w odniesieniu do Algierii i francuskich depar-
tamentow zamorskich, mogly by¢ inne. P6zniej, wraz z kolejnymi rozsze-
rzeniami WE (UE) o panstwa posiadajace terytoria w jaki$ sposob od nich
zalezne, zamorskie czy wyspiarskie, liczba terytoriow objetych tego rodzaju
wyjatkami zwiekszala sie. W rezultacie po wejsciu w zycie TL sytuacja
wyglada tak, ze w art. 52(1) TUE potwierdzono ww. zasade z konwencji
wiedenskiej, a w ust. 2 tego artykulu znajduje sie odeslanie do art. 355
TFUE, w ktorym wymieniono terytoria zalezne od panstw czlonkowskich
UE, w odniesieniu do ktorych traktaty maja ograniczone lub szczegolne
zastosowanie.

Traktat o utworzeniu EWG (w art. 233) przyznawal takze Belgii, Luk-
semburgowi i Holandii prawo do tworzenia ,.zwiqzkéw regionalnych”w za-
kresie, ,w jakim cele tych zwiqzkow regionalnych nie sq osiggniete w wy-
niku zastosowania” TEWG. W istocie wiec przyznano tym trzem panstwom
prawo do integracji glebszej, niz mialo to miejsce w odniesieniu do calej
,970stki”. Bylo to nastepstwo projektow integracyjnych podejmowanych
przez owe trzy panstwa jeszcze w okresie miedzywojennym.** De facto byla
to zatem takze mozliwo$¢ ustanowienia czego$ na ksztalt dzisiejszej wzmoc-
nionej wspolpracy, ograniczonej do panstw Beneluksu. Mozliwo$¢ taka zos-
tala zachowana i obowigzuje takze po kolejnych zmianach podstaw praw-
nych funkcjonowania Wsp6lnot i Unii (aktualnie art. 350 TFUE).

7 podejmowaniem pewnych przedsiewzie¢ integracyjnych przez pan-
stwa czlonkowskie Wspolnot poza ich ramami prawnymi (takich jak zapo-
czatkowana jeszcze w latach 70. XX w. wspolpraca pod nazwa Grupa
TREVI, dotyczaca zwalczania terroryzmu, radykalizmu, ekstremizmu
i przestepczosci miedzynarodowej) oraz zréznicowaniem integracji miedzy
panstwami czlonkowskimi UE (WE) mieliSmy do czynienia na dtugo przed
wprowadzeniem do prawa unijnego na mocy TA mozliwosci ustanowienia
wzmocnionej wspolpracy. Przykladem sa przede wszystkim wspomniane
tzw. okresy przejSciowe, uwzglednione w kolejnych traktatach akcesyj-
nych, dzieki ktorym panstwa przystepujace do WE (UE) maja czas, aby

13 Konwencja wiederiska o prawie uméw miedzynarodowych, oprac. S.E. Nahlik, War-
szawa 1971.

14 Szerzej na ten temat zob. np.: T. Bartoszewicz, M. Rucinski, Unia gospodarcza Bene-
luxu, Warszawa 1973.
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w pelni dostosowac swoje prawodawstwo do acquis communautaire. Na-
lezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zdarza sie, iz zasada ta dziala takze
w drugg strone, tzn. ,stare” panstwa czlonkowskie dopiero po jakims$ cza-
sie w pelni postepuja zgodnie z zasadami i dorobkiem unijnego prawa. Tak
bylo w przypadku np. zawarcia w traktacie akcesyjnym z 2003 r. mozliwo-
$ci otwarcia rynkow pracy przez panstwa UE dla obywateli krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej po kilkuletnim (maksymalnie siedmioletnim)
okresie przejSciowym, co stanowilo odstepstwo od zasady swobody prze-
plywu oséb. Innym bardzo waznym przejawem zroznicowania integracji
byly porozumienia z Schengen z 1985 r. 1 1990 r. dotyczace znoszenia kon-
troli na granicach wewnetrznych WE (UE) oraz wypracowany poézniej
w zwiazku z nimi dorobek, ktéry do 1999 r. pozostawal poza ramami praw-
nymi UE.?> Od poczatku istnienia tzw. strefy Schengen nie wszystkie pan-
stwa UE (WE) do niej nalezaly, kolejne przystepowaly w ré6znym czasie
i nie od razu byly zwigzane wszystkimi jej regulacjami prawnymi. Do dzi§
nie wszystkie panstwa UE nalezg do strefy, natomiast przystapily do niej
niektore kraje spoza Unii.

Bardzo wyraznym i pociagajacym za soba donioste konsekwencje prze-
jawem zroznicowania integracji panstw UE jest to, ze nie wszystkie naleza
do strefy euro. Taka sytuacja byt uwzgledniona juz w wtedy, gdy tworzono
podstawy prawne Unii Gospodarczej i Walutowej. Zgodnie z 6wczesnym
art. 109k TWE? (obecnie art. 139 TFUE) kraje unijne, ktore nie speliaja
wszystkich kryteriow udzialu w trzecim etapie UGiW, objete sa derogacja,
co oznacza, ze pozostaja poza strefg euro. W rezultacie obecnie w takiej sy-
tuacji znajduje sie dziesie¢ panstw UE. Ponadto na podstawie protokotow
dolaczonych do Traktatu z Maastricht m.in.:

— Wielka Brytania'7 i Dania'® uzyskaly mozliwo$¢ nieuczestniczenia

w trzecim etapie UGIW,

— Dania mogla zachowaé swoje prawodawstwo dotyczace nabywania

drugich domoéw,*

— Wielka Brytania uzyskala mozliwo$¢ nieuczestniczenia w ,Poro-

zumieniu w sprawie polityki spotecznej”, zawartym miedzy pozo-

15 Dorobek Schengen zostat wlaczony w ramy prawne UE na podstawie protokotu dota-
czonego do Traktatu Amsterdamskiego: Protocol integrating the Schengen acquis into the
framework of the European Union, Treaty of Amsterdam..., op.cit.

16 Treaty on European Union, O.J., C 191, 29.7.1992.

17 Protocol on certain provisions relating to the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, ibidem.

18 Protocol on certain provisions relating to Denmark, ibidem.

19 Protocol on the acquisition of property in Denmark, ibidem.
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stalymi 11 dwczesnymi panstwami czlonkowskimi UE i majacym
wprowadzi¢ w zycie postanowienia Karty Socjalnej z 1989 r.2°

Do TA dolaczone zostaly takze protokoly, na mocy ktorych po raz ko-

lejny doszlo do zréznicowania integracji w UE:

— Wielkiej Brytanii i Irlandii przyznano prawo do wykonywania kon-
troli na ich granicach z innymi panstwami UE (WE), bez wzgledu na
owczesny art. 7a TWE (moéwigcy m.in. o swobodzie przeplywu
0sob). Analogiczne uprawnienia nadano, na zasadzie wzajemno$ci,
innym panstwom UE (WE), do ktorych wjezdzali ludzie z teryto-
rium Wielkiej Brytanii i Irlandii,*

— Wielka Brytania i Irlandia®? oraz Dania® nie byly zwiazane posta-
nowieniami éwczesnego tytulu I1Ta TWE (dotyczacego wiz, azylu,
imigracji i innych polityk zwigzanych ze swobodnym przeplywem
0sob), chyba ze panstwa te wyrazilyby wole udzialu w przyjmowa-
nych w ramach tych polityk srodkéw i dzialan.

Kolejnym przykladem zrdéznicowania integracji jest konwencja

z Priim.?* Zostala podpisana 27 maja 2005 r. przez siedem panstw UE (Bel-
gie, Niemcy, Hiszpanie, Francje, Luksemburg, Holandie i Austrie) i doty-
czyta zintensyfikowania wspolpracy transgranicznej, zwlaszcza w zwalcza-
niu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej. Przyjecie tego dokumentu
bylo takze przykladem poglebiania integracji poza ramami prawnymi UE,
krokiem podjetym juz w czasie, gdy istniala mozliwo$¢ nawigzania wzmoc-
nionej wspolpracy. Kilka lat po przyjeciu konwencji z Priim jej postanowie-
nia zostaly wlaczone do dorobku prawnego UE.?

20 Protocol on social Policy, ibidem.

21 Protocol on the application of certain aspects of Article 7a of the Treaty establishing
the European Community to the United Kingdom and to Ireland, Treaty of Amsterdam...,
op.cit.

22 Protocol on the position of the United Kingdom and Ireland, ibidem.

23 Protocol on the position of Denmark, ibidem.

24 Konwencja pomiedzy Krélestwem Belgii, Republikq Federalnq Niemiec, Krélestwem
Hiszpanii, Republikq Francuskq, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlan-
doéw 1 Republikq Austrii w sprawie intensywniejszej wspolpracy transgranicznej, szczegol-
nie w walce z terroryzmem, przestepczosciq transgraniczng i nielegalng migracjq, Rada
Unii Europejskiej, Bruksela, 6.12.2006 r. (18.01), 16382/06, http://register.consilium.eu-
ropa.eu/pdf/pl/06/st16/st16382.plo6.pdf [dostep 15.10.2009].

25 Decyzja Rady 2008/615/WSiSWz 23.06.2008 r. w sprawie intensyfikacji wspolpracy
transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej,
Dz.Urz. UE, L 210, 6.8.2008 oraz Decyzja Rady 2008/616/WSiSWz 23.06.2008 r. dotyczaca
wdrozenia Decyzji 2008/616/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspolpracy transgranicznej,
szczegblnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej, Dz.Urz., L 210,
6.8.2008. Szerzej na ten temat: J.Barcz, Wigczenie postanowient konwencji z Priim do
prawa UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 5/2007.
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Wreszcie zgodnie z nowym protokolem dotaczonym do traktatow, sta-
nowiacych podstawe funkcjonowania UE na mocy TL, postanowienia za-
warte w tytule IV (,Solidarno$¢”, dotyczacym m.in. praw pracownikow,
zabezpieczenia spolecznego i pomocy spolecznej, ochrony zdrowia
i ochrony $rodowiska) Karty Praw Podstawowych (ktora na podstawie TL
jest prawnie wiazaca) ,nie tworzq praw, ktére mogq byé dochodzone na
drodze sqdowej” w Wielkiej Brytanii i Polsce, chyba ze panstwa te ,, przewi-
dzialy takie regulacje w swoim prawie krajowym”.2°

Na podstawie TL m.in. zmieniono takze przywolywane wcze$niej pro-
tokoly, na podstawie ktorych niektére panstw czlonkowskie nie uczestni-
cza we wszystkich przedsiewzieciach integracyjnych UE. Wielka Brytania
i Irlandia nie musza uczestniczy¢ w realizacji wnioskéw lub w inicjatywach
formulowanych na podstawie dorobku Schengen, a udzial Danii w przyjmo-
waniu, wprowadzaniu w zycie i rozwijaniu $rodkow stanowiacych rozrost
dorobku Schengen reguluja postanowienia ,Protokotu w sprawie stano-
wiska Danii”.?” Wielka Brytania i Irlandia nie uczestnicza w przyjmowaniu
Srodkow objetych postanowieniami tytutu IV cze$ci trzeciej TFUE (dotycza-
cego przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci);?® to samo
dotyczy Danii.?® Zmiany te sg konsekwencja modyfikacji tresci bylego
tzw. III filaru UE, ale oznaczaja takze poszerzenie dziedzin wspolpracy,
w ktorych nie musza uczestniczy¢ wymienione panstwa, i tym samym po-
glebienie zr6znicowania integracji w UE.

Podjecie wzmocnionej wspolpracy
przez panstwa UE

Przez ponad dekade od stworzenia takiej mozliwosci (tj. od wejécia
w zycie TA 1 maja 1999 r.) postanowienia o0 wzmocnionej wspotpracy po-
zostawaly niewykorzystane. Po raz pierwszy Rada UE uznala, ze spelione
zostaly wszystkie przewidziane w TUE oraz TFUE warunki ustanowienia
wzmocnionej wspotpracy panstw UE i przyjela decyzje upowazniajaca do
tego grupe panstw UE w roku 2010. Decyzja ta dotyczy wzmocnionej wspot-
pracy w zakresie prawa wlasciwego dla rozwodow i separacji.

26 Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krolestwa, Traktat z Lizbony..., op.cit.

27 Protokol w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej, ibidem.

28 Protokot w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnoSci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci, ibidem.

29 Protokdl w sprawie stanowiska Danii, ibidem.
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Na posiedzeniu Rady UE 5 i 6 czerwca 2008 r. przyjeto konkluzje,3°
w ktorych stwierdzono, ze nie udalo sie osiagnac jednomyslnosci wszystkich
panstw UE potrzebnej do dalszych prac nad zaproponowanym w lipcu
2006 r. przez Komisje rozporzadzeniem,3 zmieniajacym rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003,3? dotyczacym spraw malzenskich. Rada stwier-
dzila takze, ze wystapily w tej sprawie trudnosci nie do pokonania, ktore unie-
mozliwiajg osiagniecie jednomyélnosci obecnie i w najblizszej przyszloéci.
Wyrazona zostala rowniez opinia, zgodnie z ktora cele proponowanego roz-
porzadzenia nie moga zostac¢ osiggniete w rozsadnym terminie, zachodza
wiec okreslone w traktatach przestanki pozwalajace na podjecie wzmocnionej
wspolpracy. W tej sytuacji Grecja, Hiszpania, Wlochy, Luksemburg, Wegry,
Austria, Rumunia i Stowenia wystapily 28 lipca 2008 r. z wnioskiem do Ko-
misji, wskazujac, ze maja zamiar ustanowi¢ wzmocniong wspolprace w dzie-
dzinie prawa wlasciwego dla spraw malzenskich i zwroécily sie do Komisji
o przedlozenie odpowiedniego wniosku Radzie. 12 sierpnia 2008 r. taki sam
wniosek skierowata do Komisji Bulgaria. Nastepnie do wniosku przylaczyly
sie: Francja (12 stycznia 2009 r.), Niemcy (15 kwietnia 2010 r.), Belgia (22
kwietnia 2010 r.), Lotwa (17 maja 2010 r.), Malta (31 maja 2010 r.) oraz Por-
tugalia (4 czerwca 2010 r.). W zwigzku z tym, Ze 3 marca 2010 r. Grecja wy-
cofala swoj wniosek, razem panstw chcacych ustanowienia wzmocnionej
wspolpracy bylo 14. 16 czerwca 2010 r. zgode na projekt decyzji Rady o usta-
nowieniu wzmocnionej wspolpracy wyrazil Parlament Europejski.33 Biorac

3¢ Council of the European Union: Proposal for a Council Regulation amending Regula-
tion (EC) 2201/2003 as regards jurisdiction and introducing rules concerning applicable law
in matrimonial matters (Rome III) — Political guidelines, 9985/08 JUSTCIV 111, http://
euzpr.eu/eudocs/o01prozessr/20famr/25brusseliiavo/brusseliiavo-321-rat_9985-08_en.pdf
[dostep 15.10.2009].

3! Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) 2201/2003 as regards
jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters,
COM(2006) 399 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2006:0399:FIN:EN:PDF [dostep 15.10.2009].

32 Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters
of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No. 1347/2000, 0.J., L 338, 23.12.2003.

32 Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 concerning juris-
diction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the
matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No. 1347/2000, 0.J., L 338,
23.12.2003.

33 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z 16.06.2010 r. w sprawie projektu
decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wla-
Sciwego dla rozwodow i separacji (09898/2/2010 — C7 — 0145/2010 — 2010/0066(NLE)),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0216&format=XML&language=PL [dostep 18.12.2010].
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pod uwage to, ze wszystkie zawarte w TUE oraz TFUE warunki konieczne do
ustanowienia wzmocnionej wspOlpracy zostaly spelnione, 12 lipca 2010 r.
Rada podjela decyzje upowazniajaca 14 wymienionych panstw UE do usta-
nowienia miedzy soba wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie prawa wlasci-
wego dla rozwodow i separacji.34

Ustanowienie wzmocnionej wspolpracy po raz drugi dotyczy jednoli-
tego systemu patentowego w UE. Prace nad takim systemem trwaly od po-
nad 30 lat, a jego brak powodowal, ze dzialajace na unijnym rynku przed-
siebiorstwa musialy ponosi¢ koszty ochrony patentow w kazdym z panstw
UE osobno. Wedlug KE uzyskanie ochrony patentowej w calej UE jest zlo-
zone, a jego koszt wynosi ponad 32 tys. euro.3® Jednolity system patentowy
ma pozwoli¢ koszty te znaczaco zredukowac oraz zmniejszy¢ obcigzenia
zwigzane z dopelianiem formalnos$ci. Jednak wskazuje sie, ze skutki dla
poszczegoblnych, bardzo przeciez zr6znicowanych pod wzgledem poziomu
rozwoju technicznego, panstw UE zaangazowanych w to przedsiewziecie
oraz dla przedsiebiorstw moga by¢ bardzo rézne.3°

Decyzja umozliwiajaca rozpoczecie wzmocnionej wspolpracy zostala
podjeta na podstawie art. 329 ust. 1 TFUE przez Rade UE 10 marca 2011 .37
Na jej podstawie we wzmocnionej wspolpracy dotyczacej jednolitego sys-
temu ochrony patentowej uczestnicza wszystkie panstwa UE, z wyjatkiem
Wrtoch i Hiszpanii. Komisja Europejska przedstawila propozycje dotyczaca
przyjecia odpowiednich rozporzadzen 13 kwietnia 2011 r.3% W sklad pakietu
tworzacego jednolity system patentowy wchodza dwa rozporzadzenia:
dotyczace jednolitego systemu ochrony patentowej i zwigzanych z nim od-
powiednich regulacji jezykowych oraz umowa miedzynarodowa, na mocy
ktorej ma powstac¢ Jednolity Sad Patentowy, przed ktérym rozstrzygane

34 Decyzja Rady z 12.07.2010 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwoddw i separacji (2010/405/UE), Dz.Urz.
UE, L 189, 22.7.2010.

35 Komisja Europejska. Wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajace wzmocniona wspodlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej, Bruksela, 13.4.2011, KOM(2011) 215 wersja ostateczna, s. 1, http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0215:FIN:PL:PDF [dostep 16.01.2012].

36 Zob. np. dyskusje na ten temat oraz stanowiska w tej sprawie instytucji, organizacji,
grup interesu, ekspertéw itp. na stronie internetowej Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych,
http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/index.php?menu=28 [dostep 21.06.2012].

37 Decyzja Rady z 10.03.2011 . w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspot-
pracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (2011/167/UE),
Dz.Urz. UE, L 76, 22.3.2011.

38 Komisja Europejska. Wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajace wzmocniona wspoltprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej, Bruksela, 13.4.2011, KOM(2011) 215 wersja ostateczna, s. 1, http://eur-lex.euro
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0215:FIN:PL:PDF [dostep 16.01.2012].
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bylyby spory. Treéc tych aktow prawnych byta przedmiotem prac Rady UE
oraz PE w roku 2011 i 2012. Do czerwca 2012 r. procedura ich przyjecia nie
zostala zakonczona.

Dzialania UE w walce z kryzysem gospodarczym
i zadluzeniowym a zréznicowanie integracji w UE

Najwazniejszym skutkiem kryzysu gospodarczego i zadluzeniowego
w konteks$cie zréznicowan miedzy panstwami UE jest poglebienie podzialu
na kraje nalezace do strefy euro oraz pozostale.

Formalnym wyrazem poglebienia politycznego i instytucjonalnego zréz-
nicowania w tej sferze jest dotaczony do TL nowy ,,Protok6t w sprawie euro-
grupy”.3° Na jego podstawie sformalizowana zostala, funkcjonujgca zgodnie
z konkluzjami Rady Europejskiej z grudnia 1997 r., tzw. eurogrupa stano-
wigca nieformalne forum dyskusji ministrow finansow panstw strefy euro.+°
Protokot ten przewiduje nieformalne spotkania ministrow finanséw panstw
czlonkowskich strefy euro, ktore maja sie odbywaé ,w miare potrzeby”
w celu omodwienia spraw zwigzanych ze wspolna waluta, oraz wybor przez
tych ministréw przewodniczacego (na dwa i pot roku, zwykla wiekszoscia).

Wyrazem utrwalania sie zréznicowania panstw UE, ktorego kryterium
jest czlonkostwo w unii walutowej, byly szczyty szeféw panstw lub rzadow
krajow strefy euro, organizowane przy okazji posiedzen Rady Europejskiej.
Do tej pory (czerwiec 2012 r.) miato miejsce osiem takich spotkan. Szcze-
golnie istotny dla funkcjonowania strefy euro w aspekceie instytucjonalnym
byl szczyt z 26 pazdziernika 2011 r. Wérod przyjetych dziesieciu $rodkow
majacych usprawnic zarzadzanie strefa euro znalazly sie m.in. postanowie-
nia o tym, ze co najmniej dwa razy w roku (w miare mozliwosci po spotka-
niach Rady Europejskiej; w razie potrzeby moga zosta¢ zwolane dodatkowe
spotkania) odbywac sie beda szczyty panstw strefy euro, w ktérych wezma
udziat szefowie tych panstw lub ich rzadéw i przewodniczacy KE. Z chwilg
wyboru przewodniczacego Rady Europejskiej wyznaczony tez zostanie
przewodniczacy szczytu panstw strefy euro, a do tego czasu przewodni-
czy¢ im bedzie szef Rady Europejskiej.#' Formalnego wyboru pierwszego

39 Protokdl w sprawie eurogrupy, Traktat z Lizbony..., op.cit..

40 European Council, Presidency Conclusions, Luxembourg 12.12.1997, http: //www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm [dostep
16.01.2012].

41 O$wiadczenie ze szezytu panstw strefy euro, Bruksela, 26.10.2011 r., http://www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/125655.pdf [dostep 16.01.2012].
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przewodniczacego panstw strefy euro dokonano 2 marca 2012 r. Zostal
nim, piastujacy takze stanowisko przewodniczacego Rady Europejskiej,
Herman Van Rompuy.+*

Nastepnym przejawem poglebienia réznic miedzy panstwami UE sto-
sujacymi euro a pozostalymi jest tzw. sze$ciopak. Tworzy go piec rozporza-
dzen oraz jedna dyrektywa.*3 Zostaly przyjete, aby m.in. wzmocni¢ kontrole
polityk budzetowych panstw UE, zapobiega¢ wystepowaniu nadmiernych
deficytow budzetowych oraz zaostrzy¢ i przyspieszy¢ nakladanie sankcji za
niewypelnianie przyjetych zobowigzan. Dwa z tych aktéw prawnych — roz-
porzadzenia 1173/2011 i 1174/2011 — obowiazuja tylko te kraje UE, w kto-
rych waluta jest euro.

Kolejnym bardzo znaczacym dokumentem utrwalajacym i poglebiaja-
cym podzial wsrdd panstw UE jest , Traktat o stabilnosci, koordynacji i za-
rzadzaniu w UGIW”,44 zwany potocznie ,paktem fiskalnym”. Porozumienie
co do jego zawarcia wypracowano na szczycie panstw strefy euro 9 grudnia
2011 r.,% a ostatecznie zostal podpisany na spotkaniu Rady Europejskiej
2 marca 2012 r. Uczynili to przedstawiciele wszystkich panstw UE, z wyjat-
kiem Wielkiej Brytanii i Czech.

Traktat zawiera m.in. postanowienia o ,nieformalnych” spotkaniach
szefow panstw lub rzadoéw krajow strefy euro wraz z przewodniczacym KE,
na ktore zapraszany jest prezes EBC. Przywodcy panstw strefy euro mia-
nuja przewodniczacego szczytow panstw strefy euro (art. 12(1)). Szczyty

42 Statement Euro area Heads of State or Government, Brussels, 2 March 2012,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/128521.pdf [do-
step15.06.2012].

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z 16.11.2011 T.
w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro, Dz.Urz. UE, L
306, 23.11.2011; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1174/2011
7 16.11.2011 r. w sprawie §rodkéw egzekwowania korekty nadmiernych zaklocen rownowagi
makroekonomicznej w strefie euro, Dz.Urz. UE, L 306, 23.11.2011; Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z 16.11.2011 . zmieniajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru
i koordynacji polityk budzetowych, Dz.Urz. UE, L 306, 23.11.2011; Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z 16.11.2011 1. w sprawie zapobiegania zaklo-
ceniom roéwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania, Dz.Urz. UE, L 306, 23.11.2011;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2011 z 16.11.2011 1. W spra-
wie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu, Dz.Urz. UE, L 306,
23.11.2011; Dyrektywa Rady 2011/85/UE z 8.11.2011 r. w sprawie wymogdw dla ram budze-
towych panstw czlonkowskich, Dz.Urz. UE, L 306, 23.11.2011.

44 Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzqdzaniu w Unii Gospodarczej i Waluto-
wej, http://european-council.europa.eu/media/639256/16_-_tscg.pl.12.pdf [dostep 19.03.
2012].

45 O$wiadczenie ze szczytu panstw strefy euro, Bruksela, 26.10.2011 r., http: //www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/126674.pdf [dostep 16.01.2012]
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panstw strefy euro odbywaja sie w razie potrzeby, co najmniej dwa razy
w ciggu roku (art. 12(2)). Natomiast szefowie panstw lub rzadow krajow UE
spoza strefy euro, ktore ratyfikowaly traktat, uczestnicza w debatach pod-
czas szczytow strefy euro dotyczacych ,konkurencyjnosci [...] zmiany ogol-
nej struktury strefy euro i podstawowych zasad dotyczqcych tej strefy,
ktére bedq obowiqzywaly w przysztosci, jak réwniez, w odpowiednich
przypadkach i przynajmniej raz w roku”, w debatach na temat wdrazania
omawianego traktatu (art. 12(3)).

yPakt fiskalny” ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2013 r., pod warunkiem, ze
12 panstw strefy euro ztozy dokumenty ratyfikacyjne lub pierwszego dnia mie-
sigca nastepujacego po dniu zlozenia 12. dokumentu ratyfikacyjnego przez
panstwo strefy euro — w zaleznosci od tego, co nastapi szybciej (art. 14(2)).
Traktat ten ma zastosowanie do panstw strefy euro (art. 1(2)) oraz do tych kra-
jow, ktore go podpisaly i ratyfikowaly, jesli oswiadcza, ze chca by¢ zwiazane
wszystkimi lub niektéorymi postanowieniami tytutu III i IV traktatu (art.
14(5)). W ciagu pieciu lat maja zosta¢ podjete kroki, aby wlaczy¢ postanowie-
nia traktatu do ram prawnych UE (art. 16), poniewaz ,pakt fiskalny” ma cha-
rakter umowy miedzyrzadowej i pozostaje poza dorobkiem prawnym UE.

Chociaz wiec w istocie omawiany traktat nie zawiera zbyt wielu posta-

nowien nowych, tzn. takich, ktore nie bylyby juz zapisane w aktach praw-
nych skladajacych sie na sygnalizowany ,Protokot w sprawie eurogrupy”
czy wspomniany ,szeSciopak”, to jest kolejnym dokumentem, ktéry moze
utrwali¢ i poglebi¢ zr6znicowanie panstw UE nie tylko ze wzgledu na czton-
kostwo badz pozostawanie poza UGiW, ale takze ze wzgledu na stanowisko
panstw UE wobec samego ,paktu fiskalnego”. Na przyktad Krzysztof
Szczerski pisze, ze ,pakt fiskalny” jest ,,instrumentem podziatu UE jak mato
ktory akt prawny, a jego konsekwencjq bedzie utrwalenie zréznicowania
statusu panstw cztonkowskich”. Zdaniem tego autora ,pakt fiskalny” spo-
woduje, ze wérdd czlonkéw UE bedzie mozna wyrdzni¢ az szeS¢ grup pan-
stw o roznym statusie w kontekscie tej umowy:

— panstwa nalezace do strefy euro, ktore ,pakt fiskalny” podpisaly
i ratyfikowaly (traktat obowigzuje je w calosci),

— panstwa strefy euro, ktore dokument podpisaly, ale nie ratyfikowaty
(bedzie je obowiazywal wbrew ich woli, gdyz, jak wspomniano wy-
zej, ma on wej$¢ w zycie, gdy ratyfikuje go 12 panstw strefy euro),

— panstwa spoza strefy euro, ktore ,,pakt fiskalny” podpisaly, ratyfiko-
waly i dobrowolnie zobowiazaly sie do jego przestrzegania (nie mu-
sialy tego robi¢, ale w tej sytuacji traktat obowigzuje je w calosci),

— panstwa nienalezace do strefy euro, ktore ,pakt fiskalny” podpisaty
i ratyfikowaly, ale nie zdecydowaly sie zwigza¢ jego regulacjami do
czasu wejscia do strefy euro,
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— panstwa nienalezace do strefy euro, ktore ,pakt fiskalny” podpisaly,

ale nie ratyfikowaly,

— panstwa, ktore w ogole ,paktu fiskalnego” nie podpisaly.4

W przypadku gdyby rzeczywiScie doszlo do wyksztalcenia sie w ramach
UE az szeéciu grup panstw o réznym statusie wobec postanowien ,paktu
fiskalnego”, bylby to traktat, ktéry bardzo mocno przyczynil sie nie tylko do
poglebienia zr6znicowania miedzy panstwami UE i ,zamieszania” pod
wzgledem formalnym, ale takze do komplikacji w wymiarze praktycznym,
chociazby w przypadku spotkan przedstawicieli panstw strefy euro i tych,
ktérzy moga uczestniczy¢ w obradach na podstawie regulacji ,paktu fiskal-
nego”. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze wskazanych az sze$¢ grup panstw
UE o réznym statusie w kontekscie ,paktu fiskalnego” to wariant maksi-
mum, ktory nie musi sie zisci¢. Jesli np. te panstwa, ktore ,pakt fiskalny”
podpisatly, takze go ratyfikuja, takich grup bedzie cztery.

Jeszcze innym dokumentem, ktdrego znaczenie, po przyjeciu wspom-
nianego ,szeSciopaku” i ,paktu fiskalnego”, jest relatywnie mniejsze, ale
o ktorym nalezy wspomnie¢ w konteksScie tematu niniejszego artykulu, jest
~pakt euro plus” (pierwotnie nazywany ,paktem na rzecz konkurencyjno-
$ci”). Zostal przyjety na spotkaniu Rady Europejskiej 24—25 marca 2011 r.47
przez panstwa UE w jeszcze innej niz w przypadku wspomnianych wyzej
dokumentbéw konfiguracji — mianowicie przez panstwa strefy euro oraz Pol-
ske, Bulgarie, Danie, Litwe, Lotwe i Rumunie. Tym samym jest kolejnym
przejawem postepujacego zroznicowania w UE. Celem ,paktu euro plus”
jest wzmocnienie koordynacji i konkurencyjnosci gospodarek panstw,
ktore sa jego sygnatariuszami. Ma on charakter deklaracji politycznej, jego
postanowienia s raczej ogolne, a za nierespektowanie ich nie mozna wy-
ciaggnac sankcji.

Na tym samym spotkaniu Rady Europejskiej (24—25 marca 2011 r.)
podjeto takze kilka decyzji, ktore poglebiaja i utrwalaja ré6znice miedzy pan-
stwami strefy euro a pozostalymi czlonkami UE znacznie bardziej. Miano-
wicie Rada Europejska postanowita*® doda¢ do art. 136 TFUE ustep, zgod-
nie z ktorym czlonkowie UGIiW maja prawo ustanowié¢ ,mechanizm
stabilnoéci”, w ramach ktorego mozliwe bedzie udzielenie pomocy finanso-

46 K. Szczerski, Po co nam pakt fiskalny?, ,Gazeta Wyborcza”, 20.03.2012, s. 17.

47 Pakt euro plus. Scislejsza koordynacja polityki gospodarczej shuzgca zwiekszeniu
konkurencyjnosci i konwergencji, Rada Europejska, 24—25.03.2011 r., Konkluzje. Zalacz-
nik I, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/120311.
pdf [dostep 19.03.2012].

48 Podstawowe ustalenia w sprawie Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci, Rada Eu-
ropejska, 24-25.03.2011 r., Konkluzje. Zalacznik II, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_ data/docs/pressdata/PL/ec/120311.pdf [dostep 19.03.2012].
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wej. W zwigzku z tg decyzja Rada Europejska postanowila o utworzeniu
przez panstwa strefy euro stalego Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci.
Przejmie on role stworzonych weze$niej mechanizméw pomocy panstwom
strefy euro, o charakterze doraznym — Europejskiego Instrumentu Stabil-
nosci Finansowej oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej,
i ma dysponowa¢ §rodkami w wysokos$ci 500 mld euro. Szczegolnie wazne
w kontekécie zagadnienia zr6znicowania miedzy panstwami UE jest to, ze
6w mechanizm ma shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb tylko panstw strefy euro.
Udzial krajow spoza strefy euro mialby polegaé jedynie na uczestniczeniu
w udzielaniu pomocy panstwom strefy euro. Po drugie, istotna jest forma
instytucjonalna EMS, ktory ma zosta¢ utworzony przez panstwa strefy euro
jako organizacja miedzyrzadowa i dziala¢ nie na podstawie prawa UE, ale
miedzynarodowego prawa publicznego. Po trzecie, mimo to EMS ma by¢
jednak Scisle zwigzany z UE, gdyz na jego rzecz ma pracowac¢ Komisja Eu-
ropejska, Europejski Bank Centralny i Trybunal Sprawiedliwoéci, sankcje
finansowe nalozone na panstwa strefy euro w ramach Paktu Stabilno$ci
i Wzrostu oraz procedur dotyczacych zaklocenia rownowagi makroekono-
micznej maja by¢ przekazywane do EMS, w sktad najwazniejszego organu
decyzyjnego EMS — Rady Zarzadzajacej — maja wchodzi¢ ministrowie fi-
nansow panstw strefy euro, komisarz UE ds. gospodarczych i walutowych
oraz prezes EBC, a organ wykonawczy EMS (Rada Dyrektoréw) ma by¢
tworzony przez osoby wyznaczane przez panstwa UGIW oraz obserwatorow
wskazanych przez KE i EBC.

Oprdcz pomocy finansowej, udzielanej w ramach wyzej wspomnianych
funduszy doraznych, a w przyszloSci takze w ramach EMS, innym udogod-
nieniem majacym na celu poprawe sytuacji finansowej w panstwach UGIW
sa niskooprocentowane pozyczki udzielane bankom komercyjnym krajow
strefy euro przez EBC (long term refinancing operations). EBC m.in. pod-
jal decyzje o obnizeniu ich oprocentowania do 1%.4° Cze$é uzyskanych w ten
sposob pieniedzy banki komercyjne przeznaczyty na wykupienie papierow
dhuznych panstw strefy euro, co obnizylo ich rentownosé. W efekcie spadly
koszty obstugi dlugu publicznego w tych panstwach, a bankom komercyj-
nym pozwolito to zarobi¢. EBC skupowat tez obligacje panstw strefy euro
znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji. Roznice w dostepie do pomocy
finansowej dla panstw strefy euro i tych spoza sa wiec bardzo wyrazne.

Przez kilka lat zaufanie tzw. rynkéw finansowych do wyplacalno$ci po-
szczegOlnych krajow strefy euro byto bardzo podobne. Takie wskazniki jak

49 European Central Bank, Summary of ad hoc communication related to monetary po-
licy implementation issued by the ECB since 1 January 2007, http://www.ecb.int/mopo/imp
lement/omo/html/communication.en.html [dostep 24.06.2012].
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poziom zadluzenia publicznego czy prywatnego, sytuacja sektora finansow
publicznych, tempo wzrostu gospodarczego, konkurencyjnos¢ gospodarki
mialy relatywnie mate znaczenie, a r6znice w poziomie rentownosci papie-
row dluznych emitowanych przez poszczegdlne panstwa strefy euro, co ob-
razuje poziom ryzyka ewentualnej niewyplacalnoéci emitenta, byly stosun-
kowo nieduze. Od lat 2008—2009 sytuacja zmienila sie bardzo wyraznie,
a inwestorzy uswiadomili sobie istnienie réznic miedzy panstwami strefy
euro pod wzgledem ryzyka niewyplacalnosci oraz to, ze w UGIW nie ma
wbudowanego mechanizmu gwarantujacego, iz pozyczone przez te kraje
pieniadze zostang zwrdcone w ustalonym terminie. Warto zauwazy¢, ze opi-
sane postepowanie wierzycieli wobec takich panstw jak przede wszystkim
Grecja, a takze Portugalia, Wlochy i Hiszpania, bylo jedna z przyczyn kry-
zysu zadluzeniowego. Wymienione kraje zadtuzyly sie tak bardzo m.in. dla-
tego, ze bylo to relatywnie latwe i tanie. Wybuch kryzysu spowodowal, ze
poszczegolne panstwa zaczeto traktowac inaczej, z bardziej szczegélowym
uwzglednieniem réznic w ich sytuacji. W rezultacie rentowno$¢ papierow

Wykres 1. Oprocentowanie dziesigcioletnich obligacji panstwowych
wybranych krajow strefy euro w latach 2008-2012
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/submitViewTableAction.do?switchdimensions=true# [dostep 27.06.2012].
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dluznych panstw najbardziej zadluzonych i tych, w ktorych sytuacja mak-
roekonomiczna byla najgorsza, bardzo wyraznie sie zwiekszyla. Wzrost roz-
nic w poziomie oprocentowania dziesiecioletnich obligacji panstwowych,
emitowanych przez kilka wybranych krajéw nalezacych do strefy euro, w la-
tach 2008-2012 przedstawia wykres 1. Prezes NBP Marek Belka w tym
kontekscie powiedzial, ze ,przed kryzysem rynek nie byt w stanie rozréz-
ni¢ jakosci obligacji greckich od niemieckich, dzisiaj robi to, powiedzial-
bym, nawet z pewnq przesadq”.5° W podobnym tonie wypowiadat sie row-
niez premier Wloch Mario Monti, ktory stwierdzil, ze rynki finansowe
»spaty [...] przez osiem — dziewie¢ lat po wprowadzeniu euro 1 dlatego
korzystne ceny obligacji poszczegdlnych krajow pozwalaty spaé takze
ich rzqdom”.5*

Kryzys gospodarczy i zadluzeniowy oraz jego nastepstwa — bardzo zréz-
nicowane w poszczegdlnych panstwach UE — jeszcze bardziej uwidocznily
i poglebily nieformalne roznice miedzy krajami UE pod wzgledem znacze-
nia politycznego oraz wplywu na funkcjonowanie tej organizacji. Bardzo
wyraznie oslabla pozycja polityczna panstw, w ktére skutki kryzysu ude-
rzyly najmocniej, ktorych sytuacja gospodarcza pogorszyta sie najbardziej
i ktore zmuszone byly zwrdci¢ sie o pomoc finansowa, ktérej warunki zos-
taly formalnie okreslone i z ktorych wywigzywanie sie jest nadzorowane
przez MFW, EBC oraz KE. Z drugiej strony jeszcze bardziej wzrosta pozycja
i znaczenie w UE Niemiec. Ich gospodarka, najwieksza w UE, przechodzi
kryzys stosunkowo lagodnie. Ponadto u§wiadomienie sobie przez inwesto-
row roznic w sytuacji gospodarczej poszczegolnych panstw strefy euro
oznacza m.in. relatywny wzrost zaufania do Niemiec i spadek kosztow ob-
shugi ich zadluzenia. W rezultacie to Niemcy staly sie glownym rozgrywaja-
cym w dzialaniach majacych na celu walke ze skutkami kryzysu — niefor-
malnym przywodca panstw UE, od ktorego oczekiwano aktywno$ci
i wziecia na siebie ciezaru odpowiedzialno$ci za rozwiazanie problemoéw lub
cho¢ ztagodzenie skutkow kryzysu, krajem formulujacym pomysty i propo-
zycje wyjScia z impasu, okreslajacym zasady pomocy innym panstwom
i stojacym na strazy przepisow prawa UE (chodzi tutaj przede wszystkim
o role i dzialania EBC w zwiazku z kryzysem). Niemcy i kanclerz Angela
Merkel w okresie prezydentury Nicolasa Sarkozy’ego wspierane byly przez
Francje (stad pojawienie sie okre§lenia ,Merkozy”), jednak liderem w tym
duecie, przede wszystkim z racji lepszej sytuacji gospodarczej, byly Niemcy.
Pozycja i znaczenie tych dwoch panstw, wraz z faktem wyraznie lepszego

50 Dyscyplina i rynek, rozmowa z M. Belka, ,Nowy Przemys!” nr 5(168)/maj 2012, s. 23.
5! Monti: Niech pan wyluzuje, Herr Miiller, rozmowa z M. Montim, ,Gazeta Wyborcza”,
23-24.06.2012, S. 32.
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znoszenia skutkow kryzysu przez kraje pélnocy Europy, umocnilo stary po-
dziat czlonkow UE na zamozniejsze i stabilniejsze ekonomicznie panstwa
polnocne oraz ubozsze, ktorych gospodarki ciesza sie mniejszym zaufa-
niem, kraje poludniowe. Schemat podejmowania decyzji i dzialan majacych
na celu walke z kryzysem wygladal, mniej wiecej tak: najpierw Niemcy
i Francja porozumiewaly sie co do poszczegdlnych decyzji, dzialan itp.,
a nastepnie wypracowane juz rozwigzanie proponowaly pozostalym czlon-
kom UE, ktorych wplyw na ostateczny ksztalt decyzji przyjmowanych przez
cala Unie byl znacznie mniejszy niz liderow.

Podsumowanie

Skutki kryzysu gospodarczego i finansowego m.in. uwidocznily stabo-
Sci Unii Gospodarczej i Walutowej, w przypadku ktorej mamy do czynie-
nia, méwigc najogolniej, z wyrazna réznica miedzy poziomem integracji
w sferze walutowej (wspolna waluta i polityka pieniezna) i w plaszczyznie
gospodarczej (tylko koordynacja w niektérych dziedzinach polityk gospo-
darczych). Takie swoiste ,,niedokonczenie” projektu unii walutowej w wa-
runkach kryzysu wymusilo szereg dzialan (wskazanych wcze$niej), ktore
w istocie takze poglebily integracje gospodarczg i polityczng.5? Jednakze
innym skutkiem tych dzialan bylo to, ze podzial panstw czlonkowskich
UE ze wzgledu na przynalezno$¢ do UGiW, bardzo wazny i wyrazny juz
przed kryzysem gospodarczym i zadluzeniowym, od jego poczatku stal
sie jeszcze wyrazniejszy i glebszy. Zroznicowanie to zostalo ugruntowane
szeregiem przyjetych uregulowan prawnych oraz praktyka dzialania in-
stytucji UE.

Przejawami poglebienia i utrwalenia zr6znicowania panstw UE pod
wzgledem formalnoprawnym sa przede wszystkim tzw. sze$ciopak oraz
~pakt fiskalny”. Dwa wchodzace w sklad ,sze$ciopaku” rozporzadzenia do-
tycza tylko panstw strefy euro, natomiast ,pakt fiskalny” moze pociagac za
soba roéwniez znacznie bardziej skomplikowane konsekwencje.

Po pierwsze, wskazana przez Krzysztofa Szczerskiego mozliwos$¢ wy-
ksztalcenia sie, w wyniku podpisania i ratyfikacji tego traktatu lub jej braku,
kilku grup panstw wéréd czlonkow UE oczywiscie moze sie zici¢. Jednak
nalezy pamieta¢ takze o tym, ze gdyby kraje UE nienalezace do strefy euro
w zaden sposob nie podpisaly/ratyfikowaly ,paktu fiskalnego”, to postano-
wienia zawarte w tym dokumencie w tej czy innej formie i tak zostalyby

52 Zob. na ten temat np.: T. Kubin, Polityczne implikacje wprowadzenia unii walutowej
w Europie, Katowice 2007, s. 249—292.
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przez panstwa strefy euro przyjete. Pakt stalby sie wprawdzie instrumen-
tem podziatlu na mniejsza liczbe grup panstw UE o zréznicowanym statusie,
ale podzial ten bylby znacznie glebszy. Jego gtowne kryterium stanowiloby
oczywiScie czlonkostwo w strefie euro. Przyjeta formuta ,paktu fiskalnego”
pozwala panstwom spoza strefy na przynajmniej ograniczony udzial
w spotkaniach tego gremium, przedstawienia na nich swojego stanowiska
lub wplywu na ewentualne decyzje o zmianie tresci traktatu.

Po drugie, ,pakt fiskalny” ma charakter umowy miedzyrzadowej, przy-
jetej poza ramami prawnymi UE (ma by¢ wlaczony do prawa UE w ciagu
pieciu lat), ktora zostala podpisana nie przez wszystkie panstwa UE. Wy-
daje sie, ze moze to rodzi¢ watpliwosci, czy instytucje UE moga pracowaé
na rzecz sygnatariuszy tego dokumentu. Otwarte pozostaje pytanie, jaka
w tej sytuacji bedzie polityka Wielkiej Brytanii i Czech (czyli panstw, ktore
~paktu fiskalnego” nie podpisaly), tzn. czy nie beda ,utrudnia¢” takiej in-
terpretacji unijnego prawa i tresci traktatu, ktora by to umozliwiala. Gdyby
jednak sie okazalo, ze bytoby to niezgodne z prawem UE, czy nie spowodo-
waloby to konieczno$ci utworzenia nowych instytucji, ktére wykonywatyby
zadania okreSlone w ,pakcie fiskalnym”? Taki rozw6j wypadkow jeszcze
bardziej poglebilby i utrwalil podzial wsrod panstw UE ze wzgledu na sto-
sunek do ,paktu fiskalnego”. Problem ten moglby staé sie jeszcze istotniej-
szy, gdyby nie udalo sie postanowien traktatu wlaczy¢ do dorobku praw-
nego UE. Biorac pod uwage, ze Wielka Brytania dokumentu nie podpisala,
a takze m.in. jej polityke wobec UE, oraz to, ze (jak wynika z treSci pierwszej
czesci niniejszego opracowania) sposérod czlonkéw UE Zjednoczone Krole-
stwo nie uczestniczy w najwiekszej liczbie unijnych przedsiewzie¢ czy
wreszcie nastawienie brytyjskiego spoleczenstwa do UE, nasuwa sie pytanie
o przyszto$¢ Wielkiej Brytanii w UE.

Po trzecie, charakter prawny ,paktu fiskalnego” jest przejawem tego,
jak trudno Unii Europejskiej szybko, sprawnie i skutecznie podejmowacé de-
cyzje, nawet w sytuacjach naglych, wymagajacych natychmiastowej reakeji.
,Pakt fiskalny” zostal przyjety poza ramami prawnymi UE, gdyz odpowied-
nia zmiana traktatow stanowiacych podstawe funkcjonowania UE wyma-
galaby znacznie wiecej czasu, a ryzyko niepowodzenia w trakcie procesu ra-
tyfikacji bylo zbyt duze. Poniewaz Wielka Brytania i Czechy ,paktu
fiskalnego” nie podpisaly, najprawdopodobniej rowniez przy ewentualnej
rewizji traktatow domagalyby sie, aby nie wiazano ich przepisami, ktore
ostatecznie znalazly sie w dokumencie. Do zr6znicowania panstw UE pod
tym wzgledem zapewne wiec i tak by doszto. R6znica polegalaby na tym, ze
w przypadku rewizji traktatobw wprowadzone zmiany odbylyby sie w ra-
mach dorobku prawnego UE, a nie poza nim, jak to jest obecnie z ,paktem
fiskalnym”. Takie trudnosci, zwigzane ze zmiang traktatow, na ktorych
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opiera sie UE, moga rodzi¢ pokuse — uzasadniang koniecznos$cia szybkiego
reagowania na sytuacje — poglebiania podziatow i dalszego wykorzystywa-
nia wzmocnionej wspolpracy, zawierania kolejnych uméw o charakterze
miedzyrzadowym i poza ramami prawnymi UE (jak ,pakt fiskalny”) czy
tez wrecz podpisania w przyszloéci jakiego$ traktatu tylko przez panstwa
strefy euro.

W wyniku przyjetych rozwigzan prawnych oraz decyzji politycznych do-
szlo takze do swoistej ,unii personalnej” miedzy Rada Europejska a pan-
stwami strefy euro — Herman Van Rompuy jest jednoczesnie przewod-
niczacym Rady Europejskiej oraz szczytow panstw strefy euro. Takie
rozwigzanie nie wynika z zadnych regulacji prawnych, ale jest konsekwen-
cja decyzji politycznych. Model, w ktérym jedna osoba pehi te dwie funk-
cje, nie musi by¢ utrzymywany w przyszlosci. Wydaje sie jednak, ze trudno
liczy¢, by po uplywie kadencji Van Rompuya, jako przewodniczacego Rady
Europejskiej, na czele tej instytucji stanal polityk z panstwa nienalezacego
do strefy euro. Z drugiej strony w kontekscie tematu niniejszego opracowa-
nia nalezy zwréci¢ uwage, ze powierzenie jednej osobie obu tych urzedow
to rozwigzanie, ktore moze by¢ oceniane jako redukujace podzial UE na
kraje nalezace i nienalezace do strefy euro.

Bardzo silnym wzmocnieniem odrebno$ci panstw strefy euro od pozos-
talych czlonkéw UE jest utworzenie stalego Europejskiego Mechanizmu
Stabilno$ci. W przeciwienistwie do np. ,paktu euro plus” instrument ten ma
znaczenie bardziej wymierne, gdyz moze by¢ Zroédlem pomocy finansowe;j
— ale tylko dla panstw strefy euro. Co wiecej, sygnalizowana specyficzna
konstrukcja formalnoprawna EMS bedzie zapewne powodowaé niejasno-
Sci, jesli chodzi o relacje miedzy panstwami UE pozostajacymi poza strefa
euro a krajami do tej strefy nalezacymi oraz UE z jej instytucjami i dorob-
kiem prawnym.

Wskazane wyzej poglebiajace sie zrdznicowanie panstw UE ze wzgledu
na czlonkowstwo w UGIW w tym trudniejszej sytuacji stawia panstwa do
unii walutowej nienalezace. Z jednej strony pozostawanie poza UGiW ozna-
cza wyraznie mniejszy wplyw na decyzje zapadajace na forum UE i na dzia-
tania unijnych instytucji. Z drugiej jednak strony wchodzenie do strefy euro
w obecnej, ciggle niepewnej sytuacji bytoby decyzja bardzo trudna i ryzy-
kowna. Trzeba bowiem braé¢ pod uwage m.in. to, jak sytuacja ekonomiczna
w jednym panstwie strefy euro wplywa na innych cztonkéw unii walutowej,
nawet znajdujacych sie w wyraznie lepszej sytuacji gospodarcze;.

Kryzys gospodarczy i zadluzeniowy oraz bardzo znaczace pogorszenie
sie sytuacji gospodarczej takich panstw jak Grecja, Hiszpania, Portugalia,
Wilochy czy Irlandia uwypuklily i poglebily rowniez réznice miedzy tymi
panstwami a krajami, ktore w mniejszym stopniu zostaly dotkniete skut-
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kami kryzysu w zakresie poziomu zadluzenia, kosztow jego obstugi, warto-
Sci i tempa wzrostu PKB, poziomu bezrobocia itp. To zréznicowanie ma
z kolei olbrzymi wplyw na funkcjonowanie calej UE oraz na relacje miedzy
jej cztonkami. Widaé bardzo wyraznie podzial w UE na panstwa, ktorym
udzielana jest pomoc, i te, ktore tej pomocy udzielaja; na kraje, ktore de-
cyduja o charakterze i warunkach pomocy, i na te, ktérym te warunki sie
dyktuje i oczekuje ich spelnienia. Waska grupa panstw inicjuje propozycje
i rozwigzania, nadaje ton i impet debacie oraz dzialaniom majacym zrefor-
mowac UE, pozostale za$ sa pod tym wzgledem raczej bierne i tylko przed-
stawione rozwigzania przyjmuja.

W rezultacie, ze wzgledu na wskazane przejawy zréznicowania integra-
cji w UE istniejace jeszcze przed kryzysem oraz te, ktore sa jego nastep-
stwem, a takze dwukrotne wykorzystanie mozliwosci ustanowienia wzmoc-
nionej wspolpracy, réznice w poziomie integracji miedzy panstwami
czlonkowskimi UE staja sie coraz wieksze. Taki stan rzeczy stanowi wy-
zwane i zagrozenie dla sprawnego i spojnego funkcjonowania UE. Szczegol-
nie dotkliwe dla UE byloby opuszczenie przez jakie$ panstwo cztonkowskie
UGIW strefy euro i powr6t do waluty narodowe;j. Poza oczywistymi kompli-
kacjami zwigzanymi z tym, ze w prawie UE brak przepisow, ktore chociaz
ogolnie regulowalyby te kwestie, i konieczne byloby ich tworzenie ad hoc,
wyjscie jakiego$ panstwa ze strefy euro zapewne spowodowaloby takze spa-
dek zaufania do wspdlnej waluty i spadek jej wartosci. Takze, a moze przede
wszystkim, poddatoby to w powazna watpliwos¢ trwaloé¢ calego projektu
integracyjnego, co z kolei miatoby bardzo negatywne skutki dla podejmo-
wanych przedsiewzie¢ integracyjnych w przysztosci. Budowane przez kilka
dekad zaufanie panstw czlonkowskich UE do siebie nawzajem zostaloby
bardzo powaznie nadwatlone.

Abstract

The Economic and Debt Crisis and the Differentiation
of Integration in the European Union

One of the major problems associated with the process of European inte-
gration is the issue of diversification of integration between the EU Member
States. Initially, before the entry into force of the Maastricht Treaty, differences
in integration between the members of the EC (EU) were relatively few and

91



Studia Europejskie, 3/2012

they were usually temporary in nature. The Schengen Agreement, the Maast-
richt Treaty and the Treaty of Amsterdam, and the possibility of establishing
enhanced co-operation meant that the problem was becoming more and more
important in the functioning of the EU — both theoretically and in the practice.

The main thesis of the article is that the economic and financial crisis,
which has lasted in the EU for several years has strongly contributed to the
deepening of disparities between the EU Member States. The purpose of this
paper is to analyse the effects of this crisis and the decisions made and actions
taken in the context of the issue of diversity in the EU. Firstly, the paper deals
with the legal basis of enhanced co-operation in the EU and examples of diver-
sity in integration before 2010, and it presents two cases of establishing en-
hanced co-operation in the EU. Later, the article shows the actions and deci-
sions taken by the EU Member States and the EU institutions in the context of
the economic and debt crisis (such as the so-called ‘six pack’, the ‘“fiscal pact’,
and others). The summary contains the main conclusions.
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