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Dwa modele wykladni prounijnej!

Wprowadzenie

Juz na wstepie nalezy z cala moca podkreslic, ze to, wedlug jakiego sche-
matu ma przebiegac¢ wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej (tzw. wykladnia prounijna), samo w sobie moze by¢ Zrodtem
powaznych watpliwosci, a przez to i trudnoéci dla organdéw stosujacych
prawo krajowe w praktyce. Nawet maksymalnie precyzyjne ustalenie, kto
i w stosunku do jakich norm (przepisow, tudziez innych ,elementow”)
prawnych — krajowych oraz unijnych — ma obowiazek lub mozliwo$¢ prze-
prowadzenia wykladni prounijnej,? nie wyjasni kwestii, w jaki doktadnie
sposob ma sie odbywaé ,godzenie” prawa krajowego z unijnym w kon-
kretnych przypadkach. Zasadniczo wydaje sie jednak, ze mozna tu wyszcze-
golni¢ dwa, w pewnym sensie konkurencyjne wzgledem siebie, modele:
pierwszy, dominujacy w polskiej literaturze przedmiotu, model wzorca
interpretacyjnego3 oraz drugi, zaproponowany przez autora niniejszego

* Dr Maciej Koszowski — adiunkt w Wyzszej Szkole Biznesu w Dabrowie Gornicze;j.

! Artykul stanowi rozwiniecie i uaktualnienie fragmentu artykulu pt. Wyktadnia pro-
wspéblnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, opublikowanego w ,Przegladzie Legislacyj-
nym” nr 3/2009.

2'W przedmiocie terminologii, zakresu podmiotowego i przedmiotowego wykladni pro-
unijnej, podstawy prawnej dla dokonywania tego rodzaju wykladni oraz samego jej obligato-
ryjnego versus fakultatywnego charakteru zob.: M. Koszowski, Wykladnia prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej po uwzglednieniu zmian spowodowanych wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony, ,Studia Prawa Prywatnego”, z. 2/2012, s. 60—70.

3 Zob. zwlaszcza: C.Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europej-
skiej w: Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Kra-
kow 2005, s. 123, 131; A. Gawrysiak-Zablocka, Granice prowspdlnotowej wyktadni polskie-
go prawa spolek, http://us.szc.pl/zjazd_kph/?xml=load_page&st=14593, s. 3; A.Kalisz,
Wyktladnia i stosowanie prawa wspolnotowego, 2007, s. 204—206; S. Biernat, Wykladnia
prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot Europejskich w: Implementacja prawa inte-
gracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C.Mik, Torun 1998, s. 135-136.
Do takiego modelu wydaja sie tez nawiazywaé G.Krysztofiuk, Obowiqzek prounijnej
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artykuhu, ,model jednego worka” alias ,harmonizacji kontekstow”. Te dwa
teoretyczne ujecia wykladni prounijnej zostana omoéwione i krytycznie
przeanalizowane ponize;j.

Model wzorca interpretacyjnego

Stadia rozumowania

W modelu wzorca interpretacyjnego osiagniecie celu wykladni prounij-
nej, jakim jest uzyskanie zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym,
poprzedzac zdaja sie nastepujace stadia:

1.

Zbudowanie w oparciu o pierwotne i pochodne prawo Unii Euro-
pejskiej unijnego wzorca interpretacyjnego, ktory — bez
uwzgledniania krajowego porzadku prawnego oraz abstrahujac
od braku mozliwoéci bezposredniego stosowania w tym porzadku
niektorych postanowien prawa unijnego — nadawalby sie na pod-
stawe prawng dla rozstrzygniecia aktualnie rozpoznawanego przy-
padku.

Skonstruowanie na podstawie prawa krajowego odpowiednika
unijnego wzorca interpretacyjnego, zwanego dalej krajowym
wzorcem interpretacyjnym, ktory w razie braku prawa unijnego
stanowilby podstawe prawna dla rozstrzygniecia obecnie rozpozna-
wanego przypadku.

Okreslenie stopnia ingerencji zawarto$ci unijnego wzorca inter-
pretacyjnego w zawartoS¢ krajowego wzorca interpretacyjnego
wraz z ustaleniem, czy stopien ten pozwala postuzy¢ sie wyktadnia
prounijng przy rozstrzyganiu aktualnie rozpoznawanego przy-
padku.

W zaleznoS$ci od wyniku operacji poczynionych na etapie trzecim
akceptacja lub odrzucenie unijnego wzorca interpretacyj-
nego oraz stanowiace tego konsekwencje wydanie, albo zaniecha-
nie wydania, przez organ krajowy rozstrzygniecia (decyzji, wyroku)
na podstawie tego wzorca.

interpretacji prawa karnego, ,Studia Iuridica” XLVI/2006, s. 216—217, oraz A. Wrdbel, Sg-
dowa wykladnia prawa paristwa czlonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE,
http://www2.wpia.uw.edu.pl/files//podyplomowe/gospodarka_rynkowa/wrobel_an-
drzej.pdf, s. 2—3, 15—16.

94



M. Koszowski, Dwa modele wyktadni prounijnej

Charakter wzorca interpretacyjnego

Po zapoznaniu sie z nakre$lonymi powyzej stadiami przebiegu prounij-
nej wykladni prawa krajowego niemalze odruchowo nasuwa sie pytanie,
jaka posta¢ przybiera w nich wzorzec interpretacyjny, tj. czy stanowi go
norma indywidualna i konkretna, czyli adekwatna wylacznie dla aktualnie
rozpoznawanego przypadku, czy tez wprost przeciwnie, jest nim norma
generalna i abstrakcyjna, mozliwa do zastosowania réwniez w innych, po-
dobnych do obecnie rozpoznawanego, przypadkach w przyszlosci. Pytanie
to wydaje sie przy tym dotyczy¢ w rownej mierze budowanego w oparciu
o prawo Unii Europejskiej wzorca unijnego, jak i konstruowanego na
podstawie prawa krajowego poszczegélnych panstw czlonkowskich wzorca
krajowego.

Niewatpliwie najbardziej pozadanym, bo upraszczajacym, a by¢ moze
i stanowigcym warunek sine qua non dwoch ostatnich operacji wyktadni
prounijnej, o ktorych tu mowa, jawi sie wzorzec w postaci normy jednostko-
wej. Aczkolwiek mozna by réwniez rozwaza¢ podstawienie pod niego
normy ogdlnej, lecz na tyle konkluzywnej, ze wyznaczajacej w sposob $cisly
— bez powodowania watpliwosSci interpretacyjnych i pozostawiania luzu
decyzyjnego w trakcie subsumpcji — skutki prawne obecnie rozpoznawa-
nego przypadku. Przez wzglad na konieczno$¢ pozniejszego zestawienia
(zmierzenia stopnia ingerencji) wskazane byloby jednak, aby charakter
kazdego ze wzorcow, unijnego i krajowego, pozostal jednakowy, tj. w od-
niesieniu do ich obu byt albo generalno-abstrakeyjny, albo indywidual-
no-konkretny.

Problemy z rekonstrukcja

O wiele powazniejsze problemy anizeli z samym jego charakterem wiaza
sie z rekonstrukeja unijnego wzorca interpretacyjnego. Ot6z niezaleznie od
tego, czy przybierze on posta¢ normy jednostkowej, czy ogdlnej, jego zbudo-
wanie z definicji wymagac¢ bedzie uwzglednienia i zrozumienia (zinterpreto-
wania) przez organ krajowy wszystkich relewantnych dla danego przypadku
postanowien (,elementow”) prawa Unii Europejskiej. W rezultacie organ
ten bardzo czesto — jesli nie zawsze, z racji szerokiego zakresu ich potencjal-
nego zastosowania (oddzialywania) — bedzie zmuszony bra¢ pod uwage po-
zbawione ,konkretnej tresci”, ukierunkowane na realizacje ogdlnych celow
i warto$ci zasady prawa unijnego, tudziez inne, zawierajace nieostre terminy
i pojecia, przepisy prawa pierwotnego i pochodnego Unii Europejskie;j.

Co wiecej, pomingwszy juz nawet ogolnikowos¢ niektorych postanowien
prawa unijnego, w piSmiennictwie podnosi sie, ze na ogét do zbudowania
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wzorca w oparciu o prawo Unii Europejskiej nie wystarczy postuzenie sie
wykladnia jezykowa, lecz dodatkowo jeszcze systemowa oraz celowos$ciowa
(teleologiczng, funkcjonalng). Wskazuje sie mianowicie, ze interpretujac
zapisy prawa unijnego, nalezy nie tylko koncentrowac sie na samej ich lite-
rze, ale rowniez mie¢ wzglad na ich ,kontekst, system, funkcje i cel”. Malo
tego, to wlaénie wykladni celowo$ciowej ma tu przypasé rola szczegdlna i to
ona, a nie ktoras z innych metod powszechnie stosowanych przy interpre-
tacji tekstow prawnych, ma by¢ w przypadku prawa unijnego metoda na-
czelna, w odroznieniu od krajowych porzadkéw prawnych, w ktoérych
pierwszenstwo zwyklo przypada¢ wykladni tekstualnej (jezykowej).5
W konsekwencji i w literaturze przedmiotu, i w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoéci zgodnie utrzymuje sie, ze podczas budowy wzorca inter-
pretacyjnego na podstawie prawa Unii Europejskiej rowniez sad (organ)
krajowy nie powinien poprzestawa¢ na samym tylko brzmieniu (wording)
przepisOw prawa, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, winien kiero-
wac sie celem (purpose) danej regulacji.®

Jak sie wydaje, poszukiwanie celu, funkeji i kontekstu poszczegdlnych
postanowien prawa unijnego moze sprawi¢ powazne trudnosci krajowym
organom stosujgcym prawo; abstrahujac juz caltkowicie od okresu pierw-
szych lat cztonkowstwa w Unii Europejskiej, kiedy jawnie kontrfaktyczne
byloby zakladanie, ze zarowno krajowi sedziowie, jak i doradcy prawni do-
glebnie znaja prawo unijne, a tym bardziej jego zloZone polityczno-spo-
teczno-ekonomiczne uwarunkowania. Ergo, wysoki stopien niedookreslo-
nosci wielu poje¢ i terminéw prawa unijnego oraz koniecznosci czestego
siegania do wykladni funkcjonalnej, nawigzujacej do aksjologii, jaka lezy
u podstaw tego prawa, moga powodowac, ze prawidlowe zinterpretowanie

4 C.Mik, op.cit., s. 130-131; zob. tez: S.Biernat, op.cit., s. 136, oraz A. Wrobel, op.cit.,
s. 2—-3.

5Zob.: C.Mik, op.cit., s. 160; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh 2006, s. 275;
P.Zawirska, M. Zwolinska, Proeuropejska wyktadnia pojecia przejscia zaktadu pracy — kry-
terium tozsamosci, ,Monitor Prawa Pracy” nr 8/2010, s. 404; J.Barcik, A.Wentkowska,
Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 99—101, 103—104; por.
tez: A.Kalisz, op.cit., s. 164—172.

6 Zob.: C.Mik, op.cit., s. 130-131, 132, 160—161; A. Wrdbel, op.cit., s. 2—3; A. Gawrysiak-
Zablocka, op.cit., s. 3; S.Biernat, op.cit., s. 136, 160—-161; E.Maniewska, Prowspédlnotowa
wykladnia prawa polskiego w poakcesyjnym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” nr 1/2005, s. 57; por. tez: K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wy-
ktadnia prawa polskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 3/2005, s. 10—11; przykladowo
zob. tez: orzeczenia TS w sprawach: von Colson i Kamann (14/83), pkt 26; Miret (C-334/92),
pkt 20; Carbonari i in. (C-131/97), pkt 45; Centrosteel (C-456/98), pkt 16—17, 19; Marleasing
(C-106/89), pkt 8, Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01), pkt 113; Pupino (C-105/03),
pkt 43, oraz w sprawach potaczonych Criminal proceedings (C-74/95 i C-129/95), pkt 24.
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przepisOw prawa unijnego, a tym samym zbudowanie w oparciu o nie
wzorca unijnego, okaze sie dla organu krajowego zadaniem w praktyce
niewykonalnym.” Dotyczy to w szczegolnosSci tych wszystkich sytuacji,
w ktorych brak jest orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, w jakim ten
wypowiedzialby sie w sprawie z perspektywy prawa unijnego podobnej
do sprawy rozpoznawanej przez organ krajowy.8

Wzmiankowane wyzej trudno$ci nie powinny jednakze — przynajmniej
nie az w takim rozmiarze — wystapi¢ w przypadku budowy wzorca krajo-
wego. Organ krajowy musialby bowiem skonstruowac ten wzorzec rowniez
wtedy, gdy nie przeprowadzalby wykladni prounijnej; oczywiscie pod wa-
runkiem, ze dopuszcza/przyjmuje sie stosowanie prawa w sposob sylogis-
tyczny (subsumpcyjny), a nie np. argumentacyjny lub droga analogii, w kto-
rych to dwdch ostatnich sposobach posrednictwo jakiejkolwiek normy,
ogolnej czy jednostkowej, w przypisywaniu skutkéw prawnych konkretnym
stanom faktycznym nie wydaje sie wcale niezbedne.

Uznanie Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Proces konstruowania wzorca unijnego dodatkowo komplikuje kwestia
ewentualnego luzu decyzyjnego (dyskrecji, uznania) po stronie sadow
stricte unijnych: Trybunalu Sprawiedliwosci, Sadu i saddow wyspecjalizowa-
nych (z tych ostatnich dotad zostal powolany tylko jeden: Sad ds. Stuzby
Publicznej). Wszak to wlasnie Trybunat Sprawiedliwosci, zakreslajac gra-
nice obowigzku dokonywania prounijnej wykladni prawa krajowego, odwo-
lal sie do idei uznania (dyskrecji) vel mozliwosSci interpretacyjnych, jakie
posiadajg krajowe organy stosujace prawo.® Jesli by zatem — bedac konsek-
wentnym — przyjac, ze rowniez postanowienia prawa unijnego ,zakladaja”
w sobie jaki$§ zakres dyskrecji (uznania), z ktérego moga korzysta¢ sady
stricte unijne, to nie sposdb byloby wymaga¢ od organu krajowego, aze-
by ten, nie uzurpujac sobie uprawnienia do uczynienia uzytku z tej dys-
krecji (uznania), zbudowal na podstawie takich postanowien, bedacy
normg w wysokim stopniu konkluzywng, wzorzec interpretacyjny. Najwy-
zej, kierujac sie rodzajem mogacych zapasc ze strony sadow stricte unijnych

7 Odnosnie do zarzutu, ze na sady krajowe przerzuca sie tu de facto zadania Trybunalu
Sprawiedliwo$ci (wykladnia prawa UE) oraz krajowych legislatur (dostosowanie prawa kra-
jowego do wymogbw prawa unijnego), zob.: S. Biernat, op.cit., s. 135.

8 W kontekscie prawa pierwotnego na fakt, iz czesta ogélnikowo$¢ postanowien prawa
Unii Europejskiej powoduje, ze ich poprawne zrozumienie bez uciekania sie do orzecznictwa
TS staje sie niemozliwie, zwraca uwage C. Mik, op.cit., s. 134.

9 Zob.: orzeczenie TS w sprawie von Colson i Kamann (14/83), pkt 28, oraz Murphy i in.
(157/86), pkt 11; por. tez: orzeczenie TS w sprawie Adeneler i in. (C-212/04), pkt 111.
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rozstrzygniec¢, organ ten moglby tu probowaé konstruowac jakas wieksza
liczbe wzorcow unijnych mieszezacych sie w zakresie luzu decyzyjnego, jaki
daje prawo Unii Europejskiej. Wowczas jednak to znow on sam musiatby
dokona¢ wyboru, ktory z wielu mozliwych wzorcow zostanie uzyty na po-
trzeby wykladni prounijnej, i to wedlug innych niz zgodnoé¢ z prawem unij-
nym kryteriow. W rezultacie rowniez ewentualny fakt istnienia dyskrecji
(uznania) w sagdowym stosowaniu unijnego prawa wydaje sie godzi¢ w pod-
stawowe zatozenia modelu wzorca interpretacyjnego.

Stopien ingerencji

Trzeci z etapow, na jakich dokonuje sie wyktadnia prounijna w modelu
wzorca interpretacyjnego, czyli okreélanie stopnia ingerencji wzorca unij-
nego we wzorzec krajowy, w gruncie rzeczy dotyczy problemu granic tego
rodzaju wykladni, ktory to problem nie jest omawiany w niniejszym arty-
kule. Mianowicie, ponizej pewnego stopnia takiej ingerencji przeprowadze-
nie wykladni zgodnej jest dozwolone, czy wrecz nakazane, a po jego prze-
kroczeniu organ krajowy juz do tego typu wykladni siega¢ nie musi, a nawet
mu czasem tego uczynié nie wolno.*®

W tym miejscu warto jednak dodac, ze teoretycznie mozliwa jest tez sy-
tuacja, w ktorej co prawda stwierdzony stopien ingerencji wzorca unijnego
we wzorzec krajowy nie pozwala na zastosowanie tego pierwszego przy roz-
strzyganiu aktualnie rozpoznawanego przypadku, ale zezwala na postuze-
nie sie wzorcem posrednim, tj. takim, ktdry, cho¢ nie jest tozsamy z wzor-
cem unijnym, to jednak ,blizej” jest mu do prawa unijnego anizeli wzorcowi
krajowemu, a jednocze$nie miesci sie w dozwolonym stopniu ingerencji.
W efekcie organ krajowy, wydajac rozstrzygniecie na podstawie wzorca po-
Sredniego, dokonywalby nie pelnej (idealnej), lecz ,czeSciowej” wykladni
prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym.

Zasugerowana mozliwo$¢, mimo ze na pierwszy rzut oka moze wydaé
sie atrakcyjna, w praktyce nie bedzie juz raczej tatwa do zrealizowania. Po
pierwsze, nieznajacy doskonale wartosSci i celow przy$wiecajacych prawu
unijnemu organ krajowy moze mie¢ powazne problemy z ustaleniem
kierunku, jaki wytycza wzorzec unijny, i w konsekwencji w ogdle nie moc
skonstruowa¢ wzorca posredniego. Po drugie, nie ma zadnej pewnosci, ze
zbudowany przez organ krajowy wzorzec posredni, ktory ex definitione nie
pokrywa sie z zawartoécia wzorca unijnego, zostalby réwniez zaakcepto-

12 Na temat granic obowiazku/mozliwosci przeprowadzania wykladni prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej zob.: M. Koszowski, Granice prounijnej wykladni
prawa krajowego, ,Radca Prawny” nr 130/2012, s. 15D—20D.
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wany przez unijnego prawodawce, tudziez Trybunat Sprawiedliwoéci/po-
zostale sady stricte unijne. Po trzecie, wzorcowi posredniemu, jako ze nie
wynika bezposrednio ani z prawa unijnego, ani z krajowego, mozna tez za-
rzuci¢ brak legitymacji pozwalajacej na uznanie go za ,element” obowiazu-
jacego prawa (podstawe prawna dla rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach
indywidualnych).

Prawo mig¢dzynarodowe — dwa wzorce interpretacyjne

Jakby juz tych wymienionych w punktach wyzej utrudnien bylo mato,
korzystanie z modelu wzorca interpretacyjnego doznaje kolejnych kompli-
kacji, ilekro¢, przed dokonaniem prounijnej wykladni prawa krajowego,
zajdzie koniecznos$¢ zinterpretowania prawa unijnego w $wietle wiazacego
Unie Europejska prawa miedzynarodowego."* W takim przypadku — wnios-
kujac z istoty tego modelu — jeszcze przed zbudowaniem unijnego wzorca
interpretacyjnego organ krajowy powinien w oparciu o wigzace Unie Euro-
pejska prawo miedzynarodowe skonstruowac¢ miedzynarodowy wzorzec
interpretacyjny i za jego pomoca dokonaé¢ wykladni prawa unijnego
w zgodzie z prawem miedzynarodowym. Taki organ musialtby przy tym
rowniez — jesli przewiduje sie granice takiej ingerencji — okresli¢ stopien
ingerencji wzorca miedzynarodowego we wzorzec unijny, a w razie dojscia
do wniosku, ze stopien ten jest nadmierny, rozwazy¢ zasadno$¢ skonstruo-
wania wzorca poséredniego, ktoremu blizej niz wzorcowi unijnemu byloby
do wzorca miedzynarodowego, i ktory zarazem mieécitby sie w zakresie
dozwolonego stopnia ingerencji. Dopiero tez po wykonaniu tych wszystkich
operacji organ krajowy moglby przej$¢ do tworzenia wzorca krajowego
i ustalania, na ile ingeruje w niego wzorzec unijny, zinterpretowany w zgo-
dzie z prawem miedzynarodowym.

Latwo zauwazy¢, ze takie zwiekszenie liczby wzorcow interpretacyjnych
wprost proporcjonalnie bedzie skutkowac wzrostem liczby problemow i za-
strzezen, jakie rodzi koncepcja wzorcoHw interpretacyjnych. W konsekwen-
¢ji, z racji nadrzednos$ci prawa miedzynarodowego, w szczego6lnosci umow
miedzynarodowych zawieranych przez Unie Europejska, nad prawem unij-
nym," krajowemu sedziemu lub urzednikowi, chcacemu pozosta¢ w zgo-
dzie z zalozeniami modelu wzorca interpretacyjnego, takze z tego powodu
bedzie trudno dokonywa¢ prounijnej wyktadni prawa krajowego.

" Taka konfiguracje rozwazaja C.Mik, op.cit., s. 131, 142—143 oraz A.Kalisz, op.cit.,
S. 205.

2W przedmiocie nadrzednosci prawa miedzynarodowego nad prawem Unii Europej-
skiej zob.: J. Barcik, A. Wentkowska, op.cit., s. 184-185.
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Prawo pierwotne — trzy wzorce interpretacyjne

Wydaje sie, ze z sytuacja podobna do tej przedstawionej w punkcie
powyzej mamy tez do czynienia w razie konieczno$ci uwzglednienia pod-
czas przeprowadzania wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej postanowien unijnego prawa pochodnego. Otoz, trzymajac
sie idei wzorcow, nalezaloby przyjaé, ze ilekro¢ prawem pochodnym nor-
mowany jest aktualnie rozpoznawany przypadek, by uzyska¢ unijny wzo-
rzec interpretacyjny na potrzeby prounijnej wyktadni prawa krajowego,
powinno sie najpierw zbudowaé¢ w oparciu o unijne prawo pochodne
wzorzec unijnego prawa pochodnego, a potem zinterpretowaé go
w Swietle wzorca unijnego prawa pierwotnego, skonstruowanego na
podstawie unijnego prawa pierwotnego. Wszak z tym ostatnim unijne
prawo pochodne musi pozostawa¢ w zgodzie.'> W przypadku istnienia
w danej materii unijnego prawa pochodnego i pierwotnego oraz wiazacego
Unie Europejska prawa miedzynarodowego w sumie mieliby$my wiec trzy
wzorce interpretacyjne: wzorzec miedzynarodowy, wzorzec unijnego
prawa pierwotnego oraz wzorzec unijnego prawa pochodnego, ktérych
zbudowanie byloby niezbedne dla skonstruowania wzorca unijnego. Prze-
prowadzenie wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Euro-
pejskiej staloby sie tym samym dla organu krajowego jeszcze bardziej
skomplikowane.

Pytania prejudycjalne

Na obrone modelu wzorca interpretacyjnego mozna by jednak pod-
nies¢, ze organ krajowy (zwlaszcza sad), natrafiwszy na trudnosci w rekon-
strukeji wzorca unijnego, moze zwrocic sie z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (art. 267 TFUE) i w ten sposdb pozyskac ,pra-
widlowq” zawarto$¢ wzorca unijnego.'

Ripostujac, nalezy jednak zauwazy¢, ze przeprowadzanie wykladni
prawa Unii Europejskiej przez Trybunat Sprawiedliwosci w kazdym przy-
padku, w ktorym sad (organ) krajowy ma problem ze zbudowaniem

13 Na koniecznoé¢ zinterpretowania unijnego prawa pochodnego w zgodzie z unijnym
prawem pierwotnym w celu przeprowadzenia prounijnej wykladni prawa krajowego wyraz-
nie zwraca uwage A. Kalisz, op.cit., s. 205; zob. tez: C. Mik, op.cit., s. 134.

14 Na $ciste powigzanie instytucji wykladni prounijnej z instytucja pytan prejudycjalnych
wskazuje C.Mik, op.cit., s. 123; podobnie wydaje sie tez K. Wojtowicz, Zasady stosowania
prawa wspdlnotowego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ,Zeszyty CEN”,
z. 8/20083, s. 20.
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unijnego wzorca interpretacyjnego, w praktyce oznaczaloby paraliz tego
trybunatu, przynajmniej w jego obecnym ksztalcie (bez znacznego zwiek-
szenia liczby zasiadajacych w nim sedziow). Z powodu ogromu stosunkow
spolecznych, jakie juz dzisiaj regulowane sa prawem unijnym, oraz mno-
gosci przeszkod, ktore mozna napotkac w trakcie budowy wzorca unijnego,
nawal potencjalnych pytan kierowanych do TS uniemozliwitby bowiem
wydanie odpowiedzi na nie nawet w bardzo odleglym terminie. Dlatego tez
wypada tu tylko podzieli¢ poglad panujacy w doktrynie, ze wykladnia
prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej z zasady powinna
sie zaczynac i konczy¢ na poziomie krajowym, samo natomiast wnoszenie
pytan prejudycjalnych winno stanowi¢ ostateczno$é;'> przy czym krajowe
organy sadowe nalezy postrzegaé nie inaczej niz jako partneréw sadow
stricte unijnych, jacy wspolnie z tymi sagdami beda dazy¢ do zapewnienia
przestrzegania prawa unijnego w praktyce.'

Z drugiej strony przeoczeniem byloby nie dostrzec, ze za kazdym ra-
zem, gdy Trybunal Sprawiedliwo$ci wydaje orzeczenie interpretacyjne
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, w stosunku do spraw podobnych
do sprawy, w zwiazku z rozpoznawaniem ktorej to pytanie zostalo zadane
(w ktorych w gre wchodzi interpretacja tych samych postanowien prawa
unijnego), organy krajowe uzyskuja ,gotowy” wzorzec unijny. Zeby wydaé
tego typu orzeczenie, TS zmuszony byl bowiem dokona¢ wyktadni prawa
unijnego, zaréwno z uwzglednieniem relacji, jaka zachodzi miedzy pra-
wem pierwotnym a prawem pochodnym, jak i po wzieciu pod uwage tresci
wigzacego Unie Europejska prawa miedzynarodowego. Jesli zatem sfor-
mulowat on przy tym norme, bedaca wynikiem takiej wyktadni (co w zasa-
dzie stanowi istote odpowiedzi na pytanie prejudycjalne), to automatycz-
nie zbudowal tez uwzgledniajacy w peli specyfike porzadku prawnego
Unii Europejskiej unijny wzorzec interpretacyjny. Skoro za$ tak, to do
przeprowadzania wykladni prounijnej organowi krajowemu, poza zmie-
rzeniem stopnia dopuszczalnej ingerencji, zostanie juz tylko skonstruowa-
nie wzorca krajowego, bez jakiejkolwiek potrzeby tworzenia wzorca unij-
nego oraz szeregu poprzedzajacych go wzorcow czastkowych (na
podstawie prawa pierwotnego, pochodnego i miedzynarodowego), jak
i zmagania sie z kwestig luzu decyzyjnego, jaki moze przystugiwaé¢ sadom
stricte unijnym.

15 K. Kowalik-Banczyk, op.cit., s. 49; C.Mik, op.cit., s. 123—124; zob. tez: A. Gawrysiak-
-Zablocka, op.cit., s. 6, oraz Z.Radwanski i M. Zielifiski, System prawa prywatnego, t. 1,
Warszawa 2007, S. 479—480.

16 C, Mik, op.cit., s. 122.
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Model ,,jednego worka” alias ,,harmonizacji kontekstow”

Alternatywe dla modelu wzorca interpretacyjnego wydaje sie stanowié
propozycja, jaka w niniejszym artykule bede okreslal mianem modelu ,jed-
nego worka” albo modelu ,harmonizacji kontekstow”. W jej przypadku od
organu krajowego w ogdle nie wymaga sie konstruowania wzorca interpre-
tacyjnego, ani krajowego, ani unijnego. Mianowicie, zgodnie z istota mo-
delu harmonizacji kontekstow, organ ten dokonuje wykladni prawa krajo-
wego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, ,wplatajac” niejako wykladnie
prawa unijnego w wykladnie prawa krajowego, tj. tak jakby wykladnie obu
tych praw odbywaly sie w jednym ,worku”. Tym sposobem, w ramach zna-
nych mu metod interpretacji (stosowania prawa), rownocze$nie uwzgled-
nia on ,czynniki” wplywajace na wynik interpretacji (zastosowania) prawa
krajowego oraz odpowiadajace im rodzajowo ,.czynniki”, jakie wptywaja na
wynik interpretacji (zastosowania) prawa unijnego, po czym wydaje roz-
strzygniecie w przedlozonej mu sprawie. W razie za$ dostrzezenia sprzecz-
nosci, pierwszenstwo nadaje faktorom unijnym nad faktorami krajowymi,
ilekro¢ tylko te pierwsze nie ingeruja nadmiernie w te drugie (mieszczg sie
w granicach wykladni prounijnej).

Dla lepszego zobrazowania przebiegu wykladni prounijnej wedlug mo-
delu ,harmonizacji kontekstow” (,jednego worka”) ponizej zaprezentuje
jego dzialanie w odniesieniu do standardowego dla civil law kanonu metod
interpretacji tekstow prawnych. W rezultacie wykladnia prawa krajowego
w polaczeniu z wykladnia prawa unijnego bedzie odbywaé sie na takich po-
ziomach (kontekstach) jak: jezykowy, celowoSciowy oraz systemowy, ze
szczegolnym uwzglednieniem orzecznictwa sadow stricte unijnych w ra-
mach kazdego z nich.

Kontekst jezykowy

Na poziomie jezykowym w modelu ,jednego worka” organ krajowy,
poddajac przepisy prawa krajowego wykladni lingwistycznej, zarazem do-
konywalby tego rodzaju wykladni w stosunku do majacych znaczenie dla
rozpoznawanego przypadku postanowien prawa unijnego, starajac sie przy
tym nadac¢ przepisom krajowym znaczenie pokrywajace sie z litera prawa
unijnego tak dalece, na ile ingerencja ze strony tego drugiego nie bylaby
nadmierna. Na skutek takiego zabiegu krajowy kontekst jezykowy zostalby
zharmonizowany z jezykowym kontekstem unijnym.

W tym miejscu trzeba jednak zwroci¢ uwage na trudnosci, jakie na ogo6t
rodzi wyktadnia lingwistyczna prawa unijnego. Jak bowiem wiadomo, akty
prawa unijnego publikowane sg nie w jednym, lecz w wielu, czesto zupelnie
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rozniacych sie od siebie, jezykach narodowych, co sprawia, ze ich wierne
swzajemne przettumaczenie” jest czesto praktycznie niemozliwe. Moze
wiec sie zdarzy¢, ze w zalezno$ci od tego, ktora wersja jezykowa sie poshu-
zymy, ten sam fragment (stowo, zwrot) unijnego tekstu prawnego — z jezy-
kowego punktu widzenia — znaczy¢ bedzie co$ troche innego. Poniewaz za$
wszystkie wersje jezykowe maja w przypadku Unii Europejskiej walor au-
tentycznoéci (zadnej nie przystluguje prawo pierwszenstwa nad pozosta-
lymi), w razie wystapienia miedzy nimi rozbieznosci, aby uzyska¢ jedno
wspolne znaczenie, konieczne staje sie ich pogodzenie (zblizenie do siebie).
To z kolei, nolens volens, wymaga odejécia od brzmienia, jakie dany zwrot
(stowo), interpretujac go literalnie, posiada w jezykach narodowych.'”
W konsekwencji, nie bez uzasadnionych powodoéw, twierdzi sie, ze taka
mnogo$¢ autentycznych wersji jezykowych ,redukuje w duzej mierze do-
niosto$¢é wyktadni jezykowej”. '8 19

Kwestia multijezycznoS$ci nie stanowi tez konca problemow, jakie wigza
sie z wykladnig lingwistyczng prawa unijnego. Po pierwsze, wiele pojec
w tym prawie posiada wymiar czysto ekonomiczny, a przez to ich znaczenie
determinowane jest nie tyle jezykami narodowymi, ile zmieniajaca sie prak-
tyka i rozwojem gospodarczym na obszarze rynku wewnetrznego. Po drugie,
na przeszkodzie wykladni jezykowej stoi tu réwniez okoliczno$¢, ze poszcze-
golne instytucje prawa unijnego wywodza sie czesto z tradycji prawnej tylko
kilku panstw czlonkowskich (civil law contra common law), a niekiedy by-
waja nawet zaczerpniete z tradycji prawnych panstw, ktore nie sg cztonkami
Unii Europejskiej, np. USA. Po trzecie, nieustanny rozwoj Unii Europejskiej
oraz zwigzana z nim ekspansja tworzonego przez UE prawa, ogarniajacego
coraz to nowe dziedziny ludzkiej aktywnosci, moze powodowac, ze niekto-
rym terminom uzytym w tym prawie najzwyczajniej bedzie brakowaé sta-
tego znaczenia jezykowego.>° Poza tym wykladnie literalng w przypadku
prawa Unii Europejskiej komplikuje tez sam jezyk, w jakim formutowane sa
teksty aktow prawa unijnego (mowi sie nawet o specyficznym zargonie tego
prawa). Jezyk 6w ma stanowi¢ bowiem poklosie dazenia do zapewnienia
efektywnosci prawu, ktore — jakkolwiek by to ocenia¢ — docelowo ma by¢
stosowane w odmiennych porzadkach i kulturach prawnych, w dodatku przy

7 Zob.: L.Morawski, op.cit., s. 271—273; C.Mik, op.cit., s. 157-158; A.Kalisz, op.cit.,
S. 153—155.

18 7. Radwanski, M. Zieliniski, op.cit., s. 476.

19 Odno$nie do teoretycznie mozliwych metod rozwiazywania kolizji miedzy wieloma au-
tentycznymi wersjami jezykowymi tego samego tekstu prawnego zob.: L. Morawski, op.cit.,
s. 272,

20 Zob.: C.Mik, op.cit., s. 158—160; A. Kalisz, op.cit., s. 152—156; Z. Radwanski, M. Zielin-
ski, op.cit., s. 476.

103



Studia Europejskie, 3/2012

uzyciu roznych jeszcze jezykdéw prawnych.?! Nie powinno zatem dziwié, ze
pojeciom prawa unijnego nader czesto probuje sie nadawa¢ autonomiczny,
juz nawet nie tylko pod wzgledem jezyka, ponadnarodowy charakter.??

W rezultacie nalezaloby przyjaé, ze organ krajowy, harmonizujac kon-
teksty jezykowe, bralby pod uwage tylko takie wyniki jezykowej wykladni
postanowien prawa unijnego, ktore bylyby dla niego mozliwe do osiagnie-
cia. W razie za$ gdyby nie potrafil zinterpretowac jakiego$ zapisu prawa
unijnego, np. z racji niedookreslonosci uzytych w nim pojec¢ lub niedajacej
sie usung¢ wieloznacznosci znajdujacych sie w nim terminow, zwyczajnie
pomijalby taki zapis w procesie harmonizacji.

Kontekst teleologiczno-aksjologiczny

Na poziomie aksjologiczno-teleologicznym w modelu harmonizacji kon-
tekstow organ krajowy, uwzgledniajac w trakcie stosowania prawa cele i war-
toéci prawa krajowego, rownoczeénie bralby pod uwage cele i warto$ci, ktore
realizuje i chroni prawo unijne. Przy tym, analogicznie jak miato to miejsce
podczas harmonizacji kontekstow jezykowych, w razie zaistnienia miedzy
nimi sprzecznos$ci organ ten staralby sie nada¢ prymat celom i warto$ciom
prawa unijnego nad celami i warto$ciami krajowego porzadku prawnego na
tyle, na ile ingerencja tych pierwszych w te drugie bytaby dopuszczalna.

Jak juz byla o tym wzmianka przy okazji omawiania modelu wzorca in-
terpretacyjnego, w prawie Unii Europejskiej wykladnia celowo$ciowa
(funkcjonalna) odgrywa role szczegdlnie doniosta. W efekcie rowniez w mo-
delu harmonizacji kontekstow to na poziomie aksjologiczno-teleologicz-
nym winno najczesciej dochodzi¢ do ,uzgadniania” zawartosci prawa kra-
jowego z zawartos$cig prawa unijnego. Niewatpliwie dowiedzenie sie przez
organy krajowe o celach i warto$ciach, jakie przy$wiecaja prawu Unii
Europejskiej, w jakim$ stopniu bedzie ulatwia¢ nalozony na unijnego pra-
wodawce obowigzek uzasadniania aktow prawa pochodnego (art. 296 aka-
pit 2 TFUE). Powody, dla ktorych ustanowiono dana regulacje, sa przy tym
zazwyczaj wymieniane w preambutach (kolejno numerowanych, tzw. mo-
tywach).23 W stosunku za$ do dyrektywy poznanie unijnych celow i wartosci
powinno by¢ o tyle jeszcze prostsze, ze niemal z definicji akty te zawieraja
szczegblowy opis zamierzen legislacyjnych, jakie maja by¢é w wyniku ich
przyjecia (implementacji) zrealizowane.?

2 Zob.: C.Mik, op.cit., s. 159.

22 Zob.: A.Kalisz, op.cit., s. 152 wraz z powolanym tam orzecznictwem TS.
23 Zob.: S. Biernat, op.cit., s. 136.

24 Zob.: E.Maniewska, op.cit., s. 50.
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Podobnie jednak jak w przypadku kontekstu jezykowego, w razie nie-
mozno$ci ustalenia relewantnych dla aktualnie rozpoznawanego przy-
padku celow i wartoSci prawa unijnego, organ krajowy pominie je w trakcie
prounijnej wykladni prawa krajowego, nie dokonujac w tym zakresie har-
monizacji.

Kontekst systemowy

Wydaje sie, ze w modelu ,jednego worka” kontekst systemowy bedzie
pozbawiony samodzielnego charakteru. Z reguly bedzie on tu bowiem pel-
nil role pomocnicza, i to zaréwno w stosunku do kontekstu jezykowego, jak
i celowo$ciowo-aksjologicznego. Mianowicie, aby prawidlowo okre§li¢ zna-
czenie jezykowe, tak przepisow krajowych, jak i unijnych, organ krajowy
zmuszony bedzie juz na etapie wykladni lingwistycznej wzia¢ pod uwage
miejsce, jakie przepisy te zajmuja w strukturze danego aktu prawnego, tu-
dziez ich relacje z postanowieniami zawartymi w innych aktach prawnych.
Analogicznie rzecz sie przedstawia na plaszczyznie teleologiczno-aksjolo-
gicznej. Kierujac sie ratio iuris poszczegdlnych norm prawnych obowiazu-
jacych w danym systemie prawa oraz sposobem umiejscowienia wsrod nich
interpretowanego przepisu prawa, mozemy probowac definiowac wartoSci
i cele, jakim przepis ten ma stuzy¢, albo, jakim nie moze on stac¢ na prze-
szkodzie. O takich tez wladnie celach i wartoSciach mozna wnioskowac z wy-
darzen i okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu danej regulacji prawne;j.
W konsekwencji organ krajowy juz w chwili harmonizacji unijnych i krajo-
wych kontekstow jezykowych oraz celowoSciowo-aksjologicznych bedzie
zmuszony uwzgledni¢ odpowiednie konteksty systemowe, cho¢ ich samych,
jako takich, odrebnie harmonizowac nie bedzie.?

Orzecznictwo sadow stricte unijnych

Na wszystkich trzech wymienionych wyzej poziomach (kontekstach):
jezykowym, teleologiczno-aksjologicznym, a w zakresie, o jakim mowa po-
wyzej, rowniez systemowym, organ krajowy, by prawidlowo dokona¢ har-
monizacji, powinien mie¢ wzglad nie tylko na dorobek orzeczniczy sadow
krajowych, ale takze na zawarto$¢ orzeczen wydanych przez Trybunal Spra-

25 W literaturze przedmiotu wyraznie wskazuje sie na koniecznoé¢ uwzgledniania pod-
czas interpretacji prawa Unii Europejskiej rowniez innych niz sam interpretowany tekst
aktow i dokumentow, jakie powiazane sg z tym tekstem merytorycznie, np.: zalacznikow, pro-
tokoldéw dodatkowych czy tez odpowiednio wyselekcjonowanych deklaracji dotyczacych
poszczegdlnych zapisow traktatowych. Zob.: A. Kalisz, op.cit., s. 160—164, 205, C. Mik, op.cit.,
s. 135.
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wiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane (a w wymiarze, w jakim w gre
wchodzi wigzace Unie Europejska prawo miedzynarodowe, dodatkowo
jeszcze na tresci orzeczen wydanych przez podmioty upowaznione do inter-
pretacji/orzekania na podstawie tego prawa). Orzecznictwo sadéw unij-
nych nie do$¢, ze ulatwia ustalenie wlasciwego znaczenia poszczegdlnych
pojec¢ unijnego prawa oraz poznanie celéw i wartosci, jakim to prawo ma
shuzy¢, to ponadto samo w sobie zdaje sie by¢ wiazace dla krajowych orga-
now stosujacych prawo.?® Stad tez, w przypadku konfliktu miedzy prece-
densami (zaréwno tymi de facto, jak i de iure) pochodzacymi od sadow kra-
jowych a zawarto$cia orzeczen TS, pierwszenstwo winno przypas¢ tym
ostatnim.

Rezultat koncowy

Po przeprowadzeniu harmonizacji na wszystkich trzech poziomach
(kontekstach) wraz z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego sadow stricte
unijnych krajowy organ stosujacy prawo, kierujac sie uzyskanymi w ramach
kazdego z tych poziomoéw (kontekstow) wynikami, wydaje rozstrzygniecie
w zawislej przed nim sprawie, pogodziwszy tak — na tyle, na ile bylo to moz-
liwe z uwagi na instytucje granic wykladni prounijnej — prawo krajowe
z prawem Unii Europejskiej.

Dwa problemy

Model harmonizacji kontekstow w postaci takiej, jak zaproponowana
powyzej, napotyka dwa zasadnicze problemy. Pierwszy dotyczy kwestii
»CZynnikow” prawa unijnego, ktore, bedac w zwiazku z aktualnie rozpozna-
wanym przypadkiem, miatyby by¢ harmonizowane. Jak zostalo to zasygna-
lizowane podczas omawiania poszczegolnych kontekstow, ,czynniki” te

26 Na temat mocy — prawnie badz tylko faktycznie wigzacej — orzeczefi wydawanych
przez sady stricte unijne zob.: P.Justyniska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w procesie interpretacji prawa wspoélnotowego i prawa krajowego panstw czlonkow-
skich w: Wykladnia prawa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005,
s. 86—87, 88—99; J.J. Barceld, Precedent in European Community Law w: Interpreting Pre-
cedents. A Comparative Study, eds. D.N.MacCormick i R.S.Summers, Dartmouth 1997,
S. 415—416, 421—426; A.Kalisz, op.cit., s. 118—119; A.Orlowska, Czy orzeczenia Trybunatu
Europejskiego sq precedensami? w: Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej,
red. L.Leszczynski, Lublin 2004, s. 241, 243-244; K.Scheuring, Precedens w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 98—99, 102—103,
211-235; K. Piasecki, Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa
20009, s. 70, 73—75; M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskq
praktykq orzeczniczq, Warszawa 20009, s. 146—147.
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moga sie nieraz okaza¢ dla organu krajowego trudne, a nawet niemozliwe
do zidentyfikowania; dotyczy to zar6wno poziomu (kontekstu) jezykowego,
celowosciowo-aksjologicznego, jak i systemowego. W efekcie, cho¢ niemoz-
no$¢ taka nie blokuje dokonania wyktadni prounijnej — organ krajowy po-
mija bowiem te unijne cele i wartoéci, tudziez tredci jezykowe, ktérych nie
byl w stanie ustali¢ — powoduje ona jednak, ze wynik przeprowadzonej wy-
kladni prounijnej moze by¢ daleki od uzyskania pelnej (idealnej) zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym nawet wowczas, gdy ingerencja tego
drugiego w to pierwsze bylaby dozwolona (nie stalyby jej na przeszkodzie
granice wykladni prounijnej). Tym samym w modelu ,jednego worka”,
w razie nieudolnosci organu krajowego, wykladnia prounijna moze nie za-
pewni¢ prawu unijnemu odpowiedniego stopnia efektywnos$ci. Co wiecej,
z powodu braku rozpoznania wszystkich ,,czynnikow” majacych wplyw na
wynik interpretacji tego prawa, nie da sie wykluczy¢ tego, ze dojdzie tu nie
tyle do niepelnej, ile do nieprawidlowej harmonizacji, a przez to i do nie-
prawidlowej wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym. Acz-
kolwiek trzeba zaznaczy¢, ze jeszcze mniej pozadane byloby pewnie doko-
nanie wykladni prounijnej za pomoca tresci, celow i wartosci blednie
rozpoznanych, zwlaszcza takich, ktore bylyby ewidentnym zaprzeczeniem
tych wlasciwych.

Drugi problem wiaze sie ze sposobem rozstrzygania ewentualnych
sprzeczno$ci miedzy poszczegdlnymi kontekstami juz po ich zharmonizo-
waniu (miedzy wynikiem wykladni jezykowej prawa krajowego zharmoni-
zowanym ze znaczeniem jezykowym odpowiednich postanowien prawa
unijnego a wynikiem wykladni celowoSciowe]j prawa krajowego zharmoni-
zowanym z celami i warto$ciami prawa unijnego). Niewatpliwie, najprost-
szym, a by¢ moze i jedynym wykonalnym w praktyce, rozwigzaniem jest wy-
korzystanie tutaj tych samych metod, jakie organ krajowy zastosowalby
w sytuacji, gdyby chodzito o sprzeczno$é tych samych kontekstow (rezulta-
tow wykladni celowosciowej i jezykowej) na gruncie prawa krajowego. Po-
stapienie jednak w ten sposob — niezaleznie od innych przyczyn, o ktérych
byla mowa w akapicie wyzej — juz samo w sobie moze znacznie wypaczy¢
wilasciwy ksztalt prawa unijnego i tym samym oslabic jego efektywnos$c.
Mianowicie, jak juz w niniejszym artykule bylo wielokrotnie wzmianko-
wane, w interpretacji prawa unijnego w duzej mierze preferuje sie wyklad-
nie celowo$ciowa, co niekoniecznie pokrywa sie ze sposobem rozstrzygania
konfliktu miedzy celem a litera przepiséw prawa, z jakim spotykamy sie
w krajowych porzadkach prawnych, w ktorych tradycyjnie pewna przewage
zwyklo sie dawa¢ wykladni jezykowej. W konsekwencji, chcac zapewnié
prawu unijnemu pelng efektywnos¢, nalezaloby sprzecznos$ci miedzy zhar-
monizowanymi kontekstami rozstrzygac¢ nie wedlug zasad interpretacji
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prawa krajowego, lecz unijnego (w sposob, w jaki czyni to TS i pozostale
sady stricte unijne), o tyle jednak, o ile stosowanie sie do takich zasad nie
doprowadziloby do nadmiernej ingerencji prawa unijnego w prawo kra-
jowe. Jak sie jednakze wydaje, przeprowadzenie tak ztozonej operacji nie-
rzadko moze by¢ dla organéw krajowych dos¢ trudne.

Konkluzje

Podsumowujac, nalezy zauwazyé¢, ze oba zaprezentowane w niniej-
szym artykule ujecia wyktadni prounijnej: model wzorca interpretacyjnego
i model ,jednego worka” (,harmonizacji kontekstow”) maja swoje plusy
i minusy. Niewatpliwa zaleta modelu wzorca interpretacyjnego jest jego —
przynajmniej teoretyczna — zdolno$¢ do zapewnienia prawu unijnemu wy-
sokiego stopnia efektywno$ci. Podstawowa natomiast wada — ryzyko braku
faktycznej mozliwosci rekonstrukeji wzorca unijnego po stronie organu
krajowego, ktore moze stanowi¢ powazna przeszkode w korzystaniu z tego
modelu w praktyce. ROwniez sam wzorzec interpretacyjny, czy to krajowy,
czy unijny, jawi sie konstruktem doé¢ sztucznym i bynajmniej nie niezbed-
nym w procesie stosowania prawa. Notabene, jak sie wydaje, w razie akcep-
tacji modelu wzorca interpretacyjnego od organu krajowego winno sie
oczekiwaé, by w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia zawsze podal tresci
wzorcow, ktore postuzyly mu do przeprowadzenia prounijnej wykladni
prawa krajowego. Dzieki uzewnetrznieniu tego, jaka norma stanowi wzo-
rzec unijny, a jaka wzorzec krajowy, system prawny zyskuje na przejrzysto-
Sci, a ponadto mozliwe staje sie $Sledzenie tego, w jaki sposob prawo Unii
Europejskiej oddziatuje na porzadki krajowe.

Z kolei na korzy$¢ modelu ,jednego worka” (,harmonizacji konteks-
tow”) przemawia przede wszystkim latwos¢ jego praktycznego stosowania,
bioraca sie glownie stad, ze w myél zalozen tego modelu organy krajowe
moga poprzestaé¢ na identyfikacji tylko tych ,czynnikow” prawa unijnego,
ktore potrafig rozpozna¢, catkowicie pomijajac wszystkie pozostale. Tym
samym w zupelnos$ci wystarczy, ze w uzasadnieniu decyzji/wyroku taki or-
gan wskaze jedynie tresci jezykowe, tudziez cele i warto$ci prawa unijnego,
jakie zostaly przez niego rzeczywiscie wziete pod uwage przy dokonywaniu
wykladni prounijnej, bez konieczno$ci juz formulowania (ujawniania) ja-
kiegokolwiek wzorca interpretacyjnego. Model ten ma jednak ten manka-
ment, ze, poniewaz organy krajowe, mogac zignorowac te ,,czynniki” unij-
nego prawa, jakich nie sa3 w stanie prawidlowo zidentyfikowa¢, nie
wczuwaja sie w nim w role sedziéw Trybunatu Sprawiedliwoéci (co de facto
czynig organy krajowe w modelu wzorca interpretacyjnego), moze on pro-
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wadzi¢ do nizszego stopnia zgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej, niz byloby to — przynajmniej z teoretycznego punktu widze-
nia — mozliwe w przypadku korzystania z modelu wzorca interpretacyj-
nego. W efekcie w modelu ,jednego worka” wykladnia prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej moze nieraz okazaé¢ sie ,niepeina”,
a w skrajnych wypadkach jej rezultat bedzie mogl nawet staé w sprzecznosci
Z unijnym prawem.

W artykule szczegotowej analizy nie doczekalo sie natomiast zagadnie-
nie granic, w jakich moze/powinna sie miesci¢ wykladnia prawa krajowego
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej; aczkolwiek sama mozliwo$¢ wyste-
powania takich granic zostala wkomponowana w strukture kazdego
z dwoch zaprezentowanych tutaj modeli przeprowadzania prounijnej wy-
ktadni krajowego prawa.>”

Abstract
Two Models of Pro-EU Interpretation of national law

The article addresses the issue of the interpretation of national law in con-
formity with the law of the European Union. Specifically, the aim of the article
is to elucidate how, in specific instances, this type of interpretation proceeds,
i.e. to reveal the mode according to which a national court and official should
interpret national provisions in order to assure that they conform to the re-
quirements of EU law.

Thus, two theoretical models of conforming interpretation have been dis-
tinguished. The first, which is deemed to be typical of Polish scholars, is based

27 W przypadku nieistnienia granic takiej wykladni, w modelu wzorca interpretacyjnego
odpadlaby potrzeba konstruowania krajowego wzorca interpretacyjnego, do przeprowadze-
nia wykladni prounijnej w zupetnosci wystarczyloby tu bowiem zbudowanie samego unijnego
wzorca interpretacyjnego. Przy tym nie mialoby tez oczywiscie zadnego sensu okreslanie
stopnia ingerencji jednego wzorca w drugi (czyli to, co aktualnie przewidziane jest na etapie
trzecim tego modelu). Z kolei w modelu ,harmonizacji kontekstow” (,,jednego worka”) brak
granic prounijnej wykladni prawa krajowego oznaczalby, ze pierwszenstwo winno zawsze
przypadaé ,.czynnikom” unijnym (~rezultatom wyktadni jezykowej, celowoSciowej i systemo-
wej postanowien prawa Unii Europejskiej), co tym samym czyniloby ustalanie ,,czynnikow”
krajowych (~rezultatow wykladni jezykowej, celowoéciowej i systemowej postanowien prawa
krajowego) zabiegiem — przynajmniej prima facie — w duzej mierze zbednym.
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on the concept of a final norm (a norm devoted to the facts of a pending case),
or, actually, two norms: one stemming from EU law and the second from na-
tional laws. The former takes precedence over the latter, becoming the basis
for a decision in the case sub judice, inasmuch as this does not lead to excessive
interference of EU law in the national legal system. The second model has been
proposed by the Author, who called it ‘the model of the harmonisation of con-
texts’ or of a ‘single sack’. Here, the construction of national laws in conformity
with EU law is done without the participation of any norms, whether general
or individual. A national court (official) takes into account factors which influ-
ence the application of the national law in specific instances and, at the same
time, factors which influence the application of relevant provisions of EU laws
— as it would happen in the ‘single sack’ — so far as they do not interfere in the
national legal order too much.

The first model, at least in theory, is able to provide the EU law with the
maximum efficacy and unity. However, national courts and officials may find
it difficult to use it in practice. The second model is far more convenient from
the perspective of judicial application at the national level, but it does not guar-
antee full conformity of the law of the Member States with EU law, even in case
when that conformity is possible in terms of the limits set for conforming
interpretation.
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