Sebastian Mitrowski*

Europejski Trybunal Obrachunkowy
— zewnetrzny kontroler Unii Europejskiej

W procesie rozwoju integracji europejskiej, a takze wobec coraz wiek-
szych Srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji Unii Europejskiej,
pojawila sie potrzeba ustanowienia pewnych regulacji stuzacych kontroli
dysponowania owymi §rodkami. Do 1975 r. zadania te nalezaly do dwoch
odrebnych instytucji — The Audit Board of the EEC and Euratom oraz The
ESCC Auditor. Na mocy Traktatu Brukselskiego z 22 lipca 1975 r. polgczono
je, tworzac Europejski Trybunal Obrachunkowy.! Oficjalne rozpoczecie
prac ETO mialo miejsce w pazdzierniku 1977 r. w Luksemburgu, gdzie try-
bunal do dzi§ ma swoja siedzibe.

Idea powolania ETO wywodzi sie z jednej z podstawowych zasad wspot-
czesnych demokracji, jaka jest zasada istnienia niezaleznej instytucji kon-
trolujacej $rodki pozostajace w gestii panstwa. Zgodnie z ta zasada, we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej funkcjonuja instytucje kontrolne
niezalezne od wladzy wykonawczej i umocowane w systemie prawnym,
ktore stoja na strazy wykorzystania Srodkéw publicznych. W Polsce zadania
te wykonuje Najwyzsza Izba Kontroli. Z tej wlasnie tradycji wywodzi sie
takze idea powolania niezaleznego zewnetrznego kontrolera wydatkowania
funduszy europejskich. O potrzebie istnienia takiego kontrolera Swiadczy tez
fakt podniesienia Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego do rangi in-
stytucji Wspdlnot Europejskich na mocy podpisanego 7 listopada 1992 r.

* Mgr Sebastian Mitrowski — urzednik shuzby cywilnej Europejskiego Trybunalu Ob-
rachunkowego, absolwent Centrum Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokal-
nego oraz Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Opinia wyrazona w niniej-
szym artykule oparta zostala na osobistych pogladach autora, nie jest w zadnym stopniu
oficjalnym stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.

! W publikacjach pojawiaja sie réwniez inne nazwy: Europejski Trybunal Bieglych Re-
widentéw oraz Europejski Trybunal Ksiegowych, ale wlasciwa jest uzywana w niniejszym
tekscie.
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Traktatu z Maastricht. Dokument ten nie tylko wzmocnil niezaleznosé
i uprawnienia ETO, ale takze zobowiazal go do corocznego przygotowania
tzw. potwierdzenia wiarygodnosSci (DAS — declaration d’assurance) rozli-
czen Wspolnoty oraz legalnosci i prawidtowosci operacji lezacych u jej pod-
staw. Takze nastepny traktat — Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika
1997 r. —umocnil pozycje trybunatu, rozszerzajac zakres jego uprawnien kon-
trolnych na II i III filar Unii. Zagwarantowal takze ochrone prerogatyw ETO
przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci. W podpisanym 26 lutego
2001 . Traktacie z Nicei zasadniczo ograniczono sie do potwierdzenia wcze$-
niejszych postanowien, a wiec obowiazku publikowania oceny DAS dla
wszystkich gléwnych obszaréw dzialania UE i zagwarantowania kazdemu
panstwu czlonkowskiemu posiadania jednego cztonka w Kolegium Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego. W dokumencie podkreslono takze zna-
czenie wspolpracy trybunatu z krajowymi instytucjami kontrolnymi.

W trakcie prac konferencji miedzyrzadowej, przygotowujacej projekt
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, rola Europejskiego Try-
bunatu Obrachunkowego nie ulegla zmianom, mimo wielu propozycji no-
welizacji przepisow ze strony niektérych panstw cztonkowskich. Podobna
sytuacja miala miejsce podczas prac nad Traktatem Lizbonskim.

W wyniku wspomnianych uregulowan dzialania ETO znajduja mocnag
podstawe prawng wyrazona przede wszystkim w art. 13 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory wymienia trybunat jako jedng z instytucji Unii Europej-
skiej, i w art. 285—287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wed-
tug tych dokumentéw do zadan trybunatu naleza:

— kontrola rachunkéw wszystkich dochodéw i wydatkow Unii Euro-
pejskiej oraz wszystkich organow lub jednostek organizacyjnych
utworzonych przez Unie, w zakresie przepisow je ustanawiajacych,

— przedkladanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiadcze-
nia wiarygodnosci rachunkow, jak rowniez legalnosci i prawidtowo-
$ci operacji lezacych u ich podstaw,

— kontrola legalnosci i prawidtowosci dochodow i wydatkéw UE oraz
wlasciwego zarzadzania finansami,

— obowiazkowe sporzadzenie sprawozdania rocznego po zamknieciu
kazdego roku budzetowego, ktore jest przesylane instytucjom UE,
a nastepnie publikowane, wraz z wniesionymi przez nie uwagami,
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

— prawo przygotowywania sprawozdan specjalnych (Special Reports)
zawierajacych uwagi trybunalu w kwestiach waznych dla polityki fi-
nansowej Unii,?

2W 2011 r. ETO przedstawil 16 takich sprawozdan.
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— informowanie odpowiednich instytucji o przypadkach nieprawidto-
wosci i podejrzeniach naduzy¢ wykrytych w trakcie kontroli,

— dostarczanie oficjalnych opinii na temat prawodawstwa UE zwiaza-
nego z kwestiami finansowymi, a takze obowigzek ich konsultowa-
nia w procesie projektowania,

— wspieranie Parlamentu Europejskiego oraz Rady, jako organéw od-
powiedzialnych za udzielenie Komisji Europejskiej absolutorium
budzetowego, w wykonywaniu ich zadan, m.in. przez publikacje
sprawozdan i opinii z kontroli.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Trybunat Obrachunkowy, wbrew
skojarzeniom wynikajacym z polskiego tltumaczenia jego nazwy, nie dyspo-
nuje zadnymi uprawnieniami sagdowymi, a jego sprawozdania i opinie nie
sa prawnie wigzace. Niemniej jednak maja duze znaczenie dla innych insty-
tucji europejskich.

Szczegolna czedcig dzialalno$ci trybunalu jest jego praca w zakresie
przeciwdzialania naduzyciom. Naduzycie czy tez defraudacja to zagrozenia,
ktére pojawiaja sie w przypadku skomplikowanych budzetéw, do jakich bez
watpienia nalezy budzet Unii Europejskiej. Mimo ze ETO przede wszystkim
chroni interesy finansowe Unii, zajmuje sie rowniez badaniem, czy obecnie
obowiazujace lub proponowane rozwigzania prawne nie sprzyjaja naduzy-
ciom. Nalezy jednak pamieta¢, ze przeciwdzialanie, wykrywanie i wyjasnia-
nie wszelkich naduzy¢ nie jest jego zadaniem, lecz oso6b lub organow, ktore
zarzadzaja i nadzoruja wdrazanie polityk unijnych w Komisji Europejskiej
oraz w panstwach cztonkowskich. Odpowiedzialne za to podmioty powinny
zapewni¢ wlasciwy system kontroli wewnetrznej, podziat obowiazkoéw, pra-
widlowe funkcjonowanie procedur administracyjnych, a takze odpowied-
nio skonstruowany system audytu wewnetrznego, ktéry zagwarantuje
ujawnienie i wyja$nienie nieprawidlowosci, a takze ukaranie winnych. Jako
kontroler zewnetrzny, trybunal ma tutaj pewne mozliwoéci dzialania, np.
rewidowanie istniejacych rozwigzan organizacyjnych, wskazywanie ele-
mentow sprzyjajacych nieprawidlowosciom, wykrytych w wyniku przepro-
wadzonych kontroli.

Organizacja i struktura
Trybunalu Obrachunkowego

Zgodnie z postanowieniami traktatowymi, kazde panstwo czlonkowskie
ma prawo nominowania jednego czlonka ETO. Powinna to by¢ osoba z do-
$wiadczeniem w pracy w krajowych organach kontroli zewnetrznej lub ma-
jaca szczegblne kwalifikacje do zajmowania tego stanowiska. Kandydaci
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proponowani przez panstwo czlonkowskie sg zatwierdzani przez Rade Unii
Europejskiej po konsultacji z Parlamentem Europejskim.3 Kadencja czlon-
kow trybunatu trwa sze$¢ lat i moze by¢ odnowiona na kolejny taki okres.
Mimo ze opinia PE nie jest wigzaca dla Rady, w praktyce ma duze znacze-
nie. W przeszloSci sytuacja, w ktorej nie wyrazil on aprobaty dla wysunie-
tych kandydatur, miata miejsce tylko dwa razy — w 1989 i 1993 r. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej gwarantuje cztonkom trybunatu catko-
witg niezalezno$¢ w wykonywaniu funkcji, a takze zobowigzuje ich do dzia-
tania w ogolnym interesie Unii Europejskiej. Prezesa wybieraja czlonkowie
ze swojego grona, na okres trzyletni (z mozliwoScia reelekcji). Kieruje on
pracami trybunatu, przewodniczy jego posiedzeniom, czuwa nad wprowa-
dzaniem decyzji w zycie oraz wlasciwym zarzadzaniem instytucja i jej pra-
cami. Reprezentuje tez ETO na zewnatrz, a w szczegblnosci przed Parla-
mentem Europejskim. Obecnie, od 2008 r., funkcje prezesa peli Vitor
Caldeira (Portugalia).

Zgodnie z nowymi przepisami, wprowadzonymi przez Traktat Lizbon-
ski, Trybunal Obrachunkowy moze (i uczynil to) ustanawiaé wewnetrzne
izby, w celu przyjmowania pewnych kategorii sprawozdan lub opinii, na
warunkach okreslonych przez regulamin wewnetrzny instytucji. Obecnie
w ramach ETO funkcjonuje pie¢ izb, do ktorych sg przypisani poszczegolni
czlonkowie kolegium. Podejmowanie decyzji zaréwno w izbach, jak i na fo-
rum kolegium odbywa sie w drodze glosowania wiekszo$ciowego.

Za administracyjna strone funkcjonowania trybunalu odpowiada Ko-
mitet Administracyjny zlozony z przewodniczacych poszczegolnych izb pod
przewodnictwem prezesa ETO. Obok komitetu, podobnie jak w innych in-
stytucjach Unii, kolegium mianuje sekretarza generalnego, ktory jest odpo-
wiedzialny za zarzadzanie personelem trybunatu, a takze za funkcjonowa-
nie Sekretariatu Trybunalu. W poréwnaniu z postawionymi zadaniami
personel ETO jest stosunkowo skromny, liczy obecnie ok. 880 os6b. Sa to
posiadajacy odpowiednie wyksztalcenie i kwalifikacje kontrolerzy-audyto-
rzy, stanowigcy mniej wiecej polowe zatrudnionych, ttumacze, administra-
cja oraz pracownicy gabinetow czlonkow trybunalu.4 Ten niewielki sklad
ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$ci pracy ETO i zmusza do podejmo-
wania dzialan kontrolnych jedynie w najwazniejszych kwestiach. Personel
trybunatu tworza w wiekszo$ci urzednicy stuzby cywilnej Unii Europejskiej
rekrutowani w drodze otwartych konkurséw, ale zatrudniani s tez pracow-

3 Konsultacja polega na przestuchaniach kandydatéw przez Komisje Kontroli Budzetu
(COCOBU) Parlamentu Europejskiego oraz p6zniejszym glosowaniu sprawozdania Komisji
na forum plenarnym PE.

4 Dane wedlug stanu na 31.12.2011 1.
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nicy czasowi, wspomagajacy urzednikow mianowanych w prowadzonych
kontrolach lub posiadajacy specyficzne kwalifikacje zawodowe.

Wewnetrzne funkcjonowanie trybunalu okresla regulamin zatwier-
dzony przez Rade Unii Europejskiej. Obecnie przewiduje on funkcjonowa-
nie pieciu izb odpowiadajacych za kontrole r6znych obszaréw budzetu. Izba
pierwsza kontroluje zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrong, izba
druga — polityki strukturalne, transport i energie, izba trzecia — dzialania
zewnetrzne, a czwarta — dochody, badania naukowe i polityki wewnetrzne
UE oraz instytucje i organy UE. Dodatkowa izba, piata, zwana CEAD, od-
powiada za koordynacje prac nad potwierdzeniem wiarygodnosci, zapew-
nienie odpowiedniej jakoSci pracy kontrolnej oraz przygotowanie i rozwoj
metodologii stosowanej przez trybunal. Do kazdej z tych grup wchodzi od
pieciu do szeéciu czlonkow kolegium, ktorzy wybieraja sposrod siebie dzie-
kana na okres dwoch lat.

Podobnie jak inne instytucje unijne, ETO dysponuje wlasnym budze-
tem finansowanym z budzetu ogdlnego Unii, zatwierdzanego przez Parla-
ment Europejski po konsultacji z Radg. Obecnie wynosi on ok. 140 mln
euro, z czego wieksza cze$¢ stanowia wydatki pracownicze. Budzet trybu-
natu to ok. 0,1% wszystkich wydatkéw Unii oraz ok. 3% kosztow admini-
stracyjnych instytucji i organéw UE.5 Z inicjatywy Trybunatu Obrachunko-
wego jego sprawozdania finansowe sa corocznie kontrolowane przez
niezalezna zewnetrzng firme audytorska, a wyniki kontroli przedstawiane
Parlamentowi i Radzie oraz publikowane w Dzienniku Urzedowym UE. Po-
dobnie jak w przypadku innych instytucji, decyzja o udzieleniu trybunalowi
absolutorium za wykonanie budzetu nalezy do kompetencji Parlamentu
Europejskiego.

Zakres i podejscie kontrolne

Glownym zadaniem ETO jest kontrola dochodéw i wydatkow Unii Eu-
ropejskiej oraz instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych przez nia
powolanych. Kontrola ta stluzy corocznemu opracowaniu potwierdzenia
wiarygodno$ci bedacego podstawa do udzielenia absolutorium budzeto-
wego Komisji Europejskiej przez Parlament Europejski i Rade. W celu wy-
pelnienia tych obowigzkow trybunatl dziala w dwoch podstawowych zakre-
sach.

Pierwszym jest kontrola, czy doch6d mial miejsce, a wydatek zostal po-
niesiony zgodnie z zasadami legalnosci i poprawnosci. To typowy element

5 Dane za rok 2012.
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kontroli finansowej trybunatu, do ktérej zobowigzuja go traktaty i rozpo-
rzadzenie finansowe.® Celem tej kontroli jest ustalenie, czy sprawozdania
finansowe pokazuja prawdziwy i rzetelny obraz wynikéw za dany rok oraz
sytuacje finansowa na koniec roku. Podczas kontroli ETO bazuje na doku-
mentacji przygotowane]j przez Komisje Europejska, ktora jest odpowie-
dzialna za wykonanie budzetu Unii. Zgodnie z przepisami prawa unijnego,
a zwlaszcza wspomnianego wezeéniej rozporzadzenia finansowego, KE jest
zobowigzana do corocznego opracowania sprawozdania z wykonania bu-
dzetu oraz zestawienia dochod6w i wydatkéw na koniec roku finansowego.
Za przygotowanie i prezentacje tych danych odpowiedzialni sa w duzej cze-
Sci kontrolerzy wewnetrzni Komisji Europejskiej (Internal Audit Services).
Po otrzymaniu danych z KE, co musi mie¢ miejsce najpdzniej 1 czerwca
roku nastepnego po kontrolowanym roku finansowym, Trybunal Obra-
chunkowy dokonuje kontroli zewnetrznej (external audit) na bazie dostar-
czonej dokumentacji oraz wlasnej metodologii. Kontrola obejmuje nie tylko
materialy otrzymane z KE, ale takze przekazane przez panstwa czlonkow-
skie (w szczegolnosci ich instytucje kontrolne), beneficjentéw oraz inne in-
stytucje. Trybunal przeprowadza takze kontrole na miejscu (on-the-spot),
u beneficjentow funduszy unijnych lub w organach odpowiedzialnych za za-
rzadzanie funduszami Unii. W przypadku tego typu kontroli zadaniem ETO
jest nie tylko zweryfikowanie informacji zebranych przez stuzby kontroli
wewnetrznej Komisji Europejskiej, ale takze wykrycie ewentualnych nad-
uzy¢ i nieprawidlowo$ci. Kontrola na miejscu w panstwach cztonkowskich
(u beneficjentéw lub organach wdrazajacych srodki unijne) zawiera takze
pewne elementy nadzoru nad wlasciwym zarzadzaniem finansami, o kto-
rym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

Przeprowadzana przez ETO kontrola finansowa jest podstawa do przy-
gotowania wspomnianego wcze$niej potwierdzenia wiarygodnosci. Po-
twierdzenie to, bedace od 1994 r. obowiazkiem, a weze$niej inicjatywa try-
bunatlu, ma za zadanie poinformowanie organu odpowiedzialnego za
udzielenie absolutorium budzetowego, czy sprawozdania finansowe bu-
dzetu ogdlnego UE, przygotowywane przez Komisje Europejska, przedsta-
wiaja rzetelny i prawdziwy obraz dzialan finansowych w danym roku oraz
czy podczas wykonywania budzetu przestrzegano przepisow traktatowych
i prawa unijnego. Opinia trybunalu w tym zakresie oparta jest na indywi-
dualnych ocenach kazdego obszaru dzialatn Unii Europejskiej i formulo-
wana na podstawie oceny systemu kontroli wewnetrznej, dowodach kon-

¢ The Financial Regulation — Council Regulation (EC, Euratom) no. 1605/2002 of
25 June 2002 and Implementing Rules regulated by Commission Regulation (EC, Euratom)
no. 2342/2002 of 23 December 2002.
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troli wytypowanych dochodéw lub wydatkow z kazdego obszaru budzeto-
wego, innych dowodach z kontroli finanséw UE oraz badaniu sprawozdan
z dzialalno$ci i deklaracji sporzadzonych przez dyrektorow generalnych KE.
Ocena DAS jest zamieszczana w sprawozdaniu rocznym wraz z elementami
monitoringu dzialan podjetych w wyniku rekomendacji z lat poprzednich.
Obserwacje trybunatu sa przesylane do pozostalych instytucji, ktore moga
dodac¢ do nich swoje uwagi i opinie. Dolgcza sie je nastepnie do ostateczne;j
wersji sprawozdania rocznego, ktora musi zosta¢ przedlozona Parlamen-
towi Europejskiemu do 30 listopada roku nastepnego po opiniowanym
roku finansowym.

Kontrola finansowa skupia sie na badaniu wiarygodno$ci rozliczen (ich
kompletnosci, wycenie, prezentacji i publikacji) oraz legalnosci i prawidto-
woéci przeprowadzonych transakeji (z uwzglednieniem ich kompletno$ci
i prawdziwosci), ale znacznie ciekawsza cze$cia dzialan ETO pozostaje kon-
trola wlasciwego zarzadzania finansami (ang. sound financial manage-
ment audit). Skupia sie ona na kryterium gospodarnosci, a jej celem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Komisja Europejska i panstwa czlon-
kowskie stosuja zasady wlasciwego zarzadzania finansami, aby zapewnié
jak najwieksza warto$¢ dodana dla obywateli Unii. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trybunal bada, czy do osiggniecia danego celu lub wyniku zostaly
wykorzystane jak najmniejsze fundusze (kryterium oszczednosci), czy za
wydane pienigdze otrzymano najlepsza warto$¢ (kryterium wydajnosci)
oraz czy cele polityki UE zostaly osiagniete (kryterium skutecznos$ci). Kon-
trolerzy sprawdzaja m.in., czy w dzialalno$ci administracyjnej, zwigzanej
z prowadzonymi pracami, uwzgledniano rozsadne zasady i praktyke zarza-
dzania, czy zasoby ludzkie i materiatowe zostaly odpowiednio dobrane i wy-
korzystane w projekcie oraz czy zastosowane systemy wspomagania, zarzg-
dzania i monitoringu spekily swoje zadania. Badaja takze, czy procedury
wybrane przez jednostke kontrolowana zostaly wlasciwie dobrane i sa
zgodne z obowigzujacym stanem prawnym oraz czy wdrozono wezesniejsze
uwagi jednostek kontrolnych. Jednym z typow takiej kontroli jest audyt
zwany performance audit albo value for money audit.

Drugi rodzaj dzialalno$ci Trybunalu Obrachunkowego to prezentacja
dokonanych obserwacji i dostarczanie opinii instytucjom unijnym i spote-
czenstwom panstw czlonkowskich, zwigzanych z finansami Unii Europej-
skiej. Dzialalnoé¢ ta przejawia sie w uprawnieniu kazdej instytucji unijnej
do zadania pytania trybunalowi o jego opinie na temat aspektow finanso-
wych projektowanych aktow prawnych. Inng strong tego rodzaju dziatalno-
Sci jest nalozony na Rade obowiazek zasiegniecia opinii ETO w zakresie
zmian rozporzadzenia finansowego. W 2011 r. trybunal wydal siedem opi-
nii, m.in. na prosbe Parlamentu Europejskiego opinie na temat projekto-

79



Studia Europejskie, 2/2012

wanych zmian odnoénie do dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).”

Wspolpraca z innymi instytucjami

Jak juz wczesniej wspomniano, ETO wspoldziata w rézny sposob z po-
zostalymi instytucjami Unii Europejskiej. Jedna z form owej wspolpracy
jest przygotowywanie opinii na temat projektowanych aktow prawnych
w zakresie ich konsekwencji finansowych. Zgodnie z prawem unijnym, Ko-
misja Europejska ma obowiazek zasiegniecia w takich przypadkach opinii
trybunatu.

Trzeba zwro6ci¢ uwage na wnioski o wydanie tego typu opinii przedkla-
dane ETO przez Parlament Europejski. W ostatnich latach coraz czesciej
trybunat ma do czynienia z wnioskami Parlamentu Europejskiego sktada-
nymi zarowno w imieniu calego organu, jak i poszczegdlnych komisji dzia-
lajacych wjego ramach. Trybunal, wspoldzialajacy z Parlamentem Europej-
skim nie tylko przy tej okazji, ale rowniez w ramach procedury budzetowej,
zwykle przychyla sie do jego wniosku i stara sie przygotowaé swoja opinie
na wskazany temat. Nie zawsze jest to zadanie proste, ze wzgledu na sto-
sunkowo malg — w poréwnaniu z postawiong przed ETO lista zadan — liczbe
pracownikoéw. Warto jednak podkresli¢ ten przyklad wspoldziatania, a nie
zwalczania sie instytucji, z uwagi na jego istotne znaczenie dla prawidlo-
wego wykorzystania budzetu Unii oraz dobrej praktyki w administracji
publicznej. Opinie trybunatu, ktore nie sa w tym przypadku obligatoryjne
ani nie wywoluja skutkow prawnych, maja jednak duze znaczenie prak-
tyczne w pracach legislacyjnych. Postowie Parlamentu Europejskiego, kto-
rzy nie zawsze sa ekspertami w dziedzinie ekonomii czy finansow, przywia-
zuja duza wage do fachowych opinii Trybunalu Obrachunkowego, co
w koncowym efekcie pozwala na wyeliminowanie podczas prac legislacyj-
nych potencjalnych luk czy niedociagnie¢ prawnych, a tym samym na p6z-
niejsze lepsze wykorzystanie budzetu.

Innym przykladem wspolpracy z Parlamentem Europejskim jest udzial
ETO w procesie udzielania absolutorium budzetowego Komisji Europej-
skiej. Trybunat jest zobowiazany z mocy prawa do przygotowywania spra-
wozdan rocznych oraz potwierdzenia wiarygodnosci, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci tekstu. Dokumenty te sa podstawg prac Komisji Kon-
troli Budzetowej PE nad rekomendacja dla Parlamentu Europejskiego

7 Wszystkie opinie ETO sa publikowane w Dzienniku Urzedowym UE oraz na stronach
internetowych trybunalu, http://eca.europa.eu.
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w sprawie udzielenia lub nie absolutorium Komisji Europejskiej. Od wielu
lat czlonkowie trybunatu oraz pracujacy w nim kontrolerzy biora udzial
w posiedzeniach Komisji Kontroli Budzetowej PE, a takze innych jego ko-
misji, zgodnie z zakresem pracy w ETO, i pomagaja postom w ich dziatal-
nosci, udzielajac dodatkowych informacji lub wyjasnien zwiazanych z wy-
nikami przeprowadzonych kontroli. Podobne spotkania maja miejsce
w celu prezentacji sprawozdan specjalnych na temat specyficznych kontroli
przeprowadzonych przez trybunal, ktorych efekty s prezentowane m.in.
Parlamentowi Europejskiemu ze wzgledu na jego role i miejsce w systemie
instytucjonalnym UE.

Oddzielng kwestia jest wspolpraca z krajowymi instytucjami kontrol-
nymi, do czego odnosi sie art. 287 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Naklada on obowiazek wspotpracy ETO z krajowymi instytu-
cjami kontrolnymi panstw czlonkowskich na ,.zasadzie wzajemnego zaufa-
nia, zachowujqgc swojq niezaleznos¢”. Zasada ta wyraza sie przede wszyst-
kim w powiadamianiu instytucji krajowych (w przypadku Polski
— Najwyzszej Izby Kontroli) o planowanych kontrolach, a takze mozliwoSci
wyznaczenia przez nie swojego kontrolera-obserwatora, ktory uczestniczy
w przeprowadzanej przez trybunal kontroli. Niestety przepis ten, zapewnia-
jac pewne prawa instytucjom krajowym, ogranicza jednoczesnie w praktyce
mozliwo$¢ przeprowadzenia naglej kontroli. Inng forma wspolpracy jest
wymiana dokumentéow pokontrolnych, ktéra moze mie¢ miejsce w przy-
padku przeprowadzenia wczesniejszej kontroli przez instytucje krajowa
w podmiocie kontrolowanym przez ETO lub tez w podobnym zakresie te-
matycznym. Forma tego typu wspolpracy jest takze aktywne uczestnictwo
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w europejskich i miedzynaro-
dowych organizacjach instytucji kontrolnych, takich jak EUROSAI czy
INTOSAL

Procedura kontrolna

W celu wypelnienia swoich zadan Trybunal Obrachunkowy opracowat
i stale udoskonala wlasna metodologie kontroli oraz procedury. Planuje
Swoja prace na podstawie strategicznych planow wieloletnich i szczegolo-
wych planéw rocznych. Oprocz corocznych kontroli, majacych na celu przy-
gotowanie potwierdzenia wiarygodnosci, bada potrzebe przeprowadzenia
innych szczegdlowych kontroli wybranych przez niego obszaréw zainte-
resowania Unii Europejskiej. W kazdym takim przypadku kontrolerzy try-
bunalu przygotowuja najpierw wstepna analize oraz ocene przydatno$ci
i sensownosci proponowanej kontroli (Preliminary Study), a po jej zaak-
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ceptowaniu na poziomie izby — ogélny program kontroli (APM — Audit
Planning Memorandum). Po zatwierdzeniu programu kontroli przez odpo-
wiednia izbe zespol kontrolerow opracowuje szczegbélowy program oraz
okresla spos6b dzialania. To konieczne, aby wypehi¢ cel badania kontrol-
nego, jakim jest otrzymanie wystarczajacych, istotnych i wiarygodnych do-
wodow, ktore pozwola na wyciggniecie odpowiednich wnioskow. Trybunat
wykorzystuje caloSciowy i systemowy sposob podejscia do kontroli, czasem
korzysta z pomocy ekspertow zewnetrznych, a takze delegowanych przez
krajowe instytucje kontrolne ekspertow narodowych.

Po zakonczeniu kontroli grupa kontrolerow opracowuje i przedstawia
szczegblowe wnioski oraz przygotowuje zawiadomienie o wstepnych usta-
leniach skierowane do jednostek kontrolowanych, czyli do wladz panstw
czlonkowskich (w przypadku dzielonego zarzadzania Srodkami), Komisji
Europejskiej i innych instytucji (w przypadku kontroli ich wydatkéw), by
umozliwi¢ im ustosunkowanie sie do otrzymanych wynikéw, a w szczegol-
noSci potwierdzenie lub zanegowanie trafnosci ustalen trybunatu, oraz do-
starczenie dalszych informacji lub wyjasnien. Po otrzymaniu ich uwag ETO
przygotowuje projekt sprawozdania z kontroli, ktéry nastepnie konsultuje
z Komisja Europejska lub inng kontrolowang instytucja w ramach proce-
dury rozmoéw bilateralnych. Projekt zawiera nie tylko obserwacje i ustalenia
z kontroli, ale takze wnioski na temat jej celow oraz zalecenia dla poprawy
sytuacji. W wyniku tych rozmoéw trybunal podtrzymuje lub modyfikuje
swoje zastrzezenia i przygotowuje ostateczny tekst sprawozdania wraz z ofi-
cjalnymi odpowiedziami lub wyja$nieniami instytucji kontrolowanej, ktory
jest nastepnie przyjmowany na posiedzeniu kolegium.

Efektywnos¢ i rezultat prac
Trybunalu Obrachunkowego

Sprawozdania roczne oraz sprawozdania specjalne, czyli glowny efekt
prac ETO, sg publikowane na jego stronach internetowych oraz w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej, we wszystkich jej jezykach urzedo-
wych. Ponadto przedstawiane sa przewodniczacym instytucji UE oraz
przewodniczacemu Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europej-
skiego. Sprawozdanie roczne przesylane jest takze Komisji Budzetowej
Rady, parlamentom narodowym panstw czlonkowskich oraz prezesom ich
najwyzszych organow kontroli. Z reguly rowniez odpowiedzialni za dane
sprawozdanie lub jego czes¢ czlonkowie kolegium przedstawiajg wyniki
prac wspomnianej Komisji Kontroli Budzetowej PE, udzielajac odpowiedzi
na jej pytania oraz innych zainteresowanych stron, w tym mediow. W ciaggu
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nastepnych lat po zakonczeniu przez trybunal kontroli podejmowane sa
kroki majace na celu sprawdzenie, czy zalecane dzialania naprawcze zos-
taly zrealizowane, a wyniki tych badan dolacza sie do sprawozdania rocz-
nego.

Stworzony system funkcjonuje dosy¢ dobrze, ale nie jest idealny. Nie-
doskonaloSci zauwazaja i panstwa czlonkowskie, i sam ETO. Widzi on
swoja role nie tylko w przeprowadzaniu kontroli finansowej i odpowiadaniu
na pytania innych instytucji lub panstw czlonkowskich, ale takze stara sie
szuka¢ informacji dotyczacych efektywnosci istniejacych i projektowanych
polityk unijnych. Wazny jest problem potencjalnych naduzy¢ czy defrauda-
cji, ktére moga stanowié¢ ok. 10% wartosci og6lnego budzetu UE. Kwestia
ta ma szczego6lne znaczenie w przypadku platnosci zwigzanych z polityka
rolng i pomocg humanitarng dla krajow trzecich. Istotng role moglaby tu
odegrac $cislejsza wspolpraca z trybunalem w procesie tworzenia procedur
i zasad administracyjnych regulujacych wydatkowanie tych srodkow.

Nalezy jednak podkresli¢ znaczacy postep w zakresie kontroli finanso-
wej poczyniony w ostatnich latach, zwlaszcza po podaniu sie do dymisji
czlonkéw Komisji J. Santera w 1999 r. Znaczny udzial w zmianie przyjetego
sposobu zarzadzania finansami Unii maja sprawozdania ETO, w ktérych
zwiezle i krytycznie wylicza wady i zalety obecnego systemu. Z uwagi na ich
upublicznienie nastepujgca po publikacji debata stanowi trudna do zigno-
rowania przeszkode dla os6b odpowiedzialnych za projektowanie regulacji
finansowych oraz zarzadzanie budzetem. Podkre$laja to w swoich pracach
zachodni badacze integracji europejskiej,® stwierdzajac, ze raporty trybu-
nalu sg3 mocnym narzedziem dla Komisji Kontroli Budzetowej PE, ktora
przygotowuje rekomendacje w sprawie absolutorium dla PE. Dzieki temu
zyskuje na sile funkcja kontrolna Parlamentu wobec Komisji.

Trzeba jeszcze podkresli¢ innego rodzaju przeszkode w realizacji zamie-
rzonych celo6w na poziomie unijnym, a mianowicie fakt, ze czasami sumy
przeznaczane na poszczegoélne przedsiewziecia na poziomie europejskim sa
zbyt male dla osiagniecia zamierzonego efektu. Z jednej strony wynika to
z pewnych wad procesu decyzyjnego UE, z drugiej — z realnych zasobow
Unii lub jej instytucji.

Dyskutujac o efektywno$ci prac trybunalu, warto zauwazy¢, ze
W 2009 T. po raz pierwszy zdecydowal sie on na wystapienie za posrednic-
twem Komisji Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z wnioskiem
o stwierdzenie wadliwosci odmowy przez panstwo czlonkowskie wgladu
w dokumenty, o ktory wystapil podczas kontroli, a wiec o ochrone swoich

8 B. Laffan, Financial Control: The Court of Auditors and OLAF w: The Institutions of
the European Union, eds. J.Peterson, M. Shackleton, Oxford 2002, s. 231—253.
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traktatowych praw, a Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z 15 listo-
pada 2011 r. potwierdzit shusznos¢ argumentéw ETO.

Przysztos¢ Trybunalu Obrachunkowego
w kontekscie ostatniego kryzysu

W okresie prawie pieciu lat od podpisania Traktatu Lizbonskiego oraz
prawie trzech od jego wejscia w zycie Unia Europejska przezyla jeden
w wiekszych kryzysow w ciggu swojego istnienia. W wielu dyskusjach, za-
rowno politycznych, jak i naukowych, wielokrotnie pojawiala sie kwestia
lepszego zarzadzania gospodarczego w Unii Europejskiej oraz propozycja
poprawy zarzadzania i kontroli budzetu unijnego. Pozwala to na zadanie
pytania, czy istniejace regulacje odnoszace sie do Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego sa nadal wystarczajace wobec nowych wyzwan.

Niektore ograniczenia dzialalnosci trybunatu zostaly juz wymienione
w poprzednich cze$ciach tekstu, pozostale zostana przyblizone ponizej. Jak
juz wspomniano, trybunal wykonuje swoje zadania zwigzane z kontrola bu-
dzetu UE na dwa sposoby: w ramach kontroli poprzedzajacej (ex ante)
przez swoje uprawnienia konsultacyjne w procesie stanowienia aktow
prawnych odnoszacych sie do sfery finansowej UE lub wywolujacych skutki
finansowe dla Unii oraz w ramach kontroli nastepczej (ex post) — przez kon-
trole wykonania budzetu Unii.

Ostatni kryzys ekonomiczny i finansowy, ktéry dotknat panstwa czlon-
kowskie, mial takze wplyw na finanse Unii Europejskiej. Specyfika budzetu
UE, polegajaca de facto na braku dochodéw wlasnych, a istnieniu docho-
doéw pochodzacych przede wszystkim z panstw czlonkowskich, borykaja-
cych sie z kryzysem, spowodowala intensywna dyskusje na temat jak naj-
lepszego uzycia dostepnych zasobéw dla dobra obywateli i podatnikéw.
Niestety niezbyt pochlebne opinie na temat UE, szczegdlnie tzw. bruksel-
skich biurokratéw, w niektorych panstw czlonkowskich przyczynily sie do
spadku zaufania do instytucji UE, takze do niezbyt widocznego w prze-
strzeni publicznej trybunatu. Taka postawa znalazla wyraz rowniez w pyta-
niu o zasadno$¢ istnienia az tylu instytucji UE.

W powaznej dyskusji nie mozna jednak nie zauwazyé, ze pewne braki
systemu instytucjonalnego, ktorego czescia jest ETO, nie sa jego wina, ale
wynikaja z traktatow. Przede wszystkim problemy zwigzane z brakiem sp6j-
nego systemu kontroli finansowej budzetu UE, zarzadzanego na wielu roz-

9 Sprawa C-539/09 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=c-539/09&td=ALL#
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nych poziomach (unijnym, regionalnym, krajowym) powstaja z niecheci
panstw czlonkowskich do przekazania pewnych kompetencji na szczebel
ponadnarodowy, jakim s3 instytucje Unii Europejskie;j.

Biorac pod uwage fakt, ze prawie 34 budzetu Unii jest implementowane
na poziomie panstw czlonkowskich,'® trudno sie pogodzi¢ z przepisami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore stanowia, iz to Komisja
Europejska powinna ponosi¢ gléowna odpowiedzialno$é¢ za wykonanie bu-
dzetu* jako calo$ci, podczas gdy bezposrednio odpowiada jedynie za ok. V4
wydatkow. Obecnie obowigzujace przepisy powoduja, ze zarowno Komisja,
jak i ETO dokonuja kontroli zarzadzania budzetem przede wszystkim po
poniesieniu wydatkow.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ bogata dyskusje podczas konferencji
miedzyrzadowej, na ktorej przygotowywano projekt Konstytucji dla Eu-
ropy, po zaprezentowaniu propozycji brytyjskiej, popartej przez przedsta-
wicieli Szwecji, przewidujacej literalny zapis, ze Trybunal Obrachunkowy
sprawuje nie tylko kontrole finansowa, ale takze kontrole wlasciwego zarza-
dzania finansami.'* Autorzy poprawki przekonywali, ze taki zapis okresli
zadania trybunalu w sposob bardziej jasny i dokladny. Jednakze za tym za-
pisem kryja sie dwa zupelnie rézne podejscia do kontroli finanséw Unii,
a takze zupehie rézne podejécia narodowe do funkeji instytucji kontrol-
nych. W efekcie przytoczona poprawka nie znalazla sie w ostatecznym tek-
Scie, ale zdaniem autora bylaby pozadana. Zapisanie obowigzku przepro-
wadzania kontroli gospodarno$ci i zarzadzania finansami stanowiloby duzy
krok naprzod w dziedzinie kontroli finanséw Unii. Kontrola ta, ktéra z re-
guly ma charakter ex ante, pozwalalaby odpowiedzie¢ na pytania o sens po-
dejmowania pewnych dzialan czasem jeszcze przed ich rozpoczeciem, co
umozliwiloby nie tylko lepsze wykorzystanie dostepnych funduszy, ale
takze uchronienie Unii przed przeznaczaniem $rodkéw na zadania nieefek-
tywne. Ulatwilyby tez w przyszloéci okreslenie, ktora z dziedzin bedacych
w kompetencji Unii moze by¢ przekazana do wykonania np. specjalistycz-
nym agencjom, co juz obecnie ma czasem miejsce. Przytoczone pytania s
niezwykle czesto stawiane w dzisiejszych dyskusjach na temat dalszego
funkcjonowania Unii Europejskiej.

1© Dane za stronami internetowymi Dyrekcji Generalnej KE ds. Budzetu, http://ec.eu-
ropa.eu/budget.

1 Patrz: art. 317 i kolejne Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE,
C 837z 30.03.2010 .

2 The Court of Auditors shall carry out financial and performance audit. It shall exa-
mine the accounts of all Union revenue and expenditure, and shall ensure good financial
management”.
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Analizujac pozycje ETO w systemie instytucjonalnym UE, trzeba za-
uwazy¢, ze jego funkcje kontrolne sg istotnym elementem kontroli nad wy-
konaniem budzetu przez Komisje Europejska. Jednakze wnioski przedsta-
wiane przez trybunal maja jedynie charakter doradczy dla instytucji
(Parlamentu Europejskiego i Rady) sprawujacych polityczna kontrole wy-
razang w procesie udzielania absolutorium.' Analiza raportéw Trybunatu
Obrachunkowego z ostatnich lat pokazuje, ze jego zalecenia nie zawsze sg
brane powaznie przez kontrolowane instytucje, ale bywaja uzywane (nawet
po pewnych czasie) przez Parlament Europejski czy Rade w celu wywarcia
nacisku na nie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wspomniane ograniczenia sg swe-
go rodzaju dziedzictwem faktu, iz trybunat od chwili powstania w 1977 r.,
az do roku 1999 i kryzysu spowodowanego rezygnacja Komisji J. Santera,
nie byl zbyt zauwazalng instytucja. Niemniej jednak wydarzenia 1999 r.
oraz rosnace zainteresowanie panstw czlonkowskich jak najlepszym zarza-
dzaniem budzetem UE spowodowaly trwajace do dzi§ stopniowe wzrasta-
nie roli ETO w systemie instytucjonalnym UE.

Trybunal na przestrzeni ostatnich pieciu lat zainicjowal wiele cennych
przedsiewzieé, takich jak opracowywanie nowego regulaminu wewnetrz-
nego' czy przygotowanie kilkuletnich strategii kontroli (obecnie na lata
2009—-2012). Ale powinien zintensyfikowa¢ dzialania na rzecz przedstawia-
nia swoich uwag lub opinii, w czasie gdy kwestie, ktérych one dotycza, sa
przedmiotem debaty, a nie — jak to ma czesto miejsce — po jej zakonczeniu,
co powoduje, ze czesto nie do konica moga by¢ uwzglednione. Warto zauwa-
zy¢, ze czlonkowie trybunalu w ostatnim okresie zauwazyli ten problem
i podjeli odpowiednie wlasne inicjatywy, czego dowodem bylo opublikowa-
nie w maju 2011 r. tzw. position paper na temat konsekwencji kryzysu dla
systemu kontroli finanséw publicznych w UE.*

Warte rozwazenia zdaniem autora jest takze zintensyfikowanie wspol-
pracy ETO z innymi niz instytucje kontrolne organami krajowej admini-
stracji publicznej (jak Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego lub Ministerstwo Spraw Zagranicznych w przypadku Polski),
ktore takze podejmuja szereg decyzji zwigzanych z zarzadzaniem finansami
publicznymi dyskutowanych potem na réznych szczeblach polityki unijne;j.

3 Procedure absolutorium okresla art. 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

4 Obowiazujacy obecnie regulamin wewnetrzny ETO opublikowany w Dz.Urz. UE,
L 103, 23.04.2010.

15 Position Paper: Consequences for public accountability and public audit in the EU
and the role of ECA in the light of the current financial and economic crisis — zamieszczony
na stronach internetowych ETO.
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Trybunal powinien réwniez starac sie, aby jak najwiecej jego rekomendacji
znalazlo odzwierciedlenie w uregulowaniach, do ktorych sie odnosza.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze ostatni kryzys i towarzyszaca mu
debata publiczna stanowia w duzym stopniu sprzyjajaca dla ETO okazje do
rozpoczecia dyskusji (takze politycznej) na temat jego pozycji w systemie
instytucjonalnym czy tez jego roli w nowych inicjatywach unijnych, takich
jak Europejski Mechanizm Stabilno$ci lub Europejski Instrument Stabilno-
Sci Finansowej, gdzie ponad 30-letnie doswiadczenie ETO jako instytucji
jest nie do przecenienia.

Abstract

European Court of Auditors — An External Auditor of the
European Union

The aim of this article is to present the position and role of the European
Court of Auditors within the institutional framework of the European Union.
The Court, created in 1975 by the Treaty of Brussels, plays an important role
as an external auditor of the EU. According to articles 285 to 287 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, the Court is in charge of auditing
the accounts of all the revenue and expenditure of the European Union and
bodies established by the Union.

For this purpose, the Court examines whether all EU revenue and expen-
diture have been received or incurred in a lawful and regular manner and
whether the financial management has been sound in accordance with the
principles of economy, efficiency and effectiveness. The Court, as obliged by
the treaties, delivers an Annual Report to the European Parliament (the so-
called ‘discharge’ authority) which contains its observations on the execution
of the EU budget for each financial year together with a Statement of Assurance
on the reliability of the EU accounts for that year and the legality and regularity
of the underlaying transactions. Also, from time to time, the Court submits ob-
servations on specific topics, particularly in form of Special Reports, provides
opinions for legislation of a financial nature and assists the European Parlia-
ment in exercising its powers of control.

The article ends with a short description of the debates about the effective-
ness and results of Court’s works and new challenges to the Court in the context
of the current financial crisis and economic breakdown.

87




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Sheetfed Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2001
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Generic CMYK Profile)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /DEU <FEFF005600650072006c006100670073006700720075007000700065002000570065006c007400620069006c006400200047006d006200480020000a005700420020005000440046002f0058002d00530065007400740069006e0067007300200033002e0032000a00410075007300670061006200650062006500640069006e00670075006e0067003a0020006e006900630068007400200064006500660069006e0069006500720074>
    /ENU (Ghent PDF Workgroup - 2005 Specifications version3 \(x1a: 2001 compliant\))
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [14172.999 14172.999]
>> setpagedevice


