Dariusz Milczarek*

Swiat wobec wyzwan wspolczesnosci
— Spojrzenie europeisty

Zajmowanie sie materia naukowa zwang haslowo ,studiami europej-
skimi” czy tez badanie szeroko rozumianej integracji europejskiej wymaga,
rzecz jasna, okreslonej wiedzy specjalistycznej z zakresu rozmaitych dyscy-
plin. Zbyt kurczowe trzymanie sie instrumentarium badawczego wlasci-
wego dla okre$lonych dziedzin moze jednak grozi¢ zawezeniem naszego
spojrzenia i nadmiernym zasklepieniem sie w getcie jednej dyscypliny. Ko-
nieczne jest zatem zastosowanie podej$cia interdyscyplinarnego, lepiej od-
dajacego specyfike problematyki obejmujacej przeciez bardzo zrdznico-
wane obszary rozmaitych nauk spotecznych; podejscia, jakie ambitnie chce
stosowa¢ nowa, dopiero ksztaltujaca sie dyscyplina: europeistyka.

Wydaje sie, ze istnieje potrzeba uprawiania swoistego ,ptodozmianu”
intelektualnego, owocujacego spojrzeniem na europeistyke z réznych
punktow widzenia, odbiegajacych niekiedy od standardowych podzialow na
nauki polityczne, ekonomiczne, prawne czy wszelkie inne. Takie wlasnie
podejscie probujemy stosowaé od 20 juz lat w dzialalnosci naukowej i dy-
daktycznej Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, forsujac
badania interdyscyplinarne w tym obszarze, zanim jeszcze pojawila sie idea
europeistyki jako odrebnej dyscypliny. (Swiadczy o tym chociazby formuta
niniejszych ,,Studiow Europejskich”, kwartalnika majacego charakter wy-
raznie interdyscyplinarny.)

Przyjmujac bardzo ogodlnie oraz roboczo, ze europeistyka zawiera ele-
menty zaréwno studiow europejskich, jak i badan nad integracja w ramach
Unii Europejskiej, powinniSmy podejmowac czasami proby wyjscia poza
oplotki analizy tylko tych zagadnien, ktore wigza sie bezposrednio z Europa
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badz z Unig Europejska. A Scislej rzecz biorac, powinni$my — nie rezygnujac
przeciez ze spojrzenia Europejczyka — patrze¢ na Stary Kontynent w szer-
szej perspektywie, pozwalajacej plasowal interesujace nas zagadnienia
w kontekscie spraw $wiatowych o zasiegu globalnym. Taka perspektywa
jest nie tylko bardziej interesujaca, ale wrecz niezbedna dla lepszego zrozu-
mienia problematyki europejskiej. Unia Europejska oraz cala Europa uwi-
klane sg przeciez we wszystko ogarniajace zjawiska globalizacji, co oznacza,
ze my, Europejczycy, jesteSmy zalezni od reszty §wiata, ale tez w ogromne;j
mierze wplywamy na to, co sie w nim dzieje.*

Spojrzenie na §wiat z europejskiej perspektywy utrudnia prosty fakt, ze
brakuje calo$ciowych, a przede wszystkim powszechnie przyjetych, koncep-
cji zaréwno naukowych, jak i polityczno-ideologicznych ulatwiajacych nam
analize oraz zrozumienie wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych.
Wystepuje wprawdzie w tym zakresie multum rozmaitych idei, ktére poru-
szaja mniej lub bardziej istotne elementy analizy sytuacji globalnej, ale
maja one zaré6wno swoje uzasadnienia, jak i ograniczenia. Trzeba tez przy-
znac, ze wcigz pojawiaja sie nowe teorie, ktérych autorzy staraja sie usto-
sunkowywac¢ do szybko zmieniajacych sie realiow rzeczywisto$ci. Niemniej
jednak wida¢ wyraznie, ze nie istnieje jedna, a przynajmniej dominujaca
i zarazem spojna, wizja wspoOlczesnego $wiata, co wynika nie tyle z niedo-
statkow owych koncepcji, ile raczej z ograniczen immanentnie zawartych
w materii badawczej. Tego rodzaju ograniczenia — stwarzajac klopoty ba-
dawcze — nie pozbawiaja nas wszakze prawa do podjecia proby okreélenia,
czy Swiat ten jest w stanie chaosu, czy raczej w obliczu przelomu.

1. Chaos czy przelom?

W ujeciu jak najbardziej ogolnym mozna stwierdzi¢, ze mimo wystepo-
wania wyraznie zauwazalnych elementéw dezintegracji czy nawet destrukeji,
stosunki miedzynarodowe nadal rzadza sie pewnymi relatywnie stalymi re-
gulami czy prawidlowosciami, takimi jak funkcjonowanie systemu prawa
i instytucji miedzynarodowych, kategorii bezpieczenstwa oraz rownowagi sit.
Ich istota, skala i zakres stosowalno$ci moga ewoluowac, podlegajac mniej
lub bardziej istotnym przemianom, wcigz jednak w decydujacej mierze wply-
waja one na ksztalt relacji oraz wzajemne zalezno$ci miedzy aktorami na sce-
nie globalnej — bez wzgledu na to, jak odmiennie rozumiemy je obecnie w po-

! Szerzej patrz: D. Milezarek, Swiat na rozdrozu — ewolucja miedzynarodowego oto-
czenia Unii Europejskiej (czeSc 11 2), ,Studia Europejskie” nr 4/2009 oraz 1/2010.
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réwnaniu z sytuacjg sprzed kilku lat czy dekad. To wszystko sklanialoby do
konstatacji, ze nie mamy do czynienia z miedzynarodowym chaosem.

Czy jednak wspomniane zasady beda w przyszlosci nadal obowigzywac
w calej rozcigglosci? Na to pytanie nie mozna w tej chwili udzieli¢ defini-
tywnej odpowiedzi, tym bardziej ze $wiat jest obecnie w stanie swoistego
wrzenia. Pojawilo sie i wcigz pojawia mnostwo czynnikéw o rozmaitym cha-
rakterze (politycznym, gospodarczym, kulturowym, militarnym itp.), kto-
rych oddzialywania — pozytywnego czy negatywnego — nie jesteSmy jeszcze
w stanie przewidziec. (Przykladem moga by¢ kontrowersje wokot potencjal-
nych skutkdéw obecnego kryzysu gospodarki §wiatowej.) Nawet te zjawiska
i procesy, z ktérych poteznym oddzialywaniem mamy do czynienia od
dawna, jak globalizacja, ulegaja doslownie na naszych oczach przemianom
modyfikujacym ich zakres i znaczenie. To z kolei sugerowaloby istnienie
stanu przejSciowego, poprzedzajacego nadejsScie przelomu, po ktorym
uksztaltowalby sie nowy system miedzynarodowy, oparty na relatywnie
spojnym oraz stabilnym ukladzie sil.

Wszystko to oznacza, ze wbrew narzekaniom pesymistow nie ma po-
trzeby dawania wiary kasandrycznym przepowiedniom wieszczacym stan
planetarnej katastrofy. Na podstawie doswiadczen historycznych wiadomo
przeciez, ze dzieje ludzko$ci pelne byly trudnych czy wrecz tragicznych mo-
mentoéw zwrotnych i nasza epoka bynajmniej nie nalezy pod tym wzgledem
do najgorszych, nawet po uwzglednieniu obecnego kryzysu gospodarczego.
Niemniej jednak aktualny obraz $wiata jawi sie jako ambiwalentny oraz pe-
ten sprzecznosci.

Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze szybki rozwdj ekonomiczny,
polityczny, naukowy i spoleczny ostatnich dziesiecioleci przyniost niespo-
tykany w dziejach wzrost dobrobytu oraz poziomu i jako$ci zycia wiekszoSci
mieszkancow naszego globu. Beneficjentami tego rozwoju byly w okreslo-
nej mierze takze spoleczenstwa krajow rozwijajacych sie, chociaz bez wat-
pienia najbardziej zyskaly postindustrialne spoteczenstwa bogatych panstw
wysoko rozwinietych. Wykorzystuja one najnowocze$niejsze sposoby two-
rzenia oraz dystrybucji wiedzy i technologii (m.in. za po$rednictwem Inter-
netu) oraz podlegaja procesowi korzystnej dla nich globalizacji. Mimo
wszystkich negatywnych stron ewolucji sytuacji politycznej, udato sie row-
niez unikna¢ najgorszego scenariusza — katastrofy nuklearnej, a $wiat stal
sie — o czym latwo sie zapomina — bardziej bezpieczny i demokratyczny niz
przed kilku dekadami.

Z drugiej jednak strony liczne spoleczenstwa, przede wszystkim krajow
rozwijajacych sie, stanowigcych wiekszo$¢ spolecznos$ci miedzynarodowej,
spychane s3 w pulapke rozmaitych probleméw politycznych, gospodar-
czych i spotecznych, ktore w ekstremalnych warunkach zagrazaja nawet ich
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biologicznemu przetrwaniu. (Nalezy przy tym pamietac, ze wbrew propa-
gandowym stereotypom odpowiedzialnoS$cia za to nie zawsze da sie obar-
czy¢ wylacznie byle metropolie czy szerzej — neoimperialny Zachod.) Spo-
leczenstwa te w niewystarczajacym stopniu korzystaja z dobrodziejstw
postepu cywilizacyjnego i procesu globalizacji. Wszystko to razem powo-
duje, ze w zastraszajacym tempie i wymiarze poglebiaja sie dysproporcje
rozwojowe miedzy wciaz bogacacymi sie bogatymi a biednymi, spychanymi
na margines rozwoju ludzkos$ci. (Zjawisko to dotyczy zreszta takze sytuacji
wewnetrznej w wiekszoSci panstw §wiata.) W polaczeniu z innymi palacymi
problemami globalnymi, w rodzaju degradacji $srodowiska naturalnego,
niedoboréw energetycznych, terroryzmu, tworzy sie grozny dla calej pla-
nety stan braku ogdlnej stabilizacji i rownowagi.

Ze wzgledu na tego rodzaju skomplikowane, kompleksowe uwarunko-
wania trudno jednoznacznie okresli¢ najwazniejsze wyzwania stojgce przed
wszystkimi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, w tym — najbar-
dziej interesujacej nas jednostki politycznej, jaka jest Unia Europejska.
Wszyscy musimy bowiem liczy¢ sie z faktem, ze nawet tak fundamentalna
zmiana w globalnym ukladzie sil, jaka byl upadek Zwigzku Radzieckiego
i calego systemu komunistycznego w Europie, oraz bedaca tego pochodna
dominujaca rola Stanow Zjednoczonych i Swiata zachodniego nie uksztal-
towaly na trwale nowego porzadku miedzynarodowego. Wprawdzie w la-
tach 90. wieszczono — jak czynil to w swej znanej analizie o ,koncu historii”
Francis Fukuyama — nadej$cie epoki petryfikujacej owa monopolistyczng
pozycje, lecz gloszono to jednak zdecydowanie za weze$nie.

2. Grozni konkurenci

Kapitalizm w swej liberalnej lub neoliberalnej formie ,konsensusu wa-
szyngtonskiego” oraz tzw. reaganoekonomiki wykazal wprawdzie imponu-
jaca zdolno$¢ do pobudzania intensywnego wzrostu gospodarczego, ale 6w
wzrost oplacany byt w wymiarze wewnetrznym ogromnymi kosztami spo-
tecznymi, a w wymiarze miedzynarodowym — napieciami politycznymi.
(Obecny, wieloaspektowy kryzys jest tego potwierdzeniem.) Wazniejsze
jednak, ze pojawili sie na nowo grozni konkurenci — obok wspomnianego
wezeéniej fundamentalizmu islamskiego, na szczegélng uwage zashiguje
model rozwoju, ktéry wprowadzany jest wprawdzie w roznych cze$ciach
Swiata, ale ze wzgledu na miejsce odnoszenia najwiekszych sukceséw
mozna nazwa¢ modelem azjatyckim albo tez antyzachodnim.

Model ten wystepuje w rozmaitych odmianach, inaczej funkcjonuje np.
w Chinach, inaczej w Rosji. Jego podstawowa cechg charakterystyczna jest
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jednak pragmatyczne wykorzystywanie — ale tylko w stopniu odpowiadaja-
cym interesom ekip rzadzacych — znacznej cze$ci mechanizméw ekono-
miczno-spolecznych decydujacych o zaletach gospodarki kapitalistycznej,
takich jak wlasno$¢ prywatna, konkurencja, wolny rynek itp. Z drugiej
strony, w sposdb brutalnie otwarty lub tez z zachowaniem jedynie pozorow
praworzadno$ci, odrzucany jest polityczno-ideologiczny fundament spote-
czenstwa kapitalistycznego, jaki stanowia demokracja przedstawicielska,
rzady prawa, ochrona praw czlowieka, niezalezne media itd. Tworzy sie
w ten sposob hybrydalny system laczacy gospodarcze zalety wolnego rynku
z wszelkimi naduzyciami dyktatury politycznej. (W przypadkach zachowy-
wania, np. w Rosji, fasadowej demokracji, mozna mowic¢ o swoistej demo-
kraturze.)

Stosowane do legitymizacji tego rodzaju systemu uzasadnienia ideolo-
giczno-propagandowe zawieraja znane argumenty — od czesto uzywanych
motywow nacjonalizmu (np. wielkoruskiego) po resztki zwietrzalej ideolo-
gii komunistycznej (tak dzieje sie w Chinach). Istotna role odgrywa takze
motyw mniej lub bardziej zacieklej krytyki pod adresem Zachodu, ktory
oskarzany jest — mimo wybidrczego czerpania z jego dorobku cywilizacyj-
nego — o0 najrozmaitsze przewinienia, zwlaszcza o rozmys$lne dzialania na
szkode danych panstw. (Stosowanie tego rodzaju cynicznej frazeologii uza-
sadnia okreslenie calego modelu jako antyzachodniego.)

Dla Zachodu podstawowym problemem jest to, ze 6w model wykazuje,
przynajmniej do tej pory i w wiekszo$ci przypadkow jego stosowania, im-
ponujaca efektywnosé przede wszystkim w sferze gospodarczej, ale w okre-
Slonej mierze takze w zakresie rozwigzywania problemow spotecznych. Ko-
ronnym tego przejawem byt utrzymujacy sie przez cala miniona dekade
dwucyfrowy wskaznik rozwoju gospodarki chinskiej, odgrywajacej role
~fabryki §wiata”, jak rowniez niewatpliwa poprawa poziomu zycia wielkich
rzesz (chociaz nie wszystkich) Chinczykow. Tego rodzaju skutecznosé pod-
waza jeden z podstawowych aksjomatow ideologicznych zachodniej demo-
kracji liberalnej oraz gospodarki wolnorynkowej, zgodnie z ktérym osigga-
nie rzeczywistych, trwalych sukcesow gospodarczo-spolecznych zalezy
SciSle od funkcjonowania efektywnego systemu demokratycznego. (Zgod-
nie z haslem: ,nie ma dobrobytu bez wolnosci”.) Watpliwo$ci w tym zakre-
sie budzily juz dawniej doswiadczenia takich ,tygrysow” azjatyckich beda-
cych sojusznikami Zachodu, jak Korea Poludniowa, Tajwan i Singapur. Ich
gwaltowny rozwoj ekonomiczny szedt bowiem w parze z panowaniem mniej
lub bardziej opresyjnych dyktatur politycznych. Zastrzezenia pod ich adre-
sem tonowane byly jednak przez wymogi rywalizacji miedzysystemowe;j
z epoki zimnej wojny, wymuszajgce tworzenie sojuszy antykomunistycz-
nych.
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Dopiero triumfalne wkroczenie na arene gospodarki swiatowej Chin
(politycznie komunistycznych, a gospodarczo kapitalistycznych), perfekeyj-
nie stosujacych model azjatycki, uzmystowilo panstwom zachodnim cala
powage sytuacji. Pojawienie sie tego typu konkurencji stwarza, oprocz za-
rysowanych wyzej implikacji ideologicznych, powazne zagrozenie dla inte-
reséw Zachodu, ktory w bezposrednim starciu ekonomicznym musi niejed-
nokrotnie ulega¢ nowym potegom przemystowym i handlowym. Obok Chin
i Rosji zalicza sie do nich przede wszystkim Indie, a takze inne kraje, np.
Brazylie i Nigerie. Nalezy przy tym mocno podkresli¢, ze nie wszystkie te
panstwa stosuja w calo$ci zasady modelu antyzachodniego, np. Indie bez
watpienia zasluguja na miano ,najwiekszej demokracji Swiata”.

Okazuje sie bowiem, ze dotychczasowe reguly gry, na czele z zasada wol-
nego handlu czy szerzej — zasadami funkcjonowania globalizacji, przestaja
by¢ korzystne glownie dla gospodarek zachodnich, a zaczynaja sprzyjaé no-
wym potentatom. Dotyczy to coraz wiekszej liczby rozmaitych dziedzin,
z ktorych wiele wydawalo sie bastionami wiedzy, technologii badz umiejet-
noSci $wiata zachodniego. W zakresie relatywnie prostej produkcji dobr po-
wszechnego uzytku miazdzaca przewaga krajow azjatyckich byla uzasad-
niona przede wszystkim diametralnie nizszymi kosztami pracy,?
tymczasem obecnie umacnia sie tendencja do przejmowania przez nie ryn-
kow produktow i ustug wysoko zaawansowanych, np. elektroniki kompute-
rowej (Chiny) lub ustug informatycznych (Indie).

Wyrasta zatem powazna konkurencja dla szeroko rozumianej cywiliza-
cji Zachodu, opierajacej sie na zasadach demokracji oraz wolnego rynku.
Proponuje ona albo ideologie atrakcyjna dla szerokich rzesz mieszkancow
krajow rozwijajacych sie (jak czyni to podszyty terroryzmem radykalny fun-
damentalizm islamski), albo tez efektywny model rozwoju gospodarczo-
-spolecznego wedlug wzorow azjatyckich. W jednym i drugim przypadku
sktadane sg obietnice zmiany niekorzystnej sytuacji wewnetrznej i miedzy-
narodowej oraz poprawy losu calych spoleczenstw, dzieki stosowaniu sze-
rokiej gamy rozmaitych remedidow o charakterze religijnym, polityczno-
-ideologicznym, gospodarczo-spotecznym itd. Wprawdzie nieuzasadnio-
nym uproszczeniem byloby twierdzenie, ze skuteczne zastosowanie owych
remediow musi koniecznie zaklada¢ ostabienie lub wrecz zniszczenie Za-
chodu jako rywala, niemniej jednak wyraznie wida¢, ze ma sie to odbywac
w opozycji do wiekszo$ci proponowanych przezen rozwiazan.

2 Wystarczy podaé, ze godzina pracy robotnika w amerykanskim przemysle samocho-
dowym moze kosztowaé (wraz z obciazeniami socjalnymi ptaconymi przez firme) kilkadzie-
sigt dolaréw, podczas gdy Chinczyk czy mieszkaniec Indii zadowala sie kilkoma lub kilku-
nastoma centami, pracujac przy tym po dziesie¢ godzin dziennie sze$¢ dni w tygodniu.
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Wspdlczesny $wiat stoi przed konieczno$cia dokonywania trudnych
wyborow miedzy rywalizujacymi modelami rozwojowymi. Demokra-
tyczno-wolnorynkowy model proponowany przez cywilizacje zachodnia
jest weiaz atrakeyjny, czego dowodzi chociazby jego bezapelacyjna akcep-
tacja przez wiekszo$é panstw postkomunistycznych z Europy Srodkowej
i Wschodniej. Czy bedzie jednak stanowi¢ czolowa sile motoryczng roz-
woju ludzkosci takze w przyszlosci? Zadecyduja o tym oczywiscie najroz-
maitsze czynniki, z ktérych wielu nie jesteSmy zapewne w stanie dzi§ nawet
zidentyfikowac.

3. Model zachodni: kres czy kontynuacja?

Wydaje sie, ze przy szukaniu odpowiedzi na to pytanie jednym z naj-
wazniejszym zadan jest okreslenie stopnia uniwersalnosci modelu zachod-
niego. Innymi stowy, nalezy definitywnie stwierdzi¢, czy lansowany przez
Zachod katalog podstawowych wartosci (demokracja, rzady prawa, prawa
czlowieka, wolny rynek) ma zastosowanie we wszystkich spoleczenstwach,
kulturach oraz systemach politycznych, gospodarczych i spolecznych?

Dla reprezentantow naszego kregu cywilizacyjnego kwestia ta ma pod-
stawowe, wrecz fundamentalne znaczenie. Oznacza bowiem koniecznosé
rozstrzygniecia, czy mamy moralno-polityczne prawo forsowac nasz system
warto$ci na calym Swiecie, czy tez powinni$my uznac¢ jego faktyczng row-
norzedno$é, a by¢ moze — jak chea nasi zagorzali przeciwnicy — nawet jego
podrzednoé¢ w stosunku do innych, konkurencyjnych systeméw. Dylemat
ten nalezy bez watpienia do najtrudniejszych, z jakimi ma do czynienia na-
sza cywilizacja na progu XXI w. Niesie on wszakze implikacje nie tylko
w sferze ideologii i nauki, ale nade wszystko w dziedzinie praktyki politycz-
nej, czego bolesnymi przejawami sa chociazby skutki wojny w Iraku oraz
Afganistanie. Obydwa konflikty stanowia przeciez klasyczny przyklad czyn-
nego wprowadzania w zycie okreslonych zalozen ideologiczno-politycz-
nych, uzupelionych czynnikami ekonomicznymi, ktére — przynajmniej
w teorii — opieraja sie na wspomnianym wyzej katalogu podstawowych war-
toSci Swiata zachodniego. Uzyskane rezultaty nie napawaja niestety opty-
mizmem.

W odniesieniu do powyzszego dylematu mozliwe jest przyjmowanie
zroznicowanych postaw, ktorych spektrum ograniczaja dwa skrajne podej-
Scia: z jednej strony dogmatyczna wiara w bezwzgledny prymat wartoSci
liberalno-demokratycznych oraz w zdecydowana przewage dorobku Za-
chodu we wszystkich dziedzinach nad innymi kregami cywilizacyjnymi,
a z drugiej — naiwne przekonanie o caltkowitej rownorzednosci wszystkich
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kultur i cywilizacji, prowadzace do bezwarunkowej relatywizacji zar6wno
ich osiagnie¢, jak tez niedostatkow. Wydaje sie, ze — zgodnie ze starozytna
zasada zlotego Srodka — wlasciwe podejscie lezy gdzie$ miedzy tymi skraj-
nosciami.

Jak zostanie to wskazane w dalszych rozwazaniach, cywilizacja zachod-
nia dysponuje powaznymi atutami, ale nie ulega przeciez watpliwosci, ze
nie ma ani potrzeby, ani sensu, aby kurczowo trzymac sie idei jej totalnej
dominacji w skali ogolno$wiatowej. Nie wynika to jedynie z narastania pew-
nych jej stabosci badz tez uzyskiwania sukcesow przez ideologiczno-ekono-
micznych rywali, ale rowniez ze zmiany autopercepcji w lonie spoleczenstw
Zachodu. Wywolala ja zachodzaca na przestrzeni powojennych dekad ewo-
lucja pogladéw na kluczowe kwestie polityczne, spoleczno-gospodarcze
i kulturowe, symbolizowana m.in. rewoltami studenckimi z konca lat 60.
Ewolucja ta doprowadzila do przewarto$ciowan, obiektywizujacych histo-
ryczne i wspolczesne znaczenie cywilizacji bialego czlowieka, a czasami na-
wet — w ramach przesadnej poprawnosci politycznej — deprecjonujacych jej
dorobek. Oznacza to, ze w parze ze wzrostem tolerancji dla innych kultur
szedl wzrost krytycyzmu pod wlasnym adresem, hamujacy rozmaite ten-
dencje neoimperialistyczne.

Ta swoista rewolucja, wspierana autorytetem wybitnych myslicieli, np.
Claude’a Lévi-Straussa, owocuje do dzi$ nie tylko przemianami pogladow
szerokich rzesz mieszkancow $wiata zachodniego, lecz takze ewolucja poli-
tyki zagranicznej jego panstw. Nadal, majac na celu przede wszystkim
ochrone i realizacje wlasnych intereséw narodowych badz sojuszniczych,
panstwa te prowadza owa polityke w sposob mniej egoistyczny, bardziej
w ramach wysitkow wielostronnych, a takze majac na wzgledzie wspieranie
krajow rozwijajacych sie. Jako przyktad moze stuzy¢ tzw. polityka pomo-
cowa prowadzona przez Unie Europejska i jej panstwa czlonkowskie.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze Zachdd stopniowo traci pozycje global-
nego suwerena zaréwno ze wzgledu na uwarunkowania miedzynarodowe,
jak tez z powodu przemian wewnetrznych. Nie oznacza to jednak jego cal-
kowitej detronizacji ani utraty ambicji, aby dalej wplywac¢ na losy Swiata.
Weciaz bowiem mamy do czynienia z objawami swoistego ,liberalizmu im-
perialnego”, czyli dazeniem (rodem z epoki O$wiecenia) do narzucenia ca-
temu $wiatu wlasnych standardoéw politycznych, etycznych, kulturowych
itd., uwazanych za jedynie stuszne i najlepsze dla wszystkich cztonkéw spo-
tecznosci miedzynarodowej. Wiele panstw, przede wszystkim takie mocar-
stwa europejskie jak Francja i Wielka Brytania, ulegalo w przeszloSci po-
dobnym tendencjom, ktoére obecnie sa wyraznie widoczne w polityce
zagranicznej Stanow Zjednoczonych. Jak stusznie zauwaza Bruno Latour,
ytradycja zachodnia opierata sie na wierze, ze nasz Swiat jest na dluzszq
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mete horyzontem rozwoju ludzkosci, ze wszyscy — czy tego cheq, czy nie
— muszq sie sta¢ doktadnie tacy jak my”.3

Na podobnych zalozeniach oparta byla teoria ,pokoju demokratycz-
nego”, ktorej prekursorem byl juz Immanuel Kant. Jego zdaniem ,liberalna
polityka” miala prowadzi¢ do wiecznego pokoju, ,liberalna gospodarka” zas
miala przynosi¢ wieczny dobrobyt. W uwspolcze$nionej wersji koncepcja ta
zaklada konieczno$c¢ rozprzestrzeniania i wprowadzania w zycie calego ka-
talogu wartoSci wyznawanych przez Zachdd, ale nie tylko $rodkami poli-
tycznymi, gospodarczymi, propagandowymi itp., lecz takze — co nalezy pod-
kresli¢ — za pomoca sily zbrojnej. W tym kontek$cie ponownie mozna
przytoczy¢ przyktad wojen w Iraku i Afganistanie, ktérych prowadzenie
amerykanscy neokonserwatysci otwarcie uzasadniali przede wszystkim
wzgledami ideologicznymi.

Takie podejscie stwarza niebezpieczenstwo narzucania sitg obcych stan-
dardow politycznych, ekonomicznych czy spoleczno-kulturowych spote-
czenstwom odleglym od tradycji demokracji w stylu zachodnim. Rezultaty
moga by¢ za§ odwrotne do zamierzonych — zamiast oczekiwanej demokra-
cji, praworzadnosci i przestrzegania praw czlowieka, moga sie pojawié¢ na-
rastajace ekstremizmy, konflikty zbrojne oraz powszechny chaos polityczny
i gospodarczy. Jeden ze specjalistow, nawiazujac do skutkow przywolanych
konfliktow, stwierdzil: ,,wojny w Afganistanie i Iraku dawno juz staty sie
wylegarniq terroru. Wraz z kazdq ofiarq cywilng, zabitq przez wojska za-
chodnie, globalny terroryzm rosnie w site”.* Nie ulega watpliwosci, ze tak
prowadzona promocja liberalno-demokratycznego modelu rozwojowego
jest nie tylko moralnie i politycznie naganna, ale po prostu nieskuteczna
oraz szkodliwa dla intereséw Zachodu.

Zdajac sobie w pelni sprawe z tego rodzaju niebezpieczenstw, nie nalezy
jednak calkowicie negowa¢ zasadnosci globalnego rozprzestrzeniania war-
tosci $wiata zachodniego. Uwzgledniajac wszystkie zastrzezenia i glosy kry-
tyczne co do sposobéw ich promowania, trzeba koniecznie bra¢ pod uwage
ich istote oraz cele zastosowania — jest to bowiem zestaw warto$ci, norm
i wzorcow, ktore sg najbardziej pozadane dla calej spolecznosci miedzyna-
rodowej. Chodzi przeciez o umacnianie takich podstawowych, fundamen-
talnych zasad jak demokracja, praworzadnosc, respektowanie praw czlo-
wieka, zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa. Mimo ze zasady te nie zawsze
sa respektowane (nawet przez ich glosicieli), to sam fakt dazenia do ich rea-
lizacji posiada wymierna, pozytywna wartosc.

3 Wywiad z B.Latour, Ekologia to $lepa uliczka, ,Dziennik”, 290—-30.11.2008.
4 Wywiad z J.Todenhdoferem, ,,Forum” nr 7/2009.

29



Studia Europejskie, 1/2012

Mamy tu zatem do czynienia z okre$lona wizja $wiata, ktéra moze
i powinna by¢ wprowadzana w zycie. Wizje te mozna scharakteryzowac¢ —
nie popadajac w idealizm polityczny — jako oparta nie tylko na chlodno
kalkulowanych interesach ekonomicznych, politycznych czy innych (cho-
ciaz oczywiécie trzeba je bra¢ pod uwage), ale takze na warto$ciach ideo-
wo-politycznych. Realizowanie zestawu owych wartosci, ktéry mozna na-
zwac katalogiem wartoéci zachodnich, sprawia, ze wspoélczesne stosunki
miedzynarodowe nie zamieniaja sie w dzungle rzadzong prawem sil-
niejszego.

Wielu przykladow na poparcie tej tezy dostarcza historia, zarowno daw-
niejsza, jak i najnowsza: funkcjonowanie systemu Swiatowego w znacznej
mierze ksztaltowane jest przeciez przez idealistyczne zasady Karty Naro-
dow Zjednoczonych, opracowane jeszcze w okresie walki przeciwko faszys-
towskiemu totalitaryzmowi; procesy integracji europejskiej, jak rowniez
sama Unia Europejska, sa owocem zakorzenionych gleboko w historii
szczytnych idei jednoSci naszego kontynentu; upadek systemu komunis-
tycznego w Europie Srodkowej i Wschodniej (,imperium zla” wedtug pre-
zydenta Reagana) mozliwy byl w znacznej mierze dzieki realizacji wartosci
humanistycznych i demokratycznych, podzielanych przez wszystkich jego
oponentow.

Ponownie broniac sie przed popadaniem w naiwny idealizm, trzeba
podkresli¢, ze nawet najbardziej trzeZzwe podejscie geopolityczne wykazuje,
ze wielkie idee maja bardzo wymierna moc sprawcza. Wystarczy przeciez
zda¢ sobie sprawe — o czym czesto zapominamy, codziennie przytlaczani
wiadomo$ciami o tragicznych wydarzeniach w réznych czeSciach $wiata
— jak wielki postep dokonal sie w ciggu minionego pdlwiecza w zakresie
praktycznego zastosowania zasad demokracji, praworzadnosci czy tez
ochrony praw czlowieka w stosunkach miedzynarodowych. Ponadto podej-
Scie geopolityczne nakazuje jednak zbadaé, czy istnieja obiektywne prze-
stanki i mozliwo$ci pelnego wprowadzenia powyzszej wizji w zycie. Mimo
wszelkich trudnosci, nalezy do tego dazy¢, i to nie tylko ze wzgledow idea-
listycznych, ale takze z powodow pragmatycznych — przyjmujac ja za stan
pozadany, nie mozna przeciez a priori zakladac, iz wizja taka jest zupelnie
nierealistyczna.

7 takiej perspektywy nalezy patrze¢ na wiele kwestii dotyczacych
zwlaszcza globalnych réznic rozwojowych czy zagadnienia jednobieguno-
wosci, traktowanej niekoniecznie jako hegemonia Stanéw Zjednoczonych,
ale raczej jako dominacja wysoko rozwinietego Zachodu. Trzeba przy tym
bra¢ pod uwage fakt, ze obecna sytuacja na $wiecie nie jest wynikiem spi-
skowego wprowadzania w zycie jakiegos z gory ustalonego planu realizacji
interesow jednych kosztem drugich. Nawet tak czesto i tak mocno krytyko-
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wane (m.in. za owg rzekoma zmowe moznych) zjawiska globalizacji sa tylko
rezultatem oddzialywania obiektywnych uwarunkowan tworzonych przez
wspolczesna cywilizacje, a ponadto — chociaz bez watpienia poglebiaja dys-
proporcje — stwarzaja jednak niespotykane dotad szanse rozwojowe.

Analize tego rodzaju zagadnien utrudnia fakt, ze obecnie jeste$my
Swiadkami narastajacego, coraz wyrazniej zauwazalnego trendu ,dezideo-
logizacji” zycia spotecznego. Wielkie idee polityczne minionych dekad czy
stuleci stajg sie coraz mniej atrakcyjne dla szerokich rzesz spoteczenstw,
w ktorych zanika tradycyjny podzial na klasy i warstwy bedace niejako na-
turalnymi nosicielami pewnych pogladow (jak niegdysiejsza klasa robotni-
cza majaca najczesciej poglady socjaldemokratyczne, socjalistyczne lub ko-
munistyczne). Poza tym programy partyjne upodabniaja sie coraz bardziej
do siebie, czyniac réznice miedzy ugrupowaniami iluzorycznymi, a jedno-
czeSnie stwarzajac pozywke dla wszelkiej masci ekstremistow i populistow,
starajacych sie wyr6zni¢ na tle ,poprawnosci politycznej” gltownego nurtu
zycia politycznego. Oznacza to, ze ,dzi$ nie ma powrotu do sprawdzonych
w przesztosci modeli”, a ,,wszystko, co dzi§ ma swojq wartosé, jutro moze
by¢ bez znaczenia”.5

Jak zatem w Swietle powyzszych rozwazan wyglada rozstrzygniecie
kluczowej kwestii dotyczacej stopnia uniwersalizmu, czyli zasadnosci lan-
sowania na Swiecie przez cywilizacje Zachodu modelu rozwoju polityczno-
-gospodarczo-spolecznego opartego na warto$ciach liberalno-demokra-
tycznych?

4. Ostrozny optymizm

Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze model ten, cho¢ sukcesywnie
traci dominujaca dotychczas pozycje, nadal zachowal swoje znaczenie oraz
atrakcyjno$¢ i to mimo pojawienia sie powaznych lub wrecz groznych dla
niego konkurentéw ideologiczno-ekonomicznych. Dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze opiera on sie na katalogu najbardziej sprawiedliwych
i zarazem humanistycznych wartosci, jakie ludzko$¢ w swej dotychczasowe;j
historii byta w stanie sformulowa¢. Nie wolno przy tym oczywiscie popadaé
w patetyczno-idealistyczna przesade w ocenie dorobku cywilizacji zachod-
niej, gdyz jak wiadomo inne kregi kulturowe — co wykazywal chociazby
wspomniany Lévi-Strauss — rowniez moga sie pochwali¢ ogromnymi, cen-
nymi osiggnieciami.

5 A.Krzeminski, Koniec ideologii, ,,Polityka”, 7-13.03.2012.
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Niemniej jednak trzeba jasno powiedzie¢, ze warto$ci i zasady wyzna-
wane przez szeroko rozumiany Zachod sa korzystne oraz stuszne nie tylko
dla niego, ale takze dla calej spolecznosci miedzynarodowej. Unikajac ,li-
beralizmu imperialnego”, nalezy je uzna¢ za powszechnie obowiazujace
w tym sensie, ze odnosza sie do zasadniczych, wrecz pierwotnych norm re-
gulujacych zycie polityczne i gospodarczo-spoleczne wszystkich spote-
czenstw i kazdego czlowieka. Rzecz jasna nalezy szanowa¢ tradycje innych
kultur (np. gleboko zakorzenionego w tradycjach historycznych kolekty-
wizmu azjatyckiego i afrykanskiego), lecz czy ma to oznacza¢ przyzwolenie
na gwalcenie podstawowych praw czlowieka? Nie jest demagogia pytanie,
czy tzw. uwarunkowania lokalne o charakterze religijnym, spolecznym lub
kulturowym stanowig wystarczajace usprawiedliwienie dla niezliczonych
form lamania owych praw, siegajacych w ekstremalnych przypadkach do
pozbawiania zdrowia i zycia? Czy mieszkaniec Tybetu, Iranu lub Zimbabwe
jest pod tym wzgledem innym czlowiekiem niz Francuz, Amerykanin czy
Polak?

Zachod, jak juz to wezeéniej podkreslano, sam nie jest bez winy i z pew-
noscia nie zawsze stawal na wysokosci zadania, jesli chodzi o przestrzeganie
katalogu wlasnych wartodci i regul. Wydaje sie jednak, ze ma moralne
prawo do ich promowania, chociazby z tego prostego wzgledu, ze wlasciwa
realizacja owego katalogu moze jedynie umacniac, a nie oslabia¢ miedzy-
narodowy pokdj, stabilizacje i wszechstronny rozwoj, z pozytkiem dla ca-
tego Swiata.

Innym, réwnie prostym uzasadnieniem jest to, ze zaden z glownych ry-
wali Zachodu: radykalny islam oraz model azjatycki, nie oferuje nic lep-
szego. Wrecz przeciwnie, wiele proponowanych przez nie rozwigzan moze
stanowi¢ zagrozenie dla caloksztaltu stosunkow miedzynarodowych (np.
islamski terroryzm, rosyjska ,bron energetyczna”), a takze dla poszczego6l-
nych jednostek (chinskie represje wobec dysydentow, dogmatycznie i wy-
bidrezo stosowane prawo szariatu w niektorych krajach muzulmanskich).

Dodatkowym czynnikiem dzialajacym na korzy$¢ modelu zachodniego
moze by¢ — chociaz bynajmniej nie musi — jego wieksza efektywno$¢ gos-
podarczo-spoleczna. Wprawdzie, jak juz podkreslano, model azjatycki od-
nosi duze sukcesy na tym polu, ale nie przeszed! jeszcze prawdziwego his-
torycznego testu swojej skuteczno$ci w warunkach ekstremalnych.
Aktualny kryzys $wiatowy stanowi okazje do przeprowadzenia takiego
testu, ktory rownie dobrze moze wykaza¢ powazne niedoskonalosSci syste-
moéw opartych zar6wno na gospodarce wolnorynkowej (czy quasi-wolno-
rynkowej), jak i na dyktaturze politycznej. Wiele wskazuje bowiem, ze spo-
tecznosci pozbawione swobody mysli i stowa moga gorzej znosi¢ warunki
kryzysowe niz spoleczenstwa demokratyczne. Jest to prawdopodobne cho-
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ciazby dlatego, ze ograniczenie swobody przeplywu informacji skutecznie
hamuje rozwoj zycia nie tylko spolecznego czy kulturowego, ale takze w du-
zym stopniu ekonomicznego. Przykladem wysitki wladz chinskich zmierza-
jace do wprowadzenia faktycznej cenzury w Internecie.

Uznajac tego rodzaju zalety modelu zachodniego, trzeba z naciskiem
podkresli¢, ze kluczowym problemem pozostaja formy wprowadzania w zy-
cie jego zalozen. Przyklady ugrzezniecia USA oraz calego NATO w blis-
kowschodnich i azjatyckich konfliktach zbrojnych pokazuja, jak szkod-
liwe moze by¢ zachlyéniecie sie ,liberalizmem imperialnym”. Zycie
w demokracji, wolnosci i bezpieczenstwie stanowi podstawowe prawo czlo-
wieka, ale zadna miara nie moze by¢ narzucane przy uzyciu presji lub
przemocy. W przypadku spoteczenstw majacych bardzo nikle lub wrecz
zadne doéwiadczenia w funkcjonowaniu systemu politycznego i gospodar-
czo-spolecznego opartego na wzorcach zachodnich jego akceptacja,
a zwlaszcza praktyczne wdrozenie, bywa procesem bardzo trudnym, boles-
nym, czasami tragicznym, a na pewno dtugotrwalym. Trzeba tez pamietac,
ze ,,w wielu czeSciach Swiata zachodnia ideologia wolnosci kojarzy sie co-
raz bardziej z zagrozeniem, anarchiq i nedzq. Atrakcyjnosé nieliberalnych
rezimow nie bierze sie z ich uroku, lecz z wizerunkowej kompromitacji
liberalizmu”.”

Mozliwe sa zatem sytuacje, kiedy dana spolecznos¢ kategorycznie od-
rzuca przyjecie modelu zachodniego, i to rzecz jasna nalezy w pelni uszano-
wac. Uzywajac kolokwialnego okreslenia, mozna rzec, ze zardwno w zyciu
spolecznym, jak i w stosunkach miedzynarodowych nikogo nie da sie
uszczesliwic na site. Jak swego czasu ujeta to obrazowo byla amerykanska
sekretarz stanu Madeleine Albright podczas spotkania na Uniwersytecie
Warszawskim: ,,demokracja to nie kawa rozpuszczalna”inie da sie jej sto-
sowaé w sposob latwy, szybki i przyjemny.

Whniosek, ze proponowany przez Zachod model rozwojowy ma szanse,
po spelieniu okreslonych warunkéw, na zachowanie swej zywotnosci, jest
jednoczesnie proba odpowiedzi na kluczowe, postawione weze$niej pyta-
nia, poczynajac od tego, czy w warunkach narastajacej konkurencji na glo-
balnym rynku idei model ten bedzie stanowic jedna z gtownych sil moto-
rycznych rozwoju ludzko$ci takze w przyszloSci. Nie popadajac w skrajne

6 Nie szukajgac egzotycznych przykladow, mozna wskazaé rozmaite powazne problemy
polityczno-spoteczne, jakie pojawily sie ostatnio w nowych, postkomunistycznych demokra-
cjach Europy Srodkowej i Wschodniej — i to nawet po wstapieniu wiekszosci z nich do Unii
Europejskiej.

7 W. Smoczynski, Nowy nietad, ,,Polityka”, 20-27.12.2008.
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oceny, mozna na podstawie dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ z ostroz-
nym optymizmem, zZe istniejg ku temu uzasadnione przestanki.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze aby sie tak stalo, wspomniany model
powinien — czy wrecz musi — ulec daleko idacym modyfikacjom. Mozna
zgodzi¢ sie z obecnymi pogladami jednego z czolowych jego piewcodw,
wspomnianego Francisa Fukuyamy, ktory stat sie goracym krytykiem ewo-
lucji systemu kapitalistycznego, ktéra miata miejsce na przestrzeni minio-
nych dwoch dekad. Jego zdaniem ortodoksyjne stosowanie zasad ultralibe-
ralnych doprowadzito nie tylko do glebokiego kryzysu ekonomicznego, ale
wprost zaszkodzilo podstawom ideologiczno-politycznym systemu. Nalezy
do nich m.in. stwarzanie korzystnych warunkéw do rozwoju podstawowe;j
klasy spolecznej, stanowiacej opoke kapitalizmu, a mianowicie klasy $red-
niej, ktora traci realne znaczenie gospodarcze i polityczne na rzecz oligar-
chii oraz grup interesow.

Fukuyama postuluje pojawienie sie nowej ideologii, gloszacej koniecz-
no$¢ ograniczenia wplywow wielkiego biznesu i finansjery oraz zwiekszenie
roli panstwa. Ideologia ta nie mogtaby wszakze opiera¢ sie na ,,potepieniu
kapitalizmu jako takiego”, bowiem ,gra toczy sie bardziej o okreslony typ
kapitalizmu 1 stopien, do jakiego rzqdy powinny pomagaé spoleczen-
stwom w dostosowywaniu sie do zmian. Globalizacja nie moze by¢ po-
strzegana jako nieublagana i nieuchronna rzeczywistos¢, ale raczej jako
wyzwanie i sposobnosé, ktore nalezy starannie kontrolowaé srodkami po-
litycznymi. Nowa ideologia nie widziataby rynkéw jako celu samego
w sobie: moglaby natomiast ceni¢ Swiatowy handel i inwestycje, o ile
przyczyniajq sie do rozkwitania klasy sredniej, a nie tylko powiekszajq
tgczne bogactwo narodowe”. Tego rodzaju przemiany bardzo by wzmoc-
nily system kapitalistyczny, ale nawet obecnie ,,demokracja zachodnia to
Jjedyny model, ktéry mimo wszelkich stabosci ma szanse odnie$¢ sukces na
catym $wiecie”.®

To ostatnie stwierdzenie moze postuzyé za podsumowanie niniejszych
wywodow, a takze jako pomoc w udzielaniu odpowiedzi na postawione
weze$niej pytanie dotyczace ogolnej kondycji wspolezesnego $wiata: czy
jest on w stanie chaosu, czy raczej w przededniu przelomu? Wiele wskazuje,
ze w najblizszych latach dojdzie do uksztaltowania sie nowego — co nie zna-
czy, ze koniecznie radykalnie odmiennego niz obecny — ukladu sil w skali
globalnej. Mozliwe sa rézne scenariusze, ale wielce prawdopodobne jest
utrzymanie sie na czolowej pozycji zachodniego modelu rozwojowego — na-
wet jesli jego obecni rywale jeszcze bardziej sie umocnia lub pojawia sie

8 Por.: artykul w ,,Foreign Affairs” oraz wywiad w ,Der Spiegel” ze stycznia 2012 1., cyt.
za: ,Forum” nr 8/2012.
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nowi. Oznacza to jednocze$nie, ze Unia Europejska — jako czotowy repre-
zentant dorobku politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturowego
Zachodu — ma wszelkie szanse na utrzymanie lub umocnienie swego zna-
czenia na arenie miedzynarodowe;j.

Abstract

The World Against Modern Challenges
— An Europeist’s View

The deliberations presented in this article are based on the assumption that
in broadly understood European studies and studies on European integration
we should apply a broader view to the analysed issues. For instance, the inter-
national aspects of the functioning of the European Union should be perceived
also from the global perspective, taking into account the evolution of the mod-
ern world. The world is currently undergoing extensive changes, the direction
of which cannot be predicted at this point. The predominant Western develop-
ment model, based on liberal democracy and free-market economy, is under
a major crisis and, what is more, it has recently gained competition in the form
of alternative models, starting with the anti-Western Asian model. The main
thesis of the article comes down to the observation that the Western model —
despite its shortcomings and the fact that it should by no means be imposed
on anyone by force — has good chances of being a universal model and of still
playing a very important role in the world in the future.
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