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Unia Europejska jest niewatpliwie najwieksza potega handlowa $wiata.
Zgodnie z danymi Swiatowej Organizacji Handlu wartoé¢ wyeksportowa-
nych przez UE towar6w w 2010 r. wyniosta 1787 mld dol., co stanowilo 15%
Swiatowego eksportu. Unia Europejska jest rowniez najwiekszym $wiato-
wym importerem. W 2010 r. na rynek europejski sprowadzono towary
o tacznej wartosci 1977 mld dol., co stanowito 13,5% Swiatowego importu.
Podobnie do handlu towarami ksztattuje sie rowniez pozycja Unii Europej-
skiej w obrotach ustugowych. UE jest nie tylko gléwnym globalnym ekspor-
terem i importerem ustug, lecz rowniez zajmuje czolowa pozycje w ekspor-
cie poszczegbélnych ich kategorii. W 2010 r. dostarczyla na rynek
miedzynarodowy ushugi o wartosci 684 mld dol., co stanowito 24,5% $wia-
towego eksportu. W tym czasie na rynek unijny sprowadzono ustugi o war-
toSci 598 mld dol., co stanowilo 22,1% ogdtu $wiatowego importu dobr nie-
materialnych.!

Zastanawiajac sie na przyczynami obecnej pozycji Unii Europejskiej
w handlu §wiatowym, nalezy przeanalizowa¢ zasady polityki handlowej UE,
ktére tworzg warunki dla rozwoju wymiany handlowej poszczegélnych pan-
stw czlonkowskich i calego ugrupowania. Z uwagi na charakter niniejszego
opracowania warto nie tylko pochyli¢ sie nad istota Wspodlnej Polityki
Handlowej, ale rowniez przeanalizowa¢ zmiany dotyczace polskiej polityki
handlowej, zwigzane z akcesja naszego kraju do UE.

* Dr Anna Wrébel — adiunkt w Zakladzie Ekonomii Politycznej Stosunkéw Miedzy-
narodowych, Instytut Stosunkow Miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski.

! Merchandise trade: leading exporters and importers (excluding intra EU (27) trade)
2010, http://www.wto.org/english/news_e/presi1_e/pr628_e.htm#atable4. Por.: Inter-
national Trade Statistics 2010, Geneva 2010, s. 14.
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Zasady Wspolnej Polityki Handlowej

W oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej nie znajdziemy precyzyj-
nej definicji polityki handlowej. W praktyce Komisja Europejska przyjmuje,
ze sa to wszystkie $rodki regulujace handel z panstwami trzecimi. Z kolei
Trybunal Sprawiedliwoéci uznal, ze polityka handlowa obejmuje te same
treéci co narodowa polityka handlu zagranicznego. Mozna zatem uznac, ze
Wspolna Polityka Handlowa stanowi instrumentarium oddzialywania na
obroty miedzynarodowe, obejmujace zespot srodkow, narzedzi ekonomicz-
nych i administracyjnych nakierowanych na utrzymywanie réwnowagi
platniczej Unii Europejskiej. Z tego wzgledu plasuje sie ona gtownie w sfe-
rze zewnetrznej polityki gospodarczej i co do zasady spehnia takie same
funkcje w odniesieniu do rynku wewnetrznego UE jak kazda polityka hand-
lowa panstwa w stosunku do wlasnego rynku. Wspdlna Polityka Handlowa
obejmuje z jednej strony dzialania jednostronne (autonomiczne), czyli akty
normatywne prawa wtornego uchwalane przez instytucje UE oraz dzialania
o charakterze administracyjnym podejmowane zwlaszcza przez Komisje
Europejska, z drugiej za§ — dzialania konwencyjne, czyli umowy (niezalez-
nie od ich nazwy) zawarte przez UE z pafstwami i innymi podmiotami
prawa miedzynarodowego.

Postanowienia traktatowe

Obecnie, po przyjeciu Traktatu Lizbonskiego, zasady Wspolnej Polityki
Handlowej wyznaczane sa przez art. 206—207 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). W art. 206 sformulowane zostaly jej podsta-
wowe cele, do ktorych zaliczono harmonijny rozwo6j handlu $wiatowego
oraz liberalizacje miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, rozu-
miang jako stopniowe znoszenie ograniczen w handlu miedzynarodowym
i w bezposrednich inwestycjach zagranicznych.>

Praktyczne aspekty prowadzenia Wspolnej Polityki Handlowej zawie-
raja postanowienia art. 207 TFUE. W momencie wej$cia w zycie Traktatu
Lizbonskiego podstawa polityki handlowej stalo sie rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (art. 207 ust. 2) przyjmowane zgodnie ze
zwykla procedura prawodawcza. Zapis ten znaczaco przyczynit sie do

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 206; J. Barcz, Przewodnik po Trak-
tacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unie Europejskq. Stan obecny oraz teksty skonsoli-
dowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 300—391.

3 Zob.: M. Krajewski, Die neue handelspolitische Bedeutung des Europdischen Parla-
ments w: Die gemeinsame Handelspolitik der Europdischen Union nach Lissabon, hrsg. M.
Bungenberg, Ch. Herrmann, Nomos, Baden-Baden 2011, s. 55-74.

34



A.Wrdbel, Wspélna Polityka Handlowa Unii Europejskiej. Implikacje dla Polski

wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego w ustanawianiu polityki
handlowej Unii.3 Procedura negocjacyjna i zawierania miedzynarodowych
umow z zakresu Wspolnej Polityki Handlowej nie ulegta jednak zasadniczej
zmianie. Rokowania w sprawie Wspolnej Polityki Handlowej niezmiennie
prowadzi Komisja, na podstawie upowaznienia uzyskanego od Rady. Pod-
czas rokowan obie te instytucje sa odpowiedzialne za zapewnienie zgodno-
Sci negocjowanych rozwigzan z wewnetrznymi zasadami i politykami UE.
Komisja prowadzi negocjacje w konsultacji ze specjalnym Komitetem Rady
(Komitetem ds. Polityki Handlowej, dawniej Komitetem Artykulu 1334),
ktoremu regularnie przedstawia sprawozdania z przebiegu rozmoéw. No-
wym obowigzkiem nalozonym na Komisje w tej kwestii przez TFUE jest ko-
nieczno$¢ prowadzenia sprawozdawczoéci w tym zakresie takze dla Parla-
mentu Europejskiego.’

Zasadnicza procedura glosowania w Radzie w odniesieniu do art. 207
jest glosowanie kwalifikowana wiekszo$cig glosow. Jednomys$lnos¢é jest wy-
magana, gdy rokowania i zawierane umowy dotycza handlu ushugami,
handlowych aspektow wlasnoéci intelektualnej lub handlowych aspektow
bezposrednich inwestycji zagranicznych, a w nastepstwie zawarcia tych
umow musialyby zosta¢ wydane przepisy unijne wymagajace jednomyslno-
Sci Rady. W innych sytuacjach decyzje w tych obszarach sa podejmowane
wiekszoscia kwalifikowang. Jednomys$lnosé jest rowniez wymagana, gdy
negocjowane umowy dotycza handlu uslugami spolecznymi, w zakresie
edukacji i zdrowia, i moglyby w znacznym stopniu zaklocié dzialanie krajo-
wego systemu ustug oraz wywiera¢ negatywny wplyw na odpowiedzialno$é
panstw cztonkowskich za ich $wiadczenie. Podobny tryb glosowania prze-
widziano w przypadku umoéw dotyczacych ustug z zakresu kultury i audio-
wizualnych, jezeli moglyby zagrozi¢ ré6znorodno$ci kulturowej i jezykowej
Unii.b

Narzedzia Wspolnej Polityki Handlowej

Instrumenty Wspo6lnej Polityki Handlowej mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej zaliczamy instrumenty polityki importowej, majace na
celu ochrone rynku wewnetrznego przed konkurencja z zewnatrz, np. cla
importowe, $rodki ochronne podejmowane w razie dumpingu lub subsy-

4 Zmiana nazwy nastapila w zwiazku z wejéciem w zycie Traktatu Lizbonskiego.

5 Szerzej: S. Barkowski, Traktat z Lizbony a wspélna polityka handlowa Unii Europej-
skie, ,Wspolnoty Europejskie” nr 2(189)/2008, s. 6—11; G. Quisthoudt-Rowohl, Handelspo-
litik im Zeichen des Vertrags von Lissabon w: Die gemeinsame Handelspolitik..., op.cit.,
S. 95-102.

6 Por.: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 207.
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diéw, postepowanie ochronne przed nadmiernym importem, specjalne
klauzule ochronne w rolnictwie. W drugiej sa instrumenty polityki ekspor-
towej, m.in. §rodki ochronne w eksporcie oraz srodki wspierania eksportu.

W zalozeniach tworcow Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdl-
note Gospodarcza podstawe wspolnego rynku miala stanowi¢ unia celna.
Zapewnienie swobody przeplywu towaréw na rynku wewnetrznym jest bo-
wiem mozliwe dopiero wowczas, gdy istnieja wspolne regulacje w sprawach
celnych. Budowa unii celnej w ramach EWG zostala zakonczona z 1 lipca
1968 1., a wiec na pottora roku przed uplywem przewidzianego w traktacie
okresu przej$ciowego. Nastgpilo wowczas calkowite zniesienie cel miedzy
krajami Wspolnoty, ustanowiono wsp6lna taryfe celna wobec krajow trze-
cich. Owczesne stawki wspolnej taryfy celnej stanowily érednig arytme-
tyczna narodowych stawek celnych z 1957 r. Republiki Federalnej Niemiec,
panstw Beneluksu, Francji oraz Wloch. W momencie wprowadzenia wspol-
nej taryfy celnej polityka celna zostala przekazana przez kraje czlonkowskie
organom Wspolnoty. Zgodnie z postanowieniami art. 31 TFUE, cla wspol-
nej taryfy celnej okres$la Rada, podejmujac decyzje wiekszoscia kwalifiko-
wang, na wniosek Komisji. Komisja w tym przypadku kieruje sie:”

e potrzeba popierania wymiany handlowej miedzy panstwami czton-

kowskimi i paistwami trzecimi,

e zmianami warunkéw konkurencji wewnatrz Unii, jezeli skutkiem
tych zmian jest wzrost sily konkurencyjnej przedsiebiorstw,

e potrzebami zaopatrzenia Unii w surowce i polprodukty, zwracajac
przy tym uwage, by nie zakloci¢ warunkéw konkurencji miedzy pan-
stwami czlonkowskimi co do produktéow koncowych,

e potrzeba unikania powaznych zaburzen w zyciu gospodarczym pan-
stw czlonkowskich oraz zapewnienia racjonalnego rozwoju produk-
¢ji i wzrostu konsumpcji w Unii.

Przedstawione wyliczenie wskazuje, ze w przypadku Unii Europejskiej
cla sa nie tylko kategoria finansowa, zapewniajaca wplywy budzetowe, ale
rowniez ekonomiczng. Clo stanowi bowiem mechanizm ochrony oraz regu-
lacji rynku wewnetrznego i okresla brzegowe warunki prowadzenia dzialal-
nos$ci gospodarczej. Importerzy oraz producenci musza w rachunku ekono-
micznym uwzglednia¢ jego warto$¢. Wplywa to na okre$lanie kosztow
operacyjnych, lacznie z wielko$cig marz, a w koficowym efekcie na oplacal-
no$¢ danej dzialalnosci.

Unijne instrumenty polityki importowej obejmuja oprocz cel réwniez
dzialania majace na celu ochrone producentéow z UE przed importem pro-
wadzonym na warunkach zaklocajacych konkurencje. W tym przypadku

7 Ibidem, art. 31, s. 312
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chodzi o stosowanie przez partneréw handlowych pozataryfowych srodkow
polityki handlowej w postaci subsydiow i dumpingu. Unijne regulacje do-
tyczace postepowania antydumpingowego i wyréwnawczego bazuja na obo-
wiazujacych czlonkow Swiatowej Organizacji Handlu ukladach, tj. porozu-
mieniu dotyczacym stosowania art. VI GATT 1994 oraz porozumieniu
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych. Regulacje UE umozli-
wiaja ochrone unijnych producentéw nie tylko przed importem na zasa-
dach naruszajacych konkurencje, lecz rowniez prowadzonym na uczciwych
warunkach. Przeciw importowi realizowanemu na warunkach, ktorych nie
mozna uzna¢ za naganne, ale wyrzadzajacemu szkode przemystowi UE,
mozna zastosowac §rodki ochronne. Stosowane w tym przypadku Rozpo-
rzadzenie Rady (WE) 260/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie wspo6lnych
regut przywozu® jest w wiekszej czesci przeksztalceniem i uszczegotowie-
niem kolejnego porozumienia WTO, konkretnie Porozumienia w sprawie
stosowania $rodkéw ochronnych. W przypadku importu produktéw rol-
nych UE moze stosowac¢, oprocz ogolnej procedury ochrony przed nadmier-
nym importem, specjalna klauzule ochronna (Special Safeguard — SSG), co
wynika z Porozumienia WTO w sprawie rolnictwa.®

Podstawowa zasada polityki eksportowej UE jest niestosowanie, poza
nielicznymi wyjatkami, restrykcji w eksporcie.’* Dzialania Unii w tym za-
kresie obejmuja rowniez proby stworzenia jednolitych zasad wspierania
eksportu, aby stosowane rozwigzania nie prowadzity do zaklocenia konku-

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 260/2009 z 26.02.2009 r. w sprawie wspolnych regul
przywozu (Wersja skodyfikowana), Dz.Urz. UE, L 84/1, 31.03.20009.

9 Klauzula SSG stuzy zapewnieniu minimalnego poziomu ochrony rynku unijnego w sy-
tuacji znacznych spadkéw cen na rynkach swiatowych lub duzego wzrostu importu. Nie sto-
suje sie jej w stosunku do importu w ramach kontyngentow minimalnego dostepu do rynku.
Stosowanie klauzuli SSG reguluje Rozporzadzenie Rady nr 3290/94 w sprawie dostosowan
i przejéciowych uregulowan wymaganych w sektorze rolnym w celu wprowadzenia w zycie
umow zawartych w czasie rokowan Rundy Urugwajskiej. Rozporzadzenie pozwala na wpro-
wadzenie dodatkowych oplat celnych, ktore wlaczono do istniejacych wezesniej regulacji do-
tyczacych poszezegdlnych grup produktéw (np. zboz, cukru, ryzu, olejow i thuszezéw, pro-
duktéw mlecznych, wieprzowiny). Import danego produktu podlega dodatkowej oplacie
celnej w okreélonych warunkach: gdy przekroczy tzw. wielko$¢ progowa lub gdy cena im-
portowa cif danego towaru jest nizsza od ceny progowej. Wielko$¢ progowa ustala sie na
podstawie importu do Unii w ciagu trzech lat poprzedzajacych rok, w ktérym wystapily nie-
pozadane skutki. Ceny importowe cif sa weryfikowane przez pordwnanie z reprezentatyw-
nymi cenami danego produktu na rynkach swiatowych. Zasady te stosowane sa przez UE
w imporcie z krajow nalezacych do WTO, http://handelue.pl [dostep 30.03.2011].

10 Skale i strukture eksportu UE reguluja relacje popytu i podazy na rynku $wiatowym.
Pewne ograniczenia w eksporcie dotycza wybranych, $ciéle okre$lonych towaréow, m.in. dobr
kultury, przedmiotéow artystycznych, broni. Gléwnym celem stosowania restrykeji ekspor-
towych sa wzgledy bezpieczenstwa.
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rencji miedzy przedsiebiorstwami. UE nie ma kompetencji w zakresie bez-
posredniego lub posredniego wspierania eksportu. Nadal pozostaja one do-
meng panstw czlonkowskich i podlegaja zobowiazaniom podjetym w ra-
mach OECD. Wiele wysilku wlozono m.in. w zblizenie warunkéw
konkurencji w zakresie ubezpieczen kredytow eksportowych i gwarancji
kredytowych. Wspolnota jest strong zawartego w ramach OECD porozu-
mienia (konsensusu) w sprawie wytycznych na temat oficjalnie wspiera-
nych kredytow eksportowych, ktére weszto w zycie w kwietniu 1978 r. UE
prowadzi rowniez dzialania promujace eksport w postaci szkolen i semina-
riow dla malych i érednich firm oraz wspiera ich udzial w wystawach i tar-
gach miedzynarodowych.

Instrumenty unijnej polityki eksportowej obejmuja takze dzialania
wspomagajace eksporterow w przypadkach stosowania przez panstwa trze-
cie protekcjonistycznych praktyk, jesli praktyki takie nie sg uzasadnione
w Swietle norm obowigzujacych w ramach WTO. Zgodnie z Rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 125/2008 z 12 lutego 2008 r., zmieniajacym Rozporza-
dzenie (WE) nr 3286/94 z 22 grudnia 1994 r. i ustanawiajacym procedury
wspolnotowe w dziedzinie Wspdlnej Polityki Handlowej, w celu zapewnie-
nia wykonania praw Wspolnoty z zachowaniem zasad handlu miedzynaro-
dowego, w szczegdlnoéci ustanowionych pod auspicjami Swiatowej Organi-
zacji Handlu, przedsiebiorstwa UE lub jednostki posiadajace osobowos¢
prawna lub jej nieposiadajace, dzialajace w imieniu jednego lub wiecej
przedsiebiorstw UE, ktore uwazaja, ze takie przedsiebiorstwa unijne od-
czuly niekorzystne skutki przeszkod w handlu, ktére wywarly wplyw na ry-
nek panstwa trzeciego, moga wnie$¢ pisemna skarge. Komisja Europejska
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i je prowadzi. Jezeli w jego
wyniku stwierdzi, ze podjecie dzialan wobec panstwa trzeciego lezy w inte-
resie UE, moze wszczac¢ postepowanie sporne na forum WTO lub zawrzeé
porozumienie dwustronne z tym panstwem. W takiej sytuacji Komisja
moze rowniez zaakceptowac jednostronne dzialania panstwa trzeciego
zmierzajace do zniwelowania skutkow przeszkody w handlu.

Umowne stosunki handlowe UE z panstwami trzecimi
Polityka handlowa Unii Europejskiej opiera sie na koncepcji politycz-

nej, ktora zaklada istnienie konkurencyjnej gospodarki europejskiej
w otwartym systemie handlu §wiatowego, bazujacej na wielostronnych re-

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 125/2008 z 12.02.2008 r. zmieniajgce Rozporzadzenie
(WE) nr 3286/94 z 22.12.1994 r. ustanawiajgce procedury wspolnotowe w dziedzinie
Wspolnej Polityki Handlowej, Dz.Urz. UE, L 40, 14.02.2008.
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gulach uzupemmianych zasadami wypracowanymi w ramach dwustronnych
oraz regionalnych porozumien handlowych.*? UE — oprdcz tego, ze nalezy
do WTO i zawarla szereg porozumien miedzynarodowych w ramach tej or-
ganizacji — jest strong wielu umoéw miedzynarodowych, ktorych przedmiot
stanowia zagadnienia zaliczane do Wspolnej Polityki Handlowej. Rozno-
rodnoé¢ tych umoéw utrudnia jednoznaczng ich klasyfikacje. Mozna wyrdz-
ni¢ dwa rodzaje takich porozumien: 1) umowy handlowe (w tym uklady
celne), ktore moga mie¢ charakter preferencyjny lub niepreferencyjny,
2) umowy mieszane (glownie stowarzyszeniowe, umowy o handlu i wspdl-
pracy gospodarczej oraz umowy o partnerstwie i wspolpracy gospodarczej),
majace szerszy zakres niz handlowe.’

Unia Europejska ma mocno rozbudowany system preferencji handlo-
wych. Zawiera ona dwa rodzaje preferencyjnych uméw handlowych. Nale-
zace do pierwszej grupy przewiduja wzajemne udzielanie przez partneréw
pewnych ulg w postaci redukcji stawek celnych i/lub zmniejszenia innych
barier handlowych. Drugi typ umoéw obejmuje porozumienia, na mocy kto-
rych UE jednostronnie przyznaje preferencje swoim partnerom handlo-
wym. Celem dziatanh podejmowanych przez Unie na forum WTO oraz w ra-
mach bilateralnych umoéw handlowych jest upowszechnianie rozwigzan
sprzyjajacych budowaniu dobrobytu przez stabilizacje wewnetrzna i rozwdj
gospodarczy krajow w roznych regionach.4

Od powstania EWG zawarto wiele umoéw preferencyjnych z partnerami
handlowymi. Majg rozny charakter przejawiajacy sie w zakresie przyzna-
nych preferencji. Biorac za podstawe klasyfikacji kryterium malejacych pre-
ferencji handlowych (przede wszystkim celnych), porozumienia handlowe
zawarte przez UE mozna przedstawi¢ w postaci tzw. piramidy preferencji.
W ten sposob da sie wyr6zni¢ porozumienia lub jednostronne decyzje Unii
Europejskiej, na mocy ktorych:

e tworzona jest unia celna UE z jej partnerami (np. z Turcjg), ktora
polega na zniesieniu barier w handlu miedzy stronami porozumie-
nia oraz na utworzeniu wspolnej zewnetrznej taryfy celnej (czyli jed-
nakowego poziomu stawek celnych) w imporcie spoza obszaru unii;

2 §. M. Mcguire, J.P.Lindeque, The Diminishing Returns to Trade Policy in the Euro-
pean Union, ,Journal of Common Market Studies” no. 5/2010, vol. 48, s. 1337-1342.

13 M. Adamezyk, A. Piasecka-Gluszak, Stosunki handlowe pomiedzy Uniq Europejskq
a wybranymi krajami azjatyckimi w: Ekonomia i stosunki miedzynarodowe. Studia azja-
tyckie, red. B. Drelich-Skulska, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocla-
wiu” nr 28/2008, s. 10—11.

4 M. Gracik-Zajaczkowska, Unia Europejska i Stany Zjednoczone w Swiatowej Orga-
nizacji Handlu, Warszawa 2010, s. 115—116.
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e buduje sie strefe wolnego handlu (np. z Republikg Korei), ktora
oznacza zniesienie barier handlowych (cel, ograniczen iloSciowych
i innych) miedzy stronami porozumienia;

e udzielane sg jednostronnie preferencje handlowe (np. krajom Af-
ryki, Karaibow i Pacyfiku oraz krajom objetym Systemem Preferen-
cji Generalnych (Generalized System of Preferences — GSP);

e brak preferencji (zagwarantowane jest przestrzeganie klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania — KNU, opartej na porozumieniach
WTO; czesto porozumienia handlowe zawierajg wylacznie potwier-
dzenie zasad obowiazujacych w tym systemie). Jako przyklad takich
stosunkéw umownych moga postuzy¢ porozumienia zawierane
z USA, Japonig, Australia, Nowa Zelandia, Hongkongiem, Singapu-
rem i pozostalymi krajami nieobjetymi preferencjami celnymi;

e partnerzy sa traktowani gorzej w stosunkach handlowych niz pan-
stwa, ktorym przyznano KNU (traktowanie dyskryminacyjne).
W przeszlosci dotyczylo to np. panstw Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej.'s

Nalezy tu zauwazy¢, ze w zwiazku z zakwestionowaniem na forum Swia-

towej Organizacji Handlu jednostronnych preferencji celnych, udzielonych
przez Wspolnote krajom AKP, przez inne panstwa rozwijajace sie, ktore nie
mogly z takich preferencji korzysta¢, zapoczatkowany I Konwencja z Lomé
system jednostronnych preferencji handlowych w stosunku do tej grupy kra-
jow maja zastapi¢ umowy o partnerstwie gospodarczym (Economic Partner-
ship Agreements). Umowy EPA powinny sprawié¢, przez odejécie od jedno-
stronnych preferencji na rzecz wzajemnego znoszenia cel, ze stosunki UE
z panstwami AKP bedg zgodne z regutami obowigzujacymi w WTO.*
Innym rodzajem umow o wspdlpracy zawieranych przez UE sg porozu-
mienia zwane umowami o partnerstwie i wspolpracy gospodarczej (Partner-
ship and Cooperation Agreements — PCA). Wspdlnota zawarla takie porozu-
mienia z Rosja, Ukraing, Moldawia, Kazachstanem, Armenia, Gruzja,
Kirgistanem, Uzbekistanem, Azerbejdzanem i Tadzykistanem.”” Umowy te

5 A.A. Ambroziak, E.Kawecka-Wyrzykowska, Traktatowe stosunki handlowe Wspol-
noty Europejskiej z panstwami trzecimi w: Unia Europejska, red. E.Kawecka-Wyrzy-
kowska, E.Synowiec, Tom I, IKCHZ, Warszawa 2004, s. 208—209. Por.: Sung-Hoon Park,
EU’s Strategy towards East Asian Integration and Regionalism; East Asian Economic Re-
gionalism, eds. C.Y. Ahn et all, Springer 2005, s. 176—177.

16 M.G. Desta, EC-ACP Economic Partnership Agreements and WTO Compatibility: An
Experiment in North-South Inter-Regional Agreements?, ,Common Market Law Review”
vol. 43/2006, s. 1343—-1379.

7 Umowa PCA z Turkmenistanem zostala podpisana w maju 1998 r., ale nie weszla
w zycie.
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zostaly podpisane z pafistwami nienalezacymi wowczas do WTO, a ich zada-
niem bylo wprowadzenie do wzajemnych stosunkéw handlowych zasad obo-
wigzujacych miedzy panstwami czlonkowskimi tej organizacji. W momencie
gdy kraj nienalezacy do Swiatowej Organizacji Handlu zostanie do niej przy-
jety, postanowienia wspomnianych umoéw zostaja zastgpione przepisami
wielostronnymi, obowiazujacymi w WTO. Umowy o partnerstwie i wspol-
pracy gospodarczej w przypadku krajow objetych programem Partnerstwa
Wschodniego moga réwniez zosta¢ zastgpione umowami stowarzyszenio-
wymi, w tym porozumieniami ustanawiajacymi strefe wolnego handlu. Jed-
nym z gléwnych celow Partnerstwa Wschodniego jest bowiem zawarcie przez
Unie Europejska uméw stowarzyszeniowych z panstwami objetymi tg inicja-
tywa. Maja one zastapi¢ obowiazujace od lat 90. XX w. umowy o partnerstwie
i wspolpracy oraz nada¢ wzajemnym relacjom UE z pahstwami partnerskimi
bardziej zaawansowany status.’® W wymiarze gospodarczym wspoélpraca ta
powinna doprowadzi¢ do ustanowienia poglebionych i kompleksowych stref
wolnego handlu (Deep and Comprehensive Free Trade Area — DCFTA). Po-
stanowienia dotyczace utworzenia DCFTA, z uwagi na korzysci wynikajace
z integracji gospodarczej, wydaja sie najistotniejsza czescia negocjowanych
umow stowarzyszeniowych. Porozumienia w sprawie utworzenia strefy kom-
pleksowego i poglebionego wolnego handlu wychodzg znaczaco poza ramy
typowych umoéw o wolnym handlu (Free Trade Area), ktore polegaja jedynie
na zniesieniu (lub obnizeniu) cel i kontyngentow we wzajemnej wymianie to-
warowej. ,Kompleksowy” oznacza w tym przypadku, ze swoboda handlu do-
tyczy¢ bedzie niemal wszystkich produktow i ustug. Z kolei ,.gleboki” wska-
zuje, ze panstwo partnerskie dostosuje do norm unijnych znaczna czesé
swoich regulacji z zakresu handlu i dziatalno$ci gospodarczej.’ Takie podej-
Scie do liberalizacji obrotow handlowych wynika z faktu, ze wspodlczesnie cla
nie stanowig istotnej przeszkody w handlu miedzynarodowym, zwlaszcza
w stosunkach gospodarczych miedzy czlonkami Swiatowej Organizacji
Handlu. W wyniku kolejnych rund negocjacji handlowych na forum GATT
znaczaco obnizono stawki celne na towary przetworzone.>® W takich warun-

18 Zob.: M. Ra$, Polityka Unii Europejskiej na obszarze Wspélnoty Niepodleglych Pan-
stw w: Polityka zagraniczna i bezpieczenistwa na obszarze Wspélnoty Niepodlegtych
Panstw, red. A. Lechicka, K. Malak, Warszawa 2008, s. 115—-127.

19 S. Ananicz, Umowy stowarzyszeniowe jako cel Partnerstwa Wschodniego, Biuro
Analiz Sejmowych, ,Infos” nr 9(101)/2011, s. 2. Zob.: Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament on Strengthening the European Neighbor-
hood Policy, Brussels, 4.12.2006, COM(2006)726 final, s. 4-5.

20 J, Dzikowska-Zawirska, W. Wlodarczyk-Guzek, Od ITO do WTO — préby regulowa-
nia handlu $wiatowego w: Problemy handlu miedzynarodowego, red. K.Budzowski,
S. Wydmus, Krakéow 2000, s. 28.
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kach zniesienie cel, ktore i tak sa niskie, nie ma specjalnego wplywu na po-
ziom handlu z panstwami trzecimi. Unia Europejska zdecydowala sie zatem
zaproponowac szesciu krajom Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego
zdecydowanie szerszy zakres wspolpracy gospodarczej i zwiazanej z tym libe-
ralizacji wzajemnych obrotéw handlowych, obejmujacej nie tylko przeplyw
towarow, ale rowniez handel ustugami oraz inwestycje, zasady konkurencji,
wlasnos$¢ intelektualng, zamowienia publiczne (tabela 1.). Umowa o komple-
ksowym i poglebionym wolnym handlu rozcigga zatem na panstwa stowarzy-
szone z Unig trzy z czterech wolno$ci stanowiacych fundament Wspoélnego
Rynku UE: swobody przeplywu towarow, kapitatu i ustug. Jedynie swoboda
przepltywu oséb z powodu obawy panstw czlonkowskich przed otwarciem
swoich rynkéw pracy dla imigrantéw najprawdopodobniej nie bedzie przed-
miotem umoéw DCFTA.*

Tabela 1. Zakres umowy DCFTA

Swobodny przeptyw towaréw Zobowiazania horyzontalne
* handel towarami e zasady konkurencji i pomocy panstwowej
* tzw. zasady oznaczenia pochodzenia produktéw * wiasno$¢ intelektualna przemystowa
* utatwienia w handlu i sprawach celnych, i handlowa
w tym przepisy antykorupcyjne * zamowienia publiczne

regulacje techniczne dotyczace produktow * handel i zrbwnowazony rozwoj
przemystowych, standardy, certyfikaty jakosci przejrzysto$¢ przepisdw
normy sanitarne i fitosanitarne przepisy antydumpingowe

Ustugi i inwestycje Postanowienia instytucjonalne
* handel ustugami, swoboda prowadzenia * mechanizm rozwigzywania sporow
dziatalnosci gospodarczej i inwestowania * implementacja umowy

* przeptyw kapitatu
* wspotpraca w handlu ustugami
* uznawanie dyploméw

Zroédlo: opracowanie na podstawie S.Ananicz, Umowy stowarzyszeniowe jako cel
Partnerstwa Wschodniego, Biuro Analiz Sejmowych, ,,Infos” nr 9(101)/2011, s. 3.

21 7, poroéwnania zakresu negocjowanych uméw o kompleksowym i poglebionym wol-
nym handlu z dotychczasowymi umowami zawartymi przez UE wynika, ze sa w duzej mierze
podobne do porozumien z pafnstwami balkanskimi (uméw o stabilizacji i stowarzyszeniu)
oraz z czlonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Islandia, Liechtensteinem, Nor-
wegia) i ze Szwajcaria.
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Unia Europejska rozpoczela negocjacje umow stowarzyszeniowych ze
wszystkimi panstwami, do ktorych skierowano program Partnerstwa
Wschodniego, z wyjatkiem Bialorusi. Oprocz porozumienia z Azerbejdza-
nem, pozostale umowy beda zawieraly postanowienia o utworzeniu stref
kompleksowego i poglebionego wolnego handlu. Azerbejdzan nie spelnia
bowiem podstawowego warunku stawianego przez UE, jakim jest czlonko-
stwo w Swiatowej Organizacji Handlu. Najbardziej zaawansowana w nego-
cjacjach dotyczacych utworzenia DCFTA jest Ukraina. Rokowania z nig
prowadzone sa od 18 lutego 2008 r. Odbylo sie kilkanascie rund negocja-
cyjnych i wcigz nie jest jasne, kiedy umowa zostanie zawarta. Wedtug wersji
najbardziej optymistycznej negocjacje moga sie zakonczy¢ w 2011 r.

Polityka handlowa Polski w warunkach czlonkostwa w UE

Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznaczala zasadniczg zmiane w za-
kresie mozliwoSci prowadzenia polityki handlowej. Jak wskazano w po-
przednim podrozdziale, poczawszy od Traktatu Rzymskiego kwestie handlu
sa rozstrzygane na plaszczyznie wspolnotowej. Przystapienie Polski do UE
oznaczalo przede wszystkim wlaczenie naszego kraju do obowiazujacej w jej
ramach od lat unii celnej. Bezpo$rednim skutkiem tego procesu byto przy-
jecie wspolnotowych regulacji celnych, m.in. Wspolnotowego Kodeksu Cel-
nego wraz z przepisami wykonawczymi, Wspolnotowego Systemu Zwolnien
Celnych, Wspdlnej Taryfy Celnej, a takze unijnych rozwigzan w zakresie
srodkow pozataryfowych oraz calego rozbudowanego systemu umow
z partnerami handlowymi niebedacymi czlonkami UE.

Od 1 maja 2004 r. cla pobierane przez polskie stuzby celne nie stanowia
dochoddéw budzetowych panstwa, ale s3 dochodem wlasnym UE. Kazdy kraj
cztonkowski jest zobowigzany przekazaé¢ Unii 75% wplywow z cel. Pozostate
25% pozostawia sie danemu panstwu jako koszty pobrania. W wyniku akeesji
Polski nie tylko doszlo do podziatlu dochodéw z cel miedzy nasz kraj a unijny
budzet, lecz rowniez wplywy te znaczaco sie zmniejszylty. W roku poprzedza-
jacym czlonkostwo (w ciggu 12 miesiecy konczacych sie 30 kwietnia 2004 r.)
wplywy z cla rejestrowane jako dochody budzetu panstwa osiagnely wartosé¢
trzykrotnie nizsza niz w analogicznym okresie przed akcesja.?* W efekcie do

22 W pierwszym roku czlonkostwa (maj 2004 — kwiecienn 2005) wplywy z cel w Polsce
osiagnely 1301 mln zk. Po stronie wydatkow zarejestrowano w budzecie pafistwa 779 min zt
platnosci z tytulu cla na rzecz UE, a wplywy z cel do polskiego budzetu wyniosty zaledwie
522 mln zk. Rok weze$niej, gdy nie ponosiliémy jeszcze zadnych wydatkéw na rzecz UE, cala
kwota uzyskana z cel, w wysokos$ci 4026 mln zl, zasilila budzet panstwa. B.Sokolowska, Cla
Jjako element skladki cztonkowskiej Polski do UE, ,Wspdlnoty Europejskie” nr 4/2006, s. 20.
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polskiego budzetu trafila czwarta cze$¢ zredukowanych trzykrotnie docho-
dow z cel. Udzial UE w tych wplywach mozna zatem uznaé za czynnik nega-
tywnie oddzialujacy na saldo budzetu panstwa, jezeli pomija sie inne prze-
plywy finansowe miedzy Polska a UE.

Znaczacy spadek dochodéw z cel nalezy wigzac z kilkoma czynnikami.
Po pierwsze na skutek przystapienia Polski do UE zniesiono cla na artykuly
rolne importowane z panstw czlonkowskich oraz wystepujace jeszcze spo-
radycznie dodatkowe oplaty celne nalozone z tytutu ustanowienia §rodkow
ochronnych erga omnes. Poza tym rozszerzenie UE oznaczalo zniesienie
tego typu oplat takze w stosunku do nowych panstw czlonkowskich. Po dru-
gie przyjecie wspolnej taryfy celnej spowodowalo obnizenie $redniego po-
ziomu stawek celnych w poréwnaniu z obowigzujacymi uprzednio
w Polsce.?3 Po trzecie doszto do przeniesienia poboru cla z Polski do innych
krajow na terenie Unii, co nie zostalo skompensowane dodatkowymi do-
chodami wynikajacymi z clenia importowanych przez inne panstwa czlon-
kowskie towaréw na terenie Polski. Wplyw na warto$¢ pobranych oplat cel-
nych mialy réwniez zmiany w strukturze polskiego importu, jakie zaszly po
akcesji do UE (efekt przesuniecia handlu).>*

Zwigzany z naszym przystapieniem do Unii Europejskiej bezclowy prze-
plyw towaréw w ramach ugrupowania nie tylko oddzialywat na wysokosé
wplywow z cel, lecz rowniez wymusil zmiany w strukturze organizacyjnej
Shuzby Celnej. 1 stycznia 2004 r. istnialo w Polsce 14 izb celnych, 66 urzedow
celnych i 268 oddzialow celnych. 1 maja 2004 r. zlikwidowano wiekszosc¢
urzedow i oddzialow celnych funkcjonujacych na zachodniej i poludniowe;j
granicy. W efekcie w chwili akcesji w ramach 14 izb celnych dziataly 52 urzedy
oraz 174 oddzialy celne. Dalsze przeobrazenia w strukturze Shuzby Celnej,
ktore nastgpily w 2005 r., zwiazane byly ze zmiang obcigzenia pracg w nie-
ktorych placowkach celnych oraz z procesem dostosowywania struktury or-
ganizacyjnej tej stuzby do podzialu administracyjnego kraju.?

Zmiany w zakresie funkcjonowania Stuzby Celnej dotyczyly rowniez jej
zadan. W 2004 r. spadla bowiem, w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
liczba odpraw celnych towaréw spoza UE, w zwigzku z czym zmalato obcig-
zenie praca funkcjonariuszy z tytulu obstugi zgloszen celnych. Jednoczesnie

23 Srednia arytmetyczna stawka celna konwencyjna na artykuly rolne spadia z 33,8% do
16,2%, clo na produkty rybne — z 18,5% do 12,4%, a ochrona celna produktéw przemysto-
wych zmniejszyla sie z 9,9% do 3,5%. G.Mosiej, Efekty cztonkostwa Polski w europejskiej
unii celnej — kto zyskal, a kto stracil i dlaczego? Autorefleksje zréznicowane, ,Wspolnoty
Europejskie” nr 2/20009, s. 49.

24 Tbidem, s. 19.

25 G.Mosiej, Przeksztalcenia w polskiej administracji celnej w okresie czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, ,Wspolnoty Europejskie” nr 1/2006, s. 29—31.
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wzroslo ich obcigzenie wynikajace z realizacji zadan obejmujacych kwestie
podatku akcyzowego, Wspdlnej Polityki Rolnej i prowadzenie statystyki
handlu zagranicznego.

W momencie przystapienia do Unii Europejskiej Polska przyjela row-
niez, oprocz Wspolnej Taryfy Celnej, unijne rozwigzania dotyczace instru-
mentow ochronnych, obejmujacych postepowania antydumpingowe, wy-
réwnawcze oraz zabezpieczajace przed nadmiernym importem. Zastapienie
polskich ustaw przepisami wspdlnotowymi w tym zakresie mialo liczne kon-
sekwencje. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania analiza
skutkow przyjecia tych regulacji zostanie ograniczona do postepowania an-
tydumpingowego.

Po akcesji przekazano narodowe uprawnienia dotyczace stosowania
srodkow antydumpingowych instytucjom europejskim. Wnioski o wszczecie
postepowania skladane sa bezposrednio w Komisji Europejskiej lub odpo-
wiednim organie w kraju cztonkowskim,?® ktory przekazuje wniosek Komisji.
Za przeprowadzenie postepowania antydumpingowe odpowiada KE. Decyzje
o nalozeniu cla ostatecznego, shuzacego zniwelowaniu skutkow dumpingu,
podejmuje Rada po przeprowadzeniu dyskusji w grupach przygotowawczych
(the Working Party on Trade Questions). Podstawowe konsekwencje przy-
stapienia Polski do UE w obszarze postepowania antydumpingowego pole-
gaja nie tylko na zmianach instytucjonalnych dotyczacych jego wprowadze-
nia. Inny jest tez zakres protekcji rynku wynikajacy z zastosowania procedury
antydumpingowej. Ponadto zmianie ulegly przyczyny, z ktérych postepowa-
nie jest rozpoczynane. Polska nie moze juz samodzielnie zastosowa¢ instru-
mentow shuzacych zwiekszeniu ochrony producentéow krajowych przed kon-
kurencja zagraniczna. Uruchomi¢ procedure antydumpingowa wolno
w okolicznoéciach okres$lonych przez unijne przepisy, takich jak wystapienie
lub grozba wystapienia szkody, ochrona interesu UE.?”

Zmiany w zakresie ochrony przed dumpingiem po akcesji Polski do UE
oznaczaly takze zniesienie wprowadzonych przez Wspdlnote w stosunku do
naszych eksporterow cet antydumpingowych, ktore byly wykorzystywane
jako narzedzie ochrony rynku wewnetrznego przed importem polskich pro-
duktow. W latach 1991—2001 Wspolnota wszczela w stosunku do Polski
14 postepowan antydumpingowych.?® Cla antydumpingowe nalozone na

26 Zazwyczaj chodzi o ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

27" A.Kuna-Marszalek, Postepowanie antydumpingowe jako instrument protekcji,
L6dzZ 2007, s. 144—145.

28 Dotyczyly towardw: zelazokrzemu, rur i przewodow rurowych, suréwki hematytowej,
nawozow azotowych, cementu, cynku nieobrobionego, niestopowego, palet drewnianych
i pilséniowych, sznurka polipropylenowego, lin i drutéw, saletry amonowej, mocznika, rur
zgrzewanych, wyrobow walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechniczne;.
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import z Polski, cho¢ stanowily niewielki odsetek (3—5%) wszystkich §rod-
kow antydumpingowych UE, z uwagi na ich restrykeyjny charakter sa do-
wodem zwiekszenia ochrony przed importem z Polski. Gros Srodkow
ochronnych wprowadzonych przez Wspoélnote dotyczylo towarow wymie-
nionych w zalgcznikach i protokolach dolaczonych do Ukladu Europej-
skiego, dla ktorych przewidziano dtuzszy harmonogram liberalizacji. Ozna-
cza to, ze produkty te byly traktowane przez UE jako tzw. towary wrazliwe.
Zastosowane wobec Polski $rodki ochronne, mimo ze dotknety stosunkowo
niewielkiej czeSci naszego eksportu (mniej niz 1%), byly dotkliwie odczu-
wane przez eksporteréw. Do grona najbardziej poszkodowanych polskich
producentoéw nalezaly: sektor nawozowy, hutnictwo zelaza i stali oraz prze-
myst drzewny.?® Z uwagi na negatywne skutki stosowanych wobec naszej
gospodarki procedur antydumpingowych, cztonkostwo Polski w UE, a tym
samym eliminacja zagrozenia wprowadzeniem nowych srodkow tego typu
wobec krajowych dostawcow, wydaje sie korzystne. Z drugiej jednak strony
nalezy pamietaé, ze rowniez Polska zostala w ten sposob pozbawiona in-
strumentu ograniczania dostepu do wlasnego rynku towaréw pochodza-
cych nie tylko z panstw UE, ale rowniez z krajow czlonkowskich EFTA, na-
lezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. We wzajemnych
relacjach miedzy czlonkami UE oraz w przypadku towaréw pochodzacych
z panstw EFTA nalezacych do EOG procedury antydumpingowe zastepuja
reguly konkurencji.3° Polscy producenci moga obecnie, w sytuacji dyskry-
minacji cenowej stosowanej przez producentow z innych panstw cztonkow-
skich, powolywa¢ sie nie na regulacje antydumpingowe, lecz na przepisy
antymonopolowe.

Wspolnotowe reguly konkurencji to system regulacji prawnych, ktorych
celem jest zapewnienie i ochrona konkurencji na rynku wewnetrznym.
Normy te obejmuja dwie grupy dzialan: podejmowane przez przedsiebior-
stwa oraz przez panstwa czlonkowskie. Zasady konkurencji dotyczace
przedsiebiorstw ujete sa w zbiorze regulacji zakazujacych wszelkich poro-
zumien miedzy firmami oraz uzgodnionych praktyk, mogacych wpltywac na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi, ktorych skutkiem bytoby ogra-
niczenie lub zaklocenie wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym. Nie-
zgodne z zasadami Wspolnego Rynku jest rowniez naduzywanie przez
jedno lub kilka przedsiebiorstw dominujacej pozycji na rynku lub na znacz-
nej jego czesci, jezeli dzialania tego typu wplywaja na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi. Analizujac obowigzujace regulacje prawne, nalezy

29 E, Kaliszuk, Polska przyjmuje wspélnotowe instrumenty polityki handlowej — anty-
dumping, ,Wspdlnoty Europejskie” nr 4—5/2004, s. 31-33.
39 A. Kuna-Marszalek, op.cit., s. 146.
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zwrdci¢ uwage na nowe przepisy dotyczace zasad konkurencji obowigzujgce
od stycznia 2003 r. Na ich podstawie zwiekszono bowiem, kosztem dotych-
czasowych uprawnien Komisji, kompetencje panstw czlonkowskich oraz
sadownictwa w zakresie zapobiegania praktykom ograniczajacym konku-
rencje juz na szczeblu krajowym. Rola Komisji w tym przypadku polega na
ksztaltowaniu regulacji prawnych, wydawaniu zalecen oraz funkcjach kon-
trolnych.3!

Kolejnym waznym aspektem zmian, jakie nastapily po przystapieniu
Polski do UE w obszarze polityki handlowej, oprocz mozliwosci korzystania
z poszczegblnych narzedzi tej polityki, sa negocjacje handlowe prowadzone
zarbwno w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, jak réwniez poza nia,
w ramach dwustronnych stosunkéw gospodarczych z poszczegdlnymi part-
nerami. Jak juz wspomniano, jezeli istnieje potrzeba wynegocjowania i za-
warcia umoéw z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, Komisja przedstawia zalecenia Radzie, ktora upowaz-
nia ja do rozpoczecia koniecznych rokowan. Komisja prowadzi te rokowa-
nia w konsultacji ze specjalnym komitetem, wyznaczonym przez Rade,
i w ramach wytycznych, ktére Rada moze do niej kierowa¢. Komisja regu-
larnie sktada specjalnemu komitetowi i Parlamentowi Europejskiemu spra-
wozdanie z postepu w rokowaniach (art. 207 pkt 3). W efekcie takich regu-
lacji prawnych od 1 maja 2004 r. Polska zostala pozbawiona mozliwosci
samodzielnego zawierania umoéw handlowych, w tym rowniez prezentowa-
nia odrebnego stanowiska na forum WTO. W celu ukazania zmian, jakie za-
szly w tym obszarze, mozna postuzy¢ sie przyktadem negocjacji ustugowych
oraz rolnych prowadzonych w ramach Rundy z Dauhy.

Zgodnie z zapisami art. XIX ust. 1 Ukladu ogolnego w sprawie handlu
ustugami (General Agreement on Trade in Services — GATS), na poczatku
2000 1. rozpoczela sie kolejna runda negocjacji ustugowych (tzw. GATS
2000) nakierowana na poglebienie dotychczasowych zobowigzan czlonkéw
WTO. O ile bowiem prawnomiedzynarodowe regulacje handlu ustlugami,
zawarte w Akcie koncowym Rundy Urugwajskiej GATT, uznawane sg za
olbrzymie osiggniecie rozméw prowadzonych w latach 1986-1994, o tyle
szczegotowe zobowigzania panstw zawarte w listach narodowych zobowia-
zan (Schedule of Specific Commitments — SSC) sg oceniane zupelnie od-
miennie. Polska aktywnie wlgczyla sie w negocjacje ushugowe w ramach no-
wej rundy rokowan GATS. W 2002 r. przedstawila wstepne postulaty
w stosunku do Brazylii, Egiptu, Indii, Indonezji, Korei, Pakistanu, Stanow
Zjednoczonych oraz Tunezji. Do momentu przystgpienia do UE, przepro-
wadziliSmy w Genewie negocjacje dwustronne z wiekszoscia czlonkow

3! Ibidem, s. 148.
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WTO, do ktorych skierowano postulaty liberalizacyjne w sektorze ustug
(jedna lub dwie tury rozmow). Jedynie Brazylia konsekwentnie nie przyste-
powala do rokowan z Polska, mimo wielokrotnych zaproszen. Oprocz ne-
gocjacji z partnerami, ktorych rynkiem ustug byliémy zainteresowani, od-
byly sie takze negocjacje dwustronne z tymi czlonkami WTO, ktorzy zglosili
postulaty w stosunku do Polski. Cztery tury rozméw odbyly sie m.in. ze
Szwajcarig. Ostatnie negocjacje dwustronne prowadzone niezaleznie przez
Polske odbyly sie w pierwszej polowie 2003 r.32

Uzyskanie czlonkostwa w Unii Europejskiej zasadniczo zmienilo sytua-
cje naszego kraju na forum GATS/WTO. Obecnie to Komisja reprezentuje
nasze interesy w negocjacjach ustugowych. Zrewidowane postulaty Polski
zostaly przekazane Komisji Europejskiej i dolaczono je do postulatow UE,
ktére zbiorczo przedstawiono w styczniu 2005 r. Do maja 2004 r. Komisja
prezentowatla stanowisko Polski, jako kraju obserwatora, a nastepnie jako
jednego z panstw czlonkowskich UE. W zrewidowanych postulatach UE-25
nie uwzgledniono jednak wszystkich naszych poczatkowych wnioskow. Po-
miniete zostaly zastrzezenia dotyczace tzw. sektorow wrazliwych, do kto-
rych sa zaliczane m.in.: ustugi medyczne i dentystyczne, ustugi $wiadczone
przez polozne, pielegniarki, fizjoterapeutow oraz personel paramedyczny
oraz ustugi spoteczne.33

Glownym obszarem sporé6w w ramach Rundy z Dauhy jest liberalizacja
handlu artykulami rolnymi. Przedmiotem ozywionej dyskusji sa w szcze-
golnosci subsydia stosowane w tym sektorze gospodarki. Prace przygoto-
wujace kolejng runde negocjacji rolnych rozpoczeto na podstawie uzgod-
nien konferencji ministerialnej, ktora odbyla sie w Singapurze w 1996 r.
Postanowiono wowczas, ze w 1998 r. w ramach Komitetu Rolnego roz-
poczng sie nieformalne analizy i wymiana informacji dotyczaca oczekiwan
czlonkow WTO wobec kolejnej rundy negocjacji rolnych. Wlasciwe nego-
cjacje podjeto w marcu 2000 r., w ramach sesji specjalnej Komitetu Rol-
nego. Ustalono wowczas harmonogram przebiegu negocjacji i wyznaczono
terminy realizacji poszczegdlnych etapéw. W ramach etapu pierwszego,
trwajacego do marca 2001 r., cztonkowie organizacji powinni byli przygo-
towac propozycje negocjacyjne i rozpocza¢ dyskusje nad nimi. Polska, jako

32 Ministerstwo Gospodarki, Departament Polityki Handlowej, Informacja dotyczqca
spetnienia postulatéw w handlu ustugami GATS sktadanych przez Polske jej kluczowym
partnerom handlowym podczas negocjacji wielostronnych Rundy DDA WTO w latach
2000—2008, Warszawa, 4 lipca 2008 r., http://www.mg.gov.pl [dostep 30.03.2011].

33 Polska, w momencie przekazania Komisji Europejskiej prowadzenia negocjacji ustu-
gowych w GATS juz w 20083 r., zrezygnowala z postulatow skladanych cztonkom GATS od
2000 r. w tych sektorach.
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jedyne panstwo Europy Srodkowej i Wschodniej, w tej fazie rozméw zlo-
zyla calo$ciowa propozycje przedstawiajacg stanowisko naszego kraju
w pieciu obszarach negocjacji (subsydia eksportowe, wsparcie wewnetrzne,
dostep do rynku, wzgledy pozahandlowe, specjalne i wyrdzniajace sie trak-
towanie).34

W marcu 2001 r., podczas specjalnej sesji Komitetu Rolnego WTO,
polska propozycja uzyskata poparcie Unii Europejskiej, Japonii, Republiki
Korei, Norwegii, Szwajcarii oraz Czech. Zastrzezenia zglosily natomiast
kraje grupy Cairns, Stany Zjednoczone oraz niektére panstwa rozwijaja-
ce sie.®

W przypadku negocjacji rolnych uzyskanie czlonkostwa w UE mialo
taki sam wplyw na proces negocjacji na forum WTO jak w przypadku roko-
wan ustlugowych. Oznacza to, ze negocjacje sa prowadzone przez Komisje
Europejska w imieniu UE i jej panstw czlonkowskich, na podstawie man-
datu udzielonego przez te kraje w formie jednomyslnych konkluzji Rady
UE, obradujacej w formule spotkan ministrow spraw zagranicznych. Prze-
bieg negocjacji i stanowisko prezentowane przez Komisje stanowia rowniez
przedmiot dyskusji na posiedzeniach Komitetu ds. Polityki Handlowej oraz
podczas spotkan przedstawicieli KE i krajow czlonkowskich UE w Genewie.
Problematyka negocjacji rolnych WTO jest takze omawiana, cho¢ nieregu-
larnie, na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. Dyskusja
na tym forum ma jednak charakter gtownie informacyjny, poniewaz Rada
ds. Rolnictwa i Rybolowstwa nie jest organem podejmujacym decyzje okre-
Slajace polityke Komisji w negocjacjach WTO.

Polska i wiele innych krajow UE, np. Francja, Irlandia, Grecja, Wegry,
zglasza zastrzezenia do strategii przyjmowanej przez Komisje w zakresie li-
beralizacji handlu artykulami rolnymi. Ramowe stanowisko rzadu RP od-
no$nie do zagadnien negocjowanych w ramach Rundy z Dauhy, w tym ne-
gocjacji rolnych, zawarte jest w Instrukcji dla delegacji polskiej na kolejng
faze negocjacji handlowych Rundy Rozwojowej Doha WTO, przyjetej
przez Rade Ministrow 30 czerwca 2006 r. Dokument ten zmodyfikowa-
no w wyniku decyzji Rady Ministrow z 23 lipca 2008 r. Wprowadzone wow-
czas zmiany dotyczyly glownie negocjacji rolnych. Obok poparcia najwaz-
niejszego celu obecnej rundy negocjacji WTO, jakim jest zawarcie
zrownowazonego porozumienia liberalizujacego handel §wiatowy w naj-
wazniejszych jego obszarach, zgodnie z mandatem rokowan przyjetym

34 E. Kawecka-Wyrzykowska, W. Zapedowski, Porozumienie w sprawie rolnictwa i jego
znaczenie dla Polski w: Polska w WTO, red. J.Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, War-
szawa 2002, s. 215.

35 Ibidem, s. 216.
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przez cztonkow WTO w 2001 r., w dokumencie tym sformutowano wiele po-
stulatow istotnych dla polskiego sektora rolnego.3°

Polska, odnoszac sie do stanowiacego obecnie podstawe negocjacji rol-
nych dokumentu przyjetego 6 grudnia 2008 r. (tzw. zrewidowane draft mo-
dalities), zwraca uwage, ze zaproponowane w nim rozwiazania liberaliza-
cyjne sa niekorzystne dla naszego sektora rolnego. W zwiazku z tym
szczegblowe zastrzezenia i postulaty zmian obecnego projektu modalities
zostaly przekazane Komisji Europejskiej i s3 podtrzymywane przez Polske
w dyskusjach wewnatrzunijnych. W szczegblnosSci zwraca sie uwage, ze pro-
pozycje w zakresie dostepu do rynku, obejmujace gleboka redukcje stawek
celnych, moga prowadzi¢ do nadmiernego importu zywno$ci z krajow trze-
cich w niskich cenach, co odbiloby sie negatywnie na stabilno$ci wrazliwych
sektorow rynku rolnego UE. Z tego samego powodu polskie zastrzezenia
dotycza réwniez ograniczenia mozliwosci stosowania specjalnych klauzul
ochronnych oraz innych niz ad valorem stawek celnych.

Cze$¢ naszych postulatow i zastrzezen dotyczacych zasad liberalizacji
w sektorze rolnym Komisja uwzglednita. Poparla m.in. propozycje wlacze-
nia owocdw miekkich (mrozonych truskawek i malin) do grupy towaréw,
wobec ktérych UE ma prawo stosowania specjalnych klauzul ochronnych
SSG. Komisja dgzy réwniez do zapewnienia Unii Europejskiej mozliwosci
stosowania form stawek celnych innych niz ad valorem w przypadku przy-
najmniej 15% rolnych stawek celnych. Ma to zagwarantowac dalsze stoso-
wanie obecnego systemu cen wej$cia. W ramach dyskusji na temat tzw. sze-
rokiej listy towaréw wrazliwych uwzgledniono réwniez polski postulat, aby
wzigé pod uwage towary o szczegdlnym znaczeniu dla naszego rolnictwa
(mieso wieprzowe, wolowe, drobiowe, cukier, mi6d, mleko i produkty mle-
czarskie, niektore warzywa i owoce).3”

Mozliwosci oddzialywania przez Polske na Kierunki
i ksztalt Wspolnej Polityki Handlowej

W poprzednim podrozdziale oméwiono najwazniejsze zmiany, jakie za-
szly po przystapieniu Polski do UE w zakresie polityki handlowej — jej na-
rzedzi oraz umownych stosunkéow handlowych. Najwazniejsza zmiana

36 OdpowiedZ ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zapytanie nr 7581 w sprawie stanu
negocjacji w ramach WTO w zakresie rolnictwa, Warszawa, 30 sierpnia 2010 r.,
http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/3849986C [dostep 29.03.2011].

37 Zob.: A.Wrébel, Stanowisko negocjacyjne Unii Europejskiej na forum Swiatowej
Organizacji Handlu w: Strategie rozwoju Unii Europejskiej, red. J. Adamowski, K.A. Woj-
taszczyk, Warszawa 2010, s. 249—283.
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w sprawach celnych byla utrata autonomii w ksztaltowaniu poziomu
i struktury taryfy celnej. Nie oznacza to jednak, ze nie mamy dzi$ zadnego
wplywu na jej ksztaltowanie. Poszczegolne panstwa czlonkowskie, w tym
rowniez Polska, moga oddzialywac na ksztalt wspdolnotowe;j polityki celnej
za pos$rednictwem swoich przedstawicieli uczestniczacych w pracach Rady,
Parlamentu Europejskiego i r6znych komitetow opiniujacych przygotowy-
wane akty prawne. Podobne sa réwniez mozliwoéci oddzialywania przez
Polske na tworzenie pozataryfowych narzedzi polityki handlowej. Wplyw
ten moze by¢ bezposredni albo posredni. W pierwszym przypadku chodzi
o udzial polskich przedstawicieli w pracach poszczegblnych instytucji,
w drugim — o dzialania zainteresowanych grup intereséw i ich lobbing. Kra-
jowe organizacje producentow, zrzeszenia branzowe, przedstawiciele regio-
noéw moga oddzialywaé na ksztalt przyszlych regulacji, wlaczajac sie w dzia-
lania europejskich grup nacisku.

Zastanawiajac sie nad korzy$ciami wynikajacymi z udzialu Polski
w stworzonej w ramach UE unii celnej, nalezy zwréci¢ uwage na miedzy-
narodowy wymiar polityki celnej. Dzieki cztonkostwu w UE wzrosta bo-
wiem sila przetargowa Polski w negocjacjach z panstwami trzecimi. Mimo
ograniczenia autonomii w kwestiach ksztaltowania polityki handlowej,
mozna uznaé, ze przynalezno$c¢ do UE znaczaco zwieksza zdolno$¢ Polski
do realizacji interesow handlowych, o ile uda jej sie uzyska¢ wsparcie ze
strony pozostalych czlonkoéw ugrupowania i wplyna¢ w ten sposéb na dzia-
tania Komisji Europejskiej. Jako przyklad postuzy¢ tutaj moga negocjacje
handlowe prowadzone na forum WTO. Dotychczasowa rola Polski w WTO,
ze wzgledu na jej pozycje w gospodarce Swiatowej, byla bowiem mini-
malna. Udzial naszego kraju w $§wiatowym eksporcie towaréw wynosi ok.
1%. W eksporcie ustug wskaznik ten osigga poréwnywalny poziom. Zupel-
nie inng pozycje ma Unia Europejska. Jak juz wczesniej wspomniano, to
niewatpliwie najwieksza potega handlowa $wiata. Dlatego jej zdolnos$¢ ne-
gocjacyjna na forum Swiatowej Organizacji Handlu jest nieporéwnywalnie
wyzsza niz wiekszo$ci czlonkow tej organizacji. Realizacja intereséw pol-
skiej gospodarki zalezy jednak od aktywno$ci naszych instytucji odpowie-
dzialnych za ksztaltowanie polityki handlowej na szczeblu unijnym. Sku-
teczno$¢ ich dzialan jest warunkiem ochrony interesow polskich
przedsiebiorcow oraz interes6w narodowych. Spelnienie naszych postula-
tow na forum WTO zalezy w tej chwili od ich uwzglednienia w stanowisku
negocjacyjnym Unii Europejskiej. Dlatego niezwykle wazna jest aktywno$é
Polski w ramach Komitetu Rady ds. Polityki Handlowej (dawnego Komi-
tetu Artykulu 133 Rady). Wplyw panstw czlonkowskich na wypracowywa-
nie zasad Wspolnej Polityki Handlowej wiaze sie bowiem glownie z dzia-
talnos$cia tego komitetu.
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Komitet Rady ds. Polityki Handlowej wspomaga Komisje w negocja-
cjach w zakresie umow handlowych i doradza jej w sprawach Wspdlnej Po-
lityki Handlowej. Petni funkcje konsultacyjna bez uszczerbku dla dzialania
grup roboczych, wlasciwych dla danych obszarow geograficznych, odpowie-
dzialnych za stosunki dwustronne z panstwami trzecimi. W pracach komi-
tetu uczestniczy przedstawiciel Polski. Posiedzenia odbywaja sie w Brukseli
(przewaznie dwa razy w miesigcu) oraz w Genewie, w ramach sesji ustugo-
wych GATS/WTO.

Panstwa czlonkowskie na forum tego komitetu zglaszaja swoje postulaty
i uwagi do projektow dokumentéw i stanowisk bedacych przedmiotem ob-
rad. Komitet Rady ds. Polityki Handlowej dziala na trzech szczeblach: poli-
tycznym (cztonkowie), przygotowujacym posiedzenia (zastepcy) oraz eksper-
ckim, na ktorym omawiane sa szczegOlowe kwestie z poszczegolnych
obszarow Wspolnej Polityki Handlowej (stal, wyroby wlokiennicze i inne sek-
tory przemyslowe, ustugi i inwestycje). Na szczeblu ekspertow organizowane
sa spotkania komitetu po§wiecone m.in. problematyce ustug. Odbywaja sie
np. szczegotowe dyskusje dotyczace handlu ustugami. Wowczas komitet sta-
nowi forum shizace panstwom cztonkowskim do wypracowania stanowiska
w zakresie unijnej polityki handlowej w uslugach, ktore jest nastepnie pre-
zentowane przez Komisje Europejska na forum GATS/WTO w Genewie.3®

Sprawy zwigzane z udzialem Polski w pracach Komitetu Rady ds. Poli-
tyki Handlowej prowadzi Departament Polityki Handlowej Ministerstwa
Gospodarki. Do jego zadan, oprocz kwestii zwiazanych bezposrednio
z funkcjonowaniem WTO, nalezy réwniez:

e prowadzenie spraw dotyczacych stanowiska Polski wobec propono-
wanych i stosowanych w UE $rodkow polityki handlowej o charak-
terze taryfowym, pozataryfowym oraz srodkow ochronnych,

e prowadzenie spraw dotyczacych umoéw preferencyjnych i innych
umow handlowych zawieranych przez UE.

W zwigzku z rozszerzeniem kompetencji Parlamentu Europejskiego

w zakresie polityki handlowej takze ta instytucja moze by¢ wykorzystywana
do wypracowywania stanowiska panstw czlonkowskich w tym obszarze.
Zgodnie bowiem z art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Komisja w stosunku do Parlamentu Europejskiego ma takie same obo-
wiazki jak dotychczas wobec Komitetu ds. Polityki Handlowe;.

Na zakonczenie warto zastanowi¢ sie nad konsekwencjami przyjecia
przez Polske zasad Wspolnej Polityki Handlowej dla krajowych producen-
tow i eksporteréw. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wplynela na wa-
runki wymiany handlowej nie tylko w sferze prawno-instytucjonalnej, ale

38 Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl [dostep 28.03.2011].
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rowniez realnej. Zmiany te nastapily na skutek przystapienia do unii celnej,
ktora jest jednocze$nie fundamentem rynku wewnetrznego UE. Na rynku
tym zostala zapewniona swoboda przepltywu towaréow. W efekcie mamy do
czynienia z dwoistym systemem handlu, w ktérym obowigzuja odmienne
zasady w wymianie z innymi czlonkami UE oraz z panstwami trzecimi. Na-
rzedzia i Srodki stosowane w przypadku wymiany handlowej sa bowiem
restrykcyjne w stosunkach UE z krajami nieczlonkowskimi i bardzo libe-
ralne na rynku wewnetrznym, jezeli w ogole mozna moéwic jeszcze o handlu
zagranicznym w tym wymiarze.

Korzyéci z utworzenia unii celnej przejawiaja sie zazwyczaj w postaci
dwoch znanych w ekonomii efektow: efektu kreacji handlu i efektu przesu-
niecia handlu. Zgodnie z istota tej formy integracji, w wyniku eliminacji sto-
sowanych dotychczas barier handlowych miedzy panstwami tworzacymi
unie celna dochodzi do uruchomienia wspomnianych mechanizmow
i wzrostu wzajemnych obrotow, racjonalnej lokalizacji produkeji (efekt krea-
¢ji handlu) oraz przesuniecia strumieni handlu na korzysé¢ krajow tworza-
cych ugrupowanie integracyjne, a takze zmniejszenia udzialu partnerow
spoza ugrupowania (efekt przesuniecia handlu). Wystapienie obu efektow
oddzialuje na rézne dziedziny zycia spoleczenstwa, nie tylko w sferze zjawisk
ekonomicznych. Ich konsekwencja sa bowiem zmiany struktury cen na
rynku. Moga sie jednak pojawi¢ nieprzewidywane uprzednio skutki spo-
teczne, a nawet polityczne. Sita efektu kreacji handlu w przypadku mozliwo-
$ci eksportowych polskich producentéw byta rozna, w zalezno$ci od sektora
gospodarki — minimalna w przypadku artykutow przemystowych i znaczaca
w handlu artykutami rolnymi. Proces liberalizacji handlu w przypadku zde-
cydowanej wiekszo$ci towaréw przemystowych zakonczyl sie bowiem jesz-
cze przed przystgpieniem do UE. Wyjatkiem byly $rodki ochronne, m.in. cla
antydumpingowe. Po akcesji do UE polscy eksporterzy nie sa juz oskarza-
ni o stosowanie dumpingu. Zmiana ta jest szczegélnie korzystna dla tych
producentow, ktérych sprzedaz na rynek UE byla ograniczona na skutek ist-
nienia barier w postaci cel antydumpingowych. Zobowiazania cenowe przyj-
mowane przez polskich eksporteré6w dodatkowo przyczynialy sie do ograni-
czenia podazy dobr oferowanych na rynek europejski.

Handel artykulami rolnymi zostat z kolei zliberalizowany w pelni dopiero
1 maja 2004 r. Zmiany w tym sektorze polegaly nie tylko na zniesieniu barier
w przeplywie produktéw rolnych miedzy Polska a innymi panstwami UE, ale
réwniez na objeciu naszego kraju mechanizmami Wspo6lnej Polityki Rolnej,
ktorej waznym elementem sa regulacje obrotu towarowego z panstwami trze-
cimi, podporzadkowane jednoczesnie Wspolnej Polityce Handlowe;j.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w wyniku akcesji Polski do UE zostaly
zniesione ograniczenia w dostepie do krajowego rynku. Wzrosta zatem
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konkurencja dla polskich producentéw, ktérzy nie moga juz korzystaé z in-
strumentow ochrony ich intereséw gospodarczych przed tanim importem
z innych panstw unijnych. Srodki ochronne s3 stosowane jedynie w odnie-
sieniu do produktéow pochodzacych z panstw trzecich, na zmienionych,
wspolnotowych zasadach. Zmiany zasad dotyczace wymiany handlowe;j
z krajami trzecimi nie byly jednak tak duze, aby wystapit silny efekt prze-
suniecia handlu. Lagodzilo je w duzym stopniu znaczne dostosowanie pol-
skich przepisow regulujacych wymiane handlowa do unijnych jeszcze
w okresie stowarzyszenia na mocy Ukladu Europejskiego i dodatkowych
porozumien. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wiele rozwigzan z zakresu
Wspolnej Polityki Handlowej funkcjonowalo w Polsce, poniewaz wynikato
to z zobowigzan zaciggnietych na forum Swiatowej Organizacji Handlu.

Abstract

Common Commercial Policy of the European Union.
Implications for Poland

The European Union is undoubtedly the world’s largest trade power. Ac-
cording to the data from the World Trade Organization, the value of goods
exported by the European Union in 2010 totalled USD 1,787 billion, which
accounted for 15 per cent of global exports of goods. The European Union is
also the world’s largest importer of goods. In 2010, the European market im-
ported goods worth a total of USD 1,977 billion, which accounted for 13.5 per
cent of global imports of goods. The position of the EU in the trade in services
is similar.

Reflecting on the causes of the current position of the European Union
in world trade, we should analyse the principles of EU’s trade policies, which
create conditions for the development of the trade exchange of the individual
Member States and of the entire group. This article will not only focus on the
essence of the common commercial policy, but also consider changes to the
Polish commercial policy related to Poland’s accession to the European
Union.
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