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Uwagi wstepne

Do réwnosci odnosi sie wiele postanowien zar6wno prawa pierwotnego,
jak i wtornego Unii Europejskie;j. Jest takze czesto powolywana w postepo-
waniach, ktore tocza sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci. Doktryna,
a takze instytucje unijne uznaja ja za jedna z fundamentalnych zasad prawa
UE. Istotne wydaje sie zatem ustalenie, czym jest rownosc¢ i jaka wlasciwie
role pelni w unijnym systemie prawnym. Rozwazania dotyczace tych zagad-
nien nalezy jednak umiejscowi¢ w szerszej perspektywie ewolucji, jaka
przeszta Wspdlnota, poczynajac od Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j,
a na Unii Europejskiej koniczac. W zwiazku z odchodzeniem od wspolnoty
czysto ekonomicznej na rzecz wspolnoty wartosci, opartej na idei poszano-
wania praw czlowieka, zmieniala sie bowiem rola rownosci. Najpierw byla
glownie instrumentem tworzenia wspdlnego rynku, z czasem zaczeta pelnic
tzw. role konstytucyjna, jako niezalezna zasada wspierajaca ochrone praw
podstawowych.! Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zasada rownos$ci zmierza
do osiggniecia r6znych celow w poszczegdlnych obszarach, w jakich jest sto-
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1t Zwraca na to uwage G.More, The Principle of Equal Treatment: from Market Unifier
to Fundamental Right? w: The Evolution of EU Law, eds. P. Craig, G. de Birca, Oxford 1999,
s. 518 i nast.
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sowana.> W rezultacie nie pelni jednej funkeji, ale mozemy méwic o jej roz-
maitych rolach, w zaleznosci od kontekstu, w jakim znajduje zastosowanie.?

Trzeba rowniez podkresli¢, ze we wspdlnotowym porzadku prawnym
rownos$c zostala wprowadzona na podstawie przepisow traktatowych zaka-
zujacych dyskryminacji, a zatem inaczej niz w wiekszosSci konstytucyjnych
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich.* W istocie Trybunal Spra-
wiedliwo$ci w wielu wyrokach stwierdzal wprost: ,zakazy dyskryminacji
przewidziane w traktacie sq jedynie szczegolnym wyrazem ogolnej za-
sady réwnosci, ktora stanowi jednq z podstawowych zasad prawa wspol-
notowego”.> Pojawia sie zatem pytanie o relacje, jakie zachodzg miedzy
tymi koncepcjami, a $ci$lej — zasadami rownosci oraz niedyskryminacji.
W doktrynie nie ma w tym zakresie catkowitej zgodno$ci. Wyrazane jest np.
stanowisko, zgodnie z ktorym latwiej urzeczywistnia¢ w praktyce zasade
niedyskryminacji niz zasade rownosci, ktora wiaze sie z bardziej pozytyw-
nymi zobowigzaniami.® Oznaczaloby to, ze realizacja tej drugiej wymaga
dalej idacych dziatan. Wydaje sie, ze taki poglad uwzglednia, przynajmniej
w pewnym stopniu, wystepowanie r6znych koncepcji rownosci, a zwlaszcza
tzw. rowno$ci materialnej (faktycznej, substancjalnej).

Tymczasem Trybunat Sprawiedliwos$ci uzywa obu tych poje¢ zamiennie,
w zalezno$ci od tego, czy chce zwroci¢ uwage na aspekt pozytywny (row-
nos$é), czy tez negatywny (dyskryminacja). W wyroku z 27 stycznia 2005 r.
w sprawie Europe Chemi-Con v. Rada UE i Komisja WE’ stwierdzil: ,nie
Jjest istotne, czy zasada (...) zostala okreslona jako »zasada réwnego trak-
towania«, czy jako »zasada niedyskryminacji«. Chodzi tutaj bowiem
o dwa okreslenia tej samej zasady ogoélnej prawa wspélnotowego (obec-
nie unijnego, dopisek J.M.N.), ktora zabrania z jednej strony odmiennego
traktowania sytuacji podobnych, z drugiej zas$ traktowania w ten sam
sposob sytuacji réznych, chyba ze zaistnialy obiektywne przestanki uza-
sadniajqce takie traktowanie”. W dalszych rozwazaniach przyjete zostanie

2 Por.: T. Tridimas, The Application of the Principle of Equality to Community Measu-
res w: The Principle of Equal Treatment in E.C. Law, eds. A. Dashwood, S. O’Leary, Londyn
1997, S. 214.

3 G.de Burca, The Role of Equality in European Community Law w: The Principle of
Equal Treatment in E.C. Law, eds. A. Dashwood, S.O’Leary, London 1997, s. 13.

4 M. Barbera, Not the same? The Judicial Role in the New Community Anti-Discrimi-
nation Law Context, ,Industrial Law Journal” no. 1/2002, s. 85.

5 Por. np.: wyrok 117/76 116/77 . 19.10.1977 r. w sprawach Albert Ruckdeschel v. Haup-
tzollamt Hamburg-St. Annen i Diamalt AG v. Hauptzollamt Itzehoe, ECR 1977, s. 1753.

6 C.Barnard, The Principle of Equality in the Community Context: P.Grant, Kalanke
and Marschall: Four Uneasy Bedfellows, ,,Cambridge Law Journal” no. 2/1998, tom 57,
S. 353.

7C-422/02 P, ECR 2005, s. [-791.
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wiec takie stanowisko, ze w prawie UE zasada rowno$ci generalnie odpo-
wiada zasadzie rownego traktowania oraz zasadzie niedyskryminacji.® Tym
samym pojecia te beda uzywane zamiennie.

Rownos¢ jako instrument stuzacy
tworzeniu wspolnego rynku

Pierwotnie rowno$¢ odgrywala decydujaca role przede wszystkim w wy-
miarze ekonomicznym, zwigzanym z tworzeniem wspolnego rynku. Liczne
zakazy dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zawarte za-
réowno w ogoélnym art. 7 TEWG (nastepnie art. 12 TWE, a obecnie art. 18
TFUE), jak i w bardziej szczegolowych przepisach odnoszacych sie do po-
szczegOlnych swobod, bylty pomocne w procesie likwidacji roznego rodzaju
barier funkcjonujacych na rynku wewnatrzwspolnotowym. W tym zakresie
Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjal doé¢ szeroka formulg, wskazujac, ze zakaz
dyskryminacji obejmuje nie tylko jawne, bezposrednie jej formy, ale takze
Jwszystkie ukryte formy, ktore przez zastosowanie innych kryteriow zroéz-
nicowania prowadzq w istocie do tego samego rezultatu”.® Jednoczesnie TS
stosowat elastyczne podejécie w zakresie okreslenia, kiedy mamy do czynie-
nia z posrednia dyskryminacja w konteks$cie swobdd rynkowych. W szczegol-
nos$ci nie wymagal udowodnienia, ze dany Srodek nieproporcjonalnie dyskry-
minuje importowane towary lub ushugi badz tez migrujacych pracownikow.
Wystarczyto wykazaé, ze 6w Srodek moze wywolaé taki skutek.'® W rezultacie

8 Takie stanowisko zajmuja m.in.: A. Lengauer, The New General Principle of Non-dis-
crimination in the EC Treaty as Amended by the Treaty of Amsterdam, ,,Austrian Review
of International and European Law” no. 3/1999, s. 373. Do podobnych wnioskéw dochodzi
1. Boruta, Réwnosé kobiet i mezezyzn w pracy w Swietle prawa Wspélnoty Europejskiej.
Implikacje dla Polski, £.6dz 1996, s. 30, ale wskazuje, ze wspdlnotowe normy prawne raczej
utozsamiaja niedyskryminacje z rowno$cia numeryczna, czyli formalng.

9 Wyrok 152/73 z 12.02.1974 w sprawie Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost,
ECR 1974, s. 153.

10 Por. zwlaszcza: wyrok C-237/94 z 23.05.1996 r. w sprawie John O’Flynn v. Adjudica-
tion Officer, ECR 1996, s. I-2617, w ktorym TS wskazal: ,jesli nie jest obiektywnie uzasad-
niony 1 proporcjonalny do zamierzonego celu, przepis prawa krajowego, nawet gdy sto-
sowany niezaleznie od narodowo$ci, musi by¢ uznany za posrednio dyskryminujqcy (...),
w przypadku gdy jest w stanie wplynagé (podkreslenie J.M.N.) na pracownikéw migru-
Jjacych w wiekszym stopniu niz na pracownikéw krajowych i gdy w rezultacie istnieje ry-
zyko, ze ci pierwsi znajdq sie w szczegolnie niekorzystnej sytuacji”. Natomiast w sprawach
dotyczacych dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢ TS wymagal, aby dany $rodek fak-
tycznie mial bardziej niekorzystny wplyw na kobiety niz na mezczyzn. Por. np.: wyrok
C-167/977.9.02.1999 1. w sprawie Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Ni-
cole Seymour-Smith i Laura Perez, ECR 1999, s. I—-623, pkt 58.
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tatwiej bylo usuwac bariery w handlu wewnatrzwspo6lnotowym, ktoére po-
wstawaly na skutek stosowania Srodkéw posrednio dyskryminujgcych.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci zaczal odnosic sie do tzw. ograniczen
(ang. restrictions), ktore najczesciej wiazg sie z nalozeniem podwojnego cie-
zaru na importowany towar lub usluge. Stanowig one bariere w handlu,
z tego wzgledu, ze wymagaja, aby towary, ushugi czy osoby prowadzace dana
dziatalno$é spelnialy wymogi wynikajace z dwoch rezimow prawnych — pan-
stwa pochodzenia oraz panstwa przeznaczenia.'' Mozemy mie¢ jednak do
czynienia z regulacjami, ktore podwdjnego ciezaru nie nakladaja, a jednak
stanowia ograniczenia w swobodnym przeplywie towar6w, osob, ustug i ka-
pitalu. Odnoszac sie do tego typu regulacji, TS nie ocenia ich dyskrymina-
cyjnego charakteru, bowiem s3 to Srodki stosowane bez zréznicowania, czyli
w taki sam sposob do towar6ow i ustlug importowanych oraz krajowych. Na-
lezy zatem zauwazy¢, ze o ile pierwotnie to rowno$é i bedacy jej przejawem
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa odegraly de-
cydujaca role w procesie znoszenia barier w handlu wewnatrzwspolnoto-
wym, o tyle potem zostaly one uzupeklione dzialaniami zmierzajacymi do
wyeliminowania rowniez tzw. ograniczen, ktore nie maja dyskryminacyj-
nego charakteru. Dlatego niektérzy autorzy wskazuja malejace znaczenie za-
sady rownosci w kontekscie tworzenia wspolnego rynku, a zwlaszcza oko-
liczno$¢, ze podejscie skoncentrowane na integracji rynkowej zastapilo
podejécie odwolujace sie do rownego traktowania.'> Wydaje sie jednak, ze
tak naprawde mialo miejsce nie tyle zastapienie, co uzupehienie wcze$niej-
szego ujecia, ktore odwolywalo sie jedynie do idei rownego traktowania, na-
dal bowiem wydawane s3 takie rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktore odnosza sie do Srodkow o charakterze dyskryminacyjnym.3

Nalezy tez zauwazy¢, ze to wlasnie w ramach zapewniania swobody prze-
plywu os6b pojawily sie pewne elementy $wiadczace o tym, ze zasada rowno-
Sci nie moze byé postrzegana jedynie jako instrument sluzacy tworzeniu
wspolnego rynku, a osiaganie celéw ekonomicznych Wspolnoty ma prowa-
dzi¢ rowniez do poprawy poziomu zycia obywateli panstw cztonkowskich.4

" Por.: G.More, op.cit., s. 523.

12 Zob. m.in.: G.de Btrca, op.cit., s. 23.

13 Por.: G.More, op.cit., s. 524, ktora zauwaza, ze wiekszo$¢ takich dyskryminacyjnych
$rodkow stosowanych przez panstwa cztonkowskie zostalo wyeliminowanych na wezeéniej-
szych etapach integracji, dlatego obecnie likwiduje sie bariery o niedyskryminacyjnym cha-
rakterze. Podkresla takze, ze w pewnym sensie ,zasada réwnego traktowania stala sie
ofiarq wlasnego sukcesu” (s. 525).

4 W niektorych rozstrzygnieciach TS wprost odnosit sie do tego aspektu. Zob. np.: wy-
rok 53/81 z 23.03.1982 r. w sprawie D.M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, ECR 1982,
s. 1035, pkt 15.
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W rezultacie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci przyjeta zostala
doé¢ szeroka interpretacja zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa, zawartego w art. 7 TEWG (p6zniejszym art. 12 TWE,
aobecnie art. 18 TFUE). Na przyklad w wyroku z 13 lutego 1985 r. w sprawie
Francoise Gravier v. City of Liege' stwierdzil, ze chociaz polityka eduka-
cyjna oraz organizacja systeméw nauczania nie nalezg do kompetencji
Wspolnoty, to sprawy zwiazane ze szkoleniem zawodowym stanowig nieod-
taczny element jej dziatan, a tym samym warunki dostepu do takiego szko-
lenia mieszcza sie w zakresie zastosowania traktatow. Uznal zatem, ze
nakladanie na studentéw, ktorzy sa obywatelami innego panstwa czlon-
kowskiego, oplat, od uiszczenia ktorych uzalezniony jest dostep do szkole-
nia zawodowego, podczas gdy podobnych oplat nie naklada sie na studen-
tow bedacych obywatelami panstwa przyjmujacego, stanowi dyskryminacje
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg. Tym samym TS rozszerzyl zakres
zastosowania tego zakazu na studentéw korzystajacych z ustug edukacyj-
nych w innych panstwach cztonkowskich.

Z kolei w wyroku z 2 lutego 1989 r. w sprawie Ian William Cowan v. Tré-
sor public'® uczynil to w stosunku do turystéw, jako os6b bedacych odbior-
cami ushig $§wiadczonych w innym panstwie czlonkowskim. Wskazat tam,
iz ,zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 7 TWEG nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze jesli mamy do czynienia z osobami, ktérych swoboda
podrézowania do danego panstwa czlonkowskiego, w szczegolnosci jako
odbiorcy ustugi, jest zagwarantowana przez prawo wspoélnotowe, to pan-
stwo nie moze uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania za szkody wyrzqdzone
na jego terytorium ofierze napadu, ktérego skutkiem byla szkoda fi-
zyczna, od tego, ze ma ona pozwolenie pobytu bqdz jest obywatelem
kraju, ktory ma zawartq stosownq umowe z tym panstwem cztonkow-
skim”. Wskutek takiej interpretacji, dokonywanej przez TS, zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ulegal rozszerzeniu pod
wzgledem podmiotowym. Juz nie tylko pracownicy, osoby prowadzace
dzialalnoéc gospodarcza czy $wiadczgce ustugi korzystaly z prawa do trak-
towania na réwni z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
ale powola¢ sie na nie mogli rowniez przemieszczajacy sie po terytorium
Wspolnoty/Unii Europejskiej, poniewaz byli odbiorcami tych ustug.

Podobnie szeroka interpretacje przyjal w stosunku do art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia Rady nr 1612/68/EWG z 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdéw wewnatrz Wspolnoty,'” ktory przewi-

15 Sprawa 293/83, ECR 1985, s. 593.
16 Sprawa 186/87, ECR 1989, s. 195.
70.4J., L 257, 19.10.1968, s. 2—12.
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duje, ze ,pracownik korzysta z takich samych przywilejow socjalnych
i podatkowych jak pracownicy krajowi”. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal,
ze pod pojeciem ,,przywilejow socjalnych” mieszcza sie m.in.: prawo do za-
mieszkiwania z partnerem, z ktérym pracownik nie pozostaje w zwiazku
malzenskim,'® i wyptata zasitku pogrzebowego. Jednoczesnie rozszerzyt
zakres zastosowania tego postanowienia na czlonkéw rodziny pracow-
nika,?° to za$, jak wskazuje sie w doktrynie, prowadzilo do objecia prawem
do rownego traktowania réwniez osdb niebedgcych obywatelami panstw
czlonkowskich.*

Po wprowadzeniu instytucji obywatelstwa europejskiego w Traktacie
z Maastricht TS doprecyzowal zakres podmiotowy zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é panstwowa. W wyroku z 12 maja 1998 r. w spra-
wie Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern® wskazal, ze obywatel panstwa
czlonkowskiego, ktory legalnie zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, miesci sie w zakresie podmiotowym postanowien trakta-
towych dotyczacych obywatelstwa europejskiego. W rezultacie moze powo-
lywa¢ sie na uprawnienia zwigzane z tym obywatelstwem, wlaczajac w to
prawo do niedoznawania dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoé¢ pan-
stwowa w obszarze zastosowania traktatow. Tym samym prawo do rownego
traktowania zostalo rozszerzone na wszystkich obywateli Unii Europejskiej,
ktorzy legalnie przebywaja na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego.?3

Ogolnie nalezy zatem zauwazy¢, ze zasada rownosci jako instrument in-
tegracji rynkowej odegrata duzg role nie tylko dlatego, ze przyczynita sie do
procesu tworzenia wspolnego rynku i eliminacji barier, jakie funkcjonowaly
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. W toku ewolucji Wspoélnoty
i prawa tworzonego w jej ramach, do czego w duzej mierze przyczynit sie
przez swoje orzecznictwo Trybunal Sprawiedliwosci, doszto do uksztatto-
wania sie prawa do roéwnego traktowania przystugujacego kazdemu obywa-
telowi Unii Europejskiej, legalnie przebywajacemu na terenie innego pan-

8 Wyrok 59/85 z 17.04.1986 r. w sprawie Holandia v. Ann Florence Reed, ECR 1986,
s. 1283.

19Wyrok C-237/94 z 23.05.1996 r. w sprawie John O’Flynn v. Adjudication Officer, ECR
1996, s. I — 2617.

20 Zob. np.: wyrok 261/83 z 12.07.1984 r. w sprawie Carmela Castelli v. Office National
des Pensions pour Travailleurs Salariés (ONPTS), ECR 1984, s. 3199, w ktorym TS wyraznie
stwierdzil, ze rownoé¢ traktowania, przewidziana w art. 7 rozporzadzenia 1612/68, ma row-
niez zapobiegaé¢ dyskryminacji krewnych pracownika w linii prostej, pozostajacych na jego
utrzymaniu.

2 Por.: G.More, op.cit., s. 538.

22 C-85/96, ECR 1998, s. I — 2691.

23 Shusznie zwraca na to uwage G. More, op.cit., s. 540.
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stwa czlonkowskiego, nawet jesli nie korzysta z jednej ze swobdd traktato-
wych. Jednakze zakres materialny tego prawa ogranicza sie do obszaru za-
stosowania przepisow traktatowych, a zatem dopoki beda sie one koncen-
trowa¢ na sprawach ekonomicznych, dopdty taka bedzie istota prawa do
rownego traktowania. Dlatego istotne znaczenie maja te postanowienia
prawa pierwotnego, ktore odnosza sie do tzw. spolecznego wymiaru inte-
gracji. Szerzej bedzie o nich mowa w dalszej czeSci opracowania.

Rownos¢ jako zasada regulujaca
dzialania instytucji unijnych

W doktrynie podkresla sie, ze rowno$é wymaga od instytucji unijnych
uzasadniania swoich dzialan oraz powstrzymuje je od arbitralnego poste-
powania.>* Jak wszystkie zasady ogolne, pelni ona dwie gléwne funkcje: jest
pomocna w procesie interpretacji postanowien aktow prawa UE oraz sta-
nowi podstawe oceny legalnosci aktow i dzialan instytucji unijnych (jak
rowniez panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim implementuja one prze-
pisy unijne). Przyklady orzeczen, w ktérych TS dokonywal kontroli dziatan
instytucji i organ6w wspolnotowych (obecnie unijnych) w zakresie zgodno-
Sci z zasada rownosci sa stosunkowo liczne, dlatego w dalszych rozwaza-
niach odniesiemy sie zwlaszcza do tych, w ktorych doprecyzowane zostaly
elementy, jakie nalezy mie¢ na uwadze przy takiej ocenie, oraz do tych,
w ktorych TS stwierdzil naruszenie omawianej zasady.

Rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace dzialalnosci Wy-
sokiej Wladzy, wydane na tle postanowien Traktatu o Europejskiej Wspol-
nocie Wegla i Stali (TEWWiS), koncentrowaly sie na zasadzie réwnego
traktowania, ujmowanej w sposob formalny. Na przyklad w wyroku
z 21 czerwca 1958 r. w sprawie Groupement des hauts fourneaux et aciéries
belges v. Wysoka Wtladza?* wskazal, ze: ,zgodnie z art. 3 (b) traktatu
(TEWWIiS — dopisek J.M.N.) instytucje wspolnotowe sq zobowiqzane,
w ramach przystugujqcych im uprawnien, zapewnié¢ we wspolnym inte-
resie, ze wszyscy konsumenci znajdujqcy sie w porownywalnej sytuacji na
wspolnym rynku majq rowny dostep do zréodel produkcji (...) Nieprze-
strzeganie zasady rownego traktowania konsumentéw w odniesieniu
do ekonomicznych regulacji (...) moze stanowi¢ naduzycie wladzy, ktére
ma wplyw na osoby lub grupy 0séb bedqce celowymi ofiarami.?® Z kolei

24 T. Tridimas, op.cit., s. 216.
25 Sprawa 8/57, ECR (English Special Edition) 1958, s. 245.
26 Thidem, s. 256.
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w wyroku z 17 grudnia 1959 r. w sprawie Société des fonderies de Pont-a-
-Mousson v. Wysoka Wladza®” TS stwierdzil: ,dyskryminacja polegajqca
na réznym traktowaniu poréwnywalnych sytuacji zaklada, ze istnieje
obowiqzek 1 mozliwosé traktowania wszystkich zainteresowanych stron
na takich samych zasadach (...)”. Juz na tym wczesnym etapie rozwoju or-
zecznictwa TS przyjat zatem Arystotelesowska formule odnoszaca sie do
poréwnywalnoSci sytuacji, w jakich znajduja sie dane kategorie osob.?®

Podobne stanowisko zajal w odniesieniu do zakazu dyskryminacji mie-
dzy producentami i konsumentami w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (art.
40 ust. 3 TEWG). Wprost do zasady rownosci TS odniost sie w wyroku z 19
pazdziernika 1977 r. w sprawach Albert Ruckdeschel v. Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen i Diamalt AG v. Hauptzollamt Itzehoe, w ktérym stwierdzil,
ze: ,zakazy dyskryminacji przewidziane w traktacie (TEWG — dopisek
J.M.N.) sq jedynie szczegolnym wyrazem ogélnej zasady réwnosci, ktora
stanowi jednq z podstawowych zasad prawa wspolnotowego”. Ponadto
doprecyzowal: ,zasada ta wymaga, aby podobne sytuacje nie byly réznie
traktowane, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie uzasadnio-
ne”.? Do koncepcji obiektywnego uzasadnienia Trybunat Sprawiedliwosci
odniost sie takze w wyroku z 13 grudnia 1984 r. w sprawie Sermide SpA v.
Cassa Conguaglio Zucchero i inni, gdzie wskazal, ze z zasady niedyskrymi-
nacji miedzy producentami a konsumentami, przewidzianej w art. 40 ust.
3 TEWG, wynika wymog, aby: ,poréwnywalne sytuacje nie byty réznie
traktowane, a rézne sytuacje nie byly traktowane tak samo, chyba ze ta-
kie podejscie jest obiektywnie uzasadnione”.3°

Nalezy zatem zauwazyé, ze TS dokonuje kontroli zgodnosci danego
dzialania z zasada réwno$ci wedlug pewnego schematu. Pierwszym kro-

27 Sprawa 14/59, ECR (English Special Edition) 1959, s. 215 i nast.

28 Zgodnie z ta formulg, rzeczy, ktore sa podobne, powinny by¢ traktowane podobnie,
natomiast te, ktére nie sa podobne, powinny by¢ traktowane roznie, proporcjonalnie do ich
zréznicowania.

29 Sprawy polaczone 117/76 1 16/77, ECR 1977, s. 1753. Podobne stanowisko zajal w wy-
roku 124/76 i 20/77 z 19.10.1977 r. w sprawie SA Moulins & Huileries de Pont-a-Mousson
i Société coopérative Providence agricole de la Champagne v. Office national interprofes-
sionnel des céré, ECR 1977, s. 1795; w wyrokach 103 1 145/77 z 25.10.1978 r. w sprawach Ro-
yal Scholten-Honig (Holdings) Limited v. Intervention Board for Agricultural Produce
i Tunnel Refineries Limited v. Intervention Board for Agricultural, ECR 1978, s. 2037; w wy-
roku 245/81 z 15.07.1982 r. w sprawie Edeka Zentrale AG v. RFN, ECR 1982, s. 2745; w wy-
rokach 201 i 202/85 z 25.11.1986 1. w sprawie Marthe Klensch i inni v. Secrétaire d’Etat &
I’Agriculture et a la Viticulture, ECR 1986, s. 3477; w wyrokach 267-285/88 z 21.02.1990 .
w sprawach Gustave Wuidart i inni v. Laiterie coopérative eupenoise société coopérative
iinni, ECR 1990, s. I-435.

30 Sprawa 106/83, ECR 1984, s. 4209.
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kiem jest sprawdzenie, czy osoby (lub towary), ktore sa dyskryminowane,
znajduja sie w podobnej (poréwnywalne;j) sytuacji. Jesli nie, sprawa zostaje
zakonczona, a trybunal stwierdza, ze zasada nie zostala naruszona.3* Nato-
miast, jesli znajduja sie w podobnej sytuacji, ustala sie, czy osoby te (lub to-
wary) sa roznie traktowane. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie wiedzie
z kolei do ustalenia, czy to zr6znicowanie jest obiektywnie uzasadnione,
przy czym z orzecznictwa TS wynika, ze to podmiot stosujacy dyskryminu-
jace regulacje musi dowies¢ swojej racji.3> W konteks$cie Wspolnej Polityki
Rolnej trybunal uznaje za takie obiektywne uzasadnienie m.in. og6lny cel
zwigzany z tworzeniem wspolnej organizacji rynkow.33 W ten sposob jed-
nak wzgledy ekonomiczne, w tym zwigzane z tworzeniem wspdlnego rynku
produktow rolnych, staja sie uzasadnieniem dla nieréwnego traktowania
towarow i producentow rolnych. Tak ujmowana konstrukcja obiektywnego
uzasadnienia prowadzi takze do zmniejszenia roli rownoéci jako zasady ko-
rygujacej dzialania instytucji unijnych.34 W rezultacie niewiele jest przykta-
dow takich wyrokow, w ktorych TS stwierdzil niewaznos¢ dzialan czy aktow
prawnych instytucji wspolnotowych (obecnie unijnych) w zwiazku z naru-
szeniem przez nie ogolnej zasady réwnosci.

Warto jednak wskazac, ze takie rozstrzygniecia zapadly m.in. 5 lipca
1977 r., a dotyczyly rozporzadzenia Rady 563/76/EWG z 15 marca 1976 r.
o obowiazkowym nabywaniu odtluszczonego mleka w proszku przeznaczo-
nego do uzywania jako pasza.3> Celem wskazanego rozporzadzenia byto, na-
jogoblniej rzecz biorac, zmniejszenie zasoboéw odtluszcezonego mleka w pro-
szku, znajdujacych sie na wspolnym rynku. Niestety, po jego wejsciu w zycie
cena paszy zawierajacej mleko w proszku zostala ustalona na takim pozio-
mie, ze okazala sie trzykrotnie wyzsza od tej, w jakiej mozna byto dotych-
czas nabywaé pasze produkowang na bazie s0i.3® W rezultacie powodowie
w wymienionych sprawach zarzucali niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia
563/76/EWG z powodu naruszenia art. 39 Traktatu EWG okreslajacego

31 J.A. Usher, General Principles of EC Law, London 1998, s. 35.

32 Tbidem.

33 Por. np.: wyrok C-280/93 z 5.10.1994 r. w sprawie RFN v. Rada Unii Europejskiej,
ECR 1994, s. I-4973.

34 Shusznie zwraca na to uwage G. More, op.cit., s. 534—535.

35 Tzw. sprawy mleka w proszku — sprawa 114/76, Bela-Miihle Josef Bergmann KG v.
Grows-Farm GmbH & CO. KG, ECR 1977, s. 1211, sprawa 116/76 Granaria BV v. Hoofdpro-
duktschap voor Akkerbouwprodukten, ECR 1977, s. 1247 oraz 119 i 120/76, Olmiihle Ham-
bourg AG v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof et Kurt A. Becher v. Hauptzollamt Bremen-
Nord, ECR 1977, s. 1269.

36 Co do stanu faktycznego sprawy por. szerzej: pkt 1—4 orzeczen 114/76 1 119 i 120/76
oraz pkt 4—14 orzeczenia 116/76.
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cele Wspolnej Polityki Rolnej, zasady proporcjonalnoéci (rozporzadzenie
nie bylo konieczne do osiagniecia zamierzonego celu) i rownoéci (natozenie
ciezaru niekorzystnej ekonomicznie sytuacji sektora mlecznego na sektor
producentéw i importeréw pasz oraz hodowcow zwierzat). Trybunat stwier-
dzil, ze: ,,zobowiqzanie do nabycia paszy w takiej nieproporcjonalnej ce-
nie stanowilo dyskryminujqce roztozenie kosztéw miedzy réznymi sekto-
rami rolniczymi. Ponadto takie zobowiqzanie nie bylo konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu, czyli sprzedazy zapasow odttuszczonego
mleka w proszku”. W zwiazku z tym rozporzadzenie 563/76/EWG zostato
uniewaznione z powodu naruszenia obu zasad. Trybunal uznal zatem, ze
taka polityka instytucji wspdolnotowych stanowila dyskryminacje r6znych
grup producentéw — rozne sytuacje, w jakich znajdowali sie producenci
przetworoéw mleka oraz producenci pasz i hodowcy bydla, zostaly potrakto-
wane tak samo, bez dostatecznego uzasadnienia.3”

Z kolei w wyroku z 25 pazdziernika 1978 r. w sprawach Royal Scholten-
Honig (Holdings) Limited i Tunnel Refineries Limited v. Intervention Bo-
ard for Agricultural Produce3® TS stwierdzil niezgodno$é z zasadg rownoSci
tych postanowien rozporzadzenia Rady 1111/77/EWG, ktére nakladaly na
izoglukoze (ang. isoglucose — produkt stodzacy, ktory konkuruje z cukrem)
wysoka oplate produkeyjng. Zdaniem producentéw poziom, na ktorym ja
ustalono, sprawial, ze wytwarzanie tego produktu stalo sie nieoplacalne.
Trybunal uznal te argumenty, wskazujac, ze wysoko$¢ oplaty byta ,,w spo-
s6b oczywisty nierowna” (ang. manifestly unequal). W rezultacie uniewaz-
nil stosowne postanowienia rozporzadzenia nr 1111/77/EWG.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze mimo wskazanych wyzej ograniczen zwigza-
nych z wprowadzeniem koncepcji obiektywnego uzasadnienia, zasada row-
nosci odgrywa wazna role w eliminowaniu réznego rodzaju Srodkow, w tym
regulacji prawnych, ktore sa wyraznie z nig sprzeczne i nie majg wystarcza-
jacego uzasadnienia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w istocie chroni ona jedno-
stki przede wszystkim przed dzialaniami o charakterze arbitralnym. Insty-
tucje unijne oraz panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane traktowaé
wszystkich jednakowo, ale nie moze wystepowaé¢ samowolne rozréznienie
miedzy poszczegbdlnymi grupami.3®

37 Por.: N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative
Study, London — The Hague — Boston 1996, s. 155.

38 103 1145/77, ECR 1978, s. 2037.

39 Por. np.: T. Sokolowski Instytucjonalne i prawne plaszczyzny integracji w Europie,
Warszawa 2001, s. 161. Potwierdza to takze TS w swoim orzecznictwie, por. np.: wyrok 11/74
7 11.07.1974 w sprawie Union des minotiers de la Champagne v. rzad francuski, ECR 1974,
s. 877, pkt 22, gdzie stwierdza sie, ze ,réznica w traktowaniu nie moze byé uznawana za
dyskryminacje, ktora jest zakazana, chyba ze ma ona charakter arbitralny”.
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Rownos¢ jako instrument eliminowania roznic
w traktowaniu kobiet i me¢zczyzn

Juz w Traktacie Rzymskim dostrzezono potrzebe walki z dyskryminacja
ze wzgledu na plec¢ w sferze wynagrodzenia (art. 119 TEWG przewidywal, ze
skazde paristwo cztonkowskie zapewnia w pierwszym etapie wprowadze-
nie, a w okresie pozniejszym stosowantie, zasady rownosci wynagrodzen
pracownikoéw plci meskiej i zenskiej za takq samq prace”). Postanowienie
zostalo wprowadzone do TEWG w wyniku zabiegow Francji, ktora obawiala
sie, ze stosowane przez nig przepisy dotyczace rownej ptacy mogtyby utrud-
ni¢ francuskim przedsiebiorcom konkurowanie z podmiotami z innych
panstw cztonkowskich.4° Nalezy zatem stwierdzi¢, ze mieliémy do czynienia
glownie z ekonomicznymi przestankami wprowadzenia tej regulacji. Jed-
nocze$nie jednak stuzy ona celom spotecznym,* a nawet mozna by dopat-
rywac sie w niej swoistych etycznych przestanek wiazacych sie z przekona-
niem, ze nie jest wla$ciwe wyplacanie r6znych wynagrodzen dwom osobom
wykonujacym ta sama prace lub tez rdézne ich traktowanie jedynie ze
wzgledu na plec.+?

W pierwotnej wersji art. 119 TEWG odnosit sie tylko do zasady réwnej
placy za te sama prace. Jednakze pod wplywem aktywnos$ci instytucji
wspolnotowych, zwlaszcza za$ Trybunalu Sprawiedliwo$ci, regulacja zos-
tala rozbudowana. Przede wszystkim przewidziano mozliwo$¢ przyjmowa-
nia ,,Srodkéw zmierzajqcych do zapewnienia stosowania zasady réownosci
szans i réwnosci traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia
i pracy, w tym zasady rownosci wynagrodzen za takq samq prace lub
prace rownej wartosci” (art. 141 ust. 3 TWE, obecnie art. 157 ust. 3 TFUE).
OczywiScie nie oznacza to, ze juz wczesniej nie byly przyjmowane akty
prawa wtornego odnoszace sie do tych zagadnien. Instytucje wspolnotowe
wykorzystywaly w tym zakresie ogolne regulacje traktatowe, np. art. 235
TWE (obecnie art. 308 TWE). W rezultacie w latach 70. i 80. wydano wiele
dyrektyw regulujacych zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet.43

49 Zob. szerzej: G.More, op.cit., s. 540—541 i cyt. tam literature.

41 Na co wielokrotnie zwracal uwage TS w swoim orzecznictwie. Por. np.: wyrok 43/75
z 8.04.1976 w sprawie Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, ECR 1976, s. 455, pkt 10.

42 Shusznie zwraca na to uwage G.de Burea, op.cit., s. 27.

43 M.in.: dyrektywe Rady 75/117/EWG z 10.02.1975 1. w sprawie zbliZzenia ustawodaw-
stwa panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnoéci wynagrodzen mez-
czyzn i kobiet, 0.J., L 45, 19.02.1975, s. 19—20; dyrektywe Rady 76/207/EWG z 9.02.1976 .
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, O.J.,

83



Studia Europejskie, 4/2011

Odnoszac sie do ich postanowien,* jak rowniez niezaleznie od nich, Trybu-
nal Sprawiedliwoéci rozwijal wlasng koncepcje rownosci plci, m.in. przez
uwzglednienie w jej ramach zakazu stosowania dyskryminacji posrednie;j.
Na przyklad w wyroku z 31 marca 1981 r. w sprawie Jenkins v. Kingsgate
(Clothing Procuctions) Ltd.*> wskazal, ze samo zr6znicowanie wynagrodze-
nia pracownikéw zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu
pracy nie stanowi dyskryminacji, jesli jest zwigzane z obiektywnie uzasad-
nionymi czynnikami, ktére w zaden sposob nie tacza sie z dyskryminacjg ze
wzgledu na plec. Jezeli jednak w grupie osob zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy dominuja kobiety i tak naprawde na tej podstawie
nastepuje obnizenie wynagrodzenia, wowczas mamy do czynienia z dyskry-
minacja poSrednia ze wzgledu na ple¢ pracownika (takiej wlasnie dopatrzyt
sie TS w omawianej sprawie). Z kolei w wyroku z 13 maja 1986 r. w sprawie
Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz4® wskazal, ze ,art. 119
TEWG (obecnie art. 157 TFUE) zostanie naruszony przez przedsiebior-
stwo, ktore wytqcza pétetatowych pracownikow z systemu emerytalnego
w sytuacji, gdy to wylqczenie wplywa w wiekszym stopniu na kobiety niz
na mezczyzn, chyba ze przedsiebiorstwo wykaze, iz to wylqczenie opiera
sie na obiektywnie uzasadnionych okolicznosciach niezwiqzanych z jakq-

L 39, 14.02.1976, s. 40—42; dyrektywe Rady 79/7/EWG z 19.12.1978 r. w sprawie stopnio-
wego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie za-
bezpieczenia spotecznego, O.J., L 6, 10.01.1979, s. 24—25, i dyrektywe 86/613/EWG
7 11.12.1986 r. w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezezyzn pracu-
jacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych
na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa, O.J., L 359, 19.12.1986, s. 56—58. Na
poczatku lat 9o. przyjeto za$ dyrektywe Rady 92/85/EWG z 19.10.1992 r. w sprawie wpro-
wadzenia §rodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia, O.J.,
L 348, 28.11.1992, s. 1-8. Ich postanowienia sg przedmiotem licznych opracowan, por. np.:
1. Boruta, R6wnosé kobiet i mezczyzn w pracy w Swietle prawa Wspolnoty Europejskiej.
Implikacje dla Polski, £.6dZ 1996, E.Ellis, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2009, J.
Steiner, Sex Discrimination under UK and EEC Law: Two Plus Four Equals One, ,Inter-
national and Comparative Law Quarterly” vol. 32/1983, s. 403 i nast.

44 W zakresie orzecznictwa dotyczacego poszczegdlnych dyrektyw zob. szerzej m.in.: L.
Heide, Sex Equality and Social Security: Selected Rulings of the European Court of Justice,
snternational Labour Review”, no. 4/2004, s. 302—338, E. Ellis, The Recent Jurisprudence
of the Court of Justice in the Field of Sex Equality, ,Common Market Law Review” vol.
37/2000, s. 1403—-1425, J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
pleé na rynku pracy — orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci WE, ,,Studia Europejskie”
nr 1/2008, s. 78-91, O.Tusinska, Zasada rownosci kobiet i mezczyzn w Swietle prawa
Wspolnot Europejskich, ,Panstwo i Prawo” nr 10/2002, s. 80—89.

45 Sprawa 96/80, ECR 1981, s. 911.

46 Sprawa 170/84, ECR 1986, s. 1607.
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kolwiek dyskryminacjq ze wzgledu na pte¢”. Ocena tego uzasadnienia po-
winien sie zaja¢ sad krajowy, majac na uwadze, czy $rodki prowadzace do
roznicy w traktowaniu mezczyzn i kobiet odpowiadajg rzeczywistej potrze-
bie przedsiebiorstwa oraz sa odpowiednie i konieczne do osiggniecia zamie-
rzonego celu. Oznacza to, ze proporcjonalno$¢ odgrywa kluczowa role
w kontekscie uzasadnienia podjetych dzialan — tylko, jesli sa one propor-
cjonalne do ogodlnie akceptowanego celu, przedsiebiorca moze broni¢ sie
przed zarzutem dyskryminacji. W rezultacie nieproporcjonalna reakcja, na-
wet gdy uwzglednia rzeczywista potrzebe, nie bedzie uzasadniona.4” W wy-
roku z 13 lipca 1989 r. w sprawie Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebaude-
reinigung GmbH & Co. KG.#® TS podkreslit natomiast, ze dyskryminacja
posrednia moze by¢ nie tylko skutkiem praktyki przedsiebiorstw, ale row-
niez zastosowania przepisow krajowych, ,,chyba ze paristwo cztonkowskie
wykaze, iz to rozwiqzanie jest uzasadnione przez obiektywne czynniki nie-
zwiqzane z jakgkolwiek dyskryminacjq ze wzgledu na pleé, a ktore doty-
czq jednego z istotnych celow jego polityki spotecznej”. Przyjeta regulacja
musi by¢ takze odpowiednia i konieczna do osiagniecia tego celu, a jej ocena
ma sie zajac sad krajowy.4

Trybunatl Sprawiedliwo$ci odniost sie takze w swoim orzecznictwie do
tzw. dzialan pozytywnych, stosowanych w niektorych panstwach cztonkow-
skich dla zapewnienia faktycznej rownos$ci kobiet i mezczyzn w zyciu spo-
tecznym. W wyroku z 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie Eckhard Kalanke
v. Freie Hansestadt Bremen>° stwierdzil, ze zgodne z art. 2 ust. 4 dyrektywy
76/207/EWG jest przyznawanie korzy$ci kobietom przy zatrudnieniu, jesli
ma na celu promowanie réwnych szans mezczyzn i kobiet na rynku pracy.
Jednakze przepis gwarantujacy kobietom absolutne i bezwarunkowe
pierwszenstwo przy zatrudnianiu lub awansie w sektorach, w ktoérych nie
sq one dostatecznie reprezentowane (nie stanowig przynajmniej polowy
personelu), wykracza poza ten cel. W rezultacie TS uznal taka regulacje za
sprzeczna z dyrektywa 76/207/EWG.>* Jednakze juz w orzeczeniu z 11 lis-
topada 1997 r. w sprawie Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfa-
lens? zlagodzil swoje stanowisko i stwierdzil, ze w sytuacji, gdy w danym
sektorze administracji publicznej jest zatrudnionych mniej kobiet niz mez-

47 E. Ellis, The Concept of Proportionality in European Community Sex Discrimination
Law w: The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, eds. E.Ellis, Oxford 1999,
S. 167.

48 Sprawa 171/88, ECR 19809, s. 2743.

49 Ibidem, pkt 14 i 15 orzeczenia.

59 C-450/93, ECR 1995, s. I — 3051.

5! J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 84.

52 C-409/95, ECR 1997, s. I — 6363.
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czyzn, a kandydaci obu plci maja takie same kwalifikacje zawodowe, do-
puszczalne jest preferencyjne traktowanie kobiet. Takie dzialanie nie jest
sprzeczne z dyrektywa 76/207/EWG, pod warunkiem, ze zostanie przepro-
wadzona obiektywna ocena kryteriow zatrudnienia i te kryteria nie beda
dyskryminacyjne dla kandydatow plci zenskiej.>3 Uzasadnieniem zmiany
podejécia mialo by¢ przede wszystkim to, ze w przepisach wewnetrznych
stosowanych w Nadrenii-Westfalii, znalazla sie klauzula, iz ,pierwszenstwo
przystuguje kobiecie, o ile szczegdlne wzgledy lezqce po stronie mezczyzny
nie przechylq szali na jego korzysc”. Nie byla to zatem regulacja zapewnia-
jaca automatyczne i bezwarunkowe pierwszenstwo kobietom przy zatrud-
nieniu, ale przewidujaca pewna elastyczno$¢ w tym zakresie.

Warto jednak odnotowa¢, ze w okresie miedzy wydaniem rozstrzygnieé¢
w obu sprawach panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na wpisanie do
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska regulacji odnoszacej sie
wprost do tzw. dzialan pozytywnych.5* Ponadto wprowadzono szereg istot-
nych postanowien odnoszacych sie do rownosci plci. W art. 2 TWE wska-
zano, ze zadaniem Wspdlnoty jest wspieranie rownosci kobiet i mezczyzn.
Natomiast art. 3 ust. 2 TWE przewidywal, ze: ,we wszystkich dziataniach
podejmowanych przez Wspélnote zmierza ona do zniesienia nieréwnosct
oraz wspierania rownosci mezczyzn i kobiet”. Kwestia rownosci plci miata
by¢ zatem uwzgledniana we wszelkich politykach i dzialaniach Wspolnoty
(nie tylko zwigzanych z zatrudnieniem) i na réznych ich etapach — formu-
lowania, implementacji oraz oceny. Jest to koncepcja tzw. gender main-
streaming, rozwijana weze$niej przez Komisje Europejska w jej komunika-
tach. Najogolniej rzecz biorac, polega ona na uczynieniu zagadnienia
rownosci plei integralng cze$cia podejmowanych decyzji.s

Jak wida¢, w toku ewolucji Wspodlnoty, a nastepnie Unii Europejskiej
i porzadku prawnego tworzonego w ich ramach, wspieranie rownosci ko-
biet i mezczyzn stalo sie nie tylko odrebnym celem, lecz rowniez elemen-
tem, ktory powinien by¢ uwzgledniany w ramach wszelkich dziatan podej-

53 Ibidem, pkt 35 orzeczenia. Por. tez: J.A. Usher, op.cit., s. 31.

54 W Traktacie Amsterdamskim do art. 141 dodano ust. 4 (obecnie art. 157 ust. 4), ktory
przewidywal, ze ,w celu zapewnienia petnej réwnosci miedzy mezczyznami i kobietami
w zyciu zawodowym zasada rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla panstwa
czlonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidujqcych specyficzne
korzysci, zmierzajqce do ulatwienia wykonywania dziatalnosci zawodowej przez osoby
plci niedostatecznie reprezentowanej bqdz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w ka-
rierze zawodowej 1 ich kompensowania”.

55 Por. szerzej: A. Wiktorska-Swiecka, Europejska polityka réwnosci plci a réwnosé
szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy na przykladzie Polski w: Réwnos$é w Unii Euro-
pejskiej — teoria i praktyka, red. W.Bokajlo, A. Pacze$niak, Wroctaw 2008, s. 333-335
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mowanych przez instytucje wspolnotowe (obecnie unijne). Warto tez za-
uwazy¢, ze rownos¢ plci jest uyjmowana w przepisach prawa pierwotnego
Unii Europejskiej nie tylko w kategoriach formalnych, ale takze material-
nych, co oznacza, ze ma by¢ ona urzeczywistniana w praktyce. To niezmier-
nie istotne, bowiem réwno$§¢ materialna pozwala uwzgledni¢ specyficzna
pozycje danej kategorii osob w réznych aspektach: biologicznym, spolecz-
nym, ekonomicznym, kulturowym, historycznym. W jej ramach pojawia sie
mozliwo$¢ walki z r6znego rodzaju stereotypami, np. uznawania kobiet za
stabszg pleé.56

Rownos¢ jako prawo podstawowe, wartos¢
oraz autonomiczny celw prawie UE

Orzecznictwo odnoszace sie do rownosci kobiet i mezczyzn potwierdza,
ze nie mozna jej traktowac jedynie w kategoriach ekonomicznych. Pojawilo
sie jednak pytanie, czy w prawie wspdlnotowym kazdej osobie przystuguje
prawo do réwnego traktowania? Probe odpowiedzi na to pytanie podjat
Trybunatl Sprawiedliwoéci w wyroku z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie P v. S
i Cornwall County Council,5” w ktorym musial rozwazyé, czy zasada row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet uregulowana w dyrektywie
76/207/EWG odnosi si¢ takze do transseksualistow.?® Trybunal najpierw
stwierdzil ogolnie, ze ,prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na pteé jest
podstawowym prawem czlowieka, a zatem zakres dyrektywy nie moze
by¢ ograniczony tylko do dyskryminacji opartej na fakcie, ze dana osoba
jest tej lub innej plci, ale musi obejmowac takze dyskryminacje wynika-
Jjacq ze zmiany plci”.>® Nastepnie za$ wskazal, ze tolerowanie takiej dyskry-
minacji byloby réwnoznaczne z nieprzestrzeganiem praw do godnoSci
i wolnosci takich 0s6b.%© W rezultacie uznat za niezgodne z art. 5 ust. 1 dy-
rektywy 76/207/EWG zwolnienie pracownika jedynie z tego wzgledu, ze za-
mierza on poddac¢ sie operacji zmiany plci. Wydaje sie, ze duzy wplyw na
takie, dalekie od konserwatyzmu, stanowisko TS miala opinia rzecznika ge-
neralnego Giuseppe Tesauro, ktorej konkluzja byla nastepujaca: ,Jestem

56 Zob. szerzej: T. Hervey, J.Shaw, Women, Work and Care in EC Law, ,Journal of Eu-
ropean Social Policy” no. 1/1998, s. 49.

57 C-13/94, ECR 1996, s. I-2143.

58 Co do stanu faktycznego sprawy zob. szerzej m.in.: C. Barnard, P v. S: Kite Flying or
a New Constitutional Approach? w: The Principle of Equal Treatment in E.C. Law, eds.
A.Dashwood, S.O’Leary, London 1997, s. 50—60.

59 Wyrok w sprawie 13/94, pkt 19 i 20.

60 Thidem, pkt 22.
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Swiadomy tego, ze prosze trybunat o wydanie $mialej decyzji. Prosze jednak
o to, bedqc gleboko przekonanym, ze mamy do czynienia z uniwersalng,
podstawowq wartosciq (...): brakiem znaczenia plci danej osoby w odnie-
sieniu do przepisow regulujqcych stosunki w spoleczenstwie. (...). Jakiekol-
wiek inne rozwiqzanie zabrzmiatoby jak moralne potepienie — potepienie,
ktére nie podqza jednak za wspodlczesnosciq. Jestem zupelnie Swiadomy
1 powtorze to, ze w prawie wspdlnotowym nie ma postanowienia, ktore
w sposob szczegdlny 1 dostowny regulowatoby ten problem (...) bytoby jed-
nak wielkq stratq (...) nie podjq¢ decyzji, ktora jest Smiata, ale sprawiedliwa
i prawidlowa z prawnego punktu widzenia, poniewaz jest niewqtpliwie
oparta na wielkiej wartosci, jakq stanowi réwno$é, i zgodna z niq”.%*
Nalezy zatem zauwazy¢, ze zaréwno rzecznik generalny, jak i Trybunat
Sprawiedliwoéci w swoim rozstrzygnieciu uznali, Ze rola zasady réwnosci
w prawie wspolnotowym (obecnie unijnym) nie ogranicza sie do sfery eko-
nomicznej, ale mamy tu do czynienia z uniwersalng warto$cig, prawem
podstawowym, ktore ma okre$long moralng tre$¢.%? Takie podejscie nie
zostalo jednak podtrzymane w wyroku z 17 lutego 1998 r. w sprawie Lisa
Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd,% w ktérym TS wyraZnie od-
dzielil kwestie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oraz orientacje seksualna.
W rezultacie uznal, ze odmowa pracodawcy udzielenia znizek na podro6zo-
wanie osobie tej samej plci pozostajacej w stalym zwigzku z pracownikiem,
w sytuacji, gdy takie znizki s udzielane malzonkom lub osobom innej plci
pozostajacej w stalym zwiazku z pracownikiem, nie stanowi dyskryminacji
w rozumieniu art. 141 TWE oraz dyrektywy 75/117/EWG. Natomiast prawo
wspolnotowe w obecnym ksztalcie nie reguluje zagadnienia dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng. Mozna by sie zastanawiac, dlaczego
Trybunal nie rozciggnal na homoseksualistow ochrony przed nieréownym
traktowaniem opartej na idei praw podstawowych, a zatem niewymagajacej
wyraznej regulacji. By¢ moze wigzalo sie to z faktem, na ktory wskazal sam
TS w pkt 48 swojego rozstrzygniecia, a mianowicie, z wprowadzeniem przez
Traktat Amsterdamski nowej regulacji art. 13 TWE (obecnie art. 19 TFUE),
ktora upowazniala Rade do podjecia Srodkéw niezbednych w celu zwalcza-
nia wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢, rase lub pochodzenie et-
niczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualna. Cho¢ byla to wylacznie norma o kompetencyjnym charakterze
i nie mogla wywola¢ bezposrednich skutkow, jednak panstwa cztonkowskie
potwierdzily w ten sposob zamiar dalszego rozwijania koncepcji rownosci,

61 Pkt 24 opinii wyrazonej w wyzej cytowanej sprawie C-13/94.
%2 Por. szerzej: C.Barnard, op.cit., s. 63.
3 C-249/96, ECR 1998, s. I-621.
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poza jej ekonomiczne, a nawet spoleczne cele. W doktrynie wskazuje sie, ze
wlaczenie art. 13 do TWE moze by¢ postrzegane jako moment, w ktorym
Wspolnota, bazujgc na swoich do§wiadczeniach w dziedzinie dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, zdecydowanie przyjela nowe, oparte na prawach czlo-
wieka, podej$cie do réwnosci.

Kolejnym takim krokiem bylo uwzglednienie rownosci w katalogu praw
podstawowych w Karcie Praw Podstawowych (dalej: Karta) proklamowane;j
w Nicei w 2000 r. Od wejScia w zycie Traktatu Lizbonskiego, czyli od 1 grud-
nia 2009 r., ma ona status prawa pierwotnego, a zatem jest prawnie wia-
zgca zarowno dla instytucji, jak i panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim
stosuja prawo UE. Nalezy zatem zauwazy¢, ze Karta zawiera osobny tytul
II: ,RO6wnos¢”, w ktorym po ogolnej regulacji zasady réwnosci wobec
prawa oraz zakazu wszelkiej dyskryminacji nastepuje odniesienie do takich
kwestii jak: zréznicowanie kulturalne, religijne i jezykowe (art. 22), row-
no$¢ kobiet i mezczyzn (art. 23), prawa dziecka (art. 24), prawa osob
w podeszlym wieku (art. 25) oraz integracja osob niepelnosprawnych (art.
26), co zaklada ich szczegdlne traktowanie. Analiza wszystkich tych przepi-
sow przekraczataby ramy niniejszego opracowania. Trzeba jednak zwrdcic¢
uwage na postanowienie art. 20 Karty — ,,wszyscy sq rowni wobec prawa’,
ktore jest wyrazem idei rownos$ci formalnej, ujetej bardzo ogodlnie, bez od-
noszenia sie do grup spolecznych szczegolnie narazonych na dyskrymina-
cje.% W kazdym razie regulacja ta uniemozliwia odmienne traktowanie ta-
kich samych stan6éw faktycznych.%® Kolejny art. 21 ust. 1 Karty przewiduje
z kolei, ze: ,zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegolnosci ze
wzgledu na plteé, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spolteczne, ce-
chy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglgdy polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznosé do mniejszosci narodowej, majqtek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”. Natomiast
art. 21 ust. 2 Karty przewiduje podobny zakaz w odniesieniu do kryterium
przynalezno$ci panstwowe;j.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze Karta odwoluje sie do szerszej niz traktaty
grupy kryteriow. Ponadto uzyty w przepisie art. 21 ust. 1 zwrot ,,w szczegol-
nosci” pozwala na zastosowanie zakazu dyskryminacji rowniez w odniesieniu

64 R.Allen QC, Article 13 EC, Evolution and Current Contexts w: Equality Law in an
Enlarged European Union. Understanding the Article 13 Directives, eds. H. Meenan, Cam-
bridge 2007, s. 77.

% M. Bell, Equality and the European Union Constitution, ,Industrial Law Journal” no.
3/2004, S. 244.

......

w: Rowno$é w Unii Europejskiej — teoria i praktyka, red. W.Bokajlo, A. Pacze$niak, Wroc-
taw 2008, s. 141.
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do innych przeslanek, poniewaz jednak nie zostaly wymienione wprost,
wskazanie, ze dana sytuacja ma charakter dyskryminacyjny, spoczywaé be-
dzie na ewentualnych wnioskodawcach.®” Regulacje te maja znaczenie z tego
wzgledu, ze moga stanowi¢ bezposrednie zrodlo praw jednostek dochodzo-
nych przed sadami krajowymi.®® Nalezy jednak bra¢ pod uwage ograniczenia
wynikajace z art. 51 Karty, a zatem to, ze jej postanowienia maja zastosowanie
do ,panstw czlonkowskich wylqcznie w zakresie, w jakim stosujq one
prawo Unii” oraz ze ,Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii
poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii,
ani tez nie zmienia kompetencji i zadari okreslonych w traktatach”.® Te za-
pisy majg istotne znaczenie dla dochodzenia praw wynikajacych z naruszenia
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na nowe kryteria, ktore nie sa uregulowane
w traktatach oraz prawie wtérnym UE.7°

Jesli natomiast chodzi o postanowienia dotyczace rownosci, ktore zostaty
wprowadzone Traktatem Lizbonskim, to przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage na przepis art. 2 TUE, ktory wymienia ja wsrod wartosci, na ktorych
opiera sie Unia. Ponadto wskazuje, ze ,wartosci te sq wspolne panstwom
cztonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskrymina-
¢ji, tolerancji, sprawiedliwosct, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mez-
czyzn”. W postanowieniu tym réwno$¢ zostaje wyraznie wymieniona obok
wolnosci, demokracji, rzagdow prawa oraz poszanowania praw czlowieka, co
nalezy traktowac jako zamiar podkreslenia roli, jaka pelni ona wéréd podsta-
wowych koncepcji. Podobnie ogolny, a zarazem deklaratywny charakter ma
postanowienie art. 4 ust. 2 TUE, ktory przewiduje, ze ,, Unia szanuje réwno$é
panstw czlonkowskich wobec traktatow”. Jest to pierwsze tak wyrazne od-

67 Ibidem.

%8 Por.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci C-555/07 z 19.01.2010 r. w sprawie Seda Kii-
ciitkdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, niepublikowany.

% Stusznie zwracaja na to uwage K. Lenaerts, P. Foubert, Social Rights in the Case-Law
of the European Court of Justice. The Impact of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union on Standing Case-law, ,,Legal Issues of Economic Integration” no. 3/2001,
S. 295.

70 Jak wskazuje sie bowiem w wyjaénieniach dotyczacych art. 21 Karty Praw Podstawo-
wych (Dz.Urz. UE, C 303, 14.12.2007, s. 2): ,nie istnieje sprzecznos¢ miedzy ust. 1 a art. 19
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktorego zakres zastosowania i przedmiot sq
inne: art. 19 przyznaje Unii kompetencje do przyjmowania aktéw prawodawczych, qcz-
nie z harmonizacjq przepisow ustawowych 1 wykonawczych paristw cztonkowskich, aby
zwalczaé niektére formy dyskryminacji okreslone wyczerpujgco w tym artykule. (...) Na-
tomiast art. 21 ust. 1 nie przyznaje zadnej kompetencji do przyjecia ustaw antydyskrymi-
nacyjnych w tych dziedzinach (...) Dotyczy on natomiast dyskryminacji ze strony instytu-
¢ji 1 organdéw Unii w wykonywaniu kompetencji przyznanych im na mocy traktatéw oraz
ze strony panstw czlonkowskich, wylqcznie gdy wykonujq one prawo Uniti”.
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niesienie sie w przepisach traktatowych do idei rownosci w stosunku do kra-
jow cztonkowskich. Z kolei art. 9 TUE reguluje zasade rownoéci obywateli
UE, ktorzy maja by¢ traktowani z jednakowa uwaga przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii we wszystkich podejmowanych przez nie dzia-
faniach. I w tym przypadku mamy do czynienia z przepisem o charakterze de-
klaratywnym, a jego konkretyzacja nastepuje w klauzulach niedyskrymina-
cyjnych, przewidzianych w art. 18 i 19 TFUE oraz tytule III Karty.”

Do réownos$ci odnosza sie takze te postanowienia traktatowe, ktore
okreslaja cele Unii. Jedynym z nich jest wspieranie jej wartosci, co zaklada
bardziej aktywne dzialania niz te, ktore wiaza sie jedynie z ich przestrzega-
niem. W rezultacie w doktrynie wskazuje sie, ze ta regulacja wprowadzona
przez Traktat Lizbonski stanowi podstawe przyjmowania przepiséw praw-
nych shizacych promowaniu i realizacji wartoéci Unii.”? Niezaleznie od
tego, w ramach celow podkresla sie, ze Unia: ,zwalcza wylqczenie spo-
teczne 1 dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwosé i ochrone socjalng,
rownosc kobiet 1 mezczyzn, solidarnos¢ miedzy pokoleniami i ochrone
praw dziecka”. Nalezy zauwazy¢, ze o ile wspieranie rownoSci kobiet i mez-
czyzn bylo przewidziane wérod zadan Wspolnoty, o tyle zwalczanie dyskry-
minacji oraz wspieranie solidarno$ci pokolen, ktére moze sie laczyc¢ z walka
z dyskryminacja ze wzgledu na wiek, stanowig nowe elementy. Warto pod-
kresli¢, ze te cele zostaja ujete jako dzialania pozytywne — nie chodzi zatem
jedynie o formalne przestrzeganie zasady niedyskryminacji, ale takze jej
zwalczanie w praktyce. Tworzy to podstawe oczekiwan, ze rownosc stanie
sie centralnym elementem polityki UE.” Problem jednak w tym, ze mamy
tu do czynienia z ogbélnymi zobowigzaniami i trudno wywodzi¢ z nich kon-
kretne wskazania dla tworzenia polityki w ramach UE.7

Kolejne przepisy, ktore odnosza sie do réwnosci, zawarte sa w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W art. 8 TFUE podkre$la sie, ze: ,,we
wszystkich swoich dziataniach Unia zmierza do zniesienia nieréwnosci
oraz wspierania réwnosct mezczyzn i kobiet”, a w art. 10 TFUE, ze: ,przy
okreslaniu 1 realizacji swoich polityk i dziatan Unia dqzy do zwalczania

7t Por.: C.Mik, Umocnienie legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej w: Traktat
z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008,
S. 104.

72 Zob. szerzej: A.T. Williams, Promoting Justice after Lisbon: Groundwork for a New
Philosophy of EU Law, ,,Oxford Journal of Legal Studies” no. 4/2010, s. 676 i 678.

73 M. Bell, op.cit., s. 254.

74 Ibidem, s. 255. Podobne stanowisko zajmuje C.Mchugh, The Equality Principle in
EU Law: Taking a Human Rights Approach?, ,Irish Student Law Review” vol. 14/2006,
s. 43, ktory zauwaza, ze ogolnosc i szeroki zakres tych postanowien moga ostabié ich poten-
cjalny wplyw na polityke unijng, w tym ksztaltowanie programu prac legislacyjnych.
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wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase lub pochodzenie etnicz-
ne, religie lub Swiatopoglqd, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje sek-
sualng”. Oba te postanowienia sa podstawa dalszego rozwoju strategii
mainstreaming, co ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do kryteriow in-
nych niz ple¢, bowiem stanowi nowe rozwigzanie. Ponadto Traktat Lizbon-
ski utrzymal dotychczasowe regulacje zakazujace dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowg (art. 18 TFUE) oraz pte¢, rase lub pochodze-
nie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orien-
tacje seksualng (art. 19 TFUE). Wreszcie zachowano postanowienia odno-
szace sie do tzw. dzialan pozytywnych, stuzacych zapewnieniu réwnosci
kobiet i mezczyzn.”

Ogolnie nalezy zatem stwierdzié¢, ze zaréwno traktaty, jak i Karta nie
prezentuja jednolitej wizji rownosci. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze
pelni ona rozne funkcje w prawie UE. W doktrynie wskazuje sie, ze w prze-
pisach traktatowych rownos¢ wystepuje jako wartosé¢, na ktorej opiera sie
Unia Europejska, jeden z jej celow, kompetencja prawna oraz podstawa po-
dejmowania dziatan pozytywnych.”® Z kolei w Karcie zostaje ujeta m.in.
jako prawo podstawowe.

Whioski koncowe

Analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu pozwala dojs¢ do
wniosku, ze rowno$¢ zajmuje szczegolng pozycje w prawie UE. W toku ewo-
lucji tego porzadku prawnego jej rola wzrastala i zaczeta wykracza¢ poza

75 Art. 153 TFUE (dawny art. 137 TWE) przewiduje ogdlne zobowiazanie Unii do wspie-
rania i uzupehiania dzialan panstw czlonkowskich, m.in. w zakresie zapewnienia réwnosci
mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy. Nato-
miast art. 157 ust. 4 TFUE (dawny art. 141 ust. 4 TWE) reguluje mozliwo$¢ utrzymania lub
przyjmowania przez panstwa czlonkowskie srodkow przewidujacych specyficzne korzysci,
zmierzajace do ulatwienia wykonywania dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedosta-
tecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej
i ich kompensowania. Maja one stuzy¢ zapewnieniu petlnej réwnosci miedzy mezczyznami
i kobietami w zyciu zawodowym.

76 M. Bell, op.cit., s. 244. Wobec braku zmian owych postanowien w Traktacie Lizbon-
skim uwagi te mozna odnies¢ do jego regulacji. Do podobnych wnioskéw na tle przepisow
Traktatu Lizbonskiego dochodzi M. Domanska, Zasada réwnosci (zakaz dyskryminacji) w:
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A.Wrobel, Warszawa 2010, s. 157,
ktora zauwaza, ze niektére przepisy regulujace omawiane zagadnienie ,,stanowiq samo-
dzielne zrédlo zasad ogélnych, inne upowazniajq wiasciwe organy UE do ustanowienia
prawa pochodnego”, a niektore ,,sq bezposrednio skuteczne i mogq byé¢ powotywane przez
Jjednostki w sporze przeciwko panstwu lub innej jednostce”.
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czysto ekonomiczne cele. Nie oznacza to jednak, ze w obszarze tworzenia
i funkcjonowania wspolnego rynku wszystko zostalo juz osiagniete. Cho¢
rowno$c jako instrument integracji rynkowej zasadniczo zrealizowala nalo-
zone na nia zadania, jednak nadal pelni w tym zakresie wazne funkcje,
zwlaszcza w kontek$cie przystepowania nowych panstw cztonkowskich,
a takze w zwiazku z tym, ze wciaz pojawiaja sie nowe formy dyskryminacji,
utrudniajace dostep do rynku.”” Podobnie w odniesieniu do dzialan insty-
tucji unijnych réwnos$¢ nie przestala odgrywac¢ swojej roli — zgodnie
z 0go6lng ideq rzadow prawa, te Srodki, ktore sa z nia sprzeczne, musza zos-
tac uchylone.

Najwieksze jednak mozliwosci dalszego rozwoju omawianej koncepcji
stwarza jej uwzglednienie w ramach tzw. spolecznego wymiaru integracji,
a nastepnie w katalogu wartosci, na ktorych opiera sie Unia, oraz praw pod-
stawowych, ktore maja by¢ przestrzegane w jej ramach. Rownos$¢ stanowi
wazny instrument eliminowania réznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn.
Jednakze, mimo wysitkéw podejmowanych w tym obszarze zar6wno przez
instytucje unijne, jak i panstwa czlonkowskie, nadal mamy do czynienia ze
zroznicowanym traktowaniem mezczyzn i kobiet w wielu sferach: w zyciu
zawodowym, spolecznym, politycznym itd. Dlatego wiele przepisow trakta-
towych odnosi sie odrebnie do rownosci plcei, jest ona przy tym ujmowana
w kategoriach materialnych, a zatem chodzi o jej urzeczywistnianie w prak-
tyce (jesli jest to konieczne, takze przez podejmowanie dzialan pozytyw-
nych). W Traktacie Lizboniskim wzmocniono takze zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na inne kryteria, takie jak rasa lub pochodzenie etniczne, religia
lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacja seksualna.
Art. 10 TFUE ustanawia bowiem podstawe zwalczania wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wskazane przestanki przy okreslaniu oraz realizacji po-
lityk i dzialan Unii, co moze by¢ pomocne w zapewnianiu faktycznej row-
noSci osob nalezacych do réznych kategorii.

Ogolnie nalezy zatem zauwazy¢, ze postanowienia zawarte w traktatach
i Karcie Praw Podstawowych potwierdzaja znaczenie zasady réwnosci
w systemie prawnym UE, a takze wole walki z wszelkimi przejawami dys-
kryminacji. Nadal jednak przed Unig stoi wiele wyzwan w zakresie zapew-
niania rownosci faktycznej roli jednej z podstawowych wartosci, na ktorych
opiera sie UE oraz jako prawa podstawowego, ktore przystuguje kazdej jed-
nostce w relacjach z instytucjami unijnymi i panstwami czlonkowskimi
w zakresie, w jakim stosuja prawo UE.

77 Shusznie zwraca na to uwage G.More, op.cit., s. 549.
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Abstract

The role of equality principle
in the European Community/Union law
(taking into account its evolution)

The article concentrates on the numerous functions of the principle of
equality in European Union law. However, they have not been static but
have changed in line with the evolution of the European Community’s (now
European Union’s) legal order.

As a result, we can distinguish four main functions of equality. Firstly,
this article presents its role as an instrument of market integration. The
principle of equality has been used in this field intensively in order to
abolish various barriers in the common market. Secondly, it regulates and
can influence 1}the activities of European Union institutions, both the legal
and the administrative ones. If these measures do not comply with the prin-
ciple of equality, they should be eliminated, in order to protect individuals
against arbitrary actions. Thirdly, it is an important instrument in elimi-
nating the differences in treatment of women and men. The Treaty regula-
tions concerning this issue confirm that gender equality is an important
element of European Union law, and that the EU law aims at its implemen-
tation.. Fourthly, the article describes equality from the perspective of fun-
damental rights (both the case-law and the provisions of the Charter of
Fundamental Rights). Finally, it takes into account the provisions of the
Treaty of Lisbon — according to these provisions, equality is both the value
on which the Union is based and its autonomous objective.

In general, one should observe that equality has a special place in Eu-
ropean Union law. Its role has been strengthened along with the evolution
of this legal order and is not confined to economic spheres, but can also be
looked at from the perspective of fundamental rights.



