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Polityka informacyjna panstw czlonkowskich
o Unii Europejskiej na przykladach okresow
wzmozonej dzialalnosci informacyjnej

Mowiac o polityce informacyjnej zwigzanej z informowaniem o Unii Eu-
ropejskiej, najczeéciej ma sie na mysli polityke prowadzong przez Komisje
Europejska. Jednak rownie duzo do powiedzenia w tej sprawie maja pan-
stwa czlonkowskie, ktore podejmuja dzialania w celu poinformowania swo-
ich obywateli o roznych aspektach funkcjonowania tej organizacji. Jak nie-
bagatelne znaczenie maja te dzialania, Swiadczy postepowanie Komisji
Europejskiej, ktora w wielu dokumentach! dowodzi, ze wspolpraca z pan-
stwami cztonkowskimi w zakresie dzialan informacyjnych jest kluczowa dla
powodzenia jej akcji informacyjnych.

Nawet pobiezna obserwacja sytuacji w jednym panstwie cztonkowskim,
np. w Polsce, prowadzi do pierwszego spostrzezenia, ze wladze oraz admi-
nistracja publiczna panstw czlonkowskich nie w kazdym okresie z taka
samg intensywno$cig prowadza dzialania informacyjne o Unii Europej-
skiej. W Polsce bardzo intensywna kampania informacyjna odbyta sie przed
referendum (2003) w sprawie czlonkostwa w Unii Europejskiej, p6zniej na-

* Dr Anna Ogonowska — adiunkt w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

1 Por. np.: Communication from the Commission to the Council, European Parliament,
Economic and Social Committee, the Committee of the Regions on a new framework for
co-operation on activities concerning the information and communication policy of the
European Union, Brussels 2001, s. 12—13, COM(2001) 354; Communication from the Com-
mission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions on an information and communication strategy for the Eu-
ropean Union, Brussels 2002, s. 24, COM(2002) 350; Komunikat Komisji Europejskiej do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw. Partnerski proces komunikowania na temat Europy, Bruksela
2007, s. 14—15, KOM(2007) 568.
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stapit wyrazny spadek aktywno$ci w tym zakresie. Aktualnie (rok 2011) daje
sie zauwazy¢ kolejne duze nasilenie dzialan informacyjnych zwigzanych
z pierwsza polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. W miedzyczasie
odbyly sie publiczne dyskusje na temat ratyfikacji Traktatu Konstytucyj-
nego oraz Traktatu Lizbonskiego. Dwukrotnie takze byla prowadzona kam-
pania informacyjna poprzedzajaca wybory do Parlamentu Europejskiego.
W poréwnaniu jednak z kampania zwigzang z referendum akcesyjnym nie
odbily sie one az tak szerokim echem w polskim spoleczenstwie. W przy-
szlo$ci czeka Polske co najmniej jeszcze jeden okres intensywnych dzialan
informacyjnych. Beda mialy zwiazek z przygotowaniami do przyjecia euro.
Nawet niezbyt wnikliwa analiza zalozen dotyczacych intensywnych akeji in-
formowania pozwala zauwazy¢, ze informacyjna rola panstwa czlonkow-
skiego w tych wydarzeniach nie zawsze jest taka sama. W kazdym przy-
padku ma ono inne zadania do wykonania i inne cele do osiggniecia, inaczej
wygladaja takze relacje z Komisja Europejska.

W niniejszym artykule dokonano przegladu wydarzen, ktére w pan-
stwach czlonkowskich powoduja najwieksza mobilizacje informacyjna
zwigzana z informowaniem o Unii Europejskiej. Mozna do nich zaliczy¢
kampanie informacyjne przed referendami w sprawach zwiazanych z Unig
Europejska, przed wprowadzeniem euro, przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego, strategie informacyjne zwigzane z przewodnictwem w Ra-
dzie Unii Europejskiej, a takze z funduszami europejskimi. Nie sa to wszyst-
kie wydarzenia, ktore nakladaja na kraje unijne obowiazki informacyjne,
ale stanowia wystarczajaca egzemplifikacje sposobow reakeji panstwa na
problem informacyjny i pozwalaja dokona¢ pierwszych podsumowan poli-
tyki informacyjnej panstwa cztonkowskiego. W tak krotkim artykule trudno
byloby przeanalizowa¢ szczegbdlowo sytuacje we wszystkich krajach unij-
nych, z koniecznoS$ci wiec postuzono sie przyktadami, ktére majg na celu
zobrazowanie wystepujacych probleméw oraz sposobdw postepowania.

Kampanie informacyjne przed referendami
w sprawach europejskich

W historii integracji europejskiej zanotowano bardzo wiele referendow
zwiazanych z tematyka Wspoélnot i Unii Europejskiej.2 Najliczniejsza grupe

2 Dokladna liczba zalezy od przyjetej metodologii zaliczania referendum do grupy eu-
ropejskich. Por.: S.B. Hobolt, Europe in question: referendum on european integration,
Oxford 2009, s. 9; M. Musial-Karg, Referenda w panstwach europejskich, Torun 2008,
s. 280—282.
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stanowia referenda akcesyjne (16)3 zwigzane z uzyskaniem czlonkostwa
w tej organizacji. Wiekszos$¢ zakonczyla sie wyrazeniem woli wstgpienia do
struktur europejskich. Jedynie Norwegowie dwa razy (w 1972 i w 1994 r.)
odrzucili plan zjednoczenia. Inng grupa referendéw zwiazanych ze spra-
wami europejskimi sa te dotyczace ratyfikacji kolejnych wspolnotowych
i unijnych traktatow. W Irlandii ratyfikacja traktatu powoduje konieczno$¢
wprowadzenia zmian w konstytucji, a to z kolei wiaze sie z obowiazkiem
przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum.4 Natomiast w Danii w la-
tach 9o0. XX w. partie polityczne uzgodnily, ze kwestie europejskie beda
poddawane pod glosowanie w referendum, chociaz nie zawsze prawo do
tego zobowiazuje.5 W innych panstwach ratyfikacja odbywa sie najczesciej
na drodze parlamentarnej,® ale czasami rzady decydowaly sie odwolaé¢ do
woli narodu (np. we Francji w 2005 r.7). W historii integracji europejskiej
referendow tego typu odbytlo sie 16,8 ale wyniki pieciu wzbudzily ogromne
emocje, poniewaz oznaczaly sprzeciw wobec procesu poglebiania integracji
europejskiej. Zalicza sie do nich dunskie referendum w sprawie Traktatu

3 W 1972 r.: Irlandia, Norwegia, Dania; w 1994 r.: Austria, Finlandia, Szwecja, Norwe-
gia; w 2003 r.: Malta, Stowenia, Wegry, Litwa, Slowacja, Polska, Czechy, Estonia, Lotwa.
W 2003 r. odbylo sie tez referendum w Rumunii w sprawie zmiany konstytucji, ktéra w kon-
sekwencji umozliwila parlamentowi tego kraju ratyfikacje traktatu akcesyjnego na drodze
parlamentarnej, bez korzystania z instytucji referendum. Por.: M. Musial-Karg, op.cit.,
S. 262—263.

4 Stalo sie to na skutek wyroku irlandzkiego Sadu Najwyzszego w sprawie wniesionej
przez Raymonda Crotty’ego z 1987 r. Por.: M.L. Nash, The EU confronts the Irish rejection
of the Lizbon Treaty, ,Contemporary Review” 2009 Spring issue, s. 33.

5 Wyjatkiem okazala sie ratyfikacja Traktatu z Nicei, ale juz w przypadku Traktatu Kon-
stytucyjnego planowano referendum, ktorego ostatecznie nie przeprowadzono z powodu za-
wieszenia procedury ratyfikacyjnej. Takze w przypadku Traktatu Lizboniskiego zrezygnowano
z drogi referendalnej z obawy o wynik. Por.: R. Buch, K.M. Hansen, The Danes and Europe:
from EC 1972 to Euro 2000 — elections, referendums and attitudes, ,Scandinavian Political
Studies” no. 1/2002, s. 7; F. Laursen, Denmark and the ratification of the Lisbon Treaty: how
a referendum was avoided, ,Dalhousie EUCE Occasional Paper” no. 7/2009, s. 1—29.

6 Ciekawym przypadkiem sa Wlochy, w ktorych konstytucja (art. 75) zabrania przepro-
wadzania referendum w sprawach zwigzanych z ratyfikowaniem traktatow miedzynarodo-
wych. Por.: Konstytucja Republiki Wloskiej z 27.12.1947 r. (wedlug stanu prawnego na
1.01.2004); http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/wlochy.html.

7 Por.: L. Morel, The rise of ‘politically obligatory’ referendum: the 2005 french refe-
rendum in comparative perspective, ,West European Politics” no. 5/2007, s. 1041 — 1061.

8 Ratyfikacja: Jednolitego Aktu Europejskiego — Dania (1986), Irlandia (1987), Traktatu
z Maastricht — Irlandia, Francja (1992) i Dania (1992 i 1993), Traktatu Amsterdamskiego —
Irlandia i Dania (1998), Traktatu z Nicei — Irlandia (20011 2002), Traktatu Konstytucyjnego
— Hiszpania, Francja, Holandia i Luksemburg (2005), Traktatu Lizbonskiego — Irlandia
(2008 1 2009). Por.: S.B. Hobolt, op.cit., s. 9; M. Musial-Karg, op.cit., s. 280—282.
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z Maastricht (1992), irlandzkie w sprawie Traktatu z Nicei (2001), francu-
skie i holenderskie w sprawie Traktatu Konstytucyjnego (2005) oraz irlan-
dzkie w sprawie Traktatu Lizbonskiego (2008). W wiekszosSci przypadkow
kryzys wywolany odrzuceniem traktatu dato sie zazegna¢ dzieki negocja-
cjom oraz ponownemu przeprowadzeniu glosowania. Jednak ,nie” wyra-
zone przez obywateli francuskich i holenderskich oznaczato ostateczne fia-
sko jednego z pomystow na reforme Unii Europejskie;j.

Kolejna grupe stanowia referenda w sprawie przyjecia lub nieprzyjecia
euro. Odbyly sie tylko w dwoch panstwach: Danii (2000) i Szwecji (2003),
ale w obu przypadkach zakonczyly sie niewyrazeniem przez spoleczenstwo
woli przyjecia europejskiego pienigdza. Ostatnia grupe stanowia inne refe-
renda, do ktérych mozemy zaliczy¢ np.: francuskie — oznaczajace zgode na
pierwsze rozszerzenie Wspolnot Europejskich (1972),9 brytyjskie z 1975 r.
o pozostaniu we Wspolnotach,'© grenlandzkie z 1982 r. o wylaczeniu tego
terytorium spod dziatania traktatow wspolnotowych.1

Dokonany przeglad pozwala zauwazy¢, ze referenda w sprawach zwia-
zanych z Unig Europejska przeprowadzano w wiekszosci panstw cztonkow-
skich (19), ale nie we wszystkich. Nie bylo ich do tej pory w: Niemczech,
Belgii, Wloszech, Grecji, Portugalii, na Cyprze, w Rumunii oraz Bulgarii.
Wsrdd krajow z doswiadczeniami na tym polu istnieja bardzo duze roznice,
poniewaz w 15 odbylo sie tylko jedno referendum europejskie (najczesciej
zwiazane z akcesja), natomiast w pozostalych czterech przeprowadzono ich
znacznie wiecej. Rekordzistkami sa: Irlandia, w ktérej do tej pory odbylo
sie osiem referendéw europejskich, oraz Dania, ktora organizowala je sze$¢
razy. Oprocz tego wiecej niz jedno referendum europejskie miato miejsce
we Francji (trzy) i w Szwecji (dwa).

Referendum europejskie z punktu widzenia informacyjnego stanowi
ogromne wyzwanie. Dos§wiadczen krajow, ktore korzystaja tylko z parla-
mentarnej drogi rozwiazywania probleméw europejskich, nie da sie porow-
naé z do$wiadczeniami panstw, ktoére przynajmniej raz przeprowadzity glo-

9 Przypadek wyrazenia zgody w referendum na rozszerzenie Wspdlnot Europejskich
najprawdopodobniej w niedalekiej przysztosci przestanie by¢ wyjatkiem. Nowelizacja Kon-
stytucji Republiki Francuskiej z 2005 r. spowodowata, ze kazde nastepne rozszerzenie UE
bedzie wymagalo zgody spoleczenstwa, wyrazonej w ogolnokrajowym referendum. Por.: M.
Leigh, Linkage politics: the french referendum and the Paris Summit of 1972, ,Journal of
Common Market Studies” iss. 2/1975, s. 157; A. Biirgin, Cosmopolitan entrapment: the fai-
led strategies to reverse Turkey’s EU membership eligibility, ,Perspectives on European
Politics and Society” iss. 2/2010, s. 43.

10 J, Black, Britain since the Seventies, Chicago 2004, s. 182—184.

1 1,.E. Johansen, Greenland and the European Community, ,Etudes-Inuit-Studies” iss.
1/2/1992, s. 33-37.
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sowanie. W tych pierwszych dyskusja najczesciej odbywa sie w kregach po-
litykdw, analitykow i ekspertow oraz w Srodowiskach akademickich. Moga
jej towarzyszy¢ komentarze ze strony dziennikarzy, ale w zasadzie tylko wy-
jatkowo obejmuje bezposrednio zwyklych obywateli. Angazuje ona niewiel-
kie $Srodki budzetowe i nie wigze sie z dodatkowymi zaawansowanymi dzia-
faniami informacyjnymi. Wyniki decyzji rzadowych czy parlamentarnych
oglasza sie za pomoca tradycyjnych §rodkéw komunikacji. Jedynie czasami
podejmuje sie pewne dodatkowe dzialania informacyjne (np. prezentuje
tekst nowego traktatu).

Panstwa, ktore zdecydowaly sie na droge referendalna, stoja przed zu-
pelnie innym zadaniem. Wtadze publiczne musza nie tylko podja¢ podsta-
wowe dzialania informacyjne, konieczne do powiadomienia wszystkich
uprawnionych o mozliwos$ci wziecia udzialu w referendum, lecz takze zmo-
bilizowa¢ ich do glosowania, poniewaz dos¢ czesto znaczenie wyniku refe-
rendum i dalsze postepowanie zalezy od referendalnej frekwencji. Najistot-
niejsze jednak jest dostarczenie wyborcom informacji potrzebnych do
podjecia wlasciwej decyzji.12

Referenda zwykle wywoluja w spoleczenstwie wiele emocji, dlatego naj-
czesciej wigzg sie z nimi intensywnie prowadzone kampanie majgce na celu
przekonanie wyborcow do ktorejs z opcji. Analizy kampanii przed europej-
skimi referendami wyraznie dowodza, ze potrafig one istotnie wplynac na
wynik referendéw.:3 A jezeli tak, to nalezy blizej przyjrze¢ sie niektérym or-
ganizatorom tych kampanii.

W przypadku bardzo wielu referendéw europejskich rzady panstw zde-
cydowanie opowiadaly sie za jedng z referendalnych opcji.14 Na przyklad
w referendach akcesyjnych w Polsce?s lub w Austrii wladze z funduszy pub-
licznych finansowaly bardzo intensywna kampanie, by namowié¢ do gloso-

12 Dyskusja nad kompetencjami wyborcy w zakresie decydowania w referendum krajo-
wym o sprawach europejskich trwa od wielu lat. Niektorzy autorzy kwestionuja je, inni udo-
wodniaja, ze wyborcy bardziej inteligentnie pozyskuja potrzebne im informacje niz sie po-
wszechnie sadzi. Por.: S.B.Hobolt, op.cit., s. 248—249; M. Qvortrup, Can we trust the
people? Voter competence and european integration, London 2007, s. 1-14; G. Majone, The
‘Referendum Threat’, the rationally ignorant voter and the political culture of the EU, ,RE-
CON Online Working Papers” no. 4/2009, s. 1-21.

13 Por.: przeglad badan nad tym problemem u S.B. Hobolt, op.cit., s. 88—92.

14 K. Sochacka, A. Zelazo, Kampanie na rzecz integracji z Uniq Europejskq, ,Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” nr 42/2002, s. 459 — 461.

15 W przypadku Polski nalezy jednak wspomnie¢ o tym, ze ustawa referendalna dawala
wszystkim zainteresowanym stronom (w tym przeciwnikom akcesji) mozliwo$é przygotowa-
nia programéw emitowanych bezplatnie na antenie publicznej telewizji (por.: M. Gra-
bowska, Polska ustawa o referendum ogélnokrajowym, ,Studia Europejskie” nr 1/2003,
S. 107-108).
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wania za przystapieniem do Unii Europejskiej.’® OczywiScie rzad, rozu-
miany jako rzadzgca partia lub koalicja partii, na rowni z innymi aktorami
zycia politycznego ma prawo agitowac za wybranym przez siebie rozwigza-
niem. Pozostaje jednak kwestia dyskusyjna, czy nalezy z pieniedzy publicz-
nych subsydiowa¢ takie kampanie, nawet jezeli jest sie przekonanym, ze
tylko ten wybor jest wlasciwy.

Niektore kraje do problemu informacyjnego zwigzanego z referendum
podeszly inaczej — nie popieraly wyraznie jednej z referendalnych opcji.
Ciekawym przypadkiem jest w tej kwestii Irlandia, w ktorej w 1995 r. Sad
Najwyzszy w sprawie Patricii McKenna stwierdzil, ze rzad nie powinien
promowac tylko jednej opcji referendalnej. Sedziowie stali na stanowisku,
ze jezeli kampania przed glosowaniem finansowana jest z funduszy publicz-
nych, to nalezy w niej rowno traktowac zwolennikow i przeciwnikow roz-
wigzania proponowanego w referendum. Konsekwencja tego orzeczenia
bylo powolywanie do zycia, przed kazdym z licznych irlandzkich referen-
dow, komisji referendalnej, ktora odpowiadala za dostarczanie wyborcom
bezstronnych informacji. Komisja zbierata od wszystkich zainteresowanych
stron argumenty, a nastepnie przedstawiala je we wlasnych materialach
promocyjnych, takich jak: ulotki, reklamy w gazetach, programy radiowe
i telewizyjne, w sposob niebudzacy obawy, ze racje ktorejs ze stron nie sa
odpowiednio reprezentowane. Mialo to stanowi¢ impuls do debaty publicz-
nej.7 Tak tez bylo w 2001 r., podczas kampanii referendalnej przed ratyfi-
kacja Traktatu z Nicei. Niektorzy uwazaja, ze dzieki temu obdz przeciwni-
kow pozyskatl wieksza liczbe wyborcoéw i doprowadzit do odrzucenia
traktatu.8 Praktyka pokazata jednak, ze rozwigzanie to nie jest idealne, bo-
wiem w przypadku referendow, w ktorych przewazajaca wiekszos¢ wybor-
cOw zgadzatla sie na przedstawiony projekt, argumenty przeciwko niemu, na
site wyszukiwane w celu zapewnienia zrownowazonego przekazu pogladow
obu stron, nie byly odbierane przez spoleczenstwo pozytywnie. W 2001 r.
zrezygnowano zatem z tego rozwiazania i obowiazkiem komisji referendal-
nych stalo sie jedynie informowanie o przebiegu glosowania.9 Nowelizacja
ustawy referendalnej w Irlandii odbyla sie przed drugim referendum
w sprawie Traktatu z Nicei, co ulatwilo zadanie jego zwolennikom w drugiej
kampanii przedreferendalnej (2002).

16 K. Sochacka, A. Zelazo, op.cit., s. 450-460; G. Szondi, The eastern european referen-
dum campaigns on the accession to the European Union — a critical analysis, ,Journal of
Public Affairs” iss. 1/2007, s. 62.

17 M. Gallagher, Referendum campaigns in Ireland, Paper presented at 8th internatio-
nal SISE conference on ‘Le campagne elettorali’, Venezia, 18—20.12.2003, s. 14.

18 S.B. Hobolt, op.cit, s. 187—188.

19 Tbidem, s. 187-191.
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W brytyjskim ustawodawstwie i praktyce referendalnej mozna odnalezé
podobny do irlandzkiego sposob postrzegania zadan informacyjnych rzadu
w kampanii poprzedzajacej glosowanie. Przed referendum z 1975 r., w spra-
wie pozostania we Wspdlnotach, rzad brytyjski taka sama suma pieniedzy
wspart przeciwnikow i zwolennikéw integracji europejskiej.2° Nowa ustawa
referendalna z 2000 r. (Political Parties, Elections and Referendums Act
2000) przewiduje, ze komisja wyborcza wyznacza organizacje, ktore sg od-
powiedzialne za koordynacje dzialan informacyjnych na rzecz wszystkich
opcji referendalnych (przeciwnikdow i zwolennikow proponowanego roz-
wigzania). Kazda z zaangazowanych organizacji otrzymuje taka sama sume
pieniedzy na dzialalno$¢, ma mozliwo$é bezplatnego rozsytania ulotek i ma-
terialdw informacyjnych, uzyskuje pomoc w emisji swoich programoéw
w $rodkach masowego przekazu oraz w wynajmie lokali, w ktorych organi-
zowane sa spotkania przedreferendalne.2! Nalezy jednak pamietac, ze na-
wet w Wielkiej Brytanii neutralny sposob postepowania w kampaniach in-
formacyjnych ma swoich zwolennikéw i przeciwnikow. Jako przyktad
mozna poda¢ stanowisko Jacka Stawa, ministra spraw wewnetrznych Wiel-
kiej Brytanii z 1998 r., ktory publicznie opowiadal sie za aktywnym udzia-
tem rzadu w kampanii poprzedzajacej glosowanie.22

Na koniec rozwazan na temat probleméw informacyjnych rzadéw pan-
stw cztonkowskich zwigzanych z referendami warto poruszy¢ jeszcze jedno
zagadnienie, a mianowicie stosunek panstw czlonkowskich do dziatan in-
formacyjnych Komisji Europejskiej. Unia Europejska co roku rezerwuje
w swoim budzecie $rodki na dzialania informacyjne realizowane we wspot-
pracy z panstwami cztonkowskimi. W niektorych przypadkach rzady po-
szczegolnych krajow mogly wykorzystaé otrzymane $rodki do wzmocnienia
swoich dzialan informacyjnych zwigzanych z referendami, ale musialy
w tym celu uzyska¢ aprobate Komisji Europejskiej. Z szansy tej skorzystalo
np. dziewie¢ panstw, ktore w 2003 r. organizowaly referenda akcesyjne.
Fundusze na dzialania informacyjne w ich przypadku czerpano z programu
PHARE lub funduszy strategii przedakcesyjnych.23 Inne podejécie do tego
zagadnienia zaprezentowal rzad dunski. Nie podpisal z Komisjg Europejska
umowy zapewniajacej mu skorzystanie z olbrzymich funduszy zarezerwo-
wanych na kampanie informacyjna o euro przed referendum w tej sprawie

20 M. Grabowska, op.cit., s. 101.

21 P, Biskup, Instytucja referendum w brytyjskiej praktyce konstytucyjnej, ,Przeglad
Sejmowy” nr 1/2007, S. 99—100.

22 A, Travis, Straw reject euro campaign ban [online], ,Guardian”, 21.10.1998;
http://www.guardian.co.uk/business/1998/oct/21/emu.theeuro [dostep 2011-09-29].

23 A. Ogonowska, Kampanie informacyjne programu PRINCE Unii Europejskiej, ,Stu-
dia Europejskie” nr 1/2010, s. 148.
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(2000),24 co w zasadzie uniemozliwilo prowadzenie bezposrednich dzialan
informacyjnych przez Komisje Europejska w tym kraju. Ze wspomnianych
funduszy skorzystala natomiast Szwecja, ktoéra rowniez organizowala u sie-
bie referendum w sprawie euro (2003). Przypadek dunski pokazuje, ze
w niektorych krajach przyklada sie wyjatkowa wage do tego, zeby decyzja
podjeta przez nardd w referendum byla wolna od wplywu sit zewnetrznych.
Niewatpliwie postepowania Dunczykéw nie mozna thumaczyé ich tradycyj-
nym eurosceptycyzmem, bowiem rzadzace elity polityczne w zdecydowane;j
wiekszosSci opowiadaly sie za przyjeciem euro.2s

Kampanie przed wprowadzeniem do obiegu euro

Kampania informacyjna zwigzana z wymiang waluty narodowej na euro
stanowi ogromne wyzwanie dla wladz panstwowych. Po podjeciu decyzji
o wprowadzeniu euro do obiegu, czy to na drodze referendalnej, czy na
mocy decyzji parlamentu, powstaje gigantyczny problem logistyczny nau-
czenia kazdego obywatela postugiwania sie nowym pienigdzem. Jest to za-
danie jeszcze trudniejsze niz naklonienie wiekszosci obywateli do udzialu
w referendum lub glosowaniu. Podstawowa réznica miedzy tymi dwoma
przypadkami polega na tym, ze cze$¢ mieszkancow z roznych powodow nie
bierze udzialu w glosowaniach, natomiast w przypadku wymiany waluty
cale spoleczenstwo, nawet jezeli przez dlugi czas nie jest zainteresowane
problem, w pewnym momencie potrzebuje odpowiednich informacji.

Operacja wymiany waluty wymaga wieloletnich przygotowan, w kto-
rych strategia informacyjna stanowi bardzo wazny element. Kazdy kraj,
ktory zmierzyl sie z tym problemem, starannie zaplanowat dzialania infor-
macyjne oraz wyznaczyt lub utworzyl specjalne instytucje odpowiedzialne
za koordynacje dzialan na szczeblu centralnym. Nalezy z uznaniem przy-
zna¢, ze pierwsza grupa panstw, ktére dokonaly u siebie operacji przejs$cia
na euro, wywigzala sie z tego zadania bardzo dobrze. Kolejne kraje przygo-
towujace sie do zmiany waluty moga czerpac z ich do§wiadczen, co niewat-
pliwie stanowi istotne ulatwienie.

24 Written question P-805/00 by Othmar Karas (PPE-DE) to the Commission. 9 March
2000. Subject: Funds for the PRINCE Programme — information campaign about the
euro, 0.J., C 303 E, 24.10.2000, s. 210.

25 J. Mak, The role of the European Commission in achieving public acceptance of the
euro: an example of internal fragmentation and institutional interest-maximisation, Pa-
per prepared for the Workshop ‘Political Logistics within the European Commission’, ECPR
Joint Sessions, Grenoble, 6 — 11.04.2001, s. 9.
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Istnieje jednak zagadnienie, w przypadku ktoérego nie zawsze mozna ko-
rzysta¢ ze sprawdzonych rozwigzan sgsiadow. Jest to delikatny problem
spolecznego nastawienia do nowej waluty. Kazdy kraj czlonkowski rozwija
sie we wlasnym tempie i inaczej traktuje swoje czlonkostwo w Unii Euro-
pejskiej. To powoduje, ze spoteczny odbior probleméw, jakie stwarza inte-
gracja europejska, tez jest rozny. Ta prawidlowo$é potwierdzila sie takze
podczas przygotowan do przyjecia euro. Przyktadem jest grupa pierwszych
12 panstw, ktore dokonaly zamiany walut narodowych na euro 1 stycznia
2002 r. Spoleczne obawy sprzed tego okresu byly duzo wieksze, z powodu
braku jakichkolwiek dos§wiadczen z nowym pieniadzem, niz kilka lat p6z-
nej. Te i inne kwestie spowodowaly, ze kampanie o euro mialy czesto cha-
rakter ,narodowy”, bowiem odnosily sie do konkretnych spolecznych obaw
i wykorzystywaly §rodki oddzialywania specyficzne dla danej spoteczno-
$ci.26 Dobrym przykladem sa tutaj Niemcy, z obawa zegnajacy sie z marka,
ktora byla dla nich symbolem silnej i stabilnej gospodarki. Wykorzystanie
w kampanii osobisto$ci o niekwestionowanych autorytetach pozwolilo
przekonaé wiekszo$é spoleczenstwa do euro.2” Inaczej do problemu pode-
szty wladze finskie. Wobec wyraznej niecheci do przyjecia euro, wyrazanej
przez finskie spoleczenstwo pod koniec lat 9o. XX w., zdecydowaly sie prze-
prowadzi¢ kampanie w neutralnych barwach. Skupily sie w niej jedynie na
technicznych informacjach koniecznych do bezbolesnego przej$cia na nowa
walute, nie staraly sie natomiast za wszelka cene przekona¢ obywateli do
euro.28

W budzecie Unii Europejskiej od konca lat 90. gwarantowane sa Srodki
finansowe (w ramach linii budzetowej okreSlanej mianem programu
PRINCE) na dzialania informacyjne zwigzane z utworzeniem badz rozsze-
rzeniem strefy euro.29 Najwieksze kwoty zostaly przeznaczone na ten cel
w latach 1999—2001 (ponad 30 mln euro rocznie),3° ale i w pdzniejszym
okresie kraje przystepujace do strefy euro mogly liczy¢ na wsparcie finan-

26 N. O’Leary, The marketing the money, ,Adweek New England Edition” iss. 47/2001,
s.12 — 16; T. Risse, The euro between national and european identity, ,Journal of European
Public Policy” no. 4/2003, s. 492 — 495.

27 F. Brettschneider, M. Maier, J. Maier, From D-Mark to euro: the impact of mass me-
dia on public opinion in Germany, ,German Politics” no. 2/2003, s. 45 — 64.

28 K. Liikanen, Finland, the EMU and the introduction of the euro [online], Speech at
the Economic Forum of Hospodarske Noviny Club, Bratislava, 20.10.2006, s. 3;
http://www.bis.org/review/ro61023c.pdf [dostep 2011-09-22].

29 Fvaluation of the information programme for the European citizen ,the euro — one
currency for Europe”, [b.m.] 2003, s. 22.

30 Linia B3-306 w budzecie Unii Europejskiej na rok 2001, O.J., L 56, 26.02.2001,
s. 827.
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sowe ze wspomnianego programu. Pieniedzmi tymi dysponuje Komisja Eu-
ropejska, ktora zawiera z chetnymi panstwami umowy dotyczace wspol-
nych dzialan informacyjnych. W porozumieniach okresla sie, jakie dziala-
nia informacyjne zostana podjete oraz jaka kwota beda finansowane
zbudzetu UE i kraju czlonkowskiego (obowiazuje zasada, ze udzial panstwa
czlonkowskiego powinien wynosié¢ 50%).3! Do 2000 r. Komisja Europejska
podpisala takie umowy z 13 krajami,32 a p6zniej z kolejnymi piecioma.33
Sukcesy kampanii na temat euro najczesciej przypisuje sie temu, ze dyspo-
nujace srodkami z UE panstwa czlonkowskie mogly przygotowac i rozpo-
wszechnia¢ informacje dostosowane do specyficznej sytuacji danego kraju.
Istotne jest jednak takze, w jakim stopniu poszczegolne panstwa prowa-
dzily dzialania informacyjne wykraczajace poza to, co zostalo uzgodnione
z Komisja Europejska. Z analizy cato$ci wydatkéw poniesionych na kampa-
nie o euro przez pierwsza dwunastke przyjmujaca euro wynika, ze czes¢
krajow (Niemcy,34 Grecja, Portugalia, Finlandia, Szwecja) ograniczyla sie
w zasadzie do dzialan wspolnych z Komisja Europejska, natomiast dla in-
nych umowa z Komisja stanowila wazny, ale niejedyny nurt dzialan infor-
macyjnych. Skrajnymi przypadkami sa tutaj Holandia i Irlandia, w ktérych

3t Evaluation of the information programme..., op.cit., s. 35—36.

32 Wszystkie paristwa czlonkowskie z wyjatkiem Danii i Wielkiej Brytanii, por.: Written
question P-805/00 by Othmar Karas (PPE-DE) to the Commission. 9 March 2000. Sub-
ject: Funds for the PRINCE Programme — information campaign about the euro, 0.J.,
C 303 E, 24.10.2000, s. 210.

33 Ze Slowenia (Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego
Banku Centralnego. Czwarte sprawozdanie w sprawie praktycznych przygotowan do
przyszlego rozszerzenia strefy euro, Bruksela 2006, s. 6, COM(2006) 671), z Malta i Cyp-
rem (Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego.
Pigte sprawozdanie w sprawie praktycznych przygotowan do przyszlego rozszerzenia
strefy euro, Bruksela 2007, s. 7, COM(2007) 434), ze Stowacja (Komunikat Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego,
Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego. Siédme sprawozdanie
w sprawie praktycznych przygotowan do przyszlego rozszerzenia strefy euro, Bruksela
2008, s. 11, COM(2008) 480), z Estonia (Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw. Wprowadzenie euro w Estonii, Bruksela 2011, s. 11 —
12, KOM(2011) 140).

34 Ciekawostka jest fakt, ze Komisja Europejska usitowala przekona¢ wladze niemieckie
do zwiekszenia wspolnej puli pieniedzy przeznaczonych na ten cel, ale rzad niemiecki na to
nie przystal. W pozostalych przypadkach to panstwa czlonkowskie zabiegaly o zwiekszenie
wspo6lnych $rodkéw na ten cel (por.: Evaluation of the information programme..., op.cit.,
S. 36).
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udzial finansowy Komisji Europejskiej w calej kampanii o euro wyniost za-
ledwie odpowiednio 10 i 12%.35

Ciekawy na tym tle jest przypadek Wielkiej Brytanii, ktora wybrala
wlasng droge do euro. Podczas negocjowania Traktatu z Maastricht Brytyj-
czycy zagwarantowali sobie mozliwo$¢ odlozenia w czasie decyzji o zamia-
nie funta na euro, nie przesadzajac ostatecznie, czy kiedykolwiek przyjma
wspoblng walute. Pod koniec lat 90., podczas przygotowan pierwszej grupy
panstw do utworzenia strefy euro, brytyjski Parlament debatowal nad
udzialem kraju w tym przedsiewzieciu. Rzad rekomendowal nieprzystepo-
wanie z pierwsza grupa do strefy euro i odlozenie decyzji do czasu polep-
szenia sie sytuacji gospodarczej w kraju i w panstwach uczestniczacych
w tym przedsiewzieciu. Jednocze$nie zdecydowal, ze jesli sytuacja gospo-
darcza sie poprawi, poprosi Parlament o zgode na przyjecie wspolnej wa-
luty, a w razie jej uzyskania zorganizuje referendum, ktore pozwoli wszyst-
kim Brytyjczykom zadecydowac w tej sprawie. Rzad uznatl takze wtedy za
stosowne przygotowanie planu przejécia na euro.3¢ W dyskusji w Parlamen-
cie na temat decyzji rzadu jeden z czlonkdw Izby Gmin zapytal 6wczesnego
ministra finanséw Gordona Browna, czy rzad zamierza poprosi¢ Unie Eu-
ropejska o $rodki finansowe na kampanie informacyjna, a jezeli tak, to czy
planuje podzieli¢ je rowno dla zwolennikow i przeciwnikéw przystapienia
do euro. Gordon Brown w ferworze dyskusji nie odpowiedzial, ale pytanie
powtorzono nastepnego dnia debaty. Robin Cook, 6wczesny minister spraw
zagranicznych, wyjasnil zatem, ze Wielka Brytania nie zamierza skorzystac
z funduszy programu PRINCE, co wielokrotnie bylo réwniez potwierdzane
przez Komisje Europejska.3” Nie oznacza to jednak, ze rzad nie prowadzit
zadnej kampanii informacyjnej. Latem 1997 r. przygotowal dla przedsie-
biorcow broszure zawierajacq argumenty za i przeciw wstapieniu do strefy
euro.s38

Decyzje rzadu brytyjskiego o nieskorzystaniu z programu PRINCE da
sie zrozumie¢ ze wzgledu na jego obawy o wynik ewentualnego referendum
w tej sprawie i o wyrazne wzmocnienie jednej ze stron debaty publiczne;.

35 Evaluation of the information programme..., op.cit., s. 37.

36 Na marginesie mozna doda¢, ze jak na kraj, ktory od kilkunastu lat waha sie czy przy-
jac euro, Wielka Brytania ma plany operacji przejécia na euro, w tym dziatan informacyj-
nych, opracowane imponujaco. Por.: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110218
140707/euro.gov.uk/changeover.asp.

37 Written question P-805/00 by Othmar Karas (PPE-DE) to the Commission. 9 March
2000. Subject: Funds for the PRINCE Programme — information campaign about the
euro, 0.J., C 303 E, 24.10.2000, s. 210.

38 Economic and Monetary Union, ,Hansard Commons” z 27.10.1997, c. 584—607; Sin-
gle currency, ,Hansard Commons” z 28.10.1997, ¢. 689—690.
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Mozna sie jednak zastanawiaé, czy rzad nadal powinien odrzuca¢ pomoc
Komisji Europejskiej, gdyby w referendum spoleczenstwo zgodzilo sie na
wprowadzenie euro. Wydaje sie, ze po podjeciu decyzji obawy o stronnicze
przekazywanie informacji powinny ustapié¢ przed konieczno$cia dobrego
informacyjnego przygotowania spoleczenstwa do tej operacji.

Dylematow pierwszej dwunastki w strefie euro oraz krajow, ktére zde-
cydowaly sie przeprowadzié¢ referendum w sprawie przyjecia wspolnej wa-
luty, nie mialy cztery panstwa, ktére wprowadzily euro w dalszej kolejnosci:
Slowenia (2007), Malta i Cypr (2008) oraz Stowacja (2009). Jak juz
wspomniano, w swoich kampaniach informacyjnych wykorzystaly najlep-
sze doSwiadczenia poprzednikéw oraz §rodki programu PRINCE. Nie mu-
sialy rowniez mocno przekonywac swoich obywateli do euro, bowiem suk-
ces pierwszej dwunastki oraz dobra pozycja waluty na rynkach finansowych
byly sprzymierzencami w kampaniach informacyjnych.

W troche innej sytuacji znalazla sie Estonia, ktérej kampania informa-
cyjna przed wprowadzeniem euro 1 stycznia 2011 r. zbiegla sie w czasie
z kryzysem finansowym strefy euro (zagrozenie niewyplacalnoscia Grecji
i Irlandii).39 Takiego przebiegu wydarzen nie uwzgledniono w zadnym pla-
nie dzialan informacyjnych.40 W realizacji kampanii na pewno nie poma-
galy artykuly prasowe i plakaty opisujace Estonie jako pasazera, ktory kupit
ostatni bilet na Titanica, lub goscia zaproszonego na wesele, ktory po przy-
byciu na miejsce stwierdza, ze bierze udzial w pogrzebie.4* Komisja Euro-
pejska, ktéra bardzo $cisle kontrolowala realizacje kampanii informacyjne;j
w tym kraju, 12 listopada 2010 r. zalecila Estonii przygotowanie planu na
wypadek wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci.42 Wydaje sie jednak, ze
na jakiekolwiek powazne zmiany w dzialaniach informacyjnych bylo juz za
pozZno.

Poglebiajacy sie kryzys w panstwach strefy euro powoduje, ze entuz-
jazm, z jakim kolejne kraje przyjmowaly wspolna walute, gwaltownie

39 J. Tanner, G. Peach, Estonia to enter new era with adoption of the euro [online], , Ti-
mes of Malta.com”, 1.01.2011; http://www.timesofmalta.com/articles/view/20110101/bu
siness/estonia-to-enter-new-era-with-adoption-of-the-euro.343378 [dostep 2001-09-23].

40 Communication strategy for adoption of euro in Estonia [online], [b.m.] 2010;
http://euro.eesti.ee/EU/Prod/Euroveeb/Main_Page/left_menu/Documents_about_chan
geover/comm.pdf [dostep 2011-09-23].

41 M. Collie, Estonia joins euro — safe haven or ticket for Titanic? [online], [b.m.]
20.12.2010; http://www.monstersandcritics.com/news/business/features/article_1608
316.php/Estonia-joins-euro-safe-haven-or-ticket-for-Titanic-Feature [dostep 2011-09-23].

42 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Cen-
tralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow. Jede-
naste sprawozdanie w sprawie praktycznych przygotowan do rozszerzenia strefy euro,
Bruksela 2010, s. 10 — 11, KOM(2010) 667.
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ostabl.43 Niepokojace jest jednak to, ze sama Komisja w raporcie44 ocenia-
jacym wdrozenie euro w Estonii nie podejmuje tematu informowania w sy-
tuacji kryzysu, a tym samym nie daje wskazoéwek kolejnym panstwom
czlonkowskim, ktore chca wprowadzi¢ wspdlna walute (w pierwszej kolej-
nosci beda to prawdopodobnie Lotwa — w 201445 1 Rumunia — w 2015).46
Z przykladu Estonii mozna jednak wyciagnac wniosek, ze w strategiach in-
formacyjnych nalezy powr6ci¢ do elementu przekonywania spoleczenstwa
do euro. Na tym tle dobrze wygladaja posuniecia polskiego Ministerstwa Fi-
nansow, ktore Sledzi wplyw greckiego kryzysu na nastawienie naszego spo-
teczenstwa do europejskiego pieniadza.47

Kampanie informacyjne zwiazane z wyborami
do Parlamentu Europejskiego

Wybory do Parlamentu Europejskiego, odbywajace sie w kazdym
czwartym i dziewigtym roku dekady, stanowia jeszcze inny przyklad zaan-
gazowania panstw czlonkowskich w dzialania informacyjne. W przeci-
wienstwie do omoéwionych wezeéniej przykladow, w tym przypadku rzady
w zasadzie ograniczaja sie do zapoznania obywateli z kwestiami organiza-
cyjnymi. Duzo bardziej aktywne w tych momentach sa partie polityczne
(europejskie i krajowe) i sami kandydaci na postow oraz Komisja Europej-
ska i Parlament Europejski. O ile dwie pierwsze grupy walcza o miejsca
w kolejnym parlamencie, o tyle dzialania Komisji i Parlamentu Europej-
skiego maja na celu zapewnienie wysokiej frekwencji podczas glosowania.

437 sondazy Eurobarometru wynika, ze w ciagu dwoch ostatnich lat (2009—2011) liczba
0s0b z panstw, ktore przygotowuja sie do wejscia do strefy euro, popierajaca wymiane pie-
niedzy spadla o 11% (por.: Support for replacing the national currency by the euro, ,Flash
Eurobarometer” nr 329/2001, s. 37 — 38).

44 Komuntkat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Cen-
tralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Wpro-
wadzenie euro w Estonii, Bruksela 2011, KOM(2011) 140.

45 Euro Changeover Target Date — January 1, 2014 [online], [b.m.] 2010; http://www.
eiro.lv/eng/news/26532/ [dostep 2011-09-27].

46 Press statements by PM Emil Boc at the end of the Executive meeting [online], [b.m.]
2011; http://www.gov.ro/press-statements-by-pm-emil-boc-at-the-end-of-the-executive-
meeting__12a113215.html [dostep 2011-09-28].

47 A. Tordj, J. Osinska, Greek ricochet? What drove Poles’ attitudes to euro in 2009—
2010 [online], ,MF Working Papers Series” no. 9/2011, s. 46; http://econpapers.repec.org/
scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2F _files_%2Feuro%2Fpublikacje_na
ukowe%2Fworking_papers%2Fmf_wp_9.pdf;h=repec:fpo:wpaper:9 [dostep 2011-09-23].
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Obowigzki panstwa czlonkowskiego zwigzane z wyborami do Parla-
mentu Europejskiego reguluja krajowe ordynacje. Dodatkowe zadania wy-
nikaja z udzialu w tych glosowaniach obywateli innych krajow unijnych.
Obowigzki informacyjne wobec tej grupy wyborcow zostaly zapisane w dy-
rektywie nr 93/109/WE ustanawiajacej szczegélowe warunki realizacji
prawa do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, ktorego nie sa obywatelami. Artykul 12 tej dyrektywy sta-
nowi, ze ,, Panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania informuje, w odpo-
wiedniej formie 1 we wiasciwym terminie, wyborcéw Wspdlnoty upraw-
nionych do gtosowania i wyborcow Wspdlnoty uprawnionych do
kandydowania w wyborach o warunkach i szczegétowych zasadach wy-
konywania prawa gtosowania i prawa kandydowania w wyborach
w tym panstwie”.48 Komisja Europejska w komunikacie na ten temat zaleca
rzadom podjecie w tym zakresie dzialan wykraczajacych poza zwykly spo-
sob informowania obywateli.49

Od pierwszych bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego
(1979) panstwa cztonkowskie borykaja sie z problemem niskiej frekwencji.
Po 30 latach do$wiadczen wyborczych siega ona 43% (w 2009 r.) i ma wy-
razng tendencje spadkowa. Na szczegdlng uwage zasluguje frekwencja
w ostatnich dwoch glosowaniach (2004 i 2009), ktéra Swiadczyla takze
o udziale nowych krajow unijnych. Analitycy obliczyli, ze srednia w dziesie-
ciu nowych panstwach cztonkowskich w 2004 r. wyniosta niecale 27%, przy
Sredniej unijnej 45,5%.5° W ostatnich wyborach trend spadkowy zostal jed-
nak zahamowany.5* Ogdlne wyniki frekwencji wyborczej z 2009 r. wska-
zuja, ze w ,starych” krajach unijnych nadal utrzymuje sie trend spadkowy,
natomiast ,nowi” czlonkowie odnotowali nieznaczny, ale jednak wzrost
frekwencji, chociaz i u nich byta niska.52

48 Dyrektywa Rady 93/109/WE z 6 grudnia 1993 r. ustanawiajqca szczegotowe wa-
runki wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego przez obywateli Unii majqcych miejsce zamieszkania w panstwie cztonkow-
skim, ktorego nie sq obywatelami, O.J., L 329, 30.12.1993, s. 37.

49 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
on measures to be taken by member states to ensure participation of all citizens of the
Union to the 2004 elections to the European Parliament in an enlarged Union, Brussels
2003, s. 5, COM(2003) 174.

50 Missed opportunity for the 10 new Member States, ,,Flash Eurobarometer” no. 162/
2004, S. 5.

51 European contrasts, ,Special Eurobarometer” no. 320/20009, s. 6.

52 Introduction, ,Special Eurobarometer” no. 320/20009, s. 2.
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Zadne badania nie potwierdzaja, ze panstwa cztonkowskie w specjalny
sposob angazuja sie w dzialania majgce na celu zwiekszenie frekwencji
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Niewatpliwie moga wyplywaé
na nia przez ustalenie kalendarza wyborczego, tj. wybranie dnia glosowania
i ewentualnie zgranie terminu z wyborami do parlamentu krajowego. Nie
zawsze jednak dzialania te przyczyniaja sie do liczniejszego uczestnictwa
obywateli w glosowaniu. Nie zawsze tez zwiekszenie frekwencji jest rzadowi
na reke, nie od dzi$§ bowiem wiadomo, ze wybory do Parlamentu Europej-
skiego, oceniane przez obywateli jako mniejszej rangi, sa sondazem popar-
cia dla poszczeg6lnych partii. W niedlugim czasie po wygranych wyborach
krajowych rzadzaca partia moze sie spodziewaé korzystnego dla siebie wy-
niku w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ale glosowanie dotyczace
sktadu Parlamentu Europejskiego przed kolejnymi wyborami krajowymi
moze potwierdzié, ze traci poparcie spoleczne.53

Relacje rzadu panstwa czlonkowskiego z instytucjami Unii Europejskiej
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego tez wygladaja inaczej niz
w zaprezentowanych sytuacjach. Przeciwnie niz w przypadku operacji
wprowadzenia euro, Komisja Europejska ani Parlament Europejski nie
proponuja krajom unijnym specjalnych programoéw informacyjnych, lecz
same prowadza w tych panstwach kampanie za posrednictwem swoich de-
legacji i biur informacyjnych.54

Dzialania informacyjne zwigzane
z funduszami europejskimi

Instytucje unijne w zasadzie nie moga zmusic¢ panstw czlonkowskich do
prowadzenia ogoélnokrajowych dzialan informacyjnych na temat spraw
zwiazanych z integracja europejska, bowiem w unijnych traktatach nie ma
na ten temat mowy. Komisja Europejska i Parlament Europejski okresowo
podpisuja z rzadami umowy dotyczace prowadzenia dziatann informacyj-
nych, trzeba jednak podkresli¢, ze ich zawarcie jest catkowicie dobrowolne
i zalezy od nastawienia panstwa czlonkowskiego.

53 S.Hix, M.Marsch, Punishment or protest. Understanding European Parliament
election, ,Journal of Politics” no. 2/2007, s. 495 — 510.

54 A. Vidal-Quadras, Introduction to the main principles of the EP communication stra-
tegy for the 2009 European elections [online], Bruksela 2009; http://www.europaparla-
mentet.se/ressource/static/files/VQ-opening_address-17-03-09_Final.pdf [2011-09-29];
Information and communication strategy of DG Communication for the 2009 European
elections [online], [b.m.] 2008; http://www.bpb.de/files/G3DVG5.pdf [2011-09-29].
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Jednym z nielicznych wyjatkow, w ktorym panstwo cztonkowskie zob-
ligowane jest prawnie do podejmowania dziatan informacyjnych na szeroka
skale, sa rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej re-
gulujace wykorzystanie funduszy europejskich. W art. 69 rozporzadzenia nr
1083/2006 okreslono wyraznie, ze kraj cztonkowski i instytucja zarzadza-
jaca programem finansowanym z funduszy europejskich sg zobowigzane do
jego promocji i informowania beneficjentow oraz obywateli danego kraju
o dzialaniach prowadzonych dzieki uzyskanym funduszom.ss Ten ogolny
przepis zostal szczegotowo rozwiniety w rozporzadzeniu wykonawczym Ko-
misji Europejskiej nr 1828/2006,5¢ w art. 2 — 10. Nalezy zaznaczy¢, ze
forma aktu prawnego narzuca krajom korzystajacym z funduszy europej-
skich sposob prowadzenia dzialalno$ci informacyjnej. Komisja Europejska
wymusza pewne standardy informowania i pilnie kontroluje, czy sa prze-
strzegane.5”

Do obowigzkéw informacyjnych panstwa czlonkowskiego korzystajg-
cego z funduszy europejskich nalezy przygotowanie strategii komunikacyj-
nych dla poszczegélnych programoéw finansowanych z budzetu Unii Euro-
pejskiej. Kazda strategia jest sprawdzana przez Komisje Europejska, w razie
potrzeby korygowana oraz ostatecznie przez nig zatwierdzana. Celem dzia-
tan informacyjnych realizowanych w ramach tych strategii jest przekazanie
spoleczenstwu danego kraju komunikatu o tym, ze Unia Europejska po-
przez swoje fundusze przyczynia sie do rozwoju tego kraju. Strategie po-
winny zawiera¢ informacje na temat: zakresu dzialan informacyjno-promo-
cyjnych, grup, do ktérych beda kierowane, instytucji odpowiedzialnych za
realizacje tych dzialan, metod oceny ich skutecznos$ci oraz orientacyjnego
budzetu.

W celu szerokiej dystrybucji informacji o funduszach Komisja Europej-
ska wymaga, aby realizacja dzialan informacyjno-promocyjnych przebie-

55 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajqce przepisy
ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999,
Dz.Urz. UE, L 210, 31.07.2006, s. 58.

56 Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqce
szezegolowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajq-
cego przepisy ogodlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzqdzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Dz.Urz. UE, L 371, 27.12.2006, s. 11-16.

57 Review of EU Cohesion Policy Communication Plans: 2007-2013. Activities of na-
tional and regional managing authorities in the field of communication [online], [b.m.]
2008; http://ec.europa.eu/regional_policy/country/commu/2007-2013/review_2201
2009.pdf [dostep 2011-09-29].
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gala z udzialem: organizacji pozarzadowych, stowarzyszen handlowych i za-
wodowych, organizacji przedsiebiorcow, osrodkow informacji Unii Euro-
pejskiej ulokowanych w danym kraju, instytucji edukacyjnych oraz wladz
krajowych, regionalnych lub lokalnych. Oczekuje sie, ze w ramach dziatan
informacyjno-promocyjnych kazdego programu zostanie przeprowadzona
kampania informacyjna po$wiecona jego zalozeniom, a w ciagu roku przy-
najmniej jedna kampania informujaca o jego efektach. Wymaga sie row-
niez, aby lista beneficjentow danego programu byta jawna (najczesciej wy-
biera sie forme publikacji w Internecie). Kazdego roku w maju, w zwigzku
z Dniem Europy, przed siedziba instytucji kierujacej programem nalezy wy-
wiesi¢ flage Unii Europejskiej. Wszystkie materialy promocyjne funduszy
powinny zawiera¢ emblemat Unii Europejskiej, nazwe funduszu i haslo re-
klamowe. Naglaénianie informacji o dostepnych funduszach europejskich
ma sie rowniez przyczyni¢ do zachecenia potencjalnych beneficjentéw do
skorzystania z szansy, jaka oferuja te fundusze. Beneficjenci zobowigzani sa
do wystawienia tablicy informacyjnej w celu powiadomienia opinii publicz-
nej o przyznanej dotacji, a w przypadku pozyskania srodkow trwalych —
tablice maja mie¢ charakter trwaly.

Osoby odpowiedzialne za dzialania informacyjno-promocyjne moga
tworzy¢ sieci, w celu wymiany dobrych praktyk. Wdrozenie strategii komu-
nikacyjnej jest stale nadzorowane przez instytucje monitorujace programy.
Oczekuje sie rowniez, ze sprawozdania z wykorzystania funduszy beda za-
wieraly dane o jej realizacji.

Jak widaé z powyzszego opisu, Komisja Europejska pozostawia niewiele
przestrzeni panstwom czlonkowskim do dowolnego prowadzenia dziatan
informacyjnych zwiazanych z funduszami. Niewatpliwie tak duze wymaga-
nia przyczyniaja sie do dostrzegania roli funduszy w krajach, ktore z nich
korzystaja, ale takze do podkreslenia r6znicy miedzy wysitkami informacyj-
nymi instytucji unijnych i panstw czlonkowskich w zakresie tematyki euro-
pejskie;j.

Strategie informacyjne zwigzane z przewodnictwem
w Radzie Unii Europejskiej

Dzialania informacyjne podejmowane w zwiazku z przejeciem przewod-
nictwa w Radzie Unii Europejskiej w cato$ci zaleza od pomystu danego pan-
stwa czlonkowskiego. Ich intensywno$¢ wynika z obrane;j strategii, a takze
czesto z pozycji kraju w Unii Europejskiej i w Europie. Niektore panstwa
traktuja prezydencje jako kolejna okazje pod podniesienia wiedzy obywateli
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o UE. Inne natomiast duza wage przyktadaja do promowania sie w Europie
i na Swiecie.

Niezaleznie od kierunku, ktory zostal wskazany w przyjetej strategii in-
formacyjnej, od panstwa sprawujacego prezydencje wymaga sie sprawnego
relacjonowania spotkan i wydarzen z nig zwigzanych. Oczekuje sie zatem
statego kontaktu z dziennikarzami i mediami, nie tylko krajowymi, ale i za-
granicznymi. Stuzy temu opracowywanie materialow informacyjnych oraz
organizowanie konferencji prasowych w Brukseli i stolicy danego kraju,
a takze seminariow, za ktorych przygotowanie odpowiedzialne sa jednostki
rzadowe. Dziennikarzom zagranicznym dos$¢ czesto oferuje sie mozliwo$c
udzialu w wycieczkach. Do tradycji weszto juz tworzenie specjalnych serwe-
row internetowych informujacych o przebiegu prezydencji danego kraju.
Zamieszczane na nich komunikaty ttumaczone sg zwykle na jezyki obce
(angielski, francuski lub niemiecki), ale nie zdarzyto sie, zeby liczba dostep-
nych wersji jezykowych przekraczala szes¢.58 Niektore panstwa do informo-
wania o prezydencji wykorzystywaly rowniez najnowsze sposoby komuni-
kacji z opinia publiczng, np. portale spoleczno$ciowe i moderowane fora
dyskusyjne.59

Drugg wazng czeé¢ dzialan informacyjnych zwigzanych z prezydencja
stanowig akcje adresowane do spoleczenstwa wlasnego kraju. Niekoniecz-
nie musza dotyczy¢ wydarzen zwigzanych z sama prezydencja. NajczesSciej
maja na celu podkreslenie pozycji danego panstwa w Unii Europejskiej oraz
korzysci wyplywajacych z czlonkostwa w tej organizacji. Praktyka pokazuje,
ze rozne kraje z r6zna intensywnos$cia podejmuja takie dzialania. Ze zdzi-
wieniem mozna stwierdzi¢, ze duze panstwa czlonkowskie, np. Francja
i Wielka Brytania, mniejsza wage przykladaja do tego zakresu dzialan in-
formacyjnych. W efekcie ich spoleczenstwa mialy mniejsza wiedze o wyda-
rzeniach w okresie sprawowania prezydencji przez te kraje niz mieszkancy
innych panstw w takiej sytuacji. Do najbardziej sprawnych pod tym wzgle-
dem nalezala Slowenia, ktorej udato sie zwroci¢ uwage 92% swojego spote-
czenstwa na fakt sprawowania prezydencji.6o

Inaczej natomiast przedstawiajg sie wyniki sondazy opinii publiczne;j,
jezeli sprawdzamy, na ile prezydencja danego kraju byta widoczna w pozos-
talych panstwach Unii Europejskiej. Daje sie zauwazy¢, ze male kraje

58 Por.: serwer prezydencji francuskiej z 2008 r.; http://ue2008.r/.

59 Por.: Sz. Ruman, Doswiadczenia wybranych panstw w zakresie przygotowan do
prezydencji w Radzie UE, ,Analizy BAS” nr 15/20009, s. 5.

60 Awareness and importance of the European Council Presidency, ,Standard Euro-
barometer” no. 7/20009, s. 141.
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z trudnoscia przebijaja sie do Swiadomoéci innych panstw, natomiast duze
zdecydowanie latwiej uzyskuja zainteresowanie swoja prezydencja, co jest
niewatpliwie spowodowane tym, ze zwykle skupiaja na sobie wiekszg uwage
na arenie miedzynarodowej. Przykladem moga by¢ prezydencje Stowenii
i Francji z 2008 r. Wedlug Eurobarometru o stowenskiej prezydencji wie-
dzialo jedynie 20% obywateli Unii Europejskiej, natomiast o francuskiej —
50%.61

Odnotowania wymagaja takze wysitki panstw czlonkowskich majace na
celu promocje swojego kraju poza granicami, tak pod wzgledem kultural-
nym, turystycznym, jak i gospodarczym. Szczegdlng wage do takich dzialan
przykladaja male kraje, chociaz i duze (np. Francja) potrafia intensywnie
promowacé swoja kulture.62

Zaangazowanie Komisji Europejskiej w dzialania informacyjne zwig-
zane z prezydencja zaleza od decyzji sprawujacego ja panstwa. Przyklad
Niemiec z 2007 r. pokazuje, ze wspolne przedsiewziecia bywaja trzonem
programu informacyjnego zwigzanego z prezydencja. Dzialania informa-
cyjne przewidziane na ten okres byly czeScia Aktion Europa — umowy
o wspdlnych akcjach w tym zakresie niemieckiego rzadu, Komisji Europej-
skiej i Parlamentu Europejskiego.63

Whioski

Polityke informacyjna panstwa cztonkowskiego, zwigzana z przynalez-
noscig do UE, trudno uja¢ w jeden schemat, poniewaz w zaleznoéci od oko-
liczno$ci jest prowadzona z r6znym nastawieniem. Mozna j3 rozpatrywac
ze wzgledu na poziom aktywnosci rzadu, relacje z Komisja Europejska,
zgodno$¢ interesow Unii Europejskiej i panstwa czlonkowskiego oraz
obiektywizm jej przekazow.

Przede wszystkim daje sie wyr6zni¢ sytuacje, w ktorych zaangazowanie
rzadu panstwa czlonkowskiego w dzialania informacyjne jest ogromne,
a takze takie, w ktorych ogranicza sie do niezbednego minimum. Do tych
pierwszych mozemy zaliczy¢ zaangazowanie sie panstw w programy infor-
macyjne przygotowujace do wprowadzenia euro oraz udzial w wiekszoSci

61 Por.: The Presidency of the Council of the European Union, ,Standard Eurobarome-
ter” nr 69/2008, s. 72 i nr 70/2008, s. 184.

62 Sz. Ruman, op.cit., s. 5 — 6.

63 Aktion Europa [online], [b.m.] 2007; http://www.eu2007.de/en/The_Council_Pre-
sidency/Aktion_Europa/index.html [dostep 2011-10-06].
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kampanii zwigzanych z referendami. W tych sytuacjach rzady uwazaja, ze
w interesie ich kraju lezy intensyfikacja dzialan informacyjnych. Natomiast
niewielkie zaangazowanie informacyjne rzadu ma miejsce przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego. W tym przypadku rzady podejmuja najcze-
Sciej tylko niezbedne kroki, zostawiajac szerokie pole do dzialania partiom
politycznym i kandydatom oraz instytucjom unijnym.

W dzialaniach informacyjnych, zwlaszcza poprzedzajacych referenda
decydujace o kwestiach europejskich, rzad moze kierowac sie polityka
obiektywnego informowania o przedmiocie referendum lub bardziej czy
mniej wyraznie przychyla¢ sie do stanowiska jednej z opcji referendalnych.
Zachowa sie neutralnie, jezeli sam nie zaangazuje sie w dyskusje meryto-
ryczna i ograniczy do wyjasnienia sprawy referendum. Moze tez organizo-
wac przestrzen do dyskusji zwolennikow i przeciwnikow rozwiazania pro-
ponowanego w referendum. Przyklady neutralnych zachowan rzadu mozna
spotka¢ w Wielkiej Brytanii i Irlandii.

W stosunkach z Komisja Europejska mozna zaobserwowac trzy postawy
panstw czlonkowskich: niezalezno$ci (przedsiewziecia prowadzone nieza-
lezne od Komisji Europejskiej), wspdlpracy (dzialania prowadzone sa
wspolne z Komisja Europejska) oraz podporzadkowania (dzialania wyko-
nywane zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej). Przykladem tych
ostatnich sa dzialania promujace wykorzystanie funduszy europejskich
w danym kraju. Natomiast niezalezne dzialania informacyjne prowadzity
np. Dania i Wielka Brytania, gdy nie skorzystaly z funduszy Komisji Euro-
pejskiej na kampanie informacyjne w sprawie euro. W wiekszosci przypad-
kow mamy jednak do czynienia ze wspolpraca, w ktorej obie strony ustalaja
zakres dzialan i sposob ich finansowania.

Rozwazania nad relacjami panstwo czlonkowskie — Komisja Europe;j-
ska prowokuja do postawienia pytania, czy dzialania informacyjne tych
dwoch podmiotow moga mieé sprzeczne cele. Teoretycznie to niemozliwe,
Unia Europejska ma bowiem prawo oczekiwa¢ od krajowego rzadu tylko
tego, do czego sie zobowigzal w umowie. W praktyce jednak zdarza sie, ze
dzialania rzadu nie odpowiadaja polityce informacyjnej Komisji Europej-
skiej. Przykladem moze by¢ Irlandia z rzadowymi kampaniami przed refe-
rendami w sprawie ratyfikacji traktatow z Nicei i Lizbonskiego oraz
szwedzkie i dunskie kampanie rzadowe w sprawie wejscia do strefy euro.
W tych przypadkach dziatania rzadéw moze nie tyle byly sprzeczne z inte-
resami Unii Europejskiej, ile raczej w niewystarczajacy sposob braty je pod
uwage.
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Abstract

Member states’ information policy on the European Union
— a case study on periods of increased information activities

The article is a review of member states’ information policy on the Eu-
ropean Union. It analyses situations when information activities are con-
ducted with increasing intensity. It examines information campaigns be-
fore the European Union referendums, awareness campaigns relating to
euro changeover and to the European Parliament elections. It also analyses
information strategies relating to the presidency of the Council of the Eu-
ropean Union and information activities carried out according to the Euro-
pean Commission regulation on the structural funds. The findings of this
research proves that member states’ information policy cannot be de-
scribed in one template. It depends on a level of government involvement
and the objectivity of conveyed information, on relations with the European
Commission and on conformity with European Union interests.
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