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Relacje UE — Turcja:
mie¢dzy wspolpraca a czlonkostwem

Istnieje dos¢ powszechne przekonanie, ze Turcja w swej polityce zagra-
nicznej w coraz wiekszym stopniu kieruje sie na wschod. Premier Recep Er-
dogan ma znakomite kontakty z Iranem, niedawno podpisal kontrakty z Sy-
rig i [rakiem, a w maju 2010 r. ostro potepil Izrael za atak na turecki konwoj
z pomocq humanitarng dla Strefy Gazy. Z kolei w lipcu 2010 r. turecki mi-
nister spraw zagranicznych Ahmet Davutoglu spotkat sie z przywodca Ha-
masu, co oczywiscie musiato wywola¢ oburzenie w Izraelu. Wszystkie te ini-
cjatywy moglyby Swiadczy¢ o tym, ze rzeczywiscie w obliczu wycofania sie
Europy z przyjecia Turcji do UE Ankara poszukuje sojuszy z krajami mu-
zulmanskimi na Bliskim Wschodzie. Trzeba réwniez podkresli¢ ozywienie
kontaktow z Rosja, z ktéra Turcja zawarla niedawno kontrakty gazowe.

W ten sposob Ankara, wykorzystujac swa pozycje gospodarczg i poloze-
nie geograficzne, stara sie budowac w regionie pozycje lokalnego hegemona
gospodarczego i politycznego. Nie oznacza to jednak odwrocenia sie od Eu-
ropy, bowiem relacje z Unig sa nadal priorytetem — cho¢ niejedynym — po-
lityki zagranicznej Turcji. Wedlug Ahmeta Davutoglu nadszedl wreszcie
czas, aby ,, Turcja byta europejska w Europie i wschodnia na wschodzie, bo
JjesteSmy zarazem europejscy 1 wschodni”.* W tym sensie w ostatnich la-
tach relacje UE z Turcja staja sie coraz bardziej uwiklane w polityke zagra-
niczng Ankary wobec jej najblizszych sasiadow. Wiecej, maja miejsce
w przestrzeni, ktorej wspolrzedne okreslone sa przez: pelne czlonkostwo
w UE, czego rzecznikiem jest Turcja, oraz wspoélprace z Ankara (,,uprzywi-
lejowane partnerstwo”), za czym opowiada sie UE.

* Dr hab. Stanislaw Konopacki — Uniwersytet Lodzki; Uniwersytet Kardynala Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

1 0. Matthews, Turcja miedzy Zachodem i Wschodem, ,Europa. Magazyn Idei News-
weeka” nr 8/2010, s. 7.
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie najwazniejszych Zrodet tych
przeciwstawnych tendencji, z ktérych wylania sie obraz wzajemnych relacji
Europy z Turcja majacych nierzadko paradoksalny charakter. Autor podjat
tez probe zarysowania mozliwo$ci wyjécia z btednego kola i znalezienia ko-
rzystnego dla obydwu stron rozwiazania.

Europejskos¢ Turcji

Wsrod argumentdw przeciwko czlonkostwu w UE czesto pojawia sie
stwierdzenie, ze Turcja to kraj nieeuropejski. Otdz nie jest to argument do
konca przekonujacy i pozostaje w sprzecznosci z niektorymi sadami i fak-
tami.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w XVII w. dopuszczano obecno$¢ Turcji w ro-
dzinie europejskiej. Zalozyciel Pensylwanii i Filadelfii William Penn
w opublikowanym w 1693 r. traktacie O obecnym i przysztym pokoju w Eu-
ropie zaproponowal utworzenie europejskiego zwiazku panstw z udzialem
Turcji.2 W konicu XIX w. do tego kraju przylgnela etykieta ,.chorego czlo-
wieka Europy”, co by znaczylo, ze przez 6wczesnych przywodeow politycz-
nych byl jednak postrzegany jako europejski.

7 tego punktu widzenia interesujaco przedstawiaja sie poglady Kon-
stantego Borzeckiego, dawnego kleryka seminarium duchownego we Wtoc-
tawku, ktory po swej ucieczce z klasztoru w 1848 r. i klesce powstania wiel-
kopolskiego dzieki pomocy Hotel Lambert wyjechal do Turcji. W swej
nowej ojczyznie przechodzi na islam i, jako Mustafa Celaleddin, zaczyna ro-
bi¢ kariere w osmanskiej armii.3 Mustafa Celaleddin-Borzecki wstawil sie
rowniez dzialalnoscia publicystyczna. W swej pracy Dawni i nowi Turcy
dowodzi, ze Turcy, podobnie jak Francuzi, Niemcy czy Polacy, sa narodem
europejskim. Nazywajac swa koncepcje turioarianizmem, przekonywatl
Turkéw do zmiany alfabetu arabskiego na lacinski. Jak wiadomo, zmiana
alfabetu stala sie jedna z wielkich reform przeprowadzonych przez Atatiirka
pol wieku pdznie;.

O europejskosci Turcji moze rowniez Swiadczy¢ fakt, ze stala sie czlon-
kiem Rady Europy w 1949 r. Ponadto co$§ musi by¢ na rzeczy, skoro Ankara
Scisle wspolpracuje z Unig Zachodnioeuropejska4 (UZE), a tureccy oficero-
wie stuza w eurokorpusach powstalych przy tej organizacji. Warto dodag,
ze w unijnych grupach bojowych powstal oddzial wltosko-rumunsko-tu-

2 K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2004, s. 34.
3 W. Szablowski, Zabdjca z miasta moreli. Reportaze z Turcji, Wolowiec 2010, s. 18
4 Turcja jest stowarzyszonym czlonkiem Unii Zachodnioeuropejskiej od 1992 r.
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recki, ktory w polowie 2010 r. uzyskat zdolnoé¢ dzialania.s Poza tym tureccy
policjanci i zolierze uczestnicza we wszystkich unijnych misjach cywilnych
i wojskowych na Batkanach. W tym kontekscie zgota symbolicznego znacze-
nia nabiera fakt przyznania Stambulowi tytulu Europejskiej Stolicy Kultury
W 2010 T.

Rok 2005

Po wielu latach usilnych przygotowan Unia Europejska rozpoczeta ne-
gocjacje akcesyjne z Turcja w koncu 2005 r. To rok, ktéremu dano miano
annus horribilis,® albowiem w referendum dotyczacym przygotowywanego
w morzu trudno$ci Traktatu Konstytucyjnego spoleczenstwa Francji i Ho-
landii zaglosowaly przeciwko temu dokumentowi. Rzeczywiste powody od-
rzucenia traktatu, ktorego zwykli obywatele przeciez nie znali, nie dotyczyly
zupehie jego tresci.

Po pierwsze, francuskie i holenderskie referenda w sprawie Traktatu
Konstytucyjnego, opracowanego m.in. w celu ,przyblizenia Unii do obywa-
teli” i przezwyciezenia deficytu demokracji, ujawnily przepas¢, jaka istnieje
miedzy europejskimi elitami i obywatelami. Byly wyrazem zdecydowanego
sprzeciwu spoleczenstw wobec politykow, ktorzy w niedostatecznym stop-
niu wyjasniaja obywatelom swoje decyzje i poczynania. Francuzi i Holen-
drzy glosowali nie tyle przeciw eurokonstytucji, o ktorej wiedzieli niewiele,
ile przeciw elitom, ktore zlekcewazyty wyborcow, nie wyjas$niajac im, jak za-
pisy konstytucji maja sie do wyrazanych przez nich lekow.

Po drugie, jednym z powodow odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego
bylo niezadowolenie z rozszerzenia Unii na Wschod. Istniejacy od dawna
podzial miedzy ,stara” i ,nowa” Europa poglebil sie w wyniku niewlasci-
wego przygotowania calego procesu przez dawne panstwa czlonkowskie,
ktére nie przedstawily swoim obywatelom korzy$ci ptynacych z rozszerze-
nia. Stad dominujacy lek przed nowymi czlonkami, obawa przed falg pra-
cownikéw ze Wschodu, ,polskim hydraulikiem”, konkurencja tanich towa-
row z zewnatrz (polskim kalafiorem). Zdaniem niemieckiego pisarza
Michaela Kriigera w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod
,na Zachodzie zaczeto szuka¢ nowych zrédet strachu. Francuskie »non«

5 A. Balcer, W strone strategicznego partnerstwa Unii Europejskiej i Turcji w polityce
zagranicznej, DemosEuropa, Warszawa 2010, s. 16.

6 Szerzej o znaczeniu roku 2005 dla integracji europejskiej pisze w pracy: Koniec Eu-
ropy. Czy Unia Europejska jest zdolna do dalszego rozszerzenia?, Centrum Europejskie
Natolin 2006.
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dla konstytucji unijnej jest wyrazem tego leku. Nie znaczy to, ze oni chcq
opusci¢ Wspolnote, ze przestali czuc sie jej czesciq, ale pokazali w ten spo-
sob, ze sie tej nowej Europy bojq. Bojq sie tego, ze juz na pewno nie bedq
— jak za czaséw Ludwika XIV czy Wielkiej Rewolucji Francuskiej — euro-
pejskim centrum. Strach przed nowq Europq jest u nich silniejszy niz
obawa przed islamem, ktory przez lata potrafili oswoic¢”.7

Kolejna przyczyna odrzucenia konstytucji jest nieche¢ wobec obcokra-
jowcow, imigrantow spoza Europy. Przede wszystkim Holendrzy czujg sie
zagrozeni we wlasnym kraju przez imigrantow z Turcji i Maroka. W Europie
ro$nie fala ksenofobii wobec muzulmanéw, Roméw i innych mniejszosci
narodowych, co ujawnia zarazem koniec mitu europejskiego spoleczenstwa
wielokulturowego. Zwraca uwage lek przed $wiatem zewnetrznym i jaka-
kolwiek zmiang. Francuzi i Holendrzy wyraznie stwierdzili, ze nie chca braé
udzialu w wyscigu szczuréw. Chea pracowac 35 godzin w tygodniu, mie¢
spokojne, dostatnie zycie, wysokie zasitki i wszelkie ostony socjalne. Sa
przeciwko liberalizmowi ekonomicznemu, zaciskaniu pasa i nie za bardzo
maja ochote dzieli¢ sie z innymi swoim bogactwem, w tym sensie nie ak-
ceptuja zasady ,solidarnosci”, ktora uwazana byla za jeden z fundamentow
procesu integracji europejskie;.

W opinii francuskiego filozofa André Glucksmanna ,francuski kryzys
nie jest ani gospodarczy, ani spoteczny — jest przede wszystkim mentalny.
Padajq kolejne tabu. Puscity hamulce blokujqce nienawis¢ do blizniego,
a juz zwlaszcza do cudzoziemca. Normy moralne nie przetrwaty, zwtasz-
cza na lewicy. W trakcie kampanii styszatem lideréw socjalistycznych
pietnujqcych pracownikéw z innych krajow europejskich w sposob, w jaki
dotychczas potrafita to robi¢ jedynie skrajna prawica. (...) Bylem na spot-
kaniach, podczas ktorych wyglaszano oblgkancze peany na czes¢ ziemi
francuskiej. Pobrzmiewaty w nich echa z najgorszych czaséw naszej his-
torii”.8

Negocjacje akcesyjne

Rozpoczete w konicu 2005 r. negocjacje akcesyjne z Turcja tocza sie nie-
zwykle opornie. Ich ramy, tzw. Negotiating framework, opieraja sie na
kilku elementach.9 Po pierwsze, celem negocjacji jest czlonkostwo Turcji
w UE. Niemniej jednak rokowania majg charakter otwarty (open-ended),

7 M. Kriiger, Nowe Zrédta strachu, ,,Rzeczpospolita”, 9.06.2005.
8 A. Glucksmann, Euronthilizm, ,,Rzeczpospolita”, 1.06.2005.
9 Negotiating framework, European Commission, 3 October 2005.
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co oznacza, ze ich ostateczny rezultat nie jest z gory przesadzony. Po drugie,
negocjacje akcesyjne sa prowadzone w ramach Konferencji Miedzyrzado-
wej z udzialem Turcji i wszystkich panstw cztonkowskich. Podzielono je na
35 rozdzialow negocjacyjnych i wszystkie decyzje wymagaja jednomyslno-
$ci. Unia Europejska moze wprowadzi¢ dlugie okresy przejSciowe, deroga-
cje, specjalne rozwigzania oraz instrumenty bezpieczenstwa dla kazdego
rozdziatu.

Poza tym niewykluczone, ze rozmowy akcesyjne z kandydatami, kto-
rych przystapienie do UE moze wigzacé sie z powaznymi konsekwencjami fi-
nansowymi, zakoncza sie dopiero po 2014 r., kiedy wejdzie w zycie nowa
perspektywa finansowa dla UE.

Nalezy podkresli¢, ze negocjacje akcesyjne moga zosta¢ zawieszone
w przypadku ,powaznego naruszenia zasad demokracji, poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz regut prawa, na ktorych
opiera sie UE”. Decyzje taka podejmuje sie z inicjatywy Komisji, przy po-
parciu jednej trzeciej panstw czlonkowskich. Ostateczna decyzje podejmuje
Rada kwalifikowana wiekszoécig glosow, o czym zostaje powiadomiony
Parlament Europejski.

Zgodnie z porozumieniem zawartym w grudniu 2004 r. Turcja zobowig-
zana byla podpisa¢ przed rozpoczeciem negocjacji protokol majacy na celu
wprowadzenie postanowien Protokolu z Ankary (z 1963 r.) w stosunku do
dziesieciu nowych panstw czlonkowskich, lacznie z Cyprem. Wigzalo sie to
z oficjalnym uznaniem przez Ankare rzadu Cypru po 30 latach od podzialu
wyspy (1974 r.)©© Wedlug premiera Recepa Erdogana , przyjecie protokotu
nie oznacza w zaden sposob uznania Cypru Potudniowego”.'* Innym wa-
runkiem rozpoczecia negocjacji byla reforma tureckiego kodeksu karnego,
co nastgpito w czerwcu 2005 r.

Przebieg negocjacji akcesyjnych nie zapowiada ich szybkiego zakoncze-
nia. Po pieciu latach Turcja otworzyla zaledwie 12 rozdzialow negocjacyj-
nych, a zamknela tylko jeden. Natomiast Chorwacja, ktora rozpoczela ro-
kowania razem z Turcja, otworzyla juz prawie wszystkie rozdzialy,
zamknela 17 i prawdopodobnie zakonczy rozmowy akcesyjne przed 2011 r.

Jeden z najistotniejszych probleméw procesu akcesyjnego to kwestia
Cypru, ktory formalnie nie jest przez Ankare uznawany. W listopadzie
2006 r. Komisja zalecila cze$ciowe zawieszenie negocjacji, poniewaz Turcja
odmowila wdrozenia Protokolu z Ankary i wprowadzenia ulatwien
w handlu z Cyprem. Miesigc p6zniej zawieszono osiem rozdzialow. W ostat-
nim raporcie Komisji poswieconym Turcji stwierdza sie, ze Ankara nie po-

10 Thidem.
1 EU — Turkey relations, ,,Euractiv”, 20 October 2010.
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czynila postepéw w normalizacji dwustronnych relacji z Republika Cypru.:2
Zwrdcono zwlaszcza uwage, ze Turcja nie wypeklia postanowien Porozu-
mienia Stowarzyszeniowego i nie usunela wszystkich przeszkod w zakresie
swobodnego przeplywu towarow.

Trzeba podkresli¢, ze w okresie zimnej wojny problem Cypru byt po-
strzegany przez gtownych aktoréw jako szczegolnie niebezpieczny dla rela-
¢ji miedzy Turcja i Cyprem, ktore byly glownymi sojusznikami uczestnikow
Paktu Pélnocnoatlantyckiego w basenie Morza Srédziemnego. Z tego
wzgledu USA i Wielka Brytania, po doswiadczeniach czystek etnicznych na
Cyprze w roku 1963, usilowaly skloni¢ sklocone strony do powstrzymania
wzajemnej wrogosci, aby konflikt nie przerodzil sie w otwarta wojne.
W miedzyczasie glowne potegi usitowaly kontrolowa¢ przemoc polityczna
na wyspie.’3 Zasadniczym celem mediacji w latach 60. bylo niedopuszcze-
nie do otwartego konfliktu zbrojnego miedzy Turcja a Grecja, co mogloby
sie istotnie przyczyni¢ do ostabienia potudniowego skrzydla NATO, beda-
cego jego strategicznym ogniwem.

Przedluzajace sie napiecie miedzy dwiema mniejszo$ciami narodowymi
doprowadzilo w 1974 r. do inspirowanego przez Ateny przewrotu majgcego
na celu polaczenie wyspy z Grecja, co spotkalo sie ze zbrojng interwencja
Turcji. Odtad Turcy cypryjscy dazyli do utrzymania lokalnej autonomii,
podczas gdy Grecy cypryjscy usitowali mie¢ cala kontrole nad rzadem i do-
prowadzi¢ do powstania jednolitego panstwa.4

Okres wieloletnich i skomplikowanych negocjacji miedzy obiema stro-
nami konfliktu cypryjskiego doprowadzil ostatecznie do znalezienia opty-
malnego, jak sie wydawalo, rozwigzania. Przybralo ono posta¢ tzw. pigtego
planu Annana, ktory zostal przygotowany w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Miat by¢ przyjety w drodze referendum, przeprowadzo-
nego rownolegle w dwoch czeéciach wyspy, w kwietniu 2004 r., na tydzien
przed rozszerzeniem UE 1 maja 2004 r. Do tej pory plan Annana byl naj-
lepszym pomyslem rozwiazania wieloletniego problemu cypryjskiego. Prze-
widywal utworzenie luznej federacji tureckiej i greckiej czesci wyspy i jawit
sie jako naturalny rezultat skomplikowanych, trwajacych 40 lat negocjacji.
Stanowil probe pogodzenia skrajnych pozycji obu zwasnionych stron, dla-
tego daleki byt od doskonato$ci. Niemniej jednak wymuszal pojscie na kom-

12 Turkey 2009 Progress Report, European Commission, Brussels, 14 October 2009.

13 A. Sozen, The Cyprus question in Turkey EU relations w: The Politics of EU Acces-
sion. Turkish Challenges and Central European Experiences, eds. L. Tunkrova, P. Saradin,
Routledge 2010, s. 73.

14 Tbidem, s. 74.
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promis, dzieki czemu obie strony mogly zabezpieczy¢ swe podstawowe in-
teresy.1s

Ostatecznie Turcja nie otworzyla portow i lotnisk dla Cypru, poniewaz
UE nie spehila obietnicy zlozonej w 2004 r., dotyczacej zniesienia embarga
handlowego nalozonego na Turecka Republike Cypru Péinocnego (KKTC).
Ot6z Unia Europejska uzalezniala zniesienie dotkliwych sankcji od popar-
cia przez Turkow cypryjskich planu Annana, ktory po raz pierwszy w histo-
rii konfliktu stanowit realna szanse na zjednoczenie wyspy i zyskal akcep-
tacje takze USA i ONZ. W referendum 65% Turkéw cypryjskich poparto
plan Annana. Na kilka dni przed akcesja Cypru do UE i dwa dni po referen-
dum Rada Europejska przyjela dokument dotyczacy zniesienia embarga.
Jednak plan Annana nie zostal wprowadzony w zycie, bowiem odrzucito go
w referendum 75% Grekow cypryjskich.1® A. Balcer zauwaza, ze ,,zniesienie
embarga mialto nastqpi¢ poprzez wprowadzenie w zycie przez UE Rozpo-
rzqdzenia o bezposrednim handlu” z Turecka Republika Cypru Péinoc-
nego. Jednakze stuzby prawne Rady Unii Europejskiej opowiedzialy sie po
stronie Cypru, ktéry dowodzil, ze w takich przypadkach decyzja winna by¢
podjeta jednomys$lnie. W tej sytuacji Rada od sze$ciu lat nie poddaje pod
glosowanie stosownego rozporzadzenia,?7 spodziewajac sie jego odrzucenia
przez strone cypryjska. W rezultacie embargo wobec Cypru Polnocnego nie
moze zostac zniesione, co z kolei sprawia, ze Turcja nie zamierza otworzy¢
portow dla statkow i samolotow cypryjskich.

Szanse na rozwiazanie problemu i doprowadzenie do zjednoczenia wy-
spy istnialy do czasu wyboréw prezydenckich w Tureckiej Republice Cypru
Polnocnego, ktore mialy miejsce na poczatku kwietnia 2010 r. Wybér na to
stanowisko ,jastrzebia” Dervisa Eroglu stawia pod znakiem zapytania moz-
liwos¢ osiggniecia porozumienia miedzy stronami sporu w najblizszym cza-
sie. Tym samym watpliwy staje sie realny postep w procesie akcesyjnym
Turcji.

Pewna perspektywe wyjscia z kryzysu negocjacji akcesyjnych Ankary
stwarza Traktat Lizbonski, ktéry przyznaje Parlamentowi Europejskiemu
prawo wspoldecydowania o polityce handlowej Unii. Gdyby Parlament Eu-
ropejski przyjal raport sugerujacy stosowne rozwiazanie, Rada mogtaby
w drodze kwalifikowanej wiekszosci zadecydowac o odblokowaniu wolnego
handlu z turecka czescia wyspy. Aktualnie Parlament Europejski przygoto-
wuje taki raport.!8

15 Ibidem, s. 79.

16 A, Balcer, Cypryjski wezet gordyjski, DemosEuropa, Warszawa 2010, s. 2.
17 Tbidem.

18 Thidem.
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Referendum konstytucyjne w 2010 r.

Ostatnio waznym wydarzeniem w Turcji byto referendum konstytu-
cyjne przeprowadzone 12 wrzesnia 2010 r. Turecki premier Erdogan uzys-
kat wyrazne poparcie w referendum, w ktérym 58% spoteczenstwa opowie-
dzialo sie za zaproponowanymi przez niego zmianami. Lista 26 poprawek
obejmuje wprowadzenie pozytywnej dyskryminacji wobec kobiet, wzmoc-
nienie praw dzieci, utworzenie instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich,
prawo do informacji, zniesienie immunitetu organizator6w zamachu stanu
w 1980 r. oraz reforme systemu sagdowniczego polegajaca na powolaniu Se-
kretariatu Wysokiej Rady Sedziow i Prokuratorow niezaleznej od Minister-
stwa SprawiedliwoS$ci. Zapowiedziane zmiany mozna uwazaé za znaczacy
krok ku przygotowaniu nowej konstytucji obywatelskiej, tak potrzebnej dy-
namicznie rozwijajacemu sie krajowi, ktory pragnie wyzwoli¢ sie z ograni-
czen dawnej ustawy zasadniczej pochodzacej z okresu ,przewrotu”
w 1980 r. Prowadza one Turcje w kierunku wiekszej demokracji, europei-
zacji, co zostalo pozytywnie przyjete przez UE i USA. Wszakze w samej Tur-
cji referendum bylo wyrazem politycznej konfrontacji miedzy rzadzaca AKP
a opozycyjnymi partiami CHP i nacjonalistyczng MHP, ktore przed 12
wrze$nia prowadzily kampanie ,negatywng”.19

Istnieja jednak uzasadnione zastrzezenia wobec reformy konstytucji.
Przykladowo, powstanie instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich jest po-
zadana zmiana, natomiast zasada jego wyboru wiekszoscia glosow przez
parlament, w ktorym zdecydowana przewage ma partia rzadzaca, musi bu-
dzi¢ sprzeciw.20

Najwiecej watpliwosci mozna mie¢ wobec planowanych zmian w skla-
dzie Trybunatu Konstytucyjnego i Wysokiej Rady Sedziow i Prokuratorow.
Ot6z nowa konstytucja zapowiada zwiekszenie liczby cztonkéw Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 do 17 i skrocenie ich kadencji z 25 do 12 lat. Skrocenie
kadencji ma sie przyczynié¢ do wyeliminowania zjawiska ,klikowos$ci” towa-
rzyszacego pracy czlonkéow Sadu Najwyzszego. Najwieksza nowoscig jest
jednak prawo parlamentu do wyboru trzech sedziéw zwykla wiekszoscig
glosow, co stwarza niebezpieczenstwo silniejszego upolitycznienia Trybu-
natu Konstytucyjnego.2!

Chociaz wiekszo$¢ zmian w konstytucji jest zgodna z europejskimi stan-
dardami, to jednak ostatecznie nie usunieto pewnych niedemokratycznych

19 S.A. Diizgit, Constitutional Referendum in Turkey: What next?, CEPS Commentary,
September 2010, s. 1.

20 Tbidem, s. 2.

21 Tbidem.
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elementow. 10-procentowy prog wyborczy pozbawia duze grupy spoleczen-
stwa politycznej reprezentacji w parlamencie. Ponadto nowa ustawa zasad-
nicza nie zapowiada zmiany systemu, tylko przesuniecie centrum wiladzy
w ramach juz istniejacego. Przejmujac kompetencje mianowania personelu
sadowniczego i ograniczajac pozycje armii, rzad probuje przeja¢ wiadze na
nizszym szczeblu.22

Wreszcie mozna przypuszczaé, ze bedaca u wladzy AKP dazy do zapew-
nienia sobie stalej wladzy nad panstwem, jak to niegdys czynilo wojsko.
Trzeba jednak pamietaé, ze kazda partia, ktora uzyska odpowiednig wiek-
szo$¢, bedzie w stanie wykorzystaé¢ wprowadzone reformy do przejecia wia-
dzy. W powstalej sytuacji Turcja najbardziej potrzebuje oddzielenia pan-
stwa od ideologii, a na to raczej sie nie zanosi.23

Paradoks polega na tym, ze z jednej strony przez przyjecie w referen-
dum zmian w konstytucji Turcja zblizyla sie do Europy, z drugiej jednak
zmiany te mogg umocnic¢ wladze rzadzacej AKP i przyczyni¢ sie do islami-
zacji Turcji, a przez to oddali¢ ja od Europy.

Spor mi¢dzy kemalistami a islamistami

Ostatnie referendum konstytucyjne wpisuje sie w blisko stuletni kon-
flikt miedzy spadkobiercami Atatiirka, ktéry doprowadzit do rozmontowa-
nia kalifatu i wladzy sultanéw, a islamistami majacymi ,,Ojcu Wszystkich
Turkéw” za zte zepchniecie religii do sfery prywatnej i przez to catkowite
uzaleznienie jej od aktualnych decyzji wladz.

Bez watpienia zastugi Kemala Paszy dla modernizacji kraju sa ogromne.
Nie mozna wszak zapomina¢, ze reformy Atatiirka i wywodzacego sie od
niego ruchu kemalistycznego s3 zakorzenione we wczeSniejszej tradycji
okcydentalizacji Turcji, majacej poczatek w ruchu Mlodych Turkéw
21908 r.24 Jeden z rzecznikow tego ruchu Tiiccarzade Ibrahim Hilmi w swej
pozniejszej pracy Europeanize. The Causes of Our Catastrophes (Avru-
pahilasmak. Felaketlerimizin Esbabi, 1916) dowodzi, ze spoleczenstwo
osmanskiej Turcji musi ,zeuropeizowac” swe zycie spoleczne, rodzinne,
ekonomiczne, kulturowe i polityczne. Znajduje sie ono w stanie glebokiego
kryzysu, bowiem orientalny sposob zycia oraz system administracji pan-

22 D, Crossland, Turkey Now Needs to Forge a New Political Culture, ,Spiegel-Inter-
national”, 13.09.2010.

23 Tbidem.

24 P, KuCera, Becoming European w: The Politics of EU Accession. Turkish Challenges
and Central European Experiences, eds. L. Tunkrova, P. Saradin, Routledge 2010, s. 19.
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stwowej ulegaja procesowi niszczenia, ktory zostal wywotany przez ,fale cy-
wilizacji” napltywajace z dynamicznego Zachodu.25 Przyczyna tej katastrofy
jest fakt, ze gdy Zachdd przechodzil przez okres renesansu i o$wiecenia,
Wschod zamknal sie w sobie, pograzajac sie w letargu i stagnacji.

Dlatego po ustanowieniu Republiki Tureckiej w 1923 r. kemalisci, pod
przywodztwem Atatiirka, realizowali program gruntownej modernizacji
panstwa. Pierwszym ich celem bylo wyeliminowanie wplywu religii na zycie
spoleczne w jego wymiarze instytucjonalnym, prawnym i symbolicznym.
Poddano zatem kontroli wszelkie organizacje religijne, zamknieto szkoly
wyznaniowe, stowarzyszenia derwiszy, rozwigzano sady dzialajace w opar-
ciu o prawo szariatu oraz przyjeto kodeks karny wzorowany na tradycji
szwajcarskiej, wloskiej i niemieckiej. Zniesiono tez tytuly religijne, zaka-
zano noszenia turbanéw, a Koran zostal przetlumaczony na turecki.

Proces tworzenia $§wieckiej republiki dotyczyl niemal kazdego aspektu
zycia spotecznego i indywidualnego, obejmujac wprowadzenie nowego po-
miaru czasu, planowania przestrzennego, stylu ubierania, méwienia i pisa-
nia. KemaliSci znie§li alfabet arabski, zastepujac go lacinskim.

Kolejne zmiany dotyczyly legalizacji produkeji i konsumpcji alkoholu,
uznania niedzieli za dzien odpoczynku w miejsce muzulmanskiego pigtku
oraz zastapienia kalendarza muzulmanskiego, dawnego systemu mierzenia
dhugosci i wagi odpowiednimi systemami zachodnimi. W roku 1930, w ra-
mach tzw. kemalistycznego ,feminizmu panstwowego”, przyznano kobie-
tom prawa wyborcze i umozliwiono uczeszczanie do koedukacyjnych
szkol.26 Z kobiet czyniono niekiedy bohateré6w narodowych, podkreslajac
ich osiggniecia w réznych dziedzinach zycia, przyktadem pierwsza turecka
kobieta pilot.2”

W dzisiejszej Turcji Atatiirk jest czczony jako bohater i wyzwoliciel na-
rodu, dlatego jego pomniki i popiersia mozna spotka¢ w kazdym miescie
i urzedzie. Piotr Zalewski slusznie zauwaza, ze: ,jego podobizna pojawia
sie w restauracjach, sklepach, kawiarniach i zaktadach fryzjerskich na te-
renie calego kraju. Atatiirk spoglgda na nas ze wszystkich tureckich ban-
knotow”.28

Idealny wizerunek Kemala Paszy tworzy armia, ktora wynosi go na pie-
destal i jednocze$nie sobie przypisuje prawo do ochrony jego spuscizny.
Establishment wojskowy zapewnil sobie przeogromny wplyw na zycie poli-

25 [bidem, s. 20.

26 Tbidem, s. 21.

27 Patrz: S. Shaw, E.K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol.
II, Cambridge 1985.

28 P, Zalewski, Ile w Turku Atatiirka, ,Polityka” nr 39/2010, s. 97.
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tyczne Turcji przez odwolanie sie bezposrednio do Atatiirka, z ktérego uczy-
nil najwyzszy autorytet, ikone, potboga. W obronie dziedzictwa ,Ojca
Wszystkich Turkow”, i aby przywrdcié zagrozony — w swoim przekonaniu
— porzadek i bezpieczenstwo, armia przeprowadzila w ostatnich 30 latach
cztery zamachy stanu. W opinii Murata Belge, historyka z Uniwersytetu
Bilgi w Stambule, ,,problem z kultem Atatiirka polega na tym, ze pozwolit
on wojsku 1 sekularnemu establishmentowi ubraé¢ naréd w kaftan bezpie-
czenstwa. Wiecej troski i uwagi trzeba bylo poswieci¢ stworzeniu silniej-
szego spoleczenstwa obywatelskiego, a nie traktowaé naroéd jak
dziecko”.?9

Z tego wlasnie powodu kemaliéci oraz stojacy za nimi establishment
wojskowy i §wiecki nie za bardzo moga pogodzi¢ sie z reformami przepro-
wadzanymi przez religijno-konserwatywna partie AKP, ktora od przejecia
wiladzy w roku 2002 znacznie ograniczyla kompetencje armii. Juz przejecie
wladzy przez to ugrupowanie okreslone bylo w mediach jako ,rewolucja
w Anatolii”.3° Polityczny program postislamskiej partii pozbawiony byt bez-
posredniego odniesienia do islamskich wartosci, przyjal zasady wolnoryn-
kowej ekonomii, demokracji, praw czlowieka, panstwa prawa i z entuzjaz-
mem dzialal na rzecz przystgpienia Turcji do Unii Europejskie;j.
Przywodztwo AKP zdecydowanie odcieto sie od swych proislamskich ko-
rzeni, a nazywajac sie partia konserwatywno-demokratyczna, stanowczo
odrzucilo etykiete demokracji muzulmanskiej.s* Obrona pluralizmu spo-
tecznego i negatywnej wolnoéci, ograniczajacej wtadze panstwa, zapewnita
AKP poparcie zaréwno elektoratu proislamskiego, jak i wyborcow o orien-
tacji kosmopolityczno-liberalnej. Jednoczesnie ugrupowanie to zdecydo-
wanie zaangazowato sie w proces integracji europejskie;j.

Rozpoczecie negocjacji akcesyjnych w pazdzierniku 2005 r. bylo z jed-
nej strony sukcesem rzadzacej AKP, z drugiej zas poczatkiem jej coraz wiek-
szych problemo6w i krytyki w samej Turcji. Pojawiajace sie w niektérych
panstwach UE przekonanie, ze Ankarze nalezy zaproponowac ,uprzywile-
jowane partnerstwo” zamiast pelnego czlonkostwa, stawianie jej coraz no-
wych warunkow, traktowanie negocjacji jako procesu, ktory niekoniecznie
musi prowadzi¢ do akcesji, wzbudzalo w Turcji poczucie rozgoryczenia
i upokorzenia, za ktére odpowiedzialno$cia obarczano proeuropejska AKP.
Zadania Unii wobec Turcji dotyczace rozwigzania problemu Cypru, przy-

29 Thidem

30 M. Sen, Transformation of Turkish Islamism and the Rise of the Justice and Deve-
lopment Party, ,Turkish Studies” nr 1/2010, vol. 11, s. 59.

31 M.J. Patton, AKP Reform Fatigue in Turkey: What has happened to the EU Process?,
,Mediterranean Politics” nr 3/2007, vol. 12, s. 340.
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znania praw Kurdom i uznania ludobdjstwa Ormian wywolywaly coraz
wieksze niezadowolenie tureckich nacjonalistow. Wciaz nowe warunki sta-
wiane Ankarze przez EU wzbudzaly paranoidalne reakcje ekstremistow po-
litycznych, ktorzy uwazali, ze spelnienie zadan Brukseli oznacza pogwalce-
nie dumy narodowej i zniszczenie integralnosci terytorialnej panstwa.32

Antyeuropejska elita kemalistyczna, skupiona w trzech kluczowych in-
stytucjach panstwa: wojsku, sadownictwie i szkolnictwie wyzszym, kontes-
tuje wszelkie zmiany strukturalne i robi wszystko, aby uniemozliwi¢ prze-
prowadzenie demokratycznych reform. Stojac na strazy $wieckosci,
instytucje te reprezentuja wizje polityki opartej na silnym panstwie i sprze-
ciwiajg sie procesowi europeizacji. Sadza, ze prounijna polityka AKP po-
zbawi je wladzy, przywilejow oraz monopolu na definiowanie oficjalnej
ideologii republiki. KemaliSci wigza bowiem czlonkostwo w UE z ,,odgor-
nym” projektem modernizacji i westernizacji spoleczenstwa. Natomiast
AKP uwaza, ze proces akcesji do UE zmienia relacje miedzy panstwem
i spoleczenstwem oraz ogranicza wladze scentralizowanego panstwa.ss

Paradoks sytuacji polega na tym, ze niegdy$ Atatiirk i kemaliSci dzialali
na rzecz westernizacji kraju i zblizenia go do standardéw europejskich.
Wszakze dostosowanie do zasad demokracji europejskiej wigzato sie
z wprowadzeniem cywilnej kontroli nad wojskiem i tym samym ogranicze-
niem uprzywilejowanej pozycji armii. W konsekwencji kemalisci stali sie
przeciwnikami przystapienia Turcji do UE, ktorego rzecznikiem jest teraz
AKP - partia majaca islamskie korzenie.

Mozliwe obszary wspolpracy

W $wietle powyzszych rozwazan zasadne wydaje sie pytanie o mozli-
woé¢ wyjécia z paradoksalnej sytuacji, w ktorej obie strony, wspolpracujac
ze soba od niemal pot wieku, daza w istocie do przeciwstawnych celow. Ot6z
stwierdzi¢ trzeba, ze Turcja i UE winny wykazac¢ sie wieksza elastycznoscia
i starac rownolegle realizowa¢ dwa procesy: negocjacji akcesyjnych oraz po-
glebionej wspdlpracy. By¢ moze kiedy$ rokowania cztonkowskie oraz ko-
rzystna wspolpraca zaowocuja spotkaniem obu stron w poét drogi, ktora
ostatecznie zaprowadzi Turcje do akcesji do UE.

Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze oprdcz Rosji to wlasnie Turcja jest naj-
wazniejszym sgsiadem Unii Europejskiej pod wzgledem gospodarczym, mi-
litarnym, energetycznym, politycznym oraz demograficznym. W latach

32 Tbidem, s. 346.
33 Ibidem, s. 349.
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2002-2008 tempo jej rozwoju gospodarczego osiggneto znakomity poziom
7% PKB, co uczynilo zen 16. gospodarke $wiata.34 Ponadto kraj ten ma nie-
zwykle wazne polozenie geopolityczne — rozciagniety miedzy wschodnia
czeécia Morza Srodziemnego a Morzem Czarnym jest pomostem miedzy
Europa a Srodkowa Azja i Kaukazem. Turcja to kraj tranzytu surowcow
energetycznych do Europy, przede wszystkim gazu. Wlasnie z racji swego
strategicznego polozenia geopolitycznego i znaczenia dla dywersyfikacji do-
staw energii do UE zostala uznana przez Zbigniewa Brzezinskiego za pan-
stwo o krytycznym znaczeniu w skali Swiatowej.35

Ostatnio nie ma sprzyjajacej atmosfery dla stosunkéw Turcji z UE.
Przywodcy najsilniejszych panstw zjednoczonej Europy — Angela Merkel
i Nicolas Sarkozy — sa przeciwnikami przystapienia tego kraju do UE. W re-
zultacie negocjacje akcesyjne znalazly sie w stanie stagnacji, co z kolei wy-
wotuje spadek spolecznego poparcia dla czlonkostwa w samej Turcji.
Zmniejsza to entuzjazm elit politycznych zaangazowanych na rzecz procesu
akcesyjnego oraz tempo reform demokratycznych Ankary. Z drugiej strony
obaj partnerzy wyraznie sie potrzebuja, chociaz nie oznacza to dla zadnego
z nich absolutnego braku alternatywy. Perspektywa akcesji do UE dziala
niezwykle aktywizujaco na przeprowadzenie pozytywnych reform w Turcji,
zblizajacych ja do standardow zachodnich. Z kolei dla Europy Ankara sta-
nowi nie tylko trudne wyzwanie, ale i szanse rozwigzania zywotnych pro-
blemow.

Wydaje sie zatem, ze obie strony, zamiast grzezna¢ w stagnacji wzajem-
nych stosunkéw, winny bardziej wspoéldziata¢ w tych obszarach, w ktérych
wspolpraca jest aktualnie najbardziej pozadana i mozliwa. Golym okiem
widag¢, ze jesli Europa chce wzmocni¢ swa pozycje na Bliskim Wschodzie,
Kaukazie czy zachodnich Balkanach, musi intensywniej wspolpracowac
z Turcja w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, czemu winno to-
warzyszy¢ otwarcie stosownego rozdzialu w negocjacjach akcesyjnych.

Drugim obszarem wspolpracy, w ktorym uzyskane korzysci moga za-
owocowac kooperacja w innych dziedzinach, jest polityka energetyczna.
Duze znaczenie Turcji w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu do UE po-
winno skloni¢ panstwa europejskie do bardziej dynamicznych dzialan na
rzecz przystapienia Turcji do unijnego Traktatu o wspolnocie energetycz-
nej.36 Poza tym obie strony powinny energiczniej wspolpracowac w realiza-
cji wspolnych projektow zwigzanych z przesytem gazu: Nabucco oraz TGI

34 A. Balcer, W strone strategicznego partnerstwa..., op.cit., s. 5.

35 Z. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1999.

36 Negocjacje dotyczace przystgpienia Turcji do tego traktatu rozpoczely sie we wrze$niu
2009 .
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(Turecko-Grecki Interkonektor). Wiaze sie to z kolei z lobbingiem w Tur-
kmenistanie i Iraku, krajach mogacych by¢ potencjalnymi dostawcami gazu
do infrastruktury Nabucco. Niezaleznie od tego Unia musi podjac¢ wespot
z Ankarg inicjatywy dyplomatyczne w celu rozwigzania konfliktow politycz-
nych, majacych istotne znaczenie dla gazociggu Nabucco3?. Naturalnie
wszystkim tym przedsiewzieciom powinno towarzyszy¢ otwarcie rozdzialu
w negocjacjach akcesyjnych, ktory dotyczy energetyki.

Z.akonczenie

Niekiedy spotka¢ mozna opinie, ze czlonkostwo Turcji w UE nie jest
mozliwe, bowiem tak naprawde obie strony sie od siebie odwracaja. Ankara
w swej polityce zagranicznej coraz bardziej zwraca sie na wschod, w kie-
runku muzulmanskich reziméw, wrogo ustosunkowanych wobec Zachodu.
Swiadczyé ma o tym porozumienie zawarte przez Turcje z Iranem w sprawie
iranskiego programu nuklearnego i nazywanie przez premiera Erdogana
prezydenta Ahmadinezada dobrym przyjacielem oraz potepienie Izraela za
atak na turecka flotylle z pomoca humanitarng dla Strefy Gazy wiosng
2010 1. Do tego trzeba doda¢ zawarcie przez Ankare porozumienia z Ira-
kiem i Syria oraz spotkanie tureckiego ministra spraw zagranicznych Ah-
meta Davutoglu z przywodca Hamasu. Ot6z w rzeczywistosci wszystkie te
inicjatywy nie oznaczaja odwrocenia sie Turcji od Zachodu i sprzymierzenia
ze $wiatem islamu, tylko probe konstruowania swej silnej pozycji politycz-
nej i gospodarczej w rejonie. Innymi slowy, ,odtracona” przez UE Turcja
usiluje znalez¢ dla siebie sensowna alternatywe, ktéra dodatkowo podniesie
na arenie miedzynarodowej jej wartoS¢ przetargowa. Zdaniem brytyjskiego
eksperta Owena Matthewsa sa to elementy nowej, ,silnie turkocentrycznej
polityki, ktéra wykorzystuje potozenie geograficzne i pozycje gospodar-
czq tego kraju. W praktyce oznacza to, ze relacje z Europq nadal sq w po-
lityce zagranicznej Turcji priorytetem, ale juz nie jedynym”.38

7 drugiej strony wyrazany jest poglad, ze trudno sobie wyobrazi¢ przy-
stapienie Turcji do UE po wejéciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. W Swietle
zawartych w nim rozwigzan oraz prognoz demograficznych Turcja bylaby
najliczniej reprezentowanym krajem w Radzie Unii Europejskiej i tym sa-
mym mialaby najwiekszy wplyw na podejmowanie decyzji. Trudno zatem

37 Chodzi tu o konflikt azersko-turkmenski dotyczacy podziatu obszaréw z16z, spor mie-
dzy Armenia i Azerbejdzanem o Karabach i trudne stosunki miedzy Ankarg a Kurdystanem
irackim.

38 O. Matthews, Turcja miedzy..., op.cit., s. 7.
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przyjac, ze aktualni cztonkowie UE zdecyduja sie na takie rozwiazanie.
Trzeba wszak pamieta¢, ze Traktat Lizbonski nie jest dokumentem, ktory
bedzie obowigzywal zawsze. Gdy nadejda stosowne warunki i pojawi sie od-
powiednia wola polityczna, kraje czlonkowskie przyjma kolejny traktat re-
formujacy. Zreszta juz w niecaly rok po wejsciu w zycie Traktatu Lizbon-
skiego mowilo sie o koniecznoéci dokonania w nim pewnych zmian,
koniecznych dla sprawnego funkcjonowania strefy euro. Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie, aby kiedy$ wprowadzi¢ kolejne, ktore wymusi zycie.

W relacjach miedzy UE a Turcja nie ma tedy przeszkod, ktorych nie da-
loby sie usuna¢. Obie strony wzajemnie siebie potrzebuja. Ale musi réwniez
pojawié sie wspolny wysilek, aby to, co korzystne dla UE i Turcji, dalo sie
wprowadzi¢ w zycie.

Abstract
The EU—Turkey relations: between cooperation and membership

Over the recent years the aspect of Ankara’s foreign policy towards its
neighbours has become important in relations between the EU and Turkey.
Notably, these relations are situated in an area defined by two axes: Tur-
key’s full membership in the EU, an option favoured by Turkey and the
EU’s cooperation with Ankara (called “privileged partnership”), which is
Brussels’ priority.

The article aims to present the principal reasons from which these
different objectives stem, making the entire picture of mutual relations
between the parties somewhat paradoxical. It also attempts to present
possible alternatives to this “vicious circle” in order to find a solution which
might be profitable for both sides involved.
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