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Rewolucja przemysłowa zapoczàtkowała bezprecedensowy rozwój
gospodarczy. W ciàgu dwóch stuleci przemysł zu˝ywał olbrzymie iloÊci
paliw kopalnych, a gazów uwolnionych przy ich spalaniu przedostawało
si´ do atmosfery tak du˝o, ˝e przekraczało to mo˝liwoÊci absorpcji.1 Od
poczàtku ery paliwowej zawartoÊç CO  w atmosferze wrosła z 280 ppm2

okreÊlania st´˝enia bardzo rozcieƒczonych roztworów zwiàzków che-
micznych. do 380 ppm, natomiast Êwiatowa temperatura o około 0,7°C
od 1990 r. Przy niezmienionej wartoÊci emisji koncentracja CO
w koƒcu bie˝àcego wieku osiàgnie 560 ppm, temperatura natomiast
wzroÊnie o kolejne 0,5°C.3 Przekroczenie poziomu 560 ppm oraz pod-
niesienie si´ temperatury o wi´cej ni˝ 2˚C w stosunku do wartoÊci no-
towanych w erze przedindustrialnej stanowi ryzyko cofni´cia si´ roz-
woju ludzkoÊci oraz spowodowania nieodwracalnych katastrof
ekologicznych. Klimat ziemski zmieniał si´ zawsze. Koncentracja dwu-
tlenku w´gla w atmosferze tak˝e podlega stałym, cykliczny wahaniom,
spowodowanym ró˝nymi czynnikami o charakterze globalnym, np.
okresami wegetacji roÊlin. Procesy te obrazuje tzw. Krzywa Keelinga.4

Wiele badaƒ dowodzi jednak, ˝e zmiany, które nastàpiły za ˝ycia
kilku ostatnich pokoleƒ, nie sà normalne z punktu widzenia geologicz-
nego, co ka˝e sàdziç, ˝e ludzkoÊç ma w tym swój niechlubny udział.5

59

* Mgr Zuzanna Wolska – absolwentka Centrum Europejskiego UW.
1 International Development Agenda and the climate change challenge, Committee

for Development Policy UN, October 2007, s. 2.
2 ppm (parts per million), czàsteczki na milion – to sposób 
3 J.D.Sachs, Common wealth: economics for a crowded planet, New York 2008, s. 87

(polskie wydanie nosi tytuł. Nasze wspólne bogactwo: Ekonomia dla przeludnionej pla-
nety).

4 http://www.earthguide.ucsd.edu/globalchange/keeling_curve/01.html, 23.10.2008.
5 Stern Review: The economics of climate change, Part I, s. 6.



1. Naukowe rozwa˝ania
w sprawie zmian klimatycznych

Mi´dzynarodowy Zespół ds. Zmian Klimatu (IPCC), działajàcy w ra-
mach Programu Ârodowiskowego ONZ (UNEP) i Âwiatowej Organiza-
cji Meteorologicznej (WMO), stworzył Specjalny raport na temat sce-
nariuszy emisji. Jego generalny wniosek brzmi nast´pujàco:
temperatura podniesie si´ od 1,5 do 4,5°C, co przyniesie powa˝ne skutki
dla gospodarki i ludzkoÊci.6 Raport IPCC potwierdził, ˝e koncentracja
gazów cieplarnianych w atmosferze wzrosła w wyniku spalania paliw ko-
palnych i prowadzi do groênych zmian klimatycznych.7 Poglàdy te po-
dzielajà przedstawiciele wi´kszoÊci krajów, wcià˝ jednak nie idà za tym
właÊciwe działania polityczne. Według Raportu UNDP (Human Deve-
lopment Report), aby zapobiec niebezpiecznym zmianom klimatycz-
nym, bogate kraje muszà zmniejszyç emisj´ o 80%, w tym o 30% do
2020 r. Kraje rozwijajàce si´ powinny natomiast ograniczyç emisj´
o 20% do 2050 r.8 W 2000 r. emisja CO  stanowiła 77% całkowitej emisji
gazów cieplarnianych. Trzy czwarte pochodzi z sektora energetycznego.
Za 70% emisji od 1985 r. odpowiedzialne sà Ameryka Północna i Eu-
ropa. Kraje, które nie podpisały Aneksu I Protokołu z Kioto wytwarzały
w owym okresie mniej ni˝ 25% CO . Jednak w latach 2004–2030 emisja
z tych paƒstw mo˝e wzrosnàç do trzech czwartych Êwiatowej emisji ga-
zów cieplarnianych. Pochodzàca z Chin i USA ju˝ teraz stanowi 40%.9

Ocieplenie spowoduje topnienie wielkiej pokrywy lodowej na Gren-
landii i w Antarktyce. Poziom oceanów si´ podniesie, co spowoduje za-
lanie niektórych wysp oraz terenów nadbrze˝nych. Od lat 50. do 80. po-
krywa lodowa skurczyła si´ o 25%, a w okresie letnim praktycznie znika.
Powodzie b´dà te˝ nast´pstwem wzmo˝onego parowania z gleb, a tym
samym zwi´kszenia opadów, topnienia lodowców i pokrywy Ênie˝nej
w górach.10 Wzrost temperatury doprowadzi w wielu regionach do su-
szy, co b´dzie katastrofalne dla rolnictwa. Rozprzestrzenianie si´ rejo-
nów goràcych pociàgnie za sobà choroby tropikalne. W wyniku ograni-
czenia ró˝norodnoÊci habitatów oraz mobilnoÊci mo˝e wyginàç wiele

60

Studia Europejskie, 3/2010

6 S. Ison, S. Peake, S. Wall, Environmental issues and policies, London 2002, s. 167–
172.

7 International Development Agenda and the climate change challenge, Committee
for Development Policy UN, October 2007, s. 3.

8 Human Development Report 2007/2008..., op.cit., s. 11–15.
9 Ibidem, Part III, s. 169–172.
10 Stern Review..., op.cit, s. 62–65.



gatunków zwierzàt i roÊlin. Najbardziej nara˝one sà gatunki zamiesz-
kujàce regiony antarktyczne, np. niedêwiedzie polarne, gatunki alpej-
skie oraz morskie – rafy koralowe, meduzy oraz mikroplankton.11 Ocie-
plenie mo˝e mieç równie˝ wpływ na cyrkulacje pràdów morskich.
Niewykluczone jest znaczne osłabienie Pràdu Północnoatlantyckiego
oraz Golfsztromu, które ocieplajà klimat Europy oraz Ameryki Północ-
nej. Osłabienie tych pràdów doprowadzi do ochłodzenia w wymienio-
nych regionach i zbli˝enia ich klimatu do wyst´pujàcego w północnej
Kanadzie.12

2. Sytuacja paƒstw najbiedniejszych
i wymiar ekonomiczny zmian  klimatycznych

Szczególnie podatne na skutki zmian klimatycznych sà kraje naju-
bo˝sze, ze wzgl´du na ich geograficzne poło˝enie i uzale˝nienie od rol-
nictwa. Priorytetem paƒstw rozwijajàcych si´ jest rozwój gospodarczy
i likwidacja ubóstwa. Potrzebujà równie˝ wsparcia technologicznego i fi-
nansowego ze strony krajów rozwini´tych.13

Na zakoƒczonym 2 kwietnia 2009 r. szczycie G-20 przywódcy paƒ-
stw zapowiedzieli dokapitalizowanie Mi´dzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego, co stanowi bardzo dobrà wiadomoÊç dla krajów rozwijajàcych
si´. Szczególnà wag´ do współpracy z nimi przywiàzuje Unia Europej-
ska. Zach´ca je do podejmowania kroków w celu redukcji emisji. Dzia-
łania te uzupełniane sà przez wymian´ dobrych praktyk, współprac´
technicznà, popraw´ jakoÊci i zwi´kszenie zasobów ˝ywnoÊci, monito-
rowanie zmian klimatu, zarzàdzanie ryzykiem.14

Je˝eli zmiany klimatyczne nie zostanà złagodzone w ciàgu najbli˝szej
dekady, za 20–30 lat ludzkoÊç poniesie ogromne tego koszty. Natomiast
korzyÊci z inwestycji na rzecz ochrony klimatu w dłu˝szym czasie oka˝à
si´ wy˝sze ni˝ nakłady finansowe. Do 2030 r. Êredni roczny koszt ogra-
niczania emisji wyniesie 1,6% Êwiatowego PKB, ale brak działaƒ – od
5 do 20% PKB.15 Do kosztów zmian klimatycznych nale˝y dodaç rów-
nie˝ te, których nie da si´ przeliczyç na pieniàdze, m.in. wzrost Êmier-

61

Z.Wolska, Polityka UE wobec zmian klimatycznych

11 J.D. Sachs, Common wealth..., op.cit., s. 88.
12 Stern Review..., op.cit., s. 16.
13 International Development Agenda..., op.cit., s. 2, 16.
14 Komunikat Komisji: Ograniczenie globalnego ocieplenia do 2˚C w perspektywie

roku 2020 i dalszej, KOM(2007)2, Bruksela, 10.01.2007.
15 Human Development Report 2007/2008..., op.cit., s. 10, 15.



telnoÊci dzieci w krajach rozwijajàcych si´, konflikty spowodowane mi-
gracjami, konkurowaniem o êródła surowców i prac´, pogorszenie si´
szans edukacyjnych i równoÊci płci.16

3. Najwa˝niejsze inicjatywy globalne
oraz prawo dotyczàce klimatu

Kwestia podejÊcia do spraw klimatu podzieliła ludzkoÊç na dwa
obozy: Północ i Południe, bàdê inaczej: bogatych i biednych. Pierwsze
odniesienia do Êrodowiska w dokumentach mi´dzynarodowych znalazły
si´ w Deklaracji Narodów Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 r. Na kon-
ferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Êrodowiska, w 1972 r.
w Sztokholmie, powołano UNEP, który wkrótce został włàczony do
grupy agencji specjalnych w ramach ONZ. Od tego momentu rozwijajà
si´: prawo ochrony Êrodowiska oraz organizacje i inicjatywy z nim zwià-
zane. 

Przeprowadzona pod auspicjami ONZ konferencja w sprawie Êwia-
towego klimatu w Genewie w 1979 r. zapoczàtkowała seri´ spotkaƒ do-
tyczàcych globalnego ocieplenia. W 1988 r. UNEP oraz Âwiatowa Or-
ganizacja Meteorologiczna powołały IPCC.17

Pierwszy raport IPCC stał si´ podstawà zwołania konferencji w Rio de
Janeiro pt. „Ârodowisko i rozwój” w czerwcu 1992 r. Ogromna liczba
uczestników z całego Êwiata sprawiła, ˝e konferencj´ nazywano Szczy-
tem Ziemi. W Rio de Janeiro ustalono zasady harmonijnego korzystania
ze Êrodowiska przy utrzymaniu rozwoju gospodarczego, czyli tzw. zrów-
nowa˝onego rozwoju (sustainable development). Szczyt Ziemi w Rio stał
si´ punktem zwrotnym w budowaniu polityki mi´dzynarodowej dotyczà-
cej Êrodowiska. Przyj´to wtedy tzw. Deklaracj´ z Rio w sprawie Êrodo-
wiska i rozwoju oraz Globalny Program Działaƒ na rzecz Współpracy
w Dziedzinie Rozwoju i Ochrony Ârodowiska (tzw. Agenda 21).18 Na
szczycie podpisano Ramowà Konwencj´ Narodów Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatycznych (UNFCCC), zwanà Konwencjà klima-
tycznà. Weszła w ˝ycie 21 marca 1994 r., Wspólnota Europejska za-
twierdziła jà decyzjà Rady 94/69/WE z 15 grudnia 1993 r. Stanowi cz´Êç
prawa wspólnotowego, a jej celem jest ustabilizowanie iloÊci gazów cie-
plarnianych na poziomie niezagra˝ajàcym Êrodowisku. Zobowiàzuje
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strony do solidarnej, lecz zró˝nicowanej odpowiedzialnoÊci za działania
na rzecz ochrony klimatu. Zgodnie z Konwencjà klimatycznà paƒstwa
rozwini´te powinny pełniç przewodnictwo w kwestii ochrony klimatu, na
nich te˝ spoczywa obowiàzek pomocy krajom rozwijajàcym si´.19

Deklaratywne zało˝enia konwencji zostały skonkretyzowane w pro-
tokole podpisanym podczas III Konferencji Stron Konwencji (COP3)
11 grudnia 1997 r. w Kioto, który jest najwa˝niejszym dokumentem do-
tyczàcym walki ze zmianami klimatycznymi. Podzielono w nim sygna-
tariuszy Konwencji klimatycznej na dwie grupy: paƒstwa o wysokim
 dochodzie (Załàcznik I) oraz rozwijajàce si´ (niewymienione w Załàcz-
niku I). Kraje z Załàcznika I zobowiàzały si´ do ograniczenia emisji ga-
zów cieplarnianych przynajmniej o 5% w stosunku do stanu z 1990 r.
w okresie 2008–2012. W Załàczniku B do protokołu okreÊlono indywi-
dualne zobowiàzania redukcyjne paƒstw z Załàcznika I. W Załàczniku
A natomiast wskazano szeÊç gazów cieplarnianych, do których odnoszà
si´ ograniczenia. Strony Protokołu z Kioto mogà wykonywaç zobowiàza-
nia indywidualnie lub wspólnie, jak robià to członkowie UE. Spotykajà
si´ w ramach Konferencji Stron Protokołu z Kioto (MOP). Spotkania
stron UNFCCC i Protokołu Kioto oznaczane sà skrótem COP/MOP.20

W protokole przewidziano trzy mechanizmy wspomagajàce działania
stron i zmniejszajàce ich koszty: mechanizm wspólnych wdro˝eƒ (Joint
Implementation), mechanizm czystego rozwoju (Clean Development
Mechanism) oraz handel emisjami (ET). W ramach JI paƒstwa inwes-
tujàce w innym kraju z Załàcznika I w redukcj´ emisji mogà zaliczyç jà
jako swojà. CDM ma natomiast na celu redukcj´ emisji przez paƒstwa
z Załàcznika I w paƒstwach w nim niewymienionych. Dzi´ki tym me-
chanizmom inwestor mo˝e zaliczyç cz´Êç zobowiàzaƒ mniejszym kosz-
tem ni˝ we własnym kraju, natomiast paƒstwo-biorca zyskuje technolo-
gie przyjazne Êrodowisku. Handel emisjami polega na obrocie na
wolnym rynku niewykorzystanymi jednostkami emisji.21

Niestety wi´kszoÊç paƒstw rozwini´tych nie wypełnia zało˝eƒ Proto-
kołu z Kioto. Nie jest nimi zwiàzany najwi´kszy emitent GHGs, USA.
Senat w tzw. Rezolucji Byrd-Hagel stwierdził, ˝e rozdêwi´k mi´dzy kra-
jami z Załàcznika I a rozwijajàcymi si´ oraz poziom ograniczeƒ emisji

63

Z.Wolska, Polityka UE wobec zmian klimatycznych

19 Z. Bukowski, Ochrona klimatu w prawie Wspólnoty Europejskiej, seria Przemysł
Chemiczny a Ochrona Ârodowiska, Włocławek–Bydgoszcz 2004, s. 22–26.

20 Protokół z Kioto do Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu, http://www.mos.gov.pl; http://www.unfccc.int/meetings/archive/items/2749.php

21 Mo˝liwoÊci realizacji projektów CDM w Chinach. Materiały instrukta˝owe, pod
kier. A. Romaniewskiej, Instytut Ochrony Ârodowiska, Warszawa 2007, s. 50–52.



stanowi zagro˝enie dla amerykaƒskiej gospodarki. Jedynie poszczególne
stany USA wypracowały własne cele zmierzajàce do ograniczenia emisji.
Przed całkowità marginalizacjà uchroniła protokół UE, która silnie na-
ciskała na ratyfikacj´ dokumentu przez Rosj´ i Kanad´, a tak˝e przyj´ła
za swój priorytet wypełnianie zawartych w nim ustaleƒ.22

4. Polityka ograniczania emisji

Jednym z najwa˝niejszych przedsi´wzi´ç na drodze do ograniczenia
emisji gazów cieplarnianych jest zmniejszanie jej w sektorze energe-
tycznym, m.in. przez podnoszenie wydajnoÊci wykorzystania energii
elektrycznej lub stosowanie alternatyw – energii jàdrowej, wodnej, wiat-
rowej, słonecznej i biomasy, które stanowià tzw. czystà energi´.23 W po-
równaniu ze êródłami alternatywnymi paliwa kopalne sà tanie i wyst´-
pujà obficie, trudno wi´c wyobraziç sobie, ˝e Êwiat nagle zrezygnuje
z ich wykorzystywania. Rzàdy nie widzà interesu w zaprzestaniu stoso-
wania w´gla, gdy˝ pozytywne skutki takiej decyzji b´dà odczuwalne do-
piero wiele lat po zakoƒczeniu ich kadencji. Jednym z pierwszych kro-
ków, jakie mogà podjàç paƒstwa rozwini´te w ramach ograniczania
emisji GHGs, jest nało˝enie podatku na emitentów dwutlenku w´gla lub
wprowadzenie systemu limit-i-handel (cap-and-trade). Przykład funk-
cjonowania systemu handlu emisjami stanowi projekt Unii Europejskiej
– EU ETS.24

Rewolucyjnym rozwiàzaniem jest Carbon Capture and Storage
(CCS), czyli system przechwytywania i składowania CO2. Wyłapuje si´
go u êródła, np. w elektrowniach, zanim dostanie si´ do atmosfery, a na-
st´pnie wpompowuje do podziemnych magazynów, lub przechwytuje
z powietrza za pomocà procesów chemicznych.25 Z CCS wià˝à si´ jed-
nak ró˝nego rodzaju przeszkody techniczne, finansowe, regulacyjne
i prawne, a tak˝e zagro˝enia: wycieki, dewastacja Êrodowiska zwiàzana
za budowà zbiorników. Składowane gazy mo˝na jednak wykorzystywaç,
np. etanol słu˝y jako paliwo, a wstrzykiwanie CO2 do pól naftowych
zwi´ksza ciÊnienie i przepływ ropy.26
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Komisja Europejska finansuje pierwszy na Êwiecie cykl projektów de-
monstracyjnych dotyczàcych CCS, których realizacja ma si´ rozpoczàç
w 2015 r. Wprowadzanie w ˝ycie Europejskiego Projektu Demonstra-
cyjnego podj´to na jesieni 2009 r. Jego celem jest wsparcie współpracy
głównych graczy zaanga˝owanych w realizacj´ CCS, a nast´pnie umo˝-
liwienie komercyjnego działania Carbon Capture and Storage w ramach
EU ETS do 2020 r. Jest to projekt flagowy UE, w ramach którego za-
kłady przemysłowe majà mo˝liwoÊç wymiany informacji i doÊwiadczeƒ
oraz optymalizacji kosztów, a tak˝e uzupełnienia go innymi działaniami
wspierajàcymi CCS. Obecnie w tworzeniu projektu asystuje Komisji Det
Norske Veritas.27 O uczestnictwo w nim ubiegajà si´ równie˝ dwa pol-
skie podmioty: Zeroemisyjny Kompleks Energetyczno-Chemiczny w K´-
dzierzynie (konsorcjum Zakładów Azotowych K´dzierzyn oraz Połu-
dniowego Koncernu Energetycznego) oraz Polska Grupa Energetyczna
w Bełchatowie.28

Obiecujàce rozwiàzanie stanowi technologia hybrydowa w transpor-
cie oraz ograniczanie ruchu drogowego przez rozwijanie komunikacji
miejskiej. Du˝e znaczenie majà tzw. zielone budownictwo (energoosz-
cz´dne) oraz jednostkowe działania prowadzàce do ograniczania zu˝y-
cia energii. Ratunkiem dla naszej planety jest przede wszystkim inten-
sywne zalesianie.29

Najnowszà unijnà inicjatywà na wielkà skal´ jest Desertec. Projekt
ten, ogłoszony 13 lipca 2009 r., zakłada utworzenie najwi´kszego na glo-
bie systemu elektrowni słonecznych, zbudowanych w Ameryce Północ-
nej oraz na Bliskim Wschodzie. W zało˝eniu Desertec b´dzie opieraç
si´ na tzw. systemie konwersji fototermicznej, który w odró˝nieniu od
powszechnie stosowanych ogniw fotowoltaicznych pozwala na pozyska-
nie i wykorzystanie energii, niezale˝nie od pogody i pory dnia. Z budowà
Desertec wià˝à si´ problemy finansowe, ale i polityczne. Projekt jest
wspierany przede wszystkim przez Niemcy, najwi´kszego producenta
energii alternatywnej na Êwiecie. Przeciwnikiem natomiast jest Francja,
która mocno wspiera przemysł atomowy. Kolejny problem to kwestia
bezpieczeƒstwa w regionie inwestycji, który jest niestabilny politycznie
i zagro˝ony atakami terrorystycznymi. Współpraca z krajami, takimi jak
Libia i Algieria, mo˝e osłabiç wschodni kierunek polityki wspólnotowej.
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Inicjatywa Desertec oznaczałaby równie˝ zaniechanie realizacji Planu
Słonecznego dla Morza Âródziemnego.30

Bez wzgl´du na działania majàce na celu ograniczanie zmian klima-
tycznych, niektórych ich skutków nie da si´ uniknàç, inne ju˝ wystà-
piły i trzeba si´ do nich dostosowaç. Istnieje kilka funduszy, które majà
ułatwiç adaptacj´ do zmian klimatycznych na poziomie narodowym.
Fundusz Globalnego Ârodowiska UNDP (GEF) wspiera zdolnoÊci adap-
tacyjne, Specjalny Fundusz Klimatyczny finansuje transfery technolo-
giczne i ekonomicznà ró˝norodnoÊç, a Fundusz Paƒstw Najmniej Roz-
wini´tych – przygotowanie i implementacj´ narodowych programów
adaptacyjnych w krajach najbiedniejszych.31

5. Podstawy prawne i ewolucja
polityki Êrodowiskowej UE

Kontynent europejski jest zró˝nicowany klimatycznie. Zmiany b´dà
wi´c ró˝ne w ró˝nych regionach. Przewiduje si´ wzrost opadów w pół-
nocnej cz´Êci Europy, a w południowej spadek, zmniejszenie si´ opadów
nad làdami i rozszerzenie suchej strefy zwrotnikowej na obszar Morza
Âródziemnego. W ostatnich latach Europ´ nawiedziły katastrofalne su-
sze i powodzie. Zjawiska te wpływajà negatywnie na ekosystem wodny,
produkcj´ energii, rolnictwo, nawigacj´, zasoby wodne, turystyk´. Od
1980 r. 90% kl´sk ˝ywiołowych było bezpoÊrednio lub poÊrednio spowo-
dowanych przez pogod´ i klimat.32

Od roku 2002 nast´puje spadek emisji gazów cieplarnianych w Unii
jako całoÊci. Przyczyniły si´ do tego: zmiana wykorzystania energii
z w´glowej na pochodzàcà z gazu oraz cieplejsze zimny. W latach 1990–
2000 emisja GHGs w EU-15 spadła o ponad 7%, m.in. z powodu likwi-
dacji nieefektywnych gał´zi ci´˝kiego przemysłu w byłej NRD oraz libe-
ralizacji brytyjskiego rynku energetycznego.33

Według badania Eurobarometru wi´kszoÊç Europejczyków jest Êwia-
doma wpływu CO2 na klimat. Wskazujà zmiany klimatyczne jako jeden
z najpowa˝niejszych globalnych problemów. Ponad połowa z nich wierzy,
˝e polityka dotyczàca zmian klimatycznych przyniesie pozytywne skutki
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dla gospodarki, 24% ma przeciwne zdanie. Europejska opinia publiczna
doÊç dobrze ocenia działania UE w zakresie zapobiegania zmianom kli-
matu, jednak wi´kszoÊç uwa˝a, ˝e wcià˝ zbyt mało robi si´ w tej kwestii.34

Prawo Êrodowiska UE dotyczy głównie obszaru I filaru. Rozwój poli-
tyki Êrodowiskowej WE ma pi´ç etapów. W pierwszym (lata 1958–1972)
nie interesowano si´ zmianami klimatycznymi, w drugim (od 1972 do
przyj´cia Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 r.) pojawiło si´ zainte-
resowanie, brakowało jednak traktatowych podstaw działaƒ. Ukształto-
wały si´ w okresie mi´dzy JAE a Traktatem z Maastricht (Traktatem
o ustanowieniu Unii Europejskiej – TUE). Po przyj´ciu TUE ochrona
Êrodowiska stała si´ celem WE, a w Traktacie Amsterdamskim (TWE)
zyskała znaczàcà rang´.35

Poczàtkowo Êrodowisko znajdowało si´ w cieniu spraw ekonomicz-
nych i społecznych Wspólnoty. Znaczàcy krok ku zaj´ciu si´ tà kwestià
stanowiły dwa raporty – Boersma z 1970 r. i Johna z 1971 r., które pod-
kreÊliły potrzeb´ ujednolicenia całego prawa dotyczàcego Êrodowiska.
Dalszy impuls do działania dała konferencja sztokholmska ONZ, po któ-
rej szefowie paƒstw członkowskich wyrazili wol´ skonsolidowania poli-
tyki na rzecz ochrony Êrodowiska. W 1973 r. powstała Karta Europejska
dotyczàca Êrodowiska. 22 listopada 1973 r. Rada Ministrów zatwierdziła
I Program Ochrony Ârodowiska, pierwszy wspólnotowy instrument
ujednolicajàcy polityk´ EWG w tym zakresie.36 Sprawom ochrony Êro-
dowiska poÊwi´cono cały rozdział w JAE, a dotyczàca jej polityka stała
si´ jednym z najwa˝niejszych celów WE.

TUE umo˝liwił Radzie podejmowanie decyzji w sprawie Êrodowiska
kwalifikowanà wi´kszoÊcià oraz włàczył Parlament Europejski w proces
współdecydowania, przyznajàc mu prawo veta.37 Zgodnie z TUE Unia
powinna chroniç i poprawiaç jakoÊç Êrodowiska oraz racjonalnie wyko-
rzystywaç zasoby naturalne. W TUE wÊród zło˝eƒ polityki ochrony Êro-
dowiska wymieniono m.in. zasad´ „zanieczyszczajàcy płaci” oraz zasad´
usuwania zanieczyszczenia u êródeł.38
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TWE wyznacza kolejny etap w kształtowaniu si´ prawa Êrodowiska.
Podstawà regulacji materialnej prawa Êrodowiskowego jest tytuł XIX
cz´Êci III TWE: „Ârodowisko naturalne”. Na podstawie TWE Wspól-
nota mo˝e podejmowaç współprac´ w dziedzinie Êrodowiska z krajami
trzecimi. Paƒstwa członkowskie zachowujà prawo do prowadzenia ne-
gocjacji i zawierania umów mi´dzynarodowych.39 Obowiàzek finanso-
wana i realizacji polityki Êrodowiska nale˝y do paƒstw członkowskich.
TWE zwi´kszył rol´ Parlamentu, a podejmowanie decyzji w sprawie roz-
porzàdzeƒ i dyrektyw dotyczàcych Êrodowiska powierzył Radzie i PE.
Standardem od tej pory stała si´ procedura współdecydowania (Rady
i Parlamentu) w tworzeniu prawa w dziedzinie Êrodowiska.

W Traktacie z Nicei dokonano najmniejszych modyfikacji przepisów
dotyczàcych Êrodowiska. Włàczono do procesu podejmowania decyzji
Komitet Regionów. Paƒstwa członkowskie w Deklaracji nr 9 zaakcepto-
wały wiodàcà rol´ Unii Europejskiej w promowaniu ochrony Êrodowiska
na forum mi´dzynarodowym.40 W Traktacie Lizboƒskim natomiast wy-
mienia si´ kwestie zmian klimatycznych obok najwi´kszych globalnych
problemów. UE ma pełniç czołowà rol´ w walce z tymi zmianami.
Osobna cz´Êç traktatu poÊwi´cona jest energii, w tym solidarnoÊci ener-
getycznej i zmianom klimatycznym.41

Zasadniczy fundament europejskiej polityki ekologicznej stanowià
Programy działania w zakresie ochrony Êrodowiska naturalnego (POÂ).
Pierwsze nie miały charakteru normatywnego, stanowiły jedynie ramy
dla procesu legislacyjnego Wspólnoty w dziedzinie Êrodowiska.42 Pro-
blematyka ochrony klimatu została podj´ta po raz pierwszy dopiero w IV
Programie z 19 paêdziernika 1987 r., w nast´pstwie którego Komisja
opublikowała pierwszy komunikat dotyczàcy klimatu. Rada Ministrów
Ârodowiska i Energetyki zobowiàzała si´ do stabilizacji emisji CO2

w 2000 r. na poziomie z roku 1990.43 W V Programie, pt. „Ku zrówno-
wa˝eniu”, uznano zmiany klimatu za problem o wymiarze globalnym
oraz priorytet wÊród działaƒ WE. W konsekwencji Unia przej´ła wio-
dàcà rol´ na mi´dzynarodowej arenie walki z ociepleniem.44 W VI Pro-
gramie „Ârodowisko 2010: nasza przyszłoÊç, nasz wybór” ustalono, ˝e
wzrost temperatury nie mo˝e przekroczyç 2˚C powy˝ej poziomu prein-
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dustrialnego, a st´˝enie CO2 550 ppm. UE zobowiàzała si´ do redukcji
emisji zgodnie z Protokołem z Kioto.45

W prawie wspólnotowym przyj´to zasad´ „zanieczyszczajàcy płaci”.
Według niej koszty zapobiegania i usuwania skutków szkód ekologicz-
nych obcià˝ajà ich sprawc´. Fundusze pochodzàce z tych opłat prze-
znaczane sà na wprowadzenie standardów ochrony Êrodowiska i nowych
technologii. Stosowanie instrumentów finansowych le˝y w kompetencji
paƒstw członkowskich. Celem stosowania zasady „zanieczyszczajàcy
płaci” jest zmuszenie potencjalnych sprawców zanieczyszczeƒ do wy-
korzystywania technologii przyjaznych Êrodowisku. Wià˝e si´ ona z za-
sadà „wy˝szego poziomu” ochrony Êrodowiska, która mówi o ciàgłym
ulepszaniu i intensyfikowaniu działaƒ na rzecz ochrony Êrodowiska.46

Do zmian klimatycznych odnoszà si´ równie˝ przepisy dotyczàce
technologii energetycznych i energooszcz´dnoÊci, energii odnawialnej,
biopaliw, emisji CO2 z samochodów, a tak˝e polityki rolnej i transporto-
wej UE.

6. Rola instytucji wspólnotowych

Kluczowà rol´ w kształtowaniu polityki klimatycznej UE pełni Ko-
misja Ochrony Ârodowiska, która jest najaktywniejszà komisjà w Par-
lamencie Europejskim. Jej pełna nazwa brzmi: Stała Komisja do spraw
Ârodowiska, Zdrowia Publicznego i Ochrony Konsumenta. Decyzjà
z 25 kwietnia 2007 r. Parlament powołał Tymczasowà Komisj´ ds.
Zmian Klimatycznych. Działała 21 miesi´cy, od 10 maja 2007 r., i liczyła
60 członków. Jej zadaniem było zaproponowanie przyszłej zintegrowa-
nej polityki wspólnotowej w zakresie zmian klimatycznych oraz koordy-
nacja stanowiska PE w negocjacjach mi´dzynarodowej polityki klima-
tycznej po 2012 r. Ponadto problematyka ekologiczna w PE jest
propagowana przez parti´ Zieloni/Wolny Sojusz Europy. 

Głównym podmiotem kształtowania polityki klimatycznej UE jest Ko-
misja Europejska, która tworzy akty prawne i inicjatywy na rzecz dzia-
łaƒ w zakresie klimatu. W KE za kwestie zwiàzane ze Êrodowiskiem od-
powiada Dyrekcja Generalna Ârodowisko. W jej struktur´ wchodzi
siedem dyrektoriatów, m.in. ds. zmian klimatu oraz ds. powietrza. 

Kompetencje Rady UE w zakresie Êrodowiska wynikajà w przepisów
traktatowych (art. 175 TWE). Skład Rady zale˝y od tematyki spotkania.
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W przypadku obrad dotyczàcych ekologii przyjmuje nazw´ Rada ds. Âro-
dowiska. Ministerstwa paƒstw członkowskich tworzà specjalne jedno-
stki, zajmujàce si´ sprawami europejskimi, które przygotowujà posie-
dzenia Rady, w tym Komitetu Stałych Przedstawicieli – COREPER.
Drugim partnerem jednostek jest Stałe Przedstawicielstwo w Brukseli.
Tam attaché ochrony Êrodowiska przygotowuje spotkania COREPER
w ramach Grup Roboczych Ochrony Ârodowiska. WÊród nich znajduje
si´ Grupa Robocza ds. Zmian Klimatycznych.47

Stałe zainteresowanie Êrodowiskiem wykazuje Rada Europejska.
Promuje innowacje i technologie ekologiczne oraz ochron´ Êrodowiska
w ramach Strategii Lizboƒskiej.48

Organem stworzonym specjalnie do zajmowania si´ sprawami doty-
czàcymi Êrodowiska jest Europejska Agencja Ârodowiska (EEA) powo-
łana 7 maja 1990 r. Wraz z nià powołano Sieç Informacji i Obserwa-
cji Ârodowiska (Eionet). Agencja rozpocz´ła działanie w 1994 r. Jej
siedziba znajduje si´ w Kopenhadze. EEA jest autonomicznym orga-
nem UE i ma osobowoÊç prawnà. Dostarcza rzetelnych i obiektywnych
informacji na temat ochrony Êrodowiska. Jej celem jest pomoc Unii
i paƒstwom członkowskim w podejmowaniu decyzji odnoszàcych si´
do Êrodowiska, w tym klimatu. Członkami EEA sà wszystkie kraje UE
oraz Liechtenstein, Szwajcaria, Norwegia, Islandia i Turcja, a współ-
pracujà z nià paƒstwa bałkaƒskie. Jednà z grup EEA jest Grupa ds. Po-
wietrza i Klimatu. W ramach Eionetu działa pi´ç europejskich centrów
tematycznych. Jedno z nich zajmuje si´ problematykà powietrza i kli-
matu.49

7. Najwa˝niejsze elementy zintegrowanej
polityki wobec klimatu

Polityka klimatyczna stanowi zasadniczy element polityki energe-
tycznej, którà Unia prowadzi od poczàtku swego istnienia (EWWiS oraz
Euratom). Obecnie dà˝y do zintegrowania działaƒ w zakresie dywersy-
fikacji energii oraz zapobiegania zmianom klimatu. 
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W zwiàzku z dołàczeniem UE do stron Protokołu z Kioto Komisja
opublikowała w 2000 r. Europejski Program Zmian Klimatycznych
(ECCP).50 Zawiera on pakiet Êrodków politycznych oraz długotermi-
nowà strategi´ redukcji gazów cieplarnianych. W jego ramach prowa-
dzone b´dà konsultacje mi´dzy Komisjà Europejskà, ekspertami, prze-
mysłem i organizacjami pozarzàdowymi. Celem ECCP I było wskazanie
najefektywniejszych działaƒ słu˝àcych wypełnianiu zobowiàzaƒ z Kioto,
które przyczyniły si´ do znacznego spadku emisji. PodkreÊlał tak˝e ko-
niecznoÊç opracowania dalszych działaƒ – po 2012 r. W zwiàzku z tymi
potrzebami w paêdzierniku 2005 r., podczas konferencji stron w Bru-
kseli, Komisja zainicjowała Drugi Europejski Program Zmian Klima-
tycznych. ECCP II przewiduje, ˝e dalsze działania b´dà efektywne pod
wzgl´dem kosztów oraz zgodne ze Strategià Lizboƒskà. Utworzono
nowe grupy, które skupiły si´ w swej pracy na zagadnieniach dotyczà-
cych emisji zanieczyszczeƒ powodowanych przez samochody i samoloty,
wychwytywania i geologicznego składowania CO2, a tak˝e na działaniach
adaptacyjnych i implementacji ECCP II w paƒstwach członkowskich.51

Drugi Europejski Program Zmian Klimatycznych skłonił Komisj´ do
przygotowania komunikatu Europejska Polityka Energetyczna.52

Najwa˝niejsze miejsce w polityce klimatycznej zajmujà kwestie od-
nawialnych êródeł energii (OZE). W 2010 r. 12% całej wykorzystywanej
energii ma stanowiç ta pochodzàca z odnawialnych êródeł. W 2020 r.
b´dzie to ju˝ 20%. Wtedy te˝ biopaliwa majà stanowiç 10% paliw stoso-
wanych w transporcie drogowym. Istotnà rol´ b´dà pełniły biomasa, bio-
gaz, bioodpady i para wodna. UE jest liderem w dziedzinie energii wiat-
rowej. Promuje tak˝e tzw. czystà innowacyjnoÊç, tworzy platformy
technologiczne i plany strategiczne w celu popularyzowania najlepszych
technologii i wymiany doÊwiadczeƒ.53

Przywódcy UE potwierdzili potrzeb´ prowadzenia zintegrowanej po-
lityki w zakresie zmian klimatycznych i energii w marcu 2007 r. Ogło-
szono, ˝e zgodnie z wynikami badaƒ temperatura nie mo˝e wzrosnàç
o wi´cej ni˝ 2°C w porównaniu z notowanà w erze przedindustrialnej,
inaczej skutki zmian klimatycznych b´dà nieodwracalne. Bez wzgl´du
na działania partnerów mi´dzynarodowych UE zapowiedziała ograni-
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czenie emisji o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r. Nawołuje jednak
paƒstwa rozwini´te do jej ograniczenia o 30%.54 Dostrzegajàc te po-
trzeby, Komisja Europejska stworzyła pakiet energetyczno-klimatyczny
i opracowała tzw. Plan 3 x 20, w którym zobowiàzała si´ do: ogranicze-
nia emisji GHGs o 20% do 2020 r., zwi´kszenia udziału energii odna-
wialnej do 20% do 2020 r., zwi´kszenia efektywnoÊci energetycznej
o 20% do 2020 r.55 Pakiet zawiera nast´pujàce dokumenty: dyrektyw´
ramowà w sprawie promocji odnawialnych êródeł energii, dyrektyw´ do-
tyczàcà CCS, nowelizacj´ dyrektywy w sprawie udoskonalania i rozsze-
rzania systemu handlu uprawnieniami do emisji, decyzj´ o podziale za-
daƒ w celu wypełnienia zobowiàzaƒ Wspólnoty dotyczàcych redukcji
emisji gazów cieplarnianych w sektorach nieobj´tych EU ETS, nowe
wytyczne w sprawie pomocy paƒstwa w zakresie ochrony Êrodowiska.56

Długofalowe cele 3 x 20 spotkały si´ z uznaniem, ale metody wpro-
wadzania ich w ˝ycie oraz koszty działaƒ wywołały kontrowersje. Kom-
promis osiàgni´to na szczycie Rady Europejskiej 11–12 grudnia 2008 r.,
dzi´ki przyj´ciu finansowego mechanizmu solidarnoÊciowego, który po-
zwolił na rozło˝enie w czasie zobowiàzaƒ paƒstw Europy Ârodkowej,
w tym Polski. Rada podzieliła uprawnienia do emisji na trzy kategorie.
W pierwszej znalazło si´ 88% uprawnieƒ, które b´dà rozdzielone pro-
porcjonalnie do wielkoÊci emisji z przeszłoÊci, w drugiej – 10% upraw-
nieƒ, które otrzymajà paƒstwa o specyficznej sytuacji (jak Polska). Po-
zostałe 2% uzyskajà paƒstwa, które do 2005 r. zmniejszyły emisj´ o 20%
(wi´kszoÊç nowych paƒstw członkowskich). Przewidziano równie˝ klau-
zul´ rendez-vous, która umo˝liwia zmian´ uzgodnieƒ na dwa lata przed
zakoƒczeniem okresu przejÊciowego.

Cz´Êç paƒstw członkowskich nie zgadzała si´ na wprowadzenie obo-
wiàzku zakupu całoÊci uprawnieƒ przez sektor elektroenergetyczny do
2013 r. Głównymi przeciwnikami były kraje, w których produkcja ener-
gii opiera si´ głównie na w´glu: Polska, Litwa, Łotwa, W´gry, Słowacja,
Bułgaria i Rumunia. W wyniku kompromisu uzgodniono, ˝e paƒstwa
o PKB nie wi´kszym ni˝ 50% Êredniej UE oraz te, w których sektor elek-
troenergetyczny produkuje energi´ głównie z jednego paliwa kopalnego,
b´dà musiały kupiç do 2013 r. co najmniej 30% uprawnieƒ do emisji.
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Udział ten b´dzie stopniowo wzrastał, do 100% w 2020 r. Dyskusje nad
pakietem sà dowodem, ˝e Unia bierze pod uwag´ swe wewn´trzne zró˝-
nicowanie i uwzgl´dnia odmienne interesy poszczególnych krajów oraz
trudniejszà sytuacj´ nowych paƒstw członkowskich ju˝ na etapie pla-
nowania i proponowania regulacji.57

14 lutego 2007 r. PE przyjàł projekt rezolucji, stanowiàcy odpowiedê
na Komunikat Komisji: Ograniczenie globalnego ocieplenia do 2°C
w perspektywie roku 2020 i dalszej. Wzywa w nim kraje rozwini´te,
które do tej pory nie podpisały Protokołu z Kioto, by to zrobiły i by włà-
czyły w proces ograniczania zmian klimatycznych paƒstwa rozwijajàce
si´. Komisja Europejska przyj´ła 7 lutego 2007 r. strategi´ ograniczania
emisji CO2 w transporcie drogowym o 25% do 2012 r. Parlament Euro-
pejski zwrócił tak˝e uwag´ na szkodliwoÊç przemysłu lotniczego dla Êro-
dowiska. Sektor lotniczy zostanie włàczony do systemu aukcji pozwoleƒ
na emisj´ gazów cieplarnianych UE. W 2006 r. Parlament przyjàł tak˝e
rezolucj´ majàcà na celu wycofanie z u˝ytku gazów fluorowych, u˝ywa-
nych w przemyÊle chłodniczym, uszkadzajàcych powłok´ ozonowà.58

Unia stawia na zintegrowanie podejÊcia do Êrodowiska. W 1996 r.
opublikowano Dyrektyw´ 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapo-
biegania i zanieczyszczeniom i ich kontroli, tzw. Dyrektyw´ IPPC. To
podstawowy akt ograniczajàcy negatywne oddziaływanie zakładów prze-
mysłowych na Êrodowisko w prawie wspólnotowym. Nakłada obowiàzki
na paƒstwa członkowskie oraz operatorów instalacji, m.in.: stosowania
najlepszych technologii, niepowodowania istotnych zanieczyszczeƒ,
unikania wytwarzania odpadów oraz ich odzysku, efektywnego wyko-
rzystania energii oraz przywrócenia zadowalajàcego stanu miejsca dzia-
łalnoÊci po jej zakoƒczeniu.59

Zmiany klimatyczne b´dà miały ró˝ne skutki w poszczególnych re-
gionach, dlatego potrzebne sà kompleksowe działania adaptacyjne
wszystkich podmiotów. Szczególnà uwag´ nale˝y poÊwi´ciç najubo˝-
szym członkom społeczeƒstwa. W wielu miejscach niezb´dna b´dzie
współpraca ponadgraniczna. W sektorach, które sà zintegrowane w ra-
mach Jednolitego Rynku, b´dzie mo˝na wykorzystaç wspólnotowe in-
strumenty. Adaptacja powinna byç włàczona do przedsi´wzi´ç i sekto-
rów finansowanych przez UE, takich jak badania, kohezja, sieci
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transeuropejskie, rozwój wsi, rolnictwo, rybołówstwo, działania ze-
wn´trzne, Fundusz Społeczny czy Europejski Fundusz Rozwoju.60

Ograniczenie zmian klimatycznych zapisane jest w opracowanej
przez KE w 2001 r. Strategii Göteborskiej, poÊwi´conej zrównowa˝o-
nemu rozwojowi jako celowi globalnemu. W dokumencie wzywa do
zwi´kszenia wykorzystania czystej energii oraz do ograniczania emisji
gazów przez paƒstwa rozwini´te.61

8. Instrumenty realizacji polityki wobec klimatu

Pierwsza propozycja stworzenia systemu handlu emisjami w UE po-
jawiła si´ w Zielonej Ksi´dze Komisji Europejskiej z 2002 r., w której za-
proponowano implementacj´ tego systemu w najwa˝niejszych sekto-
rach energetycznych i tym samym utworzenie najwi´kszego rynku
GHGs na Êwiecie. System handlu emisjami ustanowiła Dyrektywa PE
i RUE 2003/87/WE z 13 paêdziernika 2003 r., zmieniajàca Dyrektyw´
96/61/WE. EU ETS wszedł w ˝ycie z poczàtkiem 2005 r. Zaplanowano
dwie fazy: 2005–2007 oraz 2008–2012. Obecnie proponuje si´ rozpo-
cz´cie w 2013 r. trzeciej fazy.62 System opiera si´ na koniecznoÊci uzy-
skiwania zezwoleƒ na emisj´ gazów cieplarnianych. Dyrektywa szcze-
gółowo okreÊla rodzaje działalnoÊci, które wymagajà tych zezwoleƒ. EU
ETS odnosi si´ tylko do emisji dwutlenku w´gla, ale przewidziano mo˝-
liwoÊç rozszerzenia systemu na inne gazy.63 Dyrektywa ma obejmowaç
instalacje, które stanowiły êródło 46% emisji CO2 w 2010 r. Przydziały
wydawane sà na dany rok. Ka˝dy kraj ustala Narodowy Plan Alokacji,
w którym okreÊla całkowità liczb´ przydziałów. Nast´pnie pozwolenia
rozsyła si´ do przedsi´biorstw, które majà obowiàzek składania rocznych
raportów dotyczàcych emisji. Plany ustalono na lata: 2005–2008, 2008–
2013, póêniej b´dà obejmowały okresy pi´cioletnie. Przewidziano, ˝e
w pierwszym okresie 95% przydziałów b´dzie wolnych od opłat, w na-
st´pnym – 90%. Za przekroczenie przydziałów emisji przewidziane sà
kary oraz obowiàzek zwrócenia nadu˝ytych pozwoleƒ. Je˝eli zakład nie
wykorzysta swojego przydziału, mo˝e odsprzedaç uprawnienia tym,
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które wyczerpały pul´ i potrzebujà wi´cej. Handel emisjami ma gratyfi-
kowaç przedsi´biorstwa, które zainwestowały w ograniczenie emisji,
oraz nakłoniç do takich inwestycji inne. Istnieje mo˝liwoÊç powiàzania
EU ETS z podobnymi systemami paƒstw z Załàcznika B. Uzyskane
w ramach CDM i JI kredyty emisyjne mogà stanowiç ekwiwalent upraw-
nieƒ emisyjnych, dzi´ki czemu koszty EU ETS b´dà spadaç.64

Do tej pory EU ETS nie spełnił oczekiwaƒ. Wi´kszoÊç paƒstw roz-
dała firmom uprawnienia za darmo, w wyniku czego ceny pozwoleƒ
spadły, co nie jest specjalnà zach´tà do inwestowania. 

Głównym instrumentem finansowym UE w zakresie prac badawczo-
rozwojowych sà programy ramowe. 1 stycznia 2007 r. wszedł w ˝ycie
Siódmy Program Ramowy, na lata 2007–2013. Jego celem jest rozwój
europejskiej gospodarki i społeczeƒstwa oparty na wiedzy. Na działania
w zakresie Êrodowiska, w tym zmian klimatycznych, przewidziano około
1,9 mld euro.65 VII PR podkreÊla znaczenie efektywnoÊci energetycznej
i energooszcz´dnoÊci oraz zagro˝enie, jakie zmiany klimatyczne stano-
wià dla bezpieczeƒstwa ˝ywnoÊciowego. Przewiduje współfinansowanie
badaƒ i rozwoju odnawialnych êródeł energii przez UE.66

Polityka ochrony Êrodowiska finansowana jest z Funduszy Struktu-
ralnych, Funduszu SpójnoÊci oraz funduszy specjalnych, np. LIFE, uru-
chomionego w 1992 r. W latach 2000–2006 w ramach LIFE przekazano
640 mln euro. Jego kontynuacjà w okresie 2007–2013 jest LIFE+,
wspierajàcy realizacj´ wspólnej polityki i prawa w zakresie Êrodowiska.
Cel LIFE+ stanowi stabilizacja iloÊci gazów cieplarnianych w atmosfe-
rze na poziomie zapobiegajàcym groênym zmianom klimatycznym. Po-
nadto Komisja wyznacza wieloletnie programy strategiczne, w ramach
których przekazuje pomoc swoim członkom, paƒstwom kandydujàcym
i krajom zachodnich Bałkanów.67

Instrumenty finansowe dla rozwoju OZE przewiduje Wspólnotowy
Program Ramowy na rzecz KonkurencyjnoÊci i Innowacji (CIP). Sà to
m.in.: Program na rzecz Przedsi´biorstw i Innowacji oraz Program
Wspierania Energii dla UE. Przewidziana jest tak˝e pomoc w inwesto-
waniu w OZE, finansowana ze Êrodków Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Społecznego w per-
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spektywie finansowej 2007–2013.68 Innymi instrumentami finanso-
wymi wspierajàcymi polityk´ klimatycznà sà pomoc paƒstwowa oraz
fundusze Europejskiego Banku Inwestycyjnego.69 Narz´dziem fiskal-
nym, który ma na celu zwi´kszanie efektywnoÊci polityki Êrodowiskowej
paƒstw członkowskich, sà podatki i opłaty Êrodowiskowe na Jednolitym
Rynku.70

Podstawowym Êrodkiem prewencji jest natomiast procedura oceny
oddziaływania na Êrodowisko, uregulowana Dyrektywà 2001/42/WE.
Zgodnie z nià nale˝y oceniaç plany i programy Wspólnoty pod kàtem
mo˝liwoÊci niekorzystnego wpływu na Êrodowisko. Dyrektywa Rady –
97/11/WE, reguluje natomiast procedur´ oceny oddziaływania na Êro-
dowisko pojedynczych publicznych i prywatnych przedsi´wzi´ç.71

Wspólnota prowadzi Europejski Rejestr Uwalniania i Transferu Za-
nieczyszczeƒ. Zwiàzany jest on z Protokołem w sprawie rejestru uwol-
nieƒ i przenoszenia zanieczyszczeƒ (PRTR) do konwencji w Aarhus. Na
podstawie rozporzàdzenia 166/2006 powstał wspólnotowy PRTR w po-
staci elektronicznej bazy danych.72 Paƒstwa członkowskie sà zobowià-
zane do opracowywania i przekazywania Wspólnocie programów krajo-
wych. Komisja na ich podstawie prowadzi inwentaryzacj´ emisji gazów
i ich usuwania. Na podstawie raportów poszczególnych paƒstw opraco-
wywany jest wspólny, dotyczàcy całej Wspólnoty.73

Ocena i poprawa efektów działania przedsi´biorstw oraz dostarcza-
nie informacji opinii publicznej jest zadaniem wspólnotowego systemu
zarzàdzania Êrodowiskiem i audytu EMAS.74 Rozmiar skutków zmian
klimatycznych Êledzi system monitujàcy GMES (Globalny Monitoring
Ârodowiska i Bezpieczeƒstwa), który ma usprawniç obserwacj´ Ziemi
i implementacj´ odpowiednich polityk przez UE.75 Inny mechanizm po-
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lityki adaptacji to Civil Protection Mechanism, którego główna rola po-
lega na ułatwianiu współpracy we wspieraniu ochrony ludnoÊci.76 Spo-
sobem zach´cania firm do anga˝owania si´ w ekologi´ jest znakowanie
ekologiczne produktów, które wywierajà mały wpływ na Êrodowisko. Taki
znak stanowi promocj´ dla producenta oraz informacj´ dla konsu-
menta. Oznakowaniem zajmuje si´ Komitet UE ds. Oznakowania Eko-
logicznego (EUEB).77 Nieformalnà strukturà, wdra˝ajàcà i kontrolujàcà
przestrzeganie prawa ochrony Êrodowiska, jest IMPEL – Europejska
Sieç Wdra˝ania i Egzekucji Prawa Ochrony Ârodowiska. Do instru-
mentów polityki Êrodowiskowej zaliczajà si´ równie˝ Roczne Przeglàdy
Polityki Ârodowiskowej, a tak˝e prawo dotyczàce powszechnego dost´pu
do informacji, np. dyrektywa o publicznym dost´pie do informacji o Êro-
dowisku.78

Unia Europejska podejmuje liczne inicjatywy i akcje na rzecz klima -
tu. Majà na celu podniesienie poziomu wiedzy na temat zmian  kli -
matycznych, zach´canie do podejmowania działaƒ proklimatycznych
i ich promowanie. Czołowà inicjatywà jest Akcja Klimat (Climate
Action), kompleksowa akcja informacyjna i edukacyjna na temat poli-
tyki klimatycznej UE.79 Promuje równie˝ inne działania na rzecz Êrodo-
wiska i klimatu, wÊród których mo˝na wymieniç:

– kampani´ Energetyka Zrównowa˝ona. Ârodowisko dla Europy
2005–2008, w ramach której odbywajà si´ Dni Energetyki i Ty-
godnie Czystej Energii, organizowane na szczeblu lokalnym, re-
gionalnym lub krajowym w celu zach´cenia ludnoÊci do energo-
oszcz´dnoÊci i wykorzystywania OZE;80

– Green Week 2009 – konferencja na rzecz opanowania zmian kli-
matycznych, w której biorà udział przedstawiciele NGO, biznesu,
rzàdów i opinii publicznej;81

– Covenant of Mayors – inicjatywa KE zrzeszajàca burmistrzów
miast pionierskich w dziedzinie walki ze zmianami klimatycznymi
w celu stałej wymiany doÊwiadczeƒ i promocji rozwoju gospodar-
czego, przy efektywnej energetycznie i niskow´glowej gospo-
darce;82
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– Mobility Week – ogólnoeuropejska akcja, w ramach której od 16
do 20 wrzeÊnia 2009 r. odbyło si´ wiele wydarzeƒ poÊwi´conych
zrównowa˝onej komunikacji, m.in. pod hasłem „Bez samochodu
w moim mieÊcie”;83

– inicjatywa CIVITAS – zapoczàtkowana przez KE w 2002 r. na
rzecz wprowadzenia ekologicznego systemu transportu miej-
skiego. W ramach CIVITAS II na lata 2005–2009 36 miast z ca-
łej Europy otrzyma dotacje z funduszy unijnych na realizowanie
tego celu;84

– inicjatywa CONCRETO, b´dàca cz´Êcià programu badawczego
prowadzonego przez DG Energia i Transport KE, ma na celu
wspieraç władze lokalne w zwi´kszaniu efektywnoÊci energetycz-
nej, jest równie˝ platformà wymiany doÊwiadczeƒ mi´dzy
40 wspólnotami lokalnymi;85

– Zielona Stolica Europy – inicjatywa, w ramach której KE nagra-
dzaç b´dzie władze miast, które osiàgn´ły najwy˝sze standardy
Êrodowiska i stawiajà sobie ambitne cele w dziedzinie ekologii. Na-
groda b´dzie wr´czana corocznie, od 2010 r. Pierwszymi zielo-
nymi stolicami zostanà: Sztokholm w 2010 i Hamburg w 2011;86

– Najlepsze Projekty Ârodowiskowe LIFE – dorocznie wybierana
lista najlepszych projektów i działaƒ prowadzonych przez paƒstwa
członkowskie we współpracy z KE na rzecz Êrodowiska.87

9. Unia na mi´dzynarodowym forum walki
ze zmianami klimatycznymi

Zatwierdzajàc Konwencj´ klimatycznà, UE zobowiàzała si´ jako ca-
łoÊç do współpracy mi´dzynarodowej w dziedzinie klimatu i podejmo-
wania odpowiednich Êrodków prewencyjnych. Rada Europejska na po-
siedzeniu Göteborgu w czerwcu 2001 r. zobligowała paƒstwa
członkowskie do ratyfikacji Protokołu z Kioto do 1 czerwca 2002 r. Zos-
tał on zatwierdzony przez WE decyzjà Rady 2002/358/WE 25 kwietnia
2002 r., a przyj´ty 31 maja. Wszedł w ˝ycie dopiero 16 lutego 2005 r.,
gdy podpisała go Rosja, poniewa˝ mogło si´ to staç po zaakceptowaniu
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go przez kraje emitujàce łàcznie 55% emisji Êwiatowej. Stronami proto-
kołu sà 184 paƒstwa88 oraz Wspólnota Europejska. Nie ratyfikowały go
USA i Kazachstan. Członkowie UE w Załàczniku B do protokołu zobo-
wiàzali si´ do redukcji emisji o 8%. W 2005 r. Unia rozpocz´ła rozmowy
w sprawie przeciwdziałania zmianom klimatu po roku 2012.89 Protokół
z Kioto okreÊla zobowiàzania paƒstw „starej pi´tnastki”, nie mówi si´
w nim jednak o celach U-25 i UE-27. Nowe kraje członkowskie podj´ły
si´ ograniczenia emisji o 6% (W´gry, Polska) lub 8% (Bułgaria, Czechy,
Estonia, Litwa, Łotwa, Rumunia, Słowacja, Słowenia), Malta i Cypr nie
przyj´ły ˝adnych zobowiàzaƒ w tym zakresie.90

3–14 grudnia 2007 r. w Nusa Dua na Bali miała miejsce XIII Konfe-
rencja Stron UNFCCC/Kioto (COP13/MOP3). Jej celem było porozu-
mienie w sprawie rozpocz´cia negocjacji dotyczàcych wspólnej walki ze
zmianami klimatycznymi. Wspólne stanowisko UE odnosiło si´ do:
ograniczenia ocieplenia do 2˚C powy˝ej poziomu z ery przedprzemy-
słowej, ograniczenia emisji o połow´ do 2050 r., obni˝enia emisji przez
kraje rozwini´te o 30% do 2020 r. i o 60–80% do 2050 r. (do czasu osiàg-
ni´cia porozumienia Unia zobowiàzała si´ dobrowolnie ograniczyç
emisj´ o 20%, a na poczàtku 2008 r. przedstawiła pakiet Êrodków legi-
slacyjnych, majàcych doprowadziç do osiàgni´cia tego celu). UE dà˝y
do rozszerzenia i wzmocnienia Êwiatowego rynku emisji zwiàzków w´gla
oraz nasilenia działaƒ na rzecz mobilizacji niezb´dnych Êrodków finan-
sowych.

„Mapa drogowa”, ustalona podczas konferencji i podpisana przez
190 paƒstw, była trudna do przyj´cia ze wzgl´du na rozbie˝ne stano-
wiska UE, USA i G77. Nie okreÊlono w niej konkretnych celów reduk-
cyjnych, zapowiedziano jedynie przyj´cie przez kraje rozwini´te iloÊcio-
wych limitów emisji. W porozumieniu nie zawarto celu, jakim jest
porozumienie paƒstw rozwini´tych.91

XIV Konferencja Stron COP14 odbyła si´ 1–12 grudnia w Poznaniu.
Miała na celu przygotowanie podstaw porozumienia na COP15 w Ko-
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penhadze. Podczas COP14 zamkni´to przeglàd Protokołu z Kioto. Jed-
nym z najwi´kszych sukcesów konferencji jest uruchomienie Funduszu
Adaptacyjnego, który został powołany w celu finansowego wspierania
krajów rozwijajàcych si´ w działaniach na rzecz walki ze zmianami kli-
matycznymi. Nie udało si´ jednak zwi´kszyç tych Êrodków ani zapew-
niç funduszy na adaptacj´. Przyj´to natomiast Poznaƒskà Strategi´
Transferu Technologii, w ramach której prowadzony b´dzie transfer
ekologicznych technologii do krajów rozwijajàcych si´.

Konferencja w Poznaniu nie przyniosła porozumienia w wielu kwes-
tiach gn´biàcych paƒstwa rozwijajàce si´, m.in. w zakresie adaptacji do
zmian klimatycznych oraz zapewnienia rozwoju gospodarczego pot´-
gom, takim jak Chiny i Indie. Sukcesem szczytu klimatycznego były de-
klaracje krajów rozwijajàcych si´ o przyłàczeniu si´ do działaƒ reduk-
cyjnych. Wydarzeniem szczytu klimatycznego stała si´ deklaracja
amerykaƒskiego senatora Johna Kerry’ego, który zapewnił, ̋ e USA b´dà
liderem w walce z globalnym ociepleniem. Wybór Baracka Obamy na
prezydenta dał nadziej´ na zmian´ stanowiska USA oraz podpisanie
przez nie Protokołu z Kioto.

28 stycznia 2009 r. Komisja przedstawiła propozycje dotyczàce
 porozumienia w Kopenhadze, m.in. w zakresie ograniczenia emisji
przez kraje rozwini´te o 25–40% do 2020 r. i o 80–95% do 2050 r.,
a przez rozwijajàce si´ o 15–30% do 2020 r.92 Na posiedzeniu w Bru-
kseli 29–30 paêdziernika 2009 r. członkowie UE uzgodnili wspólne sta-
nowisko, które przedstawià w Kopenhadze. Nie podj´to jednak decyzji
o podziale Êrodków (których wysokoÊç oszacowano na 100 mld euro do
2020 r.) na pomoc dla krajów rozwijajàcych si´ w celu redukcji przez
nie emisji CO2, Polska wynegocjowała gwarancj´ dla paƒstw mniej za-
mo˝nych, ˝e decyzja o podziale funduszy uwzgl´dni ich mo˝liwoÊci fi-
nansowe i zapadnie w drodze konsensu. Kwestià spornà były równie˝
nadwy˝ki uprawnieƒ do emisji, pozostałe po okresie obowiàzywania
Protokołu z Kioto. Priorytety dla COP15 w Kopenhadze to: ustalenie
celów redukcyjnych po 2020 r., zarówno dla paƒstw rozwini´tych, jak
i rozwijajàcych si´, finansowanie czystych technologii i wysiłków adap-
tacyjnych w krajach rozwijajàcych si´ oraz takie zreformowanie struktur
 UNFCCC, aby mogły w nich w wi´kszym stopniu uczestniczyç paƒstwa
rozwijajàce si´.93
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Pod koniec listopada 2009 r. wybuchła tzw. climategate. Âwiatło
dzienne ujrzały bowiem wykradzione przez hakerów fragmenty kores-
pondencji elektronicznej naukowców z Uniwersytetu Wschodniej Ang -
lii. Wynikało z nich, ˝e uczeni pracujàcy nad teorià ocieplenia klimatu
naginajà fakty. Były jednak wyj´te z kontekstu, a u˝ywane w nich sfor-
mułowania, nale˝àce do swoistej gwary naukowej, wykorzystano, by
zdyskredytowaç wiarygodnoÊç naukowców. Pierwszego dnia COP15
miał miejsce inny wyciek. Brytyjski dziennik „Guardian” ujawnił zaku-
lisowe ustalenia przywódców bogatych paƒstw, dotyczàce negocjacji
w Kopenhadze – tzw. tekst duƒski. Celem porozumienia miało byç wy-
warcie nacisku na paƒstwa rozwijajàce si´, by zobowiàzały si´ do wy-
˝szych limitów emisji CO2. Porozumienie miało tak˝e osłabiç rol´ ONZ,
przekazujàc finansowanie polityki klimatycznej Bankowi Âwiatowemu,
zamiast Funduszowi Klimatycznemu. Paƒstwa uczestniczàce w dom-
niemanym porozumieniu zaprzeczyły jego istnieniu. W odpowiedzi na
„tekst duƒski” kraje G77 przedstawiły tzw. tekst pekiƒski, w którym wy-
raziły ch´ç przedłu˝enia okresu obowiàzywania postanowieƒ z Kioto do
2020 r. Zarówno climategate, jak „tajne porozumienie” miały wymiar
prowokacyjny i nadwer´˝yły zaufanie paƒstw rozwijajàcych si´ do
COP15.94

COP15 trwał od 7 do 16 grudnia 2009 r. Zgromadził ponad 100 przy-
wódców paƒstw, 16,5 tys. delegatów, 5 tys. dziennikarzy, a tak˝e liczne
grupy przeciwników i obroƒców polityki klimatycznej. Równolegle do
negocjacji toczyły si´ obrady Klimaforum ’09, forum alternatywnego,
zorganizowanego przez organizacje pozarzàdowe i grupy aktywistów.
Nowym ministrem COP15 została Connie Hedgard, minister ds. klima -
tu Danii. Stanowisko UE podczas szczytu w Kopenhadze reprezento-
wała Szwecja, pełniàca prezydencj´ w UE w tym czasie. Unia zadekla-
rowała, ̋ e b´dzie wpłacaç 15 mld euro rocznie na Fundusz Klimatyczny.
Wewn´trznà kwestià, którà UE musi rozstrzygnàç po szczycie, jest spo-
sób naliczania składki paƒstw członkowskich: na podstawie poziomu
emisji CO2 lub wysokoÊci PKB. 

Przeciwnikami porozumienia były: Kanada, Australia, Nowa Zelan-
dia i Arabia Saudyjska (tzw. Umbrella Group). Paƒstwa rozwijajàce si´,
skupione w grupie G77, poparły stworzenie Funduszu Klimatycznego,
ale sprzeciwiały si´ uczestnictwu w jego finansowaniu. Chiny opowie-
działy si´ za dobrowolnymi celami redukcyjnymi poszczególnych paƒ-
stw. Wià˝àcych obietnic nie mógł zło˝yç prezydent USA Barack Obama,
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gdy˝ Senat nie wyraził zgody na ustaw´ o redukcji emisji, która zakła-
dała jej zmniejszenie o 17% w stosunku do poziomu z 2005 r. Zało˝e-
nia ustawy nie sà zadowalajàce z punktu widzenia UE, gdy˝ w odnie-
sieniu do stanu z 1990 r. dajà zaledwie kilka procent redukcji. 

Ostateczne porozumienie zapadło w tzw. grupie pi´ciu (USA, Indie,
Chiny, Brazylia i RPA). Deklaracja zawiera dwa aneksy dotyczàce celów
redukcyjnych dla paƒstw rozwini´tych do 2020 r. oraz poszczególnych
działaƒ na rzecz ograniczenia emisji. W dokumencie nie sprecyzowano
celów emisyjnych na rok 2050 ani nie wskazano narz´dzi prawnych,
które zastàpiłyby Protokół z Kioto bàdê przedłu˝yły jego obowiàzywanie.
Ustanowiono natomiast Fundusz Klimatyczny pod auspicjami UN-
FCCC. Paƒstwa rozwini´te zadeklarowały przekazanie za jego poÊred-
nictwem 30 mld dol. w ciàgu nast´pnych trzech lat krajom najbardziej
nara˝onym na zmiany klimatyczne. Zapowiedziano równie˝, ˝e przed
2020 r. bogate paƒstwa b´dà przekazywaç 100 mld dol. rocznie na cele
redukcyjne i adaptacyjne w krajach biednych.

Rozbie˝noÊç celów oraz kwestie finansowe uniemo˝liwiły podj´cie
szczegółowych zobowiàzaƒ. Zaakceptowane porozumienie ma charak-
ter polityczny i nie posiada mocy prawnej. Ustalono w nim jedynie
ogólne zało˝enia, m.in. dotyczàce potrzeby ustabilizowania wzrostu
temperatury na poziomie 2˚C do 2050 r. Sfrustrowana przebiegiem ob-
rad minister Connie Hedgard zrezygnowała z przewodniczenia obra-
dom w trakcie konferencji. Według Ivo de Boera, głównego negocjatora
ONZ ds. klimatu, szczyt w Kopenhadze był mimo wszystko sygnałem,
˝e mo˝liwe jest globalne myÊlenie o zmianach klimatycznych. Wa˝na
była równie˝ obecnoÊç przedstawicieli USA, a tak˝e to, ˝e najwi´ksze
kraje rozwijajàce si´: Chiny, Indie i Brazylia, uznały swojà rol´ w mi´-
dzynarodowej walce z ociepleniem. Sekretarz stanu Hilary Clinton za-
powiedziała jednak, ˝e USA zło˝à zobowiàzania finansowe tylko wtedy,
gdy powstanie mi´dzynarodowe porozumienie przejrzyÊcie regulujàce
zasady udzielania pomocy. Mi´dzynarodowa opinia publiczna uznała
COP15 za fiasko. Stwierdzono, ˝e pogł´bił podziały, gdy˝ główne ustale-
nia zapadły w gronie najwi´kszych paƒstw. Kolejny szczyt, który odb´-
dzie si´ blisko rok póêniej w Meksyku, taktowany jest sceptycznie.95
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Abs tract

The EU climate change policy

Climate Change is a global issue that has be solved by the present
generation. The EU has been the leader of the fight against climate
change. It has declared ambitious CO2 reduction targets, promotes re-
newable energy sources, implements such mechanisms as cap-and-
trade, Carbon Capture and Storage and the world largest emission trade
system – EU ETS. This makes EU the most important player on the
world stage of fight against climate changes. Nevertheless, EU has to
solve its own internal disagreement over a choice of actions to under-
take under the climate policy.

This study describes the emerging of EU climate policy in succes-
sive Treaties and in the most important documents, as well as the role
of the common institutions together with  the European Environment
Agency in the process of creating this policy. Climate policy is suppor-
ted by financial instruments, such as the Seventh Frame Program or
structural funds and numerous mechanisms i.e. the EMAS or The Eu-
ropean PRTR. The study discusses crucial assumptions and targets of
the most important documents, including the European Climate
Change Program, The European Integrated Pollution Prevention and
Control directive or the so called 3×20 targets and Climate Action ini-
tiatives. 

The EU encourages developing countries to join international efforts
to prepare a document- basis for cooperation in the field of climate
change. Working out the agreement to prolong and bring new commit-
ments within the UN Frame Climate Change Convention and the Kyoto
Protocol is crucial. This study examines the results of meetings of the
parties to the Convention and the Protocol. 
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