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Obserwowane w ostatnich latach bezprecedensowe w swej skali top-
nienie pokrywy lodowej wokét bieguna pémocnego spowodowato zna-
czacy wzrost aktywnosci miedzynarodowej po$wieconej temu zjawis-
ku.2 Wyjatkowe znaczenie nowej sytuacji geopolitycznej ksztattujacej sie
w regionie Arktyki, tak czesto podkreslane w licznych komentarzach,
w duzej mierze kreowane jest r6wniez przez wypowiedzi wielu decy-
dentéw politycznych oraz dzialania poszczegdlnych panstw.? Réw-
niez Unia Europejska nie jest obojetna wobec zachodzacych proceséw
oraz towarzyszacych im wydarzen. Dokonujaca sie stopniowo zmiana

* Dr Michal Luszczuk — Zaklad Stosunkéw Miedzynarodowych Wydziatu Politolo-
gii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

1 Opracowanie powstalo podczas pobytu naukowego w Fridtjof Nansen Institutt,
zrealizowanego przy wsparciu Islandii, Liechtensteinu i Norwegii przez dofinansowanie
ze §rodkéw Mechanizmu Finansowego Furopejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach Funduszu Stypendialnego i Szkole-
niowego.

2'W artykule przyjeta zostala najczesciej spotykana interpretacja pojecia regionu Ark-
tyki, zgodnie z ktdrg jest to obszar znajdujacy sie na péoc od granicy wyznaczonej ko-
tem podbiegunowym (66°30’40” szerokosci geograficznej pétnocnej). Termin , Arktyka”
bedzie stosowany wymiennie z okre§leniami: region arktyczny, obszary podbiegunowe
i Daleka Pémoc.

3 Przykladami mogg by¢ najnowsze strategie panstw arktycznych, np. rosyjska kon-
cepcja z 18.08.2008 Ocnosvi cocyoapcmeennoii nonumuxu Poccutickoti @edepayuu 6 Apkmu-
ke na nepuoo 00 2020 200a u danvreiwuyto nepcnexkmugy, wydana 9.01.2009, National Se-
curity Presidential Directive NSPD-66, poswiecona kierunkom i celom polityki
amerykarnskiej wobec Arktyki, czy tez Canada’s northern strategy: our north, our heri-
tage, our future z 26.07.2009. Do najstynniejszych dziatan natury politycznej nalezy jed-
nak zapewne rosyjska operacja oflagowania bieguna na dnie Oceanu Arktycznego
z 2.08.2007. Warto wskazaé réwniez inicjatywy wielostronne, np. wydang 29.05.2008
przez grupe pieciu panstw arktycznych Deklaracje z Ilulissat.
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unijnego podejscia do obszaréw arktycznych, co przyznat komisarz UE
ds. ryboléwstwa i polityki morskiej Joe Borg, stanowi wynik ,alarmujg-
cych zmian wptywajqcych na klimat Arktyki i w konsekwencji na calq
naszq planete” .4

Poniewaz UE uznaje problem zmian klimatycznych za jedno ze
swych priorytetowych wyzwan zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym, nie powinno dziwi¢, ze na przestrzeni ostatnich dwoéch
lat podjeta wiele dziatan dotyczacych Arktyki. Dowodzg one, ze Unia do-
strzega znaczenie tego regionu dla wtasnego bezpieczenstwa oraz inte-
res6w i konieczno$¢ dokonania gruntownej rewizji swej dotychczasowe;j
aktywno$ci na tym obszarze.5 Dziatania te stuzg réwniez okresleniu sta-
nowiska i planéw UE wobec rozwoju sytuacji w Arktyce oraz przed-
siewzie¢ podejmowanych przez innych aktoréw, takze zainteresowa-
nych tym regionem.

Przez wiele lat najpierw Wspdlnoty Europejskie, a nastepnie UE, nie
mialy wiele wspdlnego z obszarem arktycznym, konsekwencje zmian kli-
matycznych nabraty niespodziewanej dynamiki stosunkowo niedawno.
Biorac to pod uwage, mozna postawic teze, ze dostrzegana obecnie ak-
tywnos¢ UE wobec Arktyki to wyraz koniecznej adaptacji, ktérej waz-
nym elementem jest wypracowanie, gléwnie na podstawie propozycji in-
stytucji unijnych, kompleksowej, spdjnej polityki arktycznej. W tym
kontekscie nalezy postawi¢ nastepujace pytania badawcze:

1. Jakijest przebieg oraz charakter wewnatrzunijnej debaty na temat

nowego podejécia Unii do Arktyki? Wydaje sie, ze — szczegdlnie
w obliczu znaczgcej rangi problemu, braku pewnosci co do tempa
dalszych zmian klimatycznych oraz narastajacej presji miedzyna-
rodowej — powinna odznaczaé¢ sie¢ duzym zaangazowaniem
i wspéltpracg kluczowych instytucji unijnych, ktérych stanowiska
oraz oceny bedg zblizone, a propozycje komplementarne.

4]J.Borg, The Arctic: a matter of concern to us all, wystgpienie na konferencji pt.
,Common concern for the Arctic”, Ilulissat, Grenlandia, 9.09.2008, http://www.eu-
ropa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=SPEECH/08/415&format=PDF&
aged=0&language=EN&guil.anguage=en. Do najczesciej przywolywanych w literatu-
rze opracowan na temat zakresu zmian klimatycznych w Arktyce nalezy sprawozdanie
Arctic Climate Impact Assessment z 2005 1., wydane przez Cambridge University Press,
zamieszczone na stronie http://www.acia.uaf.edu. Bardziej aktualne dane zawiera Im-
pacts of Europe’s changing climate: 2008 indicator-based assessment, Joint EEA-JRC-
WHO Repo rt, JRC Reference Report no JRC47756, s. 70-73, http://www.ec.europa.eu/
dgs/jrc/downloads/jrc_reference report 2008 09 climate change.pdf

5 K. Offerdal, High North energy: myths and realities w: Security Prospects in the
High North: geostrategic thaw or freeze?, eds. S.G.Holtsmark, B.A.Smith-Windsor,
Roma 2009, s.159.
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2. W jaki sposéb instytucje unijne dokonaly interpretacji sytuacji
miedzynarodowej w regionie arktycznym oraz prezentacji jej zna-
czenia dla UE? Przyjete w tym zakresie podejscie, podobnie jak
ocene potencjatu oraz znaczenia regionu arktycznego dla Unii,
mozna uznaé za fundamenty, na ktérych opieraé sie bedzie nie
tylko koncepcja, lecz przede wszystkim legitymizacja polityki UE
wobec Arktyki. Wytlumaczenie, dlaczego Unia ma sie angazowac
w regionie arktycznym, jest konieczne w celu uzyskania akcepta-
cji i wsparcia panstw cztonkowskich dla jej planéw oraz przeko-
nania do tych dzialan spotecznosci miedzynarodowej. Sposdb,
w jaki sie to osiggnie, bedzie miat istotne znaczenie zaréwno dla
powodzenia przyjetej strategii, jak i dla przysztej roli UE w Ark-
tyce.

Rozwazajac istote dokonujacej sie zmiany w podejsciu UE do Arktyki,

a zwlaszcza podejmujac probe odpowiedzi na postawione wyzej pytania,
co stanowi cel tego opracowania, nalezy w pierwszej kolejnosci zrekon-
struowac, a nastepnie wyjasnic przebieg procesu adaptacji i wytypowane
jego komponenty. Przyjete ramy badawcze sprawiaja, ze praca sktada sie
z dwéch gléwnych czesci: poswieconej procesowi konstruowania unijnej
polityki arktycznej oraz dotyczacej analizy tresci stanowisk prezentowa-
nych w ramach tego procesu. Podjete rozwazania koncza konkluzje oraz
przewidywania dotyczace rozwoju omawiane] polityki UE.

Ewolucja koncepcji oraz proces tworzenia
polityki arktycznej UE

Préba zbadania przebiegu procesu tworzenia unijnej polityki ark-
tycznej obejmie w pierwszej kolejnosci zarys ewolucji podejscia UE do
obszaru Arktyki, nastepnie za$ rekonstrukcje oraz analize wewnatrzu-
nijnej debaty po$wieconej strategii wobec tego regionu. Za podsta-
wowy przedmiot badan w tym zakresie uznano oficjalne dokumenty in-
stytucji UE.

Region Arktyki przez stosunkowo dtugi okres znajdowat sie w zasa-
dzie poza obszarem zainteresowania instytucji WE/UE. Mozna wska-
za¢ w tym kontekscie jedynie kilkunastoletni okres obecnosci Gren-
landii w EWGS¢ oraz kilka inicjatyw Brukseli wymierzonych przeciw
typowo arktycznym formom eksploatacji zywych zasobow, takim jak

6 Zob. szerzej: T. Branka, Status terytorium zamorskiego Wspaolnot Europejskich na
przyktadzie Grenlandii, ,Rocznik Integracji Europejskiej” nr 1/2007, s.251-265.
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polowania na foki, zaktadanie sidet czy polowania na wieloryby.” Sy-
tuacja ulegta pewnej zmianie w nastepstwie rozszerzenia UE o Fin-
landie oraz Szwecje w 1995 r., kiedy Unia zostala postawiona wobec
koniecznosci zajecia sie problemami pétocnych krancéw nowych pan-
stw cztonkowskich, obszaréw, ktére od tej pory staly sie réwniez i jej
poéocnymi kresami. Zaadaptowano w zwigzku z tym do ich specyficz-
nych potrzeb polityke rolng oraz regionalng, kontynuowano tez nieco
wczesniej zainicjowane programy z zakresu polityki ochrony $rodo-
wiska i polityki badawczej.8 Sporg uwage poswiecono tez rozwojowi
transgranicznej wspotpracy miedzy potozonymi na péinocy panstwami
cztonkowskimi UE oraz ich sgsiadami, do czego przyczynita sie przede
wszystkim inicjatywa Wymiaru Pélnocnego. W jej ramach pojawito sie
nawet tzw. okno arktyczne, projekt, ktéry jednak na przestrzeni lat byt
stale spychany na margines przez bardziej istotne zadania, takie jak
rozwijanie wspétpracy z Rosjg czy wspieranie integracji panstw basenu
Morza Battyckiego.® Mozna wiec ogélnie stwierdzié, ze na przetomie
XX i XXI w. obszary arktyczne wcigz nie doczekaly sie specjalnego
miejsca w dziatalnosci UE. Wigzalo sie to nie tyle z ich klimatyczng
specyfika, ile raczej z peryferyjnym potozeniem, implikujagcym brak
szczegblnych intereséw UE w tym rejonie lub powodéw do zwracania
nan uwagi.10

Sytuacja zaczeta sie jednak stopniowo zmienia¢, kiedy dostrzezono,
ze réwniez dziatalno$¢ UE moze mieé¢ wpltyw na procesy, ktére naru-
szaja stan rownowagi ekosystemu arktycznego. Unia, rozwijajac zatem
dzi$ polityke na rzecz ograniczenia zmian klimatycznych oraz adaptacji

7 Zob.: R.Churchill, EEC fisheries law, Dordrecht 1987, s.55; G. Hovelsrud-Broda,
Contemporary seal hunting households: trade bans and subsidies w: At interface. The
household and beyond, eds. D.Small, N. Tannenbaum, Boston 1999, s.95 i nast.

8 A.Airoldi, The European Union and the Arctic. Policies and actions, Copenhagen
2008, s.29 i nast.

9 M. Heikkild, The Northern dimension, Helsinki 2006, s.7 i nast.; S. Husebye, Im-
plementation of the European Union’s northern dimension — The Arctic area w: Pro-
ceedings of the First Northern Research Forum North Meets North, Akureyri and Bes-
sastadir, 4-6.10.2000, s.111-118, http://www.nrf.is/images/stories/pdf/reports/north_
meets_north_ /4th_session_northdim.pdf

10 K. Offerdal, EU policies towards the Barents Sea as a future oil and gas region, Pa-
per prepared for the 48t Annual Convention of the International Studies Association
Chicago, 28.02-3.03.2007, http://www.allacademic.com/one/isa/isa07/index.php?cmd
=Download+Document& key=unpublished manuscript&file index=2&pop_up=true
&no_click key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=db6f4632fed1be0
d6429b659d7bf30fa
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do zwigzanych z nimi nastepstw, zaczela coraz wyrazniej stara¢ sie réw-
niez i w innych dziedzinach swej aktywnosci uwzglednia¢ ,,czynnik ark-
tyczny”. Dostrzec to mozna w rozwijanej od 2006 r. zintegrowanej po-
lityce morskiej, ktéra — obejmujac wszystkie dziedziny dziatalno$ci
morskiej, od rybotéwstwa przez transport, turystyke, ochrone $rodo-
wiska morskiego po badania naukowe — stanowi przyktad odpowiedzial-
nego i zréwnowazonego podejscia do wyzwan, jakie pojawily sie m.in.
w kontekscie ,otwierania sie” Oceanu Arktycznego. Wtasnie w ramach
prac nad tg polityka zwrécono uwage na znaczenie dla Europy zmian
klimatycznych zachodzacych w regionie Arktyki i zapowiedziano prace
Komisji Europejskiej w 2008 1. ,dotyczqce strategicznych kwestii zwig-
zanych z Oceanem Arktycznym”.'' W ten spos6b rozpoczat sie proces
poszukiwania nowego, cato$ciowego podejscia UE do Arktyki, ktére zna-
lazto sie w agendzie prac gtéwnych jej instytucji.

7. uwagi na nadzwyczaj istotne i raczej niekwestionowane znaczenie
problemu, podkreslang przez naukowcéw wysokg nieprzewidywalnos$é
tempa dalszych zmian klimatycznych oraz zakresu i charakteru ich kon-
sekwencji, wreszcie ze wzgledu na dostrzegalne napiecie w relacjach
miedzynarodowych na tle przysztosci Arktyki mozna zatozy¢, ze proces
tworzenia strategii UE wobec regionu arktycznego bedzie sie charakte-
ryzowaé znacznym zaangazowaniem oraz daleko posunietg kooperacjq
uczestniczacych w nim podmiotéw. Spodziewaé sie réwniez mozna, ze
ich dziatania bedg koordynowane, a oceny oraz propozycje bedg sie uzu-
petniaé.’2 Weryfikacje tych stwierdzen umozliwig zamieszczone dalej
rekonstrukcja i analiza kluczowych dokumentéw dotyczacych procesu
tworzenia polityki arktycznej (zob. tabela 1.).

11 Zielona Ksiega: W kierunku przysztej unijnej polityki morskiej: europejska wizja
ocean6w i moérz, COM(2006) 275, wersja ostateczna, Komunikat Komisji WE, Bruksela,
7.6.2006, s.15-16, http:/eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT
COM:2006:0275(01):FIN:PL:PDF; Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej,
COM (2007) 575, wersja ostateczna, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Bruk-
sela, 10.10.2007, s. 14, http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
OM:2007:0575:FIN:PL:PDF

12 Wskazane tezy uwzgledniajg nie tylko wieloaspektowy przedmiot prac dotyczacych
podejscia wobec regionu Arktyki (znajdujacy sie zaréwno w I, jak i w II filarze UE), lecz
rowniez wymiar proceduralny mechanizméw decyzyjnych obowigzujgcych na gruncie
prawa unijnego.
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Tabela 1. Zestawienie gléwnych elementéw procesu tworzenia
polityki arktycznej Unii Europejskiej

Lp. Data Wydarzenie Instytucja

1. 14.03.2008 Dokument Wysokiego Przedstawiciela UE Wysoki
ds. WPZiB i Komisji Europejskiej Przedstawiciel UE
pt. Zmiany klimatu a bezpieczenstwo ds. WPZiB,
miedzynarodowe Komisja Europejska

2. 9.10.2008 Rezolucja Parlamentu Europejskiego Parlament Europejski
W sprawie zarzadzania regionem arktycznym

3. [9-11.11.2008 Konferencja ministerialna ,Unia Europejska Prezydencja UE
a Arktyka”

4. 20.11.2008 | Komunikat Komisji Europejskiej Komisja Europejska
— Unia Europejska a region arktyczny

5. 8.12.2008 Konkluzje Rady w sprawie komunikatu Rada UE
— Unia Europejska a region arktyczny

6. 18.12.2008 | Zmiany klimatu a bezpieczenstwo.Zalecenia Wysoki
Wysokiego Przedstawiciela dotyczace dziatan Przedstawiciel UE
podejmowanych w zwigzku ze sprawozdaniem ds. WPZiB
Wysokiego Przedstawiciela i Komisji
Europejskiej pt. Zmiany klimatu
a bezpieczernistwo miedzynarodowe

7. 1-2.04.2009 Debata Parlamentu Europejskiego Parlament Europejski
nad projektem rezolucji w sprawie
miedzynarodowego traktatu na rzecz
ochrony Arktyki

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

Dokument Wysokiego Przedstawiciela UE

ds. WPZiB i Komisji Europejskiej
pt. Zmiany klimatu
a bezpieczenstwo miedzynarodowe

Pierwszym unijnym dokumentem, w ktérym wskazano konieczno$é
prac nad politykg arktyczng UE, bylo sprawozdanie skierowane do
Rady Europejskiej przez Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisje Fu-
ropejska. Dokument Zmiany klimatu a bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe (dalej: sprawozdanie) miat na celu zwrécenie uwagi na ztozony
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charakter i rosngcy wplyw zmian klimatycznych na szeroko definio-
wane bezpieczenstwo miedzynarodowe, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zagrozen dla UE.13 Podkreslajac dynamike tych zmian oraz role,
jakg UE moze odegra¢ w przeciwdziataniu ich nastepstwom, autorzy
dokumentu wskazali kluczowe w ich ocenie zagrozenia, do ktérych za-
liczyli:

1) konflikty z powodu zasobéw,

2) szkody gospodarcze oraz zagrozenia dla miast przybrzeznych
i tzw. infrastruktury krytycznej, 3) utrate terytoriow i spory gra-
niczne,

4) migracje zwigzane ze zmianami Srodowiska,

5) niestabilnos$¢ i radykalizacje,

6) napiecia zwigzane z zaopatrzeniem w energie,

7) presje na struktury miedzynarodowe (international governance).
Jednym z podstawowych zatozen autoréw byto stwierdzenie, ze
skoro zmiany klimatyczne maja charakter globalny, to prze-
strzenny zakres oddziatywania zagrozen przez nie generowanych
rowniez jest ogdlnoswiatowy, aczkolwiek w poszczegélnych regio-
nach wystepuja w odmiennych kombinacjach, co w omawianym
raporcie starano sie dos$¢ doktadnie opisac.

Cho¢ znaczenie diagnozy przedstawionej w dokumencie ma duzg
warto$¢ (jednak nie tyle z uwagi na nieznane wczesniej fakty, ile raczej
ze wzgledu na range autoréw), to istotniejsze dla prowadzonej tu ana-
lizy s3 zawarte w nim wnioski i zalecenia. Zatem w sprawozdaniu zna-
lazto sie, obok powszechnie znanych juz zamiaréw podtrzymywania
przez UE wiodacej roli w promowaniu globalnego bezpieczenstwa zwig-
zanego ze zmianami klimatu oraz szerokiego zwiekszenia zdolnosci UE
do prowadzenia prewencyjnej polityki bezpieczenstwa, réwniez wezwa-
nie do ,,opracowania unijnej polityki dotyczqcej Arktyki”.** Opracowa-
nie Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji Europejskiej zostato bez za-
strzezen przyjete przez Rade Europejska, ktéra jednoczesnie zwrocita
sie o dalsze zalecenia.!®

13 Zmiany klimatu a bezpieczenstwo migdzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej skierowany do Rady Europejskiej S113/08,
14.03.2008, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PI/re
ports/99405.pdf

14 Tbidem, s.11.

15 Presidency Conclusions, Brussels European Council 13/14 March 2008, 7652/1/08
Rev 1, Council of The European Union Brussels, 20.05.2008, s. 14, http://www.consi
lium.europa.eu/ uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/99410.pdf
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie zarzadzania regionem arktycznym

W reakcji na ogloszenie przedstawionego wyzej dokumentu aktywng
postawg wykazat sie Parlament Europejski.’¢ Na poczatku wrzesnia 2008 1.
deputowani Przymierza Liberatléw i Demokratéw na rzecz Europy (ALDE)
przedstawili interpelacje, w ktorej zwrdcili sie do Komisji Europejskiej z py-
taniami dotyczgcymi: (1) poprawy koordynacji polityk unijnych prowa-
dzonych dotychczas w dziedzinach zwigzanych z obszarami arktycznymi,
(2) oceny efektywnosci dziatajgcych obecnie w regionie Arktyki struktur
zarzadzania, (3) perspektyw stworzenia polityki arktycznej UE.17

Zagadnienia te staly sie przedmiotem debaty zakoriczonej przyjeciem
przez PE Wspdlnego projektu rezolucji w sprawie zarzadzania regionem
arktycznym (dalej: rezolucja).!® Zapewniono w nim, ze PE ma $wiado-
mo$¢ znaczenia i potencjatu Arktyki oraz jej probleméw, a takze, co istot-
ne, zwrécono sie do KE, aby w prowadzonych pracach nad ,,podwalinami
pod znaczqcq polityke UE wobec Arktyki” uwzglednita wazne w ocenie
PE kwestie, w tym postulat ubiegania sie przez UE o status obserwatora
w Radzie Arktycznej.!®

16 Dziatania PE zostaly zainicjowane przez deputowanych nalezacych do grupy Przy-
mierza Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy (ALDE), kt6rzy w maju 2008 r. zor-
ganizowali seminarium na temat perspektyw zarzadzania Arktyka (Arctic governance).
Stato sie ono dla deputowanych okazjg do wystuchania opinii ekspert6w i poznania pro-
blematyki arktycznej. W spotkaniu wzieli udzial m.in. minister spraw zagranicznych
Norwegii J.G. Stgre, norweski ekspert przy Europejskiej Agencji Srodowiska G.Sander
oraz specjalista od spraw systemu zarzadzania Arktyka prof. O.Young z Bren School of
Environmental Science and Management, Santa Barbara, USA. Zob.: ALDE Seminar
»Arctic Governance in a global world: is it time for an Arctic Charter?”, 7.05.2008,
http://www.alde.eu/index.php?id=42 &no_cache=1&tx_ttnews|tt news]=9348

17 Pytanie ustne, wymagajace debaty zgodnie z art. 108 regulaminu, skierowane
przez: D. Wallis, B.I. Reava oraz J. Lebech w imieniu grupy politycznej ALDE do Komisji,
0-0084/08 (B6-0467/2008), Interpelacje 4.09.2008, http://www.europarl.europa.eu/si
des/getDoc.do?type=0Q& reference=0-2008-0084&language=PL

18 Protokot z posiedzenia PE z 8.10.2008 r., pkt 25. Zarzadzanie regionem arktycz-
nym w globalnym swiecie (debata), PV 08/10/2008 — 25, http://www.europarl.europa.eu
/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20081008&secondRef=1TEM-25&language
=PL&ring=0-2008-0084; Debata: Zarzadzanie regionem arktycznym w globalnym
Swiecie, 8.10.2008, CRE 08/10/2008 — 25, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=CRE&reference=200810 08& secondRef=1TEM-025&language=PL&ring=
0-2008-0084

19 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzgdzania regionem
arktycznym, P6_TA-PROV(2008)0474, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004
2009/documents/ta/p6_ta-prov(2008)0474 /P6_TA-PROV(2008)0474 pl.pdf
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W rezolucji wéréd przestanek decydujacych o jej zawartosci wska-
zano m.in. wnioski zamieszczone w dokumencie Wysokiego Przedsta-
wiciela i KE, jednak nie odniesiono sie do ich tresci bardziej szczegé-
towo. Problematyka arktyczna powrdcita na forum PE dopiero na wiosne
2009 r.

Komunikat Komisji Europejskiej
— Unia Europejska a region arktyczny

Za najwazniejsze wydarzenie w procesie tworzenia koncepcji unijnej
polityki arktycznej nalezy uznaé ogloszenie przez Komisje Europejska
Komunikatu do Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego pod dos¢
zwiezlym tytutem: Unia Europejska a region arktyczny (dalej: komuni-
kat).20 Dokument zostat przedstawiony 20 listopada 2008 r., po mniej
wiecej rocznych pracach, w tym, co warto podkresli¢, po nieformalnych
konsultacjach z panstwami arktycznymi oraz z peligca wéwczas pre-
zydencje Francjg.2!

Komunikat liczy 14 stron i sktada sie z pieciu rozdziatow. W czesci
pierwszej, stanowigcej wprowadzenie, zaledwie w kilku zdaniach opi-
sana zostata obecna sytuacja obszaréw arktycznych i wynikajace z niej
dla UE konsekwencje. Wyjasniono réwniez, ze Zrédtem inspiracji do
opracowania dokumentu byto wezwanie Wysokiego Przedstawiciela
i Komisji Europejskiej z marca 2008 r. do ,,opracowania wspdlnej poli-
tyki UE wobec Arktyki”. Kolejne trzy czesci zostaly poswiecone pre-
zentacji interesow UE oraz dziatan, ktére panstwa cztonkowskie i in-
stytucje unijne moglyby podja¢ dla osiggniecia proponowanych przez KE
trzech gtéwnych celéw przysztej polityki arktycznej UE. Wyznaczone
cele to: (1) ochrona i zachowanie Srodowiska Arktyki w zgodzie z jej
mieszkaficami, (2) dzialanie na rzecz zré6wnowazonego wykorzystania
zasobow, (3) przyczynienie sie do lepszego, wielostronnego zarzadzania
Arktyka. Schemat koncepcji polityki arktycznej opracowanej przez Ko-

20 Unia Europejska a region arktyczny, KOM(2008) 763, wersja ostateczna, Komu-
nikat Komisji Europejskiej do Rady UE oraz Parlamentu FEuropejskiego, Bruksela,
20.11.2008, http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008
:0763:FIN:PL:PDF

21 Information Note from the Commission service, General Secretariat, Document
Number: 16679/08, 2.12.2008, s.3 (notatka dodana do pisma przewodniego Dyrekcji
Generalnej zatgczonego do Komunikatu Komisji Europejskiej do Rady UE oraz Par-
lamentu Europejskiego — Unia Europejska a region arktyczny, 16679/08 z 2.12.2008,
przestanego do przedstawicielstw panstw cztonkowskich), http://www.register.consilium.
europa.eu/pdf/en/08/st16/st16679.en08.pdf

93



Studia Europejskie, 3/2010

misje Europejska przedstawia wykres 1., a wybrane jej czesci zostang
poddane analizie w drugiej czesci artykutu.

Wykres 1. Gléwne priorytety i obszary dzialania polityki
arktycznej UE in status nascendi, zgodnie
z komunikatem Komisji Europejskiej
- Unia Europejska a region arktyczny.2

UNIA EUROPEJSKA A REGION ARKTYCZNY

" KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY 1 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO }

Ochrona i zachowanie Dzialanie na rzecz Przyczynienie sig do lepszego,
srodowiska Arktyki Zréwnowakonego wielostronnego zarzgdzania
w zgodzie z jej mieszkancami wykorzystania zasohow Arktyka
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Komunikat KE koriczy sie wnioskiem, ze przedstawione w nim ,sugestie (...) zmierzajq

2

do stworzenia podstawy do bardziej szczegotowych przemyslen” oraz ze dokument ten
Lypowinien zaowocowac zorganizowanym i skoordynowanym podejsciem do kwestii
Arktyki”, stanowigcym ,,pierwszy krok na drodze do polityki arktycznej Unii Europej-
skiej”.

Konkluzje Rady w sprawie komunikatu
- Unia Europejska a region arktyczny

Na posiedzeniu 3 grudnia 2008 r. Komitet Stalych Przedstawicieli
uzgodnit projekt konkluzji Rady w sprawie komunikatu Komisji na te-
mat Unii Europejskiej i regionu arktycznego, ktory zostat przyjety przez
Rade ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych na posiedzeniu 8 grud-

22 Opracowanie wlasne na podstawie: Unia Europejska a region arktyczny, COM
(2008) 763, wersja ostateczna, Komunikat Komisji Europejskiej do Rady UE oraz Par-
lamentu Europejskiego, Bruksela, 20.11.2008, http://www.eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:PL:PDF

94



M. Yuszczuk, Polityka arktyczna Unii Europejskiej in status nascendi

nia 2008 r.22 W konkluzjach zaaprobowano tres¢ dokumentu i jedno-
czes$nie wyrazono zadowolenie z faktu, ze Komisja podjeta decyzje o wy-
stagpieniu o przyznanie statusu statego obserwatora w Radzie Arktycz-
nej. Rada uznata réowniez, ze wnioski dotyczgce konkretnych dziatan
proponowanych w komunikacie powinny prowadzi¢ do pogtebionej re-
fleksji i wyrazita zamiar ich analizowania w pierwszej potowie 2009 r.
(do czego jednak nie doszto).

Debata Parlamentu Europejskiego nad projektem
rezolucji w sprawie miedzynarodowego traktatu
na rzecz ochrony Arktyki

Na wiosne 2009 r. Parlament Europejski powrécit do problematyki
nowego podejscia UE do obszaréw arktycznych. Tym razem skupit
uwage na kwestii rezimu prawnego na obszarze Arktyki.2* Zagadnienie
to stato sie przedmiotem debaty oraz opracowanego w zwigzku z nig
wsp6lnego projektu rezolucji PE w sprawie miedzynarodowego traktatu
na rzecz ochrony Arktyki.

Dyskusje otworzylo o$wiadczenie urzedujacego przewodniczacego
Rady Aleksandra Vondry. Zwrécit on uwage, ze kwestia zarzgdzania Ark-
tykg zostata juz rozwazona przez KE, ktéra uznala, iz nie ma potrzeby
proponowania nowych instrumentéw prawnych, wystarczy jedynie do-

23 Projekt konkluzji Rady w sprawie Unii Europejskiej i regionu arktycznego, Bru-
ksela, 4.12.2008 . (05.12), 16826/08, Komitet Stalych Przedstawicieli, http://www.regi
ster.consilium.europa.eu/pdf/pl/08/st16/st16826.pl08.pdf, Komunikat prasowy z 2914.
posiedzenia Rady ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewnetrznych, Bruksela, 8.12.2008 r.
16862/08 (Presse 359), http://www.consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/PI./gena/
105442.doc. Warto zwrdci¢ uwage, ze kwestia przyjecia przez Rade Komunikatu KE nie
zostata potraktowana w komunikacie prasowym jako$ specjalnie, wspomina sie o tym
w polgczeniu z innymi przyjetymi wowczas dokumentami Komisji.

24 Debate zainicjowala interpelacja przedlozona Radzie w imieniu Grupy Partii Eu-
ropejskich Socjalistow. Deputowani wskazywali w swym wystgpieniu zagrozenia wyni-
kajace z dostrzeganej przez nich checi panstw arktycznych militarnego zabezpieczenia
intereséw gospodarczych w strefach sporéw terytorialnych w Arktyce i zaproponowali
Lneutralizacje geopolityczng, pozwalajgcq na rozszerzenie wspdtpracy UE z narodami
okotobiegunowymi”. W zwigzku z tym skierowali do Rady m.in. pytanie dotyczace jej
gotowosci ,,do dziatania na rzecz otwarcia negocjacji miedzynarodowych, majgcych na
celu przyjecie migdzynarodowego traktatu na rzecz ochrony Arktyki, wzorowanego na
uktadzie w sprawie Antarktyki”. Pytanie ustne, wymagajace debaty zgodnie z art. 108
regulaminu, skierowane przez Véronique De Keyser, Jana Marinusa Wiersme oraz Han-
nesa Swobode w imieniu grupy politycznej PSE do Rady, O-0060/09, Interpelacje
17.03.2009, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub Ref=-//EP//TEXT+
0Q+0-2009-0060+0+DOC+XML+V0//PL#refl
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tozy¢ starann w celu efektywnego, pelnego wykorzystania juz istnieja-
cych. Przewodniczacy Rady podkreslit, ze stanowisko Komisji jest przez
Rade podzielane, zatem nie popiera ona pomystu zawarcia traktatu mie-
dzynarodowego dotyczacego Arktyki.2> Nastepnie komisarz Benita Fer-
rero-Waldner wyjasnita, ze — ze wzgledu na brak zainteresowania pan-
stw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego pomystem ustanowienia
nowego porzadku prawnego, opracowanego specjalnie dla Arktyki — pro-
pozycje nalezy uznaé za ,trudng do zrealizowania”. Jednocze$nie za-
znaczyla, ze ,taka propozycja okaze si¢ na tym etapie nie tylko nie-
skuteczna, ale by¢ moze i szkodliwa dla roli i wiarygodnosci UE
w catym procesie wspotpracy arktycznej”.26

W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostaty stanowiska gtéwnych
grup politycznych w PE oraz pytania z sali, w ktérych znalazty sie gtow-
nie argumenty natury politycznej za pilnym stworzeniem aktéw praw-
nych dotyczacych Arktyki moggcych zapobiec niebezpiecznym tenden-
cjom w rozwoju sytuacji w tym regionie. Na zakonczenie tej czesci
debaty gtos ponownie zabrali Aleksander Vondra i Benita Ferrero-Wald-
ner, ktérzy — uznajac wage wypowiedzi deputowanych — jednak nie po-
parli ich propozycji. Wiecej, komisarz Ferrero-Waldner zwrocita wage,
ze ze wzgledu na trwajacy wlasnie proces rozpatrywania wniosku UE
o status stalego obserwatora Rady Arktycznej ewentualna rezolucja PE
,mogtaby negatywnie wptynqc¢” na losy tej aplikacji.2” Debata zostata
przerwana. Deputowani powrdcili do obrad nastepnego dnia i od razu
podjeli decyzje o odroczeniu, zgodnie z sugestig komisarz Ferrero-Wald-
ner, gtlosowania nad projektem rezolucji.28

Ocena procesu ewolucji koncepcji polityki arktycznej UE

Badany proces, mimo ze nie zostaly jeszcze podjete formalnie wig-
zace decyzje co do finalnego ksztattu unijnej polityki arktycznej (na sku-
tek tego niewykluczone, ze w tej] wewnatrzunijnej debacie pojawig sie

25 Debata: Otwarcie miedzynarodowych negocjacji w celu przyjecia traktatu miedzy-
narodowego w sprawie ochrony Arktyki, 1.04.2009, CRE 01/04/2009 - 13, http://
www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?type=CRE&reference=20090401&second
Ref=ITEM-013&language=PL&ring=B6-2009-0163

26 Thidem.

27 [bidem.

28 Protokot z posiedzenia PE z 2.04.2009 r., pkt 9.23. Otwarcie negocjacji w celu przy-
jecia miedzynarodowego traktatu w sprawie ochrony Arktyki (glosowanie), PV 02/04/2009
— 9.23, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20090402
&secondRef=1TEM-009-23&language =PL&ring=P6-RC-2009-0163
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koleje glosy), wydaje sie wystarczajagco zaawansowany, aby mozna byto
podja¢ probe weryfikacji wskazanych wczesniej tez. Ot6z proces prze-
biega zgodnie z dominujacg w UE $ciezkg prac koncepcyjnych, obej-
mujacg zar6wno rozbudowane, kompleksowe propozycje KE, jak i bar-
dziej politycznie ukierunkowane stanowiska PE. Rada na obecnym
etapie prac w zasadzie unika wyraznego okreslenia swojego stanowiska,
aprobuje pomysty KE, ale tez docenia glos PE. Wyjatkowym elementem
analizowanego procesu jest jednak sposéb jego zainicjowania przez zde-
cydowanie i wyraznie ogloszong przez Wysokiego Przedstawiciela i KE
potrzebe wypracowania polityki arktycznej UE.

Zakres zaobserwowanej wspdtpracy miedzy instytucjami wydaje sie
adekwatny do ich pozycji w proceduralnym wymiarze procesu, a poziom
korelacji propozycji wystarczajacy dla utrzymania sp6jnosci prowadzo-
nej debaty. Dostrzec mozna, ze dokumenty prezentowane przez po-
szczegblne instytucje w stosunkowo podobnym zakresie podlegaja me-
chanizmom konsultacji zewnetrznych, zaréwno politycznych, jak
i eksperckich. W przypadku PE mozna jednak dostrzec réwniez pewien
brak konsekwencji w opiniach o przedktadanych propozycjach. Wynika
to zapewne z braku fachowego przygotowania niektérych deputowa-
nych, ich do$¢ powierzchownego, opartego gléwnie na dziennikarskich
informacjach, rozeznania w podejmowanej problematyce, czego przy-
ktady mozna znalez¢ w kwietniowej debacie nad traktatem dla Arktyki.

Warto zwréci¢ tez uwage na pewnego rodzaju specjalizacje w zakre-
sie kierunkéw zainteresowania problematyka arktyczng, przyjetych
przez poszczegblnych uczestnikéw debaty. Wysoki Przedstawiciel, zgod-
nie ze swoimi obowigzkami, skupia sie na wymiarze bezpieczenstwa
miedzynarodowego, co czyni jednak w sposéb nieco przesadzony, moze
wrecz jednostronny.2® Komisja Europejska stara sie podejs¢ do zagad-
nienia wieloptaszczyznowo, w kontekscie potencjalnej aktywnosci UE
w regionie Arktyki. Dokonata systematyzacji problemu oraz —bazujgc na
poczynionych wczeéniej obserwacjach, gtéwnie z zakresu unijnej poli-
tyki morskiej i ochrony §rodowiska — podjeta, tam gdzie byto to mozliwe,
préby kreatywnego przeniesienia znanych sobie metod dziatania oraz
instrumentéw. Wreszcie Parlament Europejski, nieco fiksujgc sie na
jednym, cho¢ faktycznie waznym, problemie zarzgdzania obszarami
arktycznymi, stawia akcent na politycznym wymiarze uwarunkowan,

29 7Ze wzgledu na tres¢ dokumentu Wysokiego Przedstawiciela, szczegdlnie w po-
roéwnaniu z pézniejszym komunikatem, widaé¢, ze byt on w wiekszym stopniu tworzony
przez stuzby Wysokiego Przedstawiciela anizeli przez urzednikéw KE. Kwestia ta sze-
rzej Zostanie omdéwiona w drugiej czesci opracowania.
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ktore powinny by¢ uwzgledniane przy tworzeniu polityki arktycznej UE.
Mozna zatem uznaé, ze trzy instytucje uzupetiajg sie w swych dziata-
niach. Dzieki temu proces konstruowania polityki arktycznej Unii ma
charakter w miare kompletny i spdjny, jednakze, co ujawnia doktad-
lub wrecz istotnych réznic. Czy jest to tworcza réznorodnosé opinii, czy
zagrozenie dla spdjnej koncepcji, mozna sie przekonaé, podejmujac
analize sformutowanych do tej pory zatozen koncepcji polityki UE wo-
bec obszaru arktycznego.

Zalozenia koncepcji polityki arktycznej UE

Celem tej czesci pracy jest zbadanie tresci dokumentow, ktére poja-
wily sie w ramach zrekonstruowanego powyzej procesu, w celu ustale-
nia, w jaki sposéb instytucje unijne dokonaly interpretacji sytuacji mie-
dzynarodowej w regionie arktycznym oraz prezentacji jej znaczenia dla
Unii Europejskiej. Szczegblna uwaga zostanie zwrécona na ogélne wra-
zenie, pojawiajace sie w toku lektury, i na specyfike ujecia poszczegél-
nych zagadnien, do ktérych naleza: (1) sytuacja regionu arktycznego,
(2) relacje miedzy UE a Arktyka, (3) zakres oraz formy proponowanej
aktywnosci unijnej w regionie arktycznym. Wyjasnienie tych proble-
mow, zreferowanych w kolejnych podrozdziatach, jest istotne, gdyz sta-
nowig argumenty decydujace o potencjalnym rozwoju polityki UE wo-
bec obszaru Arktyki oraz wyznaczajg jej podstawowe kierunki. Wpltywaja
tym samym na ksztalt, tres¢ oraz site oddziatywania koncepcji unijnej
polityki arktyczne;j.

Na potrzebe nadania wlasciwej legitymizacji przysztym dziataniom
wskazatl w wystgpieniu na forum PE komisarz Vladimir Spidla.30 Nie
ulega watpliwosci, ze instytucje UE sg swiadome politycznego znacze-
nia stanowiska wyjasniajacego powody, dla ktérych Unia miataby sie an-
gazowa¢ w regionie arktycznym. Jest to bowiem wazne zaréwno ze
wzgledu na konieczno$¢ uzyskania akceptacji i wsparcia panstw czton-
kowskich dla planéw unijnych, jak i z uwagi na potrzebe przekonania
spotecznosci miedzynarodowej do zaakceptowania wzrostu aktywnos$ci
UE w regionie Arktyki. Sposob, w jaki sie to osiggnie, bedzie miat duze
znaczenie dla powodzenia przyjetej strategii oraz przysziej roli UE w re-
gionie. Warto zatem przyjrzec sie tej kwestii doktadniej, a przy okazji za-
poznaé z gléwnymi zatozeniami koncepcji polityki arktyczne;.

30 Protokét z posiedzenia PE z 8.10.2008 r., op.cit.
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Sytuacja, w jakiej znajduje sie¢ Arktyka

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaden z omawianych wezesniej do-
kumentéw nie zawiera w miare systematycznego opisu sytuacji, w jakiej
znajduje sie obecnie region Arktyki. Jednakze po zebraniu rozproszo-
nych informacji mozna doj$¢ do wniosku, ze jest to obszar pod wieloma
wzgledami wyjatkowy, przede wszystkim za$ przechodzacy krytyczna
przemiane w zakresie klimatu.

PE, nie podajac Zrédta, przypomina, ze ,w XX w. temperatura po-
wietrza w Arktyce wzrosta o okoto 5°C, czyli dziesiec razy szybciej niz
w przypadku obserwowanej Sredniej swiatowej temperatury przy po-
wierzchni ziemi” oraz ostrzega, iz ,w ciggu nastepnych 100 lat w Ark-
tyce przewiduje si¢ dalsze ocieplenie o okoto 4-7°C”.3! O tym, ze ,taki
wzrost temperatury stworzy powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa,
ktore bedq rosty, jezeli proces ocieplenia nie zostanie zatrzymany”, in-
formuja z kolei Wysoki Przedstawiciel i KE, ktorzy spodziewaja sie réw-
niez, iz ,,nieztagodzone zmiany klimatu zwiqzane ze wzrostem tempe-
ratury powyzej 2°C wywotajq bezprecedensowe sytuacje w dziedzinie
bezpieczenstwa, gdyz prawdopodobnie doprowadzq do przekroczenia
pewnych punktow krytycznych, co spowoduje dalsze przyspieszone
zmiany klimatu o charakterze nieodwracalnym i w duzym stopniu nie-
przewidywalnym” .32

Nie jest to dobra wiadomo$¢, bo — jak wskazuje w komunikacie KE —
,morska pokrywa lodowa, pokrywa sniegowa oraz wieczna zmarzlina
zmniejszajq sie w szybkim tempie, uruchamiajgc silne mechanizmy
zwrotne, ktore wptywajg na przyspieszenie procesu globalnego ocieple-
nia”.33 Nic dziwnego zatem, iz ,warunki klimatyczne w Arktyce zmie-
nity sie do tego stopnia, ze Inuici nie mogq juz np. polowac w trady-
cyjny sposob, poniewaz lod jest zbyt cienki, by utrzymac sanie, zas
dzikim zwierzetom, np. niedZwiedziom polarnym, morsom i lisom, grozi
utrata znacznej czesci siedlisk”, o czym informuje PE, jednoczes$nie wy-
razajacy ,gtebokie zaniepokojenie skutkami zmian klimatu dla réwno-
wagi zycia rdzennej ludnosci regionu, zarowno pod wzgledem ogdlnych
aspektow Srodowiskowych (topnienie pokrywy lodowej i wiecznej zmar-
zliny, podnoszenie sig poziomu mdrz i powodzie), jak i naturalnych
siedlisk (cofajgca sie pokrywa lodowa stwarza problemy w zakresie

31 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzgdzania regio-
nem arktycznym, op.cit., s.2.

32 Zmiany klimatu a bezpieczenistwo miedzynarodowe, op.cit., s.2.

33 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.2.
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zwyczajow pokarmowych miedZwiedzi polarnych)”.3* Mozna wiec
uznaé, ze maja racje Wysoki Przedstawiciel i KE, kiedy swoje sprawoz-
danie zaczynajg od stéw: ,Zagrozenia, jakie stwarzajq zmiany klimatu,
sq realne, a ich skutki juz odczuwalne” 3> Sytuacja jest tym powazniej-
sza, ze ,gatunki i spolecznosci Arktyki w bardzo szczegolny sposcb
przystosowaty sie do ciezkich warunkow podbiegunowych, co czyni je
niezwykle wrazliwymi na drastyczne zmiany tych warunkdéw” 36
7. dokumentéw unijnych wynika zatem bardzo wyraznie istotna
zmiana klimatyczna, jaka ma miejsce w Arktyce. Niesie ona za sobg,
roéwniez w ocenie decydentéw unijnych, rozmaite konsekwencje. Pod-
czas gdy Wysoki Przedstawiciel i KE do$¢ ostro stwierdzajg, ze ,(...)
Zmiany klimatu najlepiej postrzegac jako czynnik zwielokrotniajgcy
zagrozenia, ktory zaostrza istniejqce tendencje, napiecia i sytuacje
niestabilnosci”, to Komisja w pézZniejszym komunikacie precyzuje, iz
nie tylko o same zmiany klimatyczne chodzi, poniewaz ,Arktyka po-
zostaje wprawdzie jednym z majmniej naruszonych obszarow Ziemi,
jednak w wyniku oddziatywania zmian klimatu, jak rowniez zwigk-
szonej dziatalnosci cztowieka na jej terenie, bedzie coraz bardziej za-
grozona” .37
Kategoria zagrozenia, kluczowa w opracowaniu Wysokiego Przed-
stawiciela i KE, wyraZznie obecna jest réwniez w pozostatych doku-
mentach. O jakie zatem zagrozenia chodzi? Przede wszystkim mogg to
by¢ ,,bezprecedensowe sytuacje w dziedzinie bezpieczenistwa” —jak dosé
ogdblnie i nieco niepokojagco ocenia sie w sprawozdaniu, by nastepnie
precyzyjnie wymieni¢ m.in.: konflikty o zasoby i surowce, utrate tery-
toriéw 1 spory graniczne, napiecia zwigzane z zaopatrzeniem w ener-
gie.?® Rowniez komunikat nie pozostawia watpliwosci, wskazujac, iz
,mimo trudnych warunkow topnienie lodu oraz stosowanie nowych
technologii powodujg, ze stopniowo zwieksza si¢ dostep do Zywych
i nieozywionych zasobow Arktyki, a takze do nowych tras zeglugi”, to
za$ dla autor6w sprawozdania oznacza tylko jedno: ,W miare pojawia-
nia si¢ — wskutek zmian klimatu — dostepu do regiondw, ktdre do tej

31 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzgdzania regio-
nem arktycznym, op.cit., 8.2 1 3.

35 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo miedzynarodowe, op.cit., s. 1.

36 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzgdzania regio-
nem arktycznym, op.cit., s. 3.

37 Zmiany klimatu a bezpieczenistwo miedzynarodowe, op.cit., s.2; Unia Europejska
a region arktyczny, op.cit., s.2.

38 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo miedzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 1 i nast.

100



M. Yuszczuk, Polityka arktyczna Unii Europejskiej in status nascendi

pory byty niedostepne, walka o zasoby bedzie si¢ nasila¢”, a przeciez
S<Tywalizacja o dostep do zasobow energetycznych i kontrole nad nimi
(...) juz jest i bedzie przyczyng niestabilnosci”.39

Problem jest tym wazniejszy, ze — jak ocenia PE — ,obecnie region
arktyczny nie jest chroniony na mocy zadnych wielostronnych norm
ani requlacji, gtownie dlatego, iz nigdy nie zaktadano, by miat si¢ stac
zeglowngq drogq morskq, a w jeszcze mniejszym stopniu obszarem wy-
korzystywanym komercyjnie”.*° Opinia ta jest sprzeczna ze stanowi-
skiem przedstawionym w komunikacie, gdzie Komisja stwierdza, ze
»poza obszarami pozostajgcymi w zasiegu jurysdykcji poszczegdlnych
panstw na terenie Oceanu Arktycznego znajdujq sie obszary morza
petnego oraz dno morskie, ktorym zarzqdza Miedzynarodowa Organi-
zacja Dna Morskiego”, a w sumie ,istniejq obszerne miedzynarodowe
ramy prawne, ktore sq stosowane rowniez w odniesieniu do Arktyki.
Podstawe do rozstrzygania sporéw, m.in. dotyczqcych wyznaczania
granic, stanowiq postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych
0 Prawie Morza (UNCLOS). Konwencja ta zawiera rowniez zasady do-
tyczqce Zywych i nieozywionych zasobow oraz ochrony srodowiska na-
turalnego. Ponadto istnieje szereg wielostronnych porozumien doty-
czqcych srodowiska naturalnego, ktore majq zastosowanie do Arktyki,
aczkolwiek czesto nie zawierajg wyrainego odniesienia do tego re-
gionu” .

Przyjmujac, ze KE ma racje, i tak sprawa nie jest zupemie bez-
pieczna, gdyz — jak wskazuje sie w sprawozdaniu — ,wigksza dostepnos¢
ogromnych ztéz weglowodorow w regionie arktycznym zmienia geo-
strategiczng dynamike tego regionu, co moze mie¢ konsekwencje dla
stabilnosci sytuacji miedzynarodowej”, a ,powstajgce w konsekwencji
interesy strategiczne dobrze obrazuje niedawne zatkniecie flagi rosyj-
skiej pod biegunem potnocnym”.42 W ten oto sposéb pojawia sie kwes-
tia z16z ropy i gazu w Arktyce. Instytucje unijne w zasadzie zgadzajg sie
z diagnozg Wysokiego Przedstawiciela i KE, ze zasoby te sa ogromne,
jednak jedynie PE przewiduje, iz ,w regionie arktycznym moze znajdo-
wac sie okoto 20% mnieodkrytych Swiatowych rezerw ropy naftowej

39 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.2; Zmiany klimatu a bezpieczen-
stwo miedzynarodowe. Dokument Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji Europej-
skiej, op.cit., s.5.

40 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie miedzynarodowego traktatu na
rzecz ochrony Arktyki, op.cit., s.2.

41 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.2.

2 Zmiany klimatu a bezpieczetistwo miedzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s.8.
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i gazu”.*3 Co prawda Komisja Europejska przypomina, ze dysponuje da-
nymi szacunkowymi i dla osiggniecia doktadniejszych informacji nie-
zbedne sg badania bardziej szczegétowe, jednak nie brzmi to znieche-
cajaco, lecz wrecz przeciwnie.*

Kolejna zmiana na Dalekiej Péinocy, na jakg wskazuja Wysoki Przed-
stawiciel oraz KE, to fakt, ze , szybkie topnienie polarnych pokryw lo-
dowych, w szczegdlnosci arktycznych, otwiera nowe drogi wodne i mie-
dzynarodowe szlaki handlowe”.*> Niestety, w ocenie instytucji unijnych
bedzie to réwniez wyzwanie, gdyz ,w réiny sposob interpretowane sq
warunki dotyczqce przepltywu statkow przez miektore wody Arktyki,
przede wszystkim dotyczy to Przejscia Pétnocno-Zachodniego™ .

Podsumowujac, prezentowany w dokumentach unijnych opis sytua-
cji jest do$¢ jednolity i raczej niepokojacy: na Arktyke nalezy patrzec jak
na obszar niestabilny, Zrédto duzych zagrozen i niepokojéw. Zmiany kli-
matyczne, powodujac topnienie lodéw, zmieniajg jego sytuacje geostra-
tegiczng i wystawiajg go na réznorakie niebezpieczenstwa, zwigzane
gtéwnie z polityczng rywalizacjg o dostep do olbrzymich zt6z ropy i gazu
ziemnego. Bez watpienia ten alarmistyczny ton, zapoczatkowany
w sprawozdaniu, w niewielkim stopniu zostat ztagodzony w komunika-
cie Komisji i rezolucji Parlamentu. Obie instytucje nie sg tak pesymis-
tyczne, w kolejnych dokumentach raczej zgadzajg sie z ta poniekad na-
rzucong ogbélng opinia, ze sytuacja w Arktyce nie jest dobra, ktéra
wsp6tbrzmi z komentarzami mediéw.4?

Relacje zachodzace miedzy UE a Arktyka

Nastepna kwestia, podstawowa dla rozwijania unijnej polityki ark-
tycznej, to odpowiedz na pytanie, czy i jaka relacja zachodzi miedzy UE,
czy tez Europa, a Arktykg. W tym przypadku wszyscy uczestnicy debaty
sg zgodni, ze relacja ta ma miejsce, i tylko przescigaja sie w podawaniu
kolejnych argument6éw na rzecz jej istnienia.

43 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo migdzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s.8; Rezolucja Parlamentu Europejskiego
7 9.10.2008 r. w sprawie zarzadzania regionem arktycznym, op.cit., s.2.

4 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.7.

45 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo miedzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s.8.

46 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.11.

47 Zob.: O.Young, The Arctic in play: governance in a time of rapid change, ,The In-
ternational Journal of Marine and Coastal Law” no 24/2009, s.425.
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Przede wszystkim w komunikacie dos¢ kategorycznie stwierdza sie,
ze ,,Unia Europejska jest w nierozerwalny sposob zwigzana z regionem
arktycznym (...); dzieje sie tak za sprawg wyjatkowego potgczenia his-
torii, geografii, gospodarki i osiggnie¢ naukowych”.48 Wazna, w kontek-
Scie dominujgcego w debacie watku zmian klimatycznych, jest réwniez
opinia Komisji, ze ,,polityka, realizowana przez UE w takich dziedzinach
jak srodowisko, zmiany klimatu, energia, badania naukowe, transport
i rybotéwstwo ma bezpos$redni wplyw na Arktyke”.4 Mozna wiec wy-
wnioskowaé, ze i Europejczycy sg odpowiedzialni za zmiany, jakie doty-
kaja ten region, a Komisja uwaza réwniez, iz ,,wyzwania, przed jakimi
staje Arktyka, a takze mozliwosci, jakie oferuje, beda miaty znaczace
konsekwencje dla zycia kolejnych pokolen mieszkanncow Europy”.50

W analizowanych dokumentach pojawia sie takze kategoria interesu
UE, jako powodu wyja$niajacego bliskie relacje tgczace ostatnio UE
z Arktyka. Na przyktad Wysoki Przedstawiciel i Komisja wspominaja, ze
pojawiajace sie zadania terytorialne w konteks$cie nowych szlakéw hand-
lowych stanowia ,wyzwanie dla mozliwosci Europy w zakresie skutecz-
nego zabezpieczenia jej interesow handlowych”.5!' Nakazujg, aby miec
swiadomos¢, ze wsrod zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu s3 tez
»zagrozenia polityczne i zagroZenia bezpieczeristwa, ktére majq bezpo-
sredni wptyw na interesy Europy”.52 Szczegdlnie w przypadku Arktyki
zmiany klimatu, mnozac kolejne zagrozenia, wplywaja na ,geostrate-
giczng dynamike regionu”, ,,co moze miec¢ konsekwencje dla stabilnosci
sytuacji miedzynarodowej oraz europejskich interesow w zakresie bez-
pieczenistwa”.5® Mozna zatem uznaé, ze instytucje UE otwarcie wska-
7Uj3, iz zmiany klimatyczne zachodzace w Arktyce oraz ich nastepstwa
stanowig wazny problem dla Europejczykéw, ich panstw oraz dla same;j
Unii Europejskiej. Powigzania te sq w zasadzie tak oczywiste dla Parla-
mentu Europejskiego, ze nie stanowig nawet przedmiotu jego refleks;ji,
cho¢ generalnie czuje sie on bardzo odpowiedzialny za to, co bedzie sie
dalej dziato z tym regionem.

Jest jeszcze jedna kwestia dotyczaca powigzania UE z Arktyka. Otéz
nie wszyscy podzielajg stanowisko, ze UE ma podstawy, by interesowaé
sie sytuacja w regionie. Swiadczy o tym na przyktad wypowiedZ amba-

18 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.2.

49 Jbidem, s.2.

50 [bidem, s. 3.

51 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo migdzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s.8.

52 Tbidem, s.2.

53 Ibidem, s. 8.
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sadora Rosji przy UE Wtadimira Czyzowa wskazujacego, ze UE nie ma
wybrzezy nad Oceanem Arktycznym, co kategorycznie odbiera jej prawo
zabierania gtosu w dyskusjach toczonych przez panstwa arktyczne.>* Po-
dobne opinie mozna uslysze¢ réwniez w Kanadzie.>> Wypowiedzi te s3
przez unijnych decydentéw nie tylko dostrzegane, co chyba nawet po-
dzielane, o czym $wiadczy do$¢ lakoniczna uwaga wygloszona przez ko-
misarza Vladimira Spidla na forum PE, ze unijna ,strategia nie moze
polegac na korzystaniu z prawa do wybrzezy lub terytoriow”.6

W tej sytuacji UE przyjeta podejscie, wedtug ktérego region arktyczny
to obszar potozony wokét bieguna pétnocnego i siegajacy na potudnie do
kota podbiegunowego, ,obejmujgcy Ocean Arktyczny oraz terytoria
osmiu panstw regionu arktycznego: Kanady, Danii (wlgcznie z Gren-
landig), Finlandii, Islandii, Norwegii, Rosji, Szwecji oraz Standw Zjed-
noczonych”.57 Definicja ta, zgodna z metodologig przyjeta w naukach
geograficznych, jest korzystniejsza dla UE, gdyz pozwala uzna¢ za pan-
stwa arktyczne nie tylko Danig, ale réwniez Finlandie i Szwecje, bedace
cztonkami Rady Arktycznej.’® Tym samym legitymizuje ona obecnos¢
Unii Europejskiej w miedzynarodowych dziataniach dotyczacych Ark-
tyki.59

54 EU — Russia Summit to focus on ,,hard security”, EurActiv, 14.05.2009, http:/ www.
euractiv.com/en/enlargement/eu-russia-summit-focus-hard-security/article-182320

55 F Griffiths, Towards a Canadian Arctic Strategy, ,Foreign Policy for Canada’s To-
morrow”, nr 1/2009, s.8, http://www.canadianinternationalcouncil.org/download/re
search/foreignpol/towardsa ca~2/cicfpctnol

56 Wypowiedz ta wskazuje, ze decydenci unijni majg swiadomosé, iz w obliczu po-
dejscia panstw arktycznych, wyraznie skoncentrowanych na geopolitycznym i geoeko-
nomicznym wymiarze narastajacej rywalizacji na Dalekiej P6inocy, unijne argumenty za
uwzglednieniem jej stanowiska z uwagi na doswiadczenie w walce ze skutkami zmian
klimatycznych mogg sie okaza¢ niewystarczajace. To z kolei zmusza KE do poszukiwa-
nia innych, ,twardych” argumentéw, ktérymi otworzytaby sobie droge do wspétregulo-
wania sytuacji wokét bieguna péinocnego.

57 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.2.

% Tzw. astronomiczng granice Arktyki wyznacza réwnoleznik poprowadzony na
66030’ szerokosci geograficznej péinocnej. Inng metoda, réwniez geograficzng, jest me-
toda klimatyczna, wedtug ktérej granicg Arktyki jest izoterma lipca +10°C. Zob.: H. Gur-
gul, Biate pustynie. Arktyka, Poznan 2002, s.10.

5 Jak wskazal w swej wypowiedzi dla European Centre Policy (18.11.2008) Jénos
Herman, gtéwny doradca ds. wspétpracy regionalnej w Dyrekcji Generalnej ds. Sto-
sunkéw Zewnetrznych, UE jest ,naturalnym i prawnie uzasadnionym aktorem w re-
gionie Arktyki” (w org. natural and legitimate player), zob.: The EU and the Arctic:
exploring uncharted territory?, European Centre Policy, www.epc.eu. Posrednim ar-
gumentem w debacie moze by¢ obecne w komunikacie oraz rezolucji Parlamentu
Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzgdzania regionem arktycznym PE wska-
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Zakres oraz formy proponowanej aktywnosci unijnej
w regionie arktycznym

Fundamentalne znaczenie dla sily oddzialywania koncepcji unijnej
polityki arktycznej ma réwniez argumentacja wyjasniajaca, dlaczego
Unia Europejska powinna, niezaleznie od stopnia swojego powigzania
z Arktyka, angazowac sie w rozwigzywanie probleméw dotyczacych tego
regionu oraz przyktady wskazujace jak powinna to robic.

Zbadane dokumenty unijne oferujg dos¢ znaczg liczbe przyktadow
przemawiajacych na rzecz wiekszego zaangazowania sie UE. Obok
wskazanych juz wspétzaleznosci w zakresie oddzialywania na ptasz-
czyznie zmian klimatycznych, KE przypomina w swym komunikacie, ze:

a) UE objeta przodujaca role w ogélnoswiatowym przeciwdziataniu
zmianom klimatu i wspieraniu zréwnowazonego rozwoju,

b) panstwa cztonkowskie oraz Wspdlnota sg stronami wiekszo$ci
wielostronnych porozumien na rzecz $rodowiska naturalnego,
majacych podstawowe znaczenie dla Arktyki,

¢) ludno$¢ autochtoniczng, zamieszkujgcg tereny Arktyki przynale-
zace do UE, chronig szczegblne postanowienia prawa wspélnoto-
wego,

d) panstwa cztonkowskie UE maja najwiekszy wktad w badania do-
tyczace Arktyki,

e) UE jest cztonkiem Komisji ds. Rybotéwstwa Pétmocno-Wschod-
niego Atlantyku, ktérej zakres dziatania dotyczy réwniez wod
Oceanu Arktycznego,

f) przemyst europejski ma duze doswiadczenie w dziedzinie wydo-
bycia ropy naftowej i gazu na terenach morskich.

To sa podstawowe argumenty, przedstawiane przez Komisje Euro-
pejska, za uznaniem, ze ,,obowiqzkiem Unii Europejskiej jest podejscie
do tych kwestii (czyli wyzwan w regionie arktycznym) w sposéb sko-
ordynowany i systematyczny, we wspotpracy z panstwami i teryto-
riami regionu arktycznego oraz innymi zainteresowanymi stronami” .60

zanie, ze Islandia oraz Norwegia sg cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
co umozliwia im, jako panstwom EFTA, udziat w rynku wewnetrznym, a tym samym
we wspélpracy w takich dziedzinach jak Srodowisko, badania naukowe, turystyka
i ochrona ludnosci. Podjeta w lecie 2009 r. decyzja Islandii o rozpoczeciu negocjacji
w sprawie cztonkostwa w UE ma w tym kontekscie istotne znaczenie, wzmacniajace
sarktyczng” pozycje Unii. Obecnie UE i jej panstwa stowarzyszone stanowig ponad po-
towe cztonkéw Rady Arktycznej, problem w tym, ze organ ten podejmuje decyzje jed-
nomyslnie.
60 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s.3.
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Nieco mniej powazny jest argument, ze zaangazowanie UE wynika
z tego, iz PE ,zaapelowat o samodzielng polityke UE dotyczqcq Arktyki,
wzywajge jednoczesnie Komisje do przyjecia proaktywnej postawy
w kwestiach dotyczgcych Arktyki”.6! Moze on mie¢ jednak wage w kon-
tekécie wewnatrzunijnej debaty, szczegdlnie dla zachecenia parnistw
cztonkowskich do poparcia inicjatywy KE.

Do argument6éw adresowanych gtéwnie na zewnatrz UE mozna za-
liczy¢ wiele ocen sformutowanych w dokumencie Wysokiego Przedsta-
wiciela oraz KE. Instytucje stwierdzaja bowiem, iz ,,ze wzgledu na wio-
dqcq role UE w dziedzinie rozwoju, globalng polityke w dziedzinie
klimatu i szeroki wachlarz narzedzi i instrumentow, jakimi dysponuje,
sytuacja UE w zakresie mozliwosci reakcji na wptyw zmian klimatu na
bezpieczenistwo miedzynarodowe jest wyjqtkowa. Ponadto to wyzwanie
w zakresie bezpieczenistwa pozwala Europie wykorzystac jej mozliwo-
sci, jakie stwarza kompleksowe podejscie do zapobiegania konfliktom,
zarzgdzania kryzysowego i odbudowy pokonfliktowej, a takze mozli-
wosci wynikajqce z faktu, ze jest ona gtownym rzecznikiem skutecznego
multilateralizmu”.52

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiona kwestia stanowi jeden
z podstawowych watkéw debaty w ramach procesu tworzenia unijnej
polityki arktycznej. Argumentacja jest zatem dos¢ rozbudowana i oparta
na wielu, jak sie wydaje, racjonalnych przestankach, ktére jednak nie
musza przetozy¢ sie na site politycznego oddzialywania. By¢ moze w ta-
kiej sytuacji pomocne okazg sie liczne i r6znorodne przyktady poten-
cjalnych dziatan UE dotyczacych Arktyki. Réwniez i w tym przypadku
dokumenty UE dostarczaja znacznej liczby przyktadéw, co przemawia
za tym, ze unijna polityka arktyczna ma szanse sta¢ sie wazng dziedzing
aktywnosci UE. Zdecydowanie najpemiejszy katalog proponowanych
dziatan przedstawita KE, ktéra wskazata zaréwno cele oraz podsta-
wowe obszary zainteresowania, jak i kierunki rozwoju unijnej polityki
arktycznej. Jak juz wspomniano, zidentyfikowane przez KE cele obej-
muja: (1) ochrone i zachowanie srodowiska Arktyki w zgodzie z jej
mieszkancami, (2) dziatania na rzecz zréwnowazonego wykorzystania
zasob6w, (3) przyczynienie sie do lepszego, wielostronnego zarzadzania
Arktyka. Szczegétowa ich prezentacja i analiza zastuguje na odrebne
opracowanie, warto jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na istotny po-
litycznie problem zarzadzania Arktyka. W ocenie autoréw analizowa-

61 Ibidem, s.12.
62 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo miedzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s.2.
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nego komunikatu jest to wyjatkowe wyzwanie, zaréwno dla panstw ark-
tycznych, jak i calej wspélnoty miedzynarodowej. Ze wzgledu na dosé¢
niespodziewany charakter oraz dynamike zachodzacych przemian,
otwierajacych dostep do Arktyki, powstato bowiem wrazenie, ze istnieje
pilna potrzeba stworzenia oddzielnego, kompleksowego rezimu praw-
nego odnoszacego sie tylko do Arktyki. KE zauwaza, ze region ten nie
tylko nie jest obszarem wylaczonym zupehie z regulacji prawnomie-
dzynarodowych, lecz przeciwnie, istniejg konwencje miedzynarodowe,
stosowane rowniez w odniesieniu do Arktyki.6? Jednoczesnie jednak au-
torzy komunikatu uznaja, ze istniejace regulacje nie chronig zupekie
przed naktadaniem sie roszczen, podobnie jak umozliwiajg r6zne inter-
pretacje warunkéw przeptywu statkéw przez niektére wody Arktyki
(przede wszystkim dotyczy to Przej$cia Péocno-Zachodniego). Poza
tym niektére panstwa arktyczne zapowiedziaty podjecie dziatan rozsze-
rzajacych lub potwierdzajacych zakres ich jurysdykcji oraz akcentuja-
cych ich obecnos¢ na terenie Arktyki.

W ocenie KE kluczowy problem zwigzany z zarzgdzaniem Arktyka to
rozproszenie przepiséow prawnych, brak skutecznych instrumentéw
i ogélnej koncepcji politycznej, a takze niepely udzial zainteresowa-
nych stron. Oznacza to koniecznos¢ podjecia przez UE dziatan na rzecz
rozwoju systemu zarzadzania Arktyka, opierajacego sie na wspétpracy
oraz konwencji UNCLOS. Rozwoju polegajacego na konsekwentnym
wprowadzaniu w zycie istniejacych juz zobowigzan i jednoczesnie roz-
waznym opracowywaniu nowych regulacji, pemiej odpowiadajacych
nowym warunkom w Arktyce. Chodzi o to, by stworzony system zarza-
dzania Arktykg gwarantowal: a) bezpieczenstwo i stabilnos¢, b) rygory-
styczne zarzadzanie Srodowiskiem naturalnym; c) zréwnowazone wy-
korzystanie zasobow, a takze otwarty i sprawiedliwy dostep do nich.

Podsumowujac propozycje Komisji Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze
wskazane trzy cele bardziej pasujg do wczesniejszego, dosé fragmenta-
rycznego podejscia Unii do obszaréw arktycznych niz do obecnej, duzo

63 Przede wszystkim jest to Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza
(UNCLOS), oferujgca mechanizmy rozstrzygania watpliwosci i sporéw, oraz szereg wie-
lostronnych porozumien dotyczacych srodowiska naturalnego, ktére — cho¢ nie wska-
zujg bezposrednio na Arktyke, majg jednak zastosowanie takze wobec niej. Dopiero nie-
dawno rozpoczeto prace nad wdrazaniem wymienionych regulacji, szczegélnie nad
okresleniem zakresu dostepu do szelfu kontynentalnego. KE zwrdcita uwage, ze ze
wzgledu na wyrazane niekiedy na forum miedzynarodowym watpliwosci, w maju 2008 1.
pie¢ panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego przyjeto deklaracje, w ktorej potwier-
dzity, iz czujg sie zobligowane do przestrzegania obowigzujacych ram prawnych oraz na-
lezytego rozwigzania kwestii naktadajacych sie roszczen.
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bardziej ztozonej i dynamicznej sytuacji. Wydajg sie by¢ wrecz ,mato
strategiczne” w odniesieniu do podstawowych przestanek ich sformuto-
wania. 7, drugiej strony zdaja sie wyrazac realistyczne podejécie urzed-
nikéw Komisji, opierajacych swe propozycje przede wszystkim na wezes-
niejszych do$wiadczeniach, w tym catkiem niedawnych, zwigzanych
z opracowaniem np. zintegrowanej polityki morskiej. Pragmatyzm uje-
cia zaprezentowanego przez KE ukierunkowuje przyszlg polityke ark-
tyczng UE na dziedziny o znaczeniu globalnym (zmiany klimatyczne)
i technicznym (kwestie badann naukowych), dzieki czemu wydzwiek po-
lityczny komunikatu jest minimalizowany. Odnoszac sie za$ do catosci
woferty” UE dla Arktyki, wypada uznaé, ze jest to jednak olbrzymia
zmiana w poréwnaniu z dotychczasowym podejsciem UE. Ma to swdj
zwigzek zar6wno z obiektywnie zachodzacymi procesami, jak i ze
zmiang miedzynarodowe]j percepcji regionu arktycznego. Czy propozy-
cje bedg wystarczajaco atrakcyjne dla innych panstw zainteresowanych
Arktyka? Pierwsze reakcje, zwlaszcza na komunikat Komisji, nie byly
zbyt obiecujgce. Mozna tez odnies¢ wrazenie, ktére jednak wymaga bar-
dziej skrupulatnych badan, ze glos UE w niewielkim stopniu statl sie
punktem odniesienia w miedzynarodowej debacie na temat Arktyki, de-
bacie, ktéra jednak bardziej przypomina monologi poszczegélnych ak-
toréw niz systematycznie prowadzony i konstruktywny dialog.

Whioski i perspektywy

Przez wiele lat region Arktyki pozostawat poza gtéwnym nurtem po-
lityki miedzynarodowej. Dopiero niedawno, za sprawg coraz wyrazniej
odczuwanych nastepstw zmian klimatycznych, sytuacja sie zmienita.
Udziat w tym procesie ma takze Unia Europejska. Przedstawione
w pracy analizy potwierdzity, ze UE jest $wiadoma zar6éwno znaczenia
Arktyki dla swojego szeroko definiowanego bezpieczenstwa oraz intere-
sow, jak i tego, iz jej aktywno$¢ wobec regionu moze by¢ niechetnie od-
bierana przez niektére panstwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego. Cho¢
teza o narastajacej rywalizacji dotyczacej obszar6w wokét bieguna pét-
nocnego jest obecnie, w $wietle prezentowanych oficjalnych stanowisk
wszystkich zainteresowanych stron, trudna do obrony, to UE podjeta
dzialania na rzecz wypracowania specjalnej polityki arktycznej, dzieki
ktorej bedzie mogta na wielu polach stara¢ sie wpltywaé na rozwaj sy-
tuacji w Arktyce.

7. przeprowadzonych analiz, ukierunkowanych na ustalenie prze-
biegu oraz charakteru dokonujacej sie transformacji podejécia UE do
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Arktyki, wynika, ze dostrzegana obecnie aktywnos$¢ w stosunku do tego
regionu to faktycznie proces do$¢ szybkiej i wymuszonej sytuacjq adap-
tacji, ktérej podstawowym elementem stato sie wypracowanie komple-
ksowej i spdjnej polityki arktycznej. W proces ten zaangazowaly sie
gtéwne instytucje, ktére — zgodnie z dominujacg w UE Sciezkg prac kon-
cepcyjnych — w przedstawianych stanowiskach staraly sie przyczyni¢ do
stworzenia nowego unijnego podej$cia do Arktyki. Aktywnos¢ ta objeta
trzy gtéwne dokumenty Rady, Komisji i Parlamentu oraz kilka mniej is-
totnych. Rekonstrukcja przebiegu wewnatrzunijnej debaty potwierdzita
teze, ze instytucje staraly sie w nig angazowac i dazyly do wspétpracy.
Jednoczesnie jednak tempo prac i stopien ich wzajemnego powigzania
nie wydaja sie w pelni zadowalajace.®* Jednakze w badanym procesie
przedstawione zostaly do$¢ zblizone oceny relacji UE oraz Arktyki, co
pozwolito na formutowanie relatywnie zbieznych propozycji.

W odniesieniu do kwestii, w jaki sposob instytucje unijne dokonaty
interpretacji sytuacji miedzynarodowej w regionie arktycznym oraz jak
przedstawialy jej znaczenie dla UE, dostrzezona zostata pewna specja-
lizacja instytucji w zakresie kierunkéw zainteresowania problematyka
arktyczna, dzieki czemu prezentowane przez nie stanowiska byly bar-
dziej komplementarne. Przyjeta argumentacja adresowana jest zaré6wno
do panstw czltonkowskich, jak i zainteresowanych panstw trzecich.
Nowe szlaki komunikacyjne oraz dostep do bogatych zasobéw regionu,
te dwa podstawowe bodzce, ktore zdaja sie tak wszystkich interesowac,
w koncepcji unijnej polityki arktycznej nie zostaty przesadnie wyekspo-
nowane. Wydaje sie dominowa¢ bardziej racjonalne stanowisko, ze spro-
wadzanie obecnej sytuacji w Arktyce do tych kwestii byloby wyrazem
krétkowzrocznosci i braku odpowiedzialno$ci, bowiem nie mozna pod
zadnym pozorem zapominac o jej przyczynach.

Podejscie UE wydaje sie wtasciwie skonstruowane. S w nim obecne
zaréwno troska o globalne konsekwencje zachodzacych proceséw, obawy
zwigzane z regionalnymi zagrozeniami, jak i perspektywy realizacji wtas-
nych interesow. Wyraznie nowym elementem w tym podejéciu jest zdol-
no$¢ do w miare cato$ciowej i zréwnowazonej analizy oraz sformutowa-
nia wielu dos¢ konkretnych zalecen i postulatéw w zakresie aktywnosci
Unii Europejskiej w obszarze Arktyki. To jest juz w sumie program dzia-
tan na dzi$ i jutro, to jest polityka arktyczna in status nascendi.

64 Jedng z przyczyn dostrzeganego w pierwszej potowie 2009 r. wyhamowania byt za-
pewne polityczny kalendarz Unii, przewidujgcy wybory do PE, a w ich rezultacie zmiane
sktadu Komisji.
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Abstract

The European Union Arctic Policy in status nascendi

The climate change in the Arctic and its current and expected con-
sequences have recently attracted increased interest of many States
and the European Union in this region. This article focuses upon de-
velopment of the EU Arctic policy mainly from the point of view of po-
licy-making process analysis. It also asks questions about the underly-
ing drivers of the EU interest in the Arctic and the roles of the EU
institutions in framing of the issues for consideration in policy setting.
General conclusion is that although the policy making process is still in-
complete, one could argue that the very concept of the EU Arctic po-
licy is rational and comprehensive. Since it has been devised in purpo-
seful, deliberate manner, it can become an important framework for
further international debates about the future of the Arctic region.
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