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Polityka arktyczna Unii Europejskiej
in status nascendi1

Obserwowane w ostatnich latach bezprecedensowe w swej skali top-
nienie pokrywy lodowej wokół bieguna północnego spowodowało zna-
czàcy wzrost aktywnoÊci mi´dzynarodowej poÊwi´conej temu zjawis -
ku.2 Wyjàtkowe znaczenie nowej sytuacji geopolitycznej kształtujàcej si´
w regionie Arktyki, tak cz´sto podkreÊlane w licznych komentarzach,
w du˝ej mierze kreowane jest równie˝ przez wypowiedzi wielu decy-
dentów politycznych oraz działania poszczególnych paƒstw.3 Rów-
nie˝ Unia Europejska nie jest oboj´tna wobec zachodzàcych procesów
oraz towarzyszàcych im wydarzeƒ. Dokonujàca si´ stopniowo zmiana
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1 Opracowanie powstało podczas pobytu naukowego w Fridtjof Nansen Institutt,
zrealizowanego przy wsparciu Islandii, Liechtensteinu i Norwegii przez dofinansowanie
ze Êrodków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach Funduszu Stypendialnego i Szkole-
niowego.

2 W artykule przyj´ta została najcz´Êciej spotykana interpretacja poj´cia regionu Ark-
tyki, zgodnie z którà jest to obszar znajdujàcy si´ na północ od granicy wyznaczonej ko-
łem podbiegunowym (66º30’40’’ szerokoÊci geograficznej północnej). Termin „Arktyka”
b´dzie stosowany wymiennie z okreÊleniami: region arktyczny, obszary podbiegunowe
i Daleka Północ.

3 Przykładami mogà byç najnowsze strategie paƒstw arktycznych, np. rosyjska kon-
cepcja z 18.08.2008 Основы государственной политики Российской Федерации в Аркти -
ке на период до 2020 года и дальнейшую перспективу, wydana 9.01.2009, National Se-
curity Presidential Directive NSPD-66, poÊwi´cona kierunkom i celom polityki
amerykaƒskiej wobec Arktyki, czy te˝ Canada’s northern strategy: our north, our heri-
tage, our future z 26.07.2009. Do najsłynniejszych działaƒ natury politycznej nale˝y jed-
nak zapewne rosyjska operacja oflagowania bieguna na dnie Oceanu Arktycznego
z 2.08.2007. Warto wskazaç równie˝ inicjatywy wielostronne, np. wydanà 29.05.2008
przez grup´ pi´ciu paƒstw arktycznych Deklaracj´ z Ilulissat.



unijnego podejÊcia do obszarów arktycznych, co przyznał komisarz UE
ds. rybołówstwa i polityki morskiej Joe Borg, stanowi wynik „alarmujà-
cych zmian wpływajàcych na klimat Arktyki i w konsekwencji na całà
naszà planet´”.4

Poniewa˝ UE uznaje problem zmian klimatycznych za jedno ze
swych priorytetowych wyzwaƒ zarówno w wymiarze wewn´trznym, jak
i zewn´trznym, nie powinno dziwiç, ˝e na przestrzeni ostatnich dwóch
lat podj´ła wiele działaƒ dotyczàcych Arktyki. Dowodzà one, ˝e Unia do-
strzega znaczenie tego regionu dla własnego bezpieczeƒstwa oraz inte-
resów i koniecznoÊç dokonania gruntownej rewizji swej dotychczasowej
aktywnoÊci na tym obszarze.5 Działania te słu˝à równie˝ okreÊleniu sta-
nowiska i planów UE wobec rozwoju sytuacji w Arktyce oraz przed-
si´wzi´ç podejmowanych przez innych aktorów, tak˝e zainteresowa-
nych tym regionem. 

Przez wiele lat najpierw Wspólnoty Europejskie, a nast´pnie UE, nie
miały wiele wspólnego z obszarem arktycznym, konsekwencje zmian kli-
matycznych nabrały niespodziewanej dynamiki stosunkowo niedawno.
Bioràc to pod uwag´, mo˝na postawiç tez´, ˝e dostrzegana obecnie ak-
tywnoÊç UE wobec Arktyki to wyraz koniecznej adaptacji, której wa˝-
nym elementem jest wypracowanie, głównie na podstawie propozycji in-
stytucji unijnych, kompleksowej, spójnej polityki arktycznej. W tym
kontekÊcie nale˝y postawiç nast´pujàce pytania badawcze: 

1. Jaki jest przebieg oraz charakter wewnàtrzunijnej debaty na temat
nowego podejÊcia Unii do Arktyki? Wydaje si´, ˝e – szczególnie
w obliczu znaczàcej rangi problemu, braku pewnoÊci co do tempa
dalszych zmian klimatycznych oraz narastajàcej presji mi´dzyna-
rodowej – powinna odznaczaç si´ du˝ym zaanga˝owaniem
i współpracà kluczowych instytucji unijnych, których stanowiska
oraz oceny b´dà zbli˝one, a propozycje komplementarne. 
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4 J.Borg, The Arctic: a matter of concern to us all, wystàpienie na konferencji pt.
„Common concern for the Arctic”, Ilulissat, Grenlandia, 9.09.2008, http://www.eu-
ropa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=SPEECH/08/415&format=PDF&
aged=0&language=EN&guiLanguage=en. Do najcz´Êciej przywoływanych w literatu-
rze opracowaƒ na temat zakresu zmian klimatycznych w Arktyce nale˝y sprawozdanie
Arctic Climate Impact Assessment z 2005 r., wydane przez Cambridge University Press,
zamieszczone na stronie http://www.acia.uaf.edu. Bardziej aktualne dane zawiera Im-
pacts of Europe’s changing climate: 2008 indicator-based assessment, Joint EEA-JRC-
WHO Repo rt, JRC Reference Report no JRC47756, s.70–73, http://www.ec.europa.eu/
dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2008_09_climate_change.pdf

5 K. Offerdal, High North energy: myths and realities w: Security Prospects in the
High North: geostrategic thaw or freeze?, eds. S.G. Holtsmark, B.A. Smith-Windsor,
Roma 2009, s. 159.



2. W jaki sposób instytucje unijne dokonały interpretacji sytuacji
mi´dzynarodowej w regionie arktycznym oraz prezentacji jej zna-
czenia dla UE? Przyj´te w tym zakresie podejÊcie, podobnie jak
ocen´ potencjału oraz znaczenia regionu arktycznego dla Unii,
mo˝na uznaç za fundamenty, na których opieraç si´ b´dzie nie
tylko koncepcja, lecz przede wszystkim legitymizacja polityki UE
wobec Arktyki. Wytłumaczenie, dlaczego Unia ma si´ anga˝owaç
w regionie arktycznym, jest konieczne w celu uzyskania akcepta-
cji i wsparcia paƒstw członkowskich dla jej planów oraz przeko-
nania do tych działaƒ społecznoÊci mi´dzynarodowej. Sposób,
w jaki si´ to osiàgnie, b´dzie miał istotne znaczenie zarówno dla
powodzenia przyj´tej strategii, jak i dla przyszłej roli UE w Ark-
tyce.

Rozwa˝ajàc istot´ dokonujàcej si´ zmiany w podejÊciu UE do Arktyki,
a zwłaszcza podejmujàc prób´ odpowiedzi na postawione wy˝ej pytania,
co stanowi cel tego opracowania, nale˝y w pierwszej kolejnoÊci zrekon-
struowaç, a nast´pnie wyjaÊniç przebieg procesu adaptacji i wytypowane
jego komponenty. Przyj´te ramy badawcze sprawiajà, ˝e praca składa si´
z dwóch głównych cz´Êci: poÊwi´conej procesowi konstruowania unijnej
polityki arktycznej oraz dotyczàcej analizy treÊci stanowisk prezentowa-
nych w ramach tego procesu. Podj´te rozwa˝ania koƒczà konkluzje oraz
przewidywania dotyczàce rozwoju omawianej polityki UE. 

Ewolucja koncepcji oraz proces tworzenia
polityki arktycznej UE

Próba zbadania przebiegu procesu tworzenia unijnej polityki ark-
tycznej obejmie w pierwszej kolejnoÊci zarys ewolucji podejÊcia UE do
obszaru Arktyki, nast´pnie zaÊ rekonstrukcj´ oraz analiz´ wewnàtrzu-
nijnej debaty poÊwi´conej strategii wobec tego regionu. Za podsta-
wowy przedmiot badaƒ w tym zakresie uznano oficjalne dokumenty in-
stytucji UE.

Region Arktyki przez stosunkowo długi okres znajdował si´ w zasa-
dzie poza obszarem zainteresowania instytucji WE/UE. Mo˝na wska-
zaç w tym kontekÊcie jedynie kilkunastoletni okres obecnoÊci Gren-
landii w EWG6 oraz kilka inicjatyw Brukseli wymierzonych przeciw
typowo arktycznym formom eksploatacji ˝ywych zasobów, takim jak
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6 Zob. szerzej: T. Braƒka, Status terytorium zamorskiego Wspólnot Europejskich na
przykładzie Grenlandii, „Rocznik Integracji Europejskiej” nr 1/2007, s. 251–265.



 polowania na foki, zakładanie sideł czy polowania na wieloryby.7 Sy-
tuacja uległa pewnej zmianie w nast´pstwie rozszerzenia UE o Fin-
landi´ oraz Szwecj´ w 1995 r., kiedy Unia została postawiona wobec
koniecznoÊci zaj´cia si´ problemami północnych kraƒców nowych paƒ-
stw członkowskich, obszarów, które od tej pory stały si´ równie˝ i jej
północnymi kresami. Zaadaptowano w zwiàzku z tym do ich specyficz-
nych potrzeb polityk´ rolnà oraz regionalnà, kontynuowano te˝ nieco
wczeÊniej zainicjowane programy z zakresu polityki ochrony Êrodo-
wiska i polityki badawczej.8 Sporà uwag´ poÊwi´cono te˝ rozwojowi
transgranicznej współpracy mi´dzy poło˝onymi na północy paƒstwami
członkowskimi UE oraz ich sàsiadami, do czego przyczyniła si´ przede
wszystkim inicjatywa Wymiaru Północnego. W jej ramach pojawiło si´
nawet tzw. okno arktyczne, projekt, który jednak na przestrzeni lat był
stale spychany na margines przez bardziej istotne zadania, takie jak
rozwijanie współpracy z Rosjà czy wspieranie integracji paƒstw basenu
Morza Bałtyckiego.9 Mo˝na wi´c ogólnie stwierdziç, ˝e na przełomie
XX i XXI w. obszary arktyczne wcià˝ nie doczekały si´ specjalnego
miejsca w działalnoÊci UE. Wiàzało si´ to nie tyle z ich klimatycznà
specyfikà, ile raczej z peryferyjnym poło˝eniem, implikujàcym brak
szczególnych interesów UE w tym rejonie lub powodów do zwracania
naƒ uwagi.10

Sytuacja zacz´ła si´ jednak stopniowo zmieniaç, kiedy dostrze˝ono,
˝e równie˝ działalnoÊç UE mo˝e mieç wpływ na procesy, które naru-
szajà stan równowagi ekosystemu arktycznego. Unia, rozwijajàc zatem
dziÊ polityk´ na rzecz ograniczenia zmian klimatycznych oraz adaptacji
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7 Zob.: R.Churchill, EEC fisheries law, Dordrecht 1987, s. 55; G.Hovelsrud-Broda,
Contemporary seal hunting households: trade bans and subsidies w: At interface. The
household and beyond, eds. D. Small, N. Tannenbaum, Boston 1999, s. 95 i nast.

8 A.Airoldi, The European Union and the Arctic. Policies and actions, Copenhagen
2008, s. 29 i nast. 

9 M.Heikkilä, The Northern dimension, Helsinki 2006, s.7 i nast.; S. Husebye, Im-
plementation of the European Union’s northern dimension – The Arctic area w: Pro-
ceedings of the First Northern Research Forum North Meets North, Akureyri and Bes-
sastaðir, 4–6.10.2000, s.111–118, http://www.nrf.is/images/stories/pdf/reports/north_
meets_ north_ /4th_session_northdim.pdf

10 K.Offerdal, EU policies towards the Barents Sea as a future oil and gas region, Pa-
per prepared for the 48th Annual Convention of the International Studies Association
Chicago, 28.02–3.03.2007, http://www.allacademic.com/one/isa/isa07/index.php?cmd
=Download+Document& key=unpublished_manuscript&file_index=2&pop_up=true
&no_click_key=true&attachment_style=attachment&PHPSESSID=db6f4632fed1be0
d6429b659d7bf30fa



do zwiàzanych z nimi nast´pstw, zacz´ła coraz wyraêniej staraç si´ rów-
nie˝ i w innych dziedzinach swej aktywnoÊci uwzgl´dniaç „czynnik ark-
tyczny”. Dostrzec to mo˝na w rozwijanej od 2006 r. zintegrowanej  po -
lityce morskiej, która – obejmujàc wszystkie dziedziny działalnoÊci
morskiej, od rybołówstwa przez transport, turystyk´, ochron´ Êrodo-
wiska morskiego po badania naukowe – stanowi przykład odpowiedzial-
nego i zrównowa˝onego podejÊcia do wyzwaƒ, jakie pojawiły si´ m.in.
w kontekÊcie „otwierania si´” Oceanu Arktycznego. WłaÊnie w ramach
prac nad tà politykà zwrócono uwag´ na znaczenie dla Europy zmian
klimatycznych zachodzàcych w regionie Arktyki i zapowiedziano prace
Komisji Europejskiej w 2008 r. „dotyczàce strategicznych kwestii zwià-
zanych z Oceanem Arktycznym”.11 W ten sposób rozpoczàł si´ proces
poszukiwania nowego, całoÊciowego podejÊcia UE do Arktyki, które zna-
lazło si´ w agendzie prac głównych jej instytucji.

Z uwagi na nadzwyczaj istotne i raczej niekwestionowane znaczenie
problemu, podkreÊlanà przez naukowców wysokà nieprzewidywalnoÊç
tempa dalszych zmian klimatycznych oraz zakresu i charakteru ich kon-
sekwencji, wreszcie ze wzgl´du na dostrzegalne napi´cie w relacjach
mi´dzynarodowych na tle przyszłoÊci Arktyki mo˝na zało˝yç, ˝e proces
tworzenia strategii UE wobec regionu arktycznego b´dzie si´ charakte-
ryzowaç znacznym zaanga˝owaniem oraz daleko posuni´tà kooperacjà
uczestniczàcych w nim podmiotów. Spodziewaç si´ równie˝ mo˝na, ˝e
ich działania b´dà koordynowane, a oceny oraz propozycje b´dà si´ uzu-
pełniaç.12 Weryfikacj´ tych stwierdzeƒ umo˝liwià zamieszczone dalej
rekonstrukcja i analiza kluczowych dokumentów dotyczàcych procesu
tworzenia polityki arktycznej (zob. tabela 1.).
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11 Zielona Ksi´ga: W kierunku przyszłej unijnej polityki morskiej: europejska wizja
oceanów i mórz, COM(2006) 275, wersja ostateczna, Komunikat Komisji WE, Bruksela,
7.6.2006, s. 15–16, http:/eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT_
COM:2006:0275(01):FIN:PL:PDF; Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej,
COM (2007) 575, wersja ostateczna, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, Bruk -
sela, 10.10.2007, s. 14, http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
OM:2007:0575:FIN:PL:PDF

12 Wskazane tezy uwzgl´dniajà nie tylko wieloaspektowy przedmiot prac dotyczàcych
podejÊcia wobec regionu Arktyki (znajdujàcy si´ zarówno w I, jak i w II filarze UE), lecz
równie˝ wymiar proceduralny mechanizmów decyzyjnych obowiàzujàcych na gruncie
prawa unijnego.



Tabela 1. Zestawienie głównych elementów procesu tworzenia
polityki arktycznej Unii Europejskiej

Lp. Data Wydarzenie Instytucja

1. 14.03.2008 Dokument Wysokiego Przedstawiciela UE Wysoki 
ds. WPZiB i Komisji Europejskiej Przedstawiciel UE 
pt. Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo ds. WPZiB, 
mi´dzynarodowe Komisja Europejska

2. 9.10.2008 Rezolucja Parlamentu Europejskiego Parlament Europejski
w sprawie zarzàdzania regionem arktycznym

3. 9–11.11.2008 Konferencja ministerialna „Unia Europejska Prezydencja UE
a Arktyka” 

4. 20.11.2008 Komunikat Komisji Europejskiej Komisja Europejska
– Unia Europejska a region arktyczny

5. 8.12.2008 Konkluzje Rady w sprawie komunikatu Rada UE
– Unia Europejska a region arktyczny

6. 18.12.2008 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo.Zalecenia Wysoki  
Wysokiego Przedstawiciela dotyczàce działaƒ Przedstawiciel UE
podejmowanych w zwiàzku ze sprawozdaniem ds. WPZiB
Wysokiego Przedstawiciela i Komisji 
Europejskiej pt. Zmiany klimatu 
a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe

7. 1–2.04.2009 Debata Parlamentu Europejskiego Parlament Europejski
nad projektem rezolucji w sprawie 
mi´dzynarodowego traktatu na rzecz
ochrony Arktyki

èród∏o: Opracowanie własne.

Dokument Wysokiego Przedstawiciela UE
ds. WPZiB i Komisji Europejskiej

pt. Zmiany klimatu
a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe

Pierwszym unijnym dokumentem, w którym wskazano koniecznoÊç
prac nad politykà arktycznà UE, było sprawozdanie skierowane do
Rady Europejskiej przez Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisj´ Eu-
ropejskà. Dokument Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynaro-
dowe (dalej: sprawozdanie) miał na celu zwrócenie uwagi na zło˝ony
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charakter i rosnàcy wpływ zmian klimatycznych na szeroko definio-
wane bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe, ze szczególnym uwzgl´dnie-
niem zagro˝eƒ dla UE.13 PodkreÊlajàc dynamik´ tych zmian oraz rol´,
jakà UE mo˝e odegraç w przeciwdziałaniu ich nast´pstwom, autorzy
dokumentu wskazali kluczowe w ich ocenie zagro˝enia, do których za-
liczyli:

1) konflikty z powodu zasobów,
2) szkody gospodarcze oraz zagro˝enia dla miast przybrze˝nych

i tzw. infrastruktury krytycznej, 3) utrat´ terytoriów i spory gra-
niczne,

4) migracje zwiàzane ze zmianami Êrodowiska,
5) niestabilnoÊç i radykalizacj´,
6) napi´cia zwiàzane z zaopatrzeniem w energi´,
7) presj´ na struktury mi´dzynarodowe (international governance).

Jednym z podstawowych zało˝eƒ autorów było stwierdzenie, ˝e
skoro zmiany klimatyczne majà charakter globalny, to prze-
strzenny zakres oddziaływania zagro˝eƒ przez nie generowanych
równie˝ jest ogólnoÊwiatowy, aczkolwiek w poszczególnych regio-
nach wyst´pujà w odmiennych kombinacjach, co w omawianym
raporcie starano si´ doÊç dokładnie opisaç.

Choç znaczenie diagnozy przedstawionej w dokumencie ma du˝à
wartoÊç (jednak nie tyle z uwagi na nieznane wczeÊniej fakty, ile raczej
ze wzgl´du na rang´ autorów), to istotniejsze dla prowadzonej tu ana-
lizy sà zawarte w nim wnioski i zalecenia. Zatem w sprawozdaniu zna-
lazło si´, obok powszechnie znanych ju˝ zamiarów podtrzymywania
przez UE wiodàcej roli w promowaniu globalnego bezpieczeƒstwa zwià-
zanego ze zmianami klimatu oraz szerokiego zwi´kszenia zdolnoÊci UE
do prowadzenia prewencyjnej polityki bezpieczeƒstwa, równie˝ wezwa-
nie do „opracowania unijnej polityki dotyczàcej Arktyki”.14 Opracowa-
nie Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji Europejskiej zostało bez za-
strze˝eƒ przyj´te przez Rad´ Europejskà, która jednoczeÊnie zwróciła
si´ o dalsze zalecenia.15
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13 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej skierowany do Rady Europejskiej S113/08,
14.03.2008, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/re
ports/99405.pdf

14 Ibidem, s. 11.
15 Presidency Conclusions, Brussels European Council 13/14 March 2008, 7652/1/08

Rev 1, Council of The European Union Brussels, 20.05.2008, s. 14, http://www.consi
lium.europa.eu/ uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/99410.pdf



Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie zarzàdzania regionem arktycznym

W reakcji na ogłoszenie przedstawionego wy˝ej dokumentu aktywnà
postawà wykazał si´ Parlament Europejski.16 Na poczàtku wrzeÊnia 2008 r.
deputowani Przymierza Liberałów i Demokratów na rzecz Europy (ALDE)
przedstawili interpelacj´, w której zwrócili si´ do Komisji Europejskiej z py-
taniami dotyczàcymi: (1) poprawy koordynacji polityk unijnych prowa-
dzonych dotychczas w dziedzinach zwiàzanych z obszarami arktycznymi,
(2) oceny efektywnoÊci działajàcych obecnie w regionie Arktyki struktur
zarzàdzania, (3) perspektyw stworzenia polityki arktycznej UE.17

Zagadnienia te stały si´ przedmiotem debaty zakoƒczonej przyj´ciem
przez PE Wspólnego projektu rezolucji w sprawie zarzàdzania regionem
arktycznym (dalej: rezolucja).18 Zapewniono w nim, ˝e PE ma Êwia do-
moÊç znaczenia i potencjału Arktyki oraz jej problemów, a tak˝e, co istot -
ne, zwrócono si´ do KE, aby w prowadzonych pracach nad „podwalinami
pod znaczàcà polityk´ UE wobec Arktyki” uwzgl´dniła wa˝ne w ocenie
PE kwestie, w tym postulat ubiegania si´ przez UE o status obserwatora
w Radzie Arktycznej.19
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16 Działania PE zostały zainicjowane przez deputowanych nale˝àcych do grupy Przy-
mierza Liberałów i Demokratów na rzecz Europy (ALDE), którzy w maju 2008 r. zor-
ganizowali seminarium na temat perspektyw zarzàdzania Arktykà (Arctic governance).
Stało si´ ono dla deputowanych okazjà do wysłuchania opinii ekspertów i poznania pro-
blematyki arktycznej. W spotkaniu wzi´li udział m.in. minister spraw zagranicznych
Norwegii J.G. Støre, norweski ekspert przy Europejskiej Agencji Ârodowiska G. Sander
oraz specjalista od spraw systemu zarzàdzania Arktykà prof. O. Young z Bren School of
Environmental Science and Management, Santa Barbara, USA. Zob.: ALDE Seminar
„Arctic Governance in a global world: is it time for an Arctic Charter?”, 7.05.2008,
http://www.alde.eu/index.php?id=42 &no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=9348

17 Pytanie ustne, wymagajàce debaty zgodnie z art. 108 regulaminu, skierowane
przez: D. Wallis, B.I. Reava oraz J. Lebech w imieniu grupy politycznej ALDE do Komisji,
O-0084/08 (B6-0467/2008), Interpelacje 4.09.2008, http://www.europarl.europa.eu/si
des/getDoc.do?type=OQ& reference=O-2008-0084&language=PL

18 Protokół z posiedzenia PE z 8.10.2008 r., pkt 25. Zarzàdzanie regionem arktycz-
nym w globalnym Êwiecie (debata), PV 08/10/2008 – 25, http://www.europarl.europa.eu
/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20081008&secondRef=ITEM-25&language
=PL&ring=O-2008-0084; Debata: Zarzàdzanie regionem arktycznym w globalnym
Êwiecie, 8.10.2008, CRE 08/10/2008 – 25, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=CRE&reference=200810 08& secondRef=ITEM-025&language=PL&ring=
O-2008-0084

19 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzàdzania regionem
arktycznym, P6_TA-PROV(2008)0474, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_
2009/documents/ta/p6_ta-prov(2008)0474_/P6_TA-PROV(2008)0474_pl.pdf



W rezolucji wÊród przesłanek decydujàcych o jej zawartoÊci wska-
zano m.in. wnioski zamieszczone w dokumencie Wysokiego Przedsta-
wiciela i KE, jednak nie odniesiono si´ do ich treÊci bardziej szczegó-
łowo. Problematyka arktyczna powróciła na forum PE dopiero na wiosn´
2009 r.

Komunikat Komisji Europejskiej
– Unia Europejska a region arktyczny

Za najwa˝niejsze wydarzenie w procesie tworzenia koncepcji unijnej
polityki arktycznej nale˝y uznaç ogłoszenie przez Komisj´ Europejskà
Komunikatu do Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego pod doÊç
zwi´złym tytułem: Unia Europejska a region arktyczny (dalej: komuni-
kat).20 Dokument został przedstawiony 20 listopada 2008 r., po mniej
wi´cej rocznych pracach, w tym, co warto podkreÊliç, po nieformalnych
konsultacjach z paƒstwami arktycznymi oraz z pełniàcà wówczas pre-
zydencj´ Francjà.21

Komunikat liczy 14 stron i składa si´ z pi´ciu rozdziałów. W cz´Êci
pierwszej, stanowiàcej wprowadzenie, zaledwie w kilku zdaniach opi-
sana została obecna sytuacja obszarów arktycznych i wynikajàce z niej
dla UE konsekwencje. WyjaÊniono równie˝, ˝e êródłem inspiracji do
opracowania dokumentu było wezwanie Wysokiego Przedstawiciela
i Komisji Europejskiej z marca 2008 r. do „opracowania wspólnej poli-
tyki UE wobec Arktyki”. Kolejne trzy cz´Êci zostały poÊwi´cone pre-
zentacji interesów UE oraz działaƒ, które paƒstwa członkowskie i in-
stytucje unijne mogłyby podjàç dla osiàgni´cia proponowanych przez KE
trzech głównych celów przyszłej polityki arktycznej UE. Wyznaczone
cele to: (1) ochrona i zachowanie Êrodowiska Arktyki w zgodzie z jej
mieszkaƒcami, (2) działanie na rzecz zrównowa˝onego wykorzystania
zasobów, (3) przyczynienie si´ do lepszego, wielostronnego zarzàdzania
Arktykà. Schemat koncepcji polityki arktycznej opracowanej przez Ko-
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20 Unia Europejska a region arktyczny, KOM(2008) 763, wersja ostateczna, Komu-
nikat Komisji Europejskiej do Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego, Bruksela,
20.11.2008, http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008
:0763:FIN:PL:PDF

21 Information Note from the Commission service, General Secretariat, Document
Number: 16679/08, 2.12.2008, s. 3 (notatka dodana do pisma przewodniego Dyrekcji
Generalnej załàczonego do Komunikatu Komisji Europejskiej do Rady UE oraz  Par -
lamentu Europejskiego – Unia Europejska a region arktyczny, 16679/08 z 2.12.2008,
przesłanego do przedstawicielstw paƒstw członkowskich), http://www.register.consilium.
europa.eu/pdf/en/08/st16/st16679.en08.pdf



misj´ Europejskà przedstawia wykres 1., a wybrane jej cz´Êci zostanà
poddane analizie w drugiej cz´Êci artykułu. 

Wykres 1. Główne priorytety i obszary działania polityki
arktycznej UE in status nascendi, zgodnie
z komunikatem Komisji Europejskiej
– Unia Europejska a region arktyczny.22

Komunikat KE koƒczy si´ wnioskiem, ˝e przedstawione w nim „sugestie (...) zmierzajà
do stworzenia podstawy do bardziej szczegółowych przemyÊleƒ” oraz ˝e dokument ten
„powinien zaowocowaç zorganizowanym i skoordynowanym podejÊciem do kwestii
Arktyki”, stanowiàcym „pierwszy krok na drodze do polityki arktycznej Unii Europej-
skiej”. 

Konkluzje Rady w sprawie komunikatu
– Unia Europejska a region arktyczny

Na posiedzeniu 3 grudnia 2008 r. Komitet Stałych Przedstawicieli
uzgodnił projekt konkluzji Rady w sprawie komunikatu Komisji na te-
mat Unii Europejskiej i regionu arktycznego, który został przyj´ty przez
Rad´ ds. Ogólnych i Stosunków Zewn´trznych na posiedzeniu 8 grud-
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22 Opracowanie własne na podstawie: Unia Europejska a region arktyczny, COM
(2008) 763, wersja ostateczna, Komunikat Komisji Europejskiej do Rady UE oraz Par-
lamentu Europejskiego, Bruksela, 20.11.2008, http://www.eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:PL:PDF



nia 2008 r.23 W konkluzjach zaaprobowano treÊç dokumentu i jedno-
czeÊnie wyra˝ono zadowolenie z faktu, ˝e Komisja podj´ła decyzj´ o wy-
stàpieniu o przyznanie statusu stałego obserwatora w Radzie Arktycz-
nej. Rada uznała równie˝, ˝e wnioski dotyczàce konkretnych działaƒ
proponowanych w komunikacie powinny prowadziç do pogł´bionej re-
fleksji i wyraziła zamiar ich analizowania w pierwszej połowie 2009 r.
(do czego jednak nie doszło).

Debata Parlamentu Europejskiego nad projektem
rezolucji w sprawie  mi´dzynarodowego traktatu

na rzecz ochrony Arktyki

Na wiosn´ 2009 r. Parlament Europejski powrócił do problematyki
nowego podejÊcia UE do obszarów arktycznych. Tym razem skupił
uwag´ na kwestii re˝imu prawnego na obszarze Arktyki.24 Zagadnienie
to stało si´ przedmiotem debaty oraz opracowanego w zwiàzku z nià
wspólnego projektu rezolucji PE w sprawie mi´dzynarodowego traktatu
na rzecz ochrony Arktyki.

Dyskusj´ otworzyło oÊwiadczenie urz´dujàcego przewodniczàcego
Rady Aleksandra Vondry. Zwrócił on uwag´, ̋ e kwestia zarzàdzania Ark-
tykà została ju˝ rozwa˝ona przez KE, która uznała, i˝ nie ma potrzeby
proponowania nowych instrumentów prawnych, wystarczy jedynie do-
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23 Projekt konkluzji Rady w sprawie Unii Europejskiej i regionu arktycznego, Bru-
ksela, 4.12.2008 r. (05.12), 16826/08, Komitet Stałych Przedstawicieli, http://www.regi
ster.consilium.europa.eu/pdf/pl/08/st16/st16826.pl08.pdf, Komunikat prasowy z 2914.
posiedzenia Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewn´trznych, Bruksela, 8.12.2008 r.
16862/08 (Presse 359), http://www.consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/PL/gena/
105442.doc. Warto zwróciç uwag´, ˝e kwestia przyj´cia przez Rad´ Komunikatu KE nie
została potraktowana w komunikacie prasowym jakoÊ specjalnie, wspomina si´ o tym
w połàczeniu z innymi przyj´tymi wówczas dokumentami Komisji. 

24 Debat´ zainicjowała interpelacja przedło˝ona Radzie w imieniu Grupy Partii Eu-
ropejskich Socjalistów. Deputowani wskazywali w swym wystàpieniu zagro˝enia wyni-
kajàce z dostrzeganej przez nich ch´ci paƒstw arktycznych militarnego zabezpieczenia
interesów gospodarczych w strefach sporów terytorialnych w Arktyce i zaproponowali
„neutralizacj´ geopolitycznà, pozwalajàcà na rozszerzenie współpracy UE z narodami
okołobiegunowymi”. W zwiàzku z tym skierowali do Rady m.in. pytanie dotyczàce jej
gotowoÊci „do działania na rzecz otwarcia negocjacji mi´dzynarodowych, majàcych na
celu przyj´cie mi´dzynarodowego traktatu na rzecz ochrony Arktyki, wzorowanego na
układzie w sprawie Antarktyki”. Pytanie ustne, wymagajàce debaty zgodnie z art. 108
regulaminu, skierowane przez Véronique De Keyser, Jana Marinusa Wiersm´ oraz Han-
nesa Swobod´ w imieniu grupy politycznej PSE do Rady, O-0060/09, Interpelacje
17.03.2009, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub Ref=-//EP//TEXT+
OQ+O-2009-0060+0+DOC+XML+V0//PL#ref1



ło˝yç staraƒ w celu efektywnego, pełnego wykorzystania ju˝ istniejà-
cych. Przewodniczàcy Rady podkreÊlił, ˝e stanowisko Komisji jest przez
Rad´ podzielane, zatem nie popiera ona pomysłu zawarcia traktatu mi´-
dzynarodowego dotyczàcego Arktyki.25 Nast´pnie komisarz Benita Fer-
rero-Waldner wyjaÊniła, ˝e – ze wzgl´du na brak zainteresowania paƒ-
stw nadbrze˝nych Oceanu Arktycznego pomysłem ustanowienia
nowego porzàdku prawnego, opracowanego specjalnie dla Arktyki – pro-
pozycj´ nale˝y uznaç za „trudnà do zrealizowania”. JednoczeÊnie za-
znaczyła, ˝e „taka propozycja oka˝e si´ na tym etapie nie tylko nie-
skuteczna, ale byç mo˝e i szkodliwa dla roli i wiarygodnoÊci UE
w całym procesie współpracy arktycznej”.26

W dalszej kolejnoÊci zaprezentowane zostały stanowiska głównych
grup politycznych w PE oraz pytania z sali, w których znalazły si´ głów-
nie argumenty natury politycznej za pilnym stworzeniem aktów praw-
nych dotyczàcych Arktyki mogàcych zapobiec niebezpiecznym tenden-
cjom w rozwoju sytuacji w tym regionie. Na zakoƒczenie tej cz´Êci
debaty głos ponownie zabrali Aleksander Vondra i Benita Ferrero-Wald-
ner, którzy – uznajàc wag´ wypowiedzi deputowanych – jednak nie po-
parli ich propozycji. Wi´cej, komisarz Ferrero-Waldner zwróciła wag´,
˝e ze wzgl´du na trwajàcy właÊnie proces rozpatrywania wniosku UE
o status stałego obserwatora Rady Arktycznej ewentualna rezolucja PE
„mogłaby negatywnie wpłynàç” na losy tej aplikacji.27 Debata została
przerwana. Deputowani powrócili do obrad nast´pnego dnia i od razu
podj´li decyzj´ o odroczeniu, zgodnie z sugestià komisarz Ferrero-Wald-
ner, głosowania nad projektem rezolucji.28

Ocena procesu ewolucji koncepcji polityki arktycznej UE

Badany proces, mimo ˝e nie zostały jeszcze podj´te formalnie wià-
˝àce decyzje co do finalnego kształtu unijnej polityki arktycznej (na sku-
tek tego niewykluczone, ˝e w tej wewnàtrzunijnej debacie pojawià si´
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25 Debata: Otwarcie mi´dzynarodowych negocjacji w celu przyj´cia traktatu mi´dzy-
narodowego w sprawie ochrony Arktyki, 1.04.2009, CRE 01/04/2009 – 13, http://
www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?type=CRE&reference=20090401&second
Ref=ITEM-013&language=PL&ring=B6-2009-0163

26 Ibidem.
27 Ibidem. 
28 Protokół z posiedzenia PE z 2.04.2009 r., pkt 9.23. Otwarcie negocjacji w celu przy-

j´cia mi´dzynarodowego traktatu w sprawie ochrony Arktyki (głosowanie), PV 02/04/2009
– 9.23, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20090402
&secondRef=ITEM-009-23&language=PL&ring=P6-RC-2009-0163



koleje głosy), wydaje si´ wystarczajàco zaawansowany, aby mo˝na było
podjàç prób´ weryfikacji wskazanych wczeÊniej tez. Otó˝ proces prze-
biega zgodnie z dominujàcà w UE Êcie˝kà prac koncepcyjnych, obej-
mujàcà zarówno rozbudowane, kompleksowe propozycje KE, jak i bar-
dziej politycznie ukierunkowane stanowiska PE. Rada na obecnym
etapie prac w zasadzie unika wyraênego okreÊlenia swojego stanowiska,
aprobuje pomysły KE, ale te˝ docenia głos PE. Wyjàtkowym elementem
analizowanego procesu jest jednak sposób jego zainicjowania przez zde-
cydowanie i wyraênie ogłoszonà przez Wysokiego Przedstawiciela i KE
potrzeb´ wypracowania polityki arktycznej UE. 

Zakres zaobserwowanej współpracy mi´dzy instytucjami wydaje si´
adekwatny do ich pozycji w proceduralnym wymiarze procesu, a poziom
korelacji propozycji wystarczajàcy dla utrzymania spójnoÊci prowadzo-
nej debaty. Dostrzec mo˝na, ˝e dokumenty prezentowane przez po-
szczególne instytucje w stosunkowo podobnym zakresie podlegajà me-
chanizmom konsultacji zewn´trznych, zarówno politycznych, jak
i eksperckich. W przypadku PE mo˝na jednak dostrzec równie˝ pewien
brak konsekwencji w opiniach o przedkładanych propozycjach. Wynika
to zapewne z braku fachowego przygotowania niektórych deputowa-
nych, ich doÊç powierzchownego, opartego głównie na dziennikarskich
informacjach, rozeznania w podejmowanej problematyce, czego przy-
kłady mo˝na znaleêç w kwietniowej debacie nad traktatem dla Arktyki. 

Warto zwróciç te˝ uwag´ na pewnego rodzaju specjalizacj´ w zakre-
sie kierunków zainteresowania problematykà arktycznà, przyj´tych
przez poszczególnych uczestników debaty. Wysoki Przedstawiciel, zgod-
nie ze swoimi obowiàzkami, skupia si´ na wymiarze bezpieczeƒstwa
mi´dzynarodowego, co czyni jednak w sposób nieco przesadzony, mo˝e
wr´cz jednostronny.29 Komisja Europejska stara si´ podejÊç do zagad-
nienia wielopłaszczyznowo, w kontekÊcie potencjalnej aktywnoÊci UE
w regionie Arktyki. Dokonała systematyzacji problemu oraz – bazujàc na
poczynionych wczeÊniej obserwacjach, głównie z zakresu unijnej poli-
tyki morskiej i ochrony Êrodowiska – podj´ła, tam gdzie było to mo˝liwe,
próby kreatywnego przeniesienia znanych sobie metod działania oraz
instrumentów. Wreszcie Parlament Europejski, nieco fiksujàc si´ na
jednym, choç faktycznie wa˝nym, problemie zarzàdzania obszarami
arktycznymi, stawia akcent na politycznym wymiarze uwarunkowaƒ,
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29 Ze wzgl´du na treÊç dokumentu Wysokiego Przedstawiciela, szczególnie w po-
równaniu z póêniejszym komunikatem, widaç, ˝e był on w wi´kszym stopniu tworzony
przez słu˝by Wysokiego Przedstawiciela ani˝eli przez urz´dników KE. Kwestia ta sze-
rzej zostanie omówiona w drugiej cz´Êci opracowania.



które powinny byç uwzgl´dniane przy tworzeniu polityki arktycznej UE.
Mo˝na zatem uznaç, ˝e trzy instytucje uzupełniajà si´ w swych działa-
niach. Dzi´ki temu proces konstruowania polityki arktycznej Unii ma
charakter w miar´ kompletny i spójny, jednak˝e, co ujawnia dokład-
niejsza analiza treÊci inicjatyw, niepozbawiony pewnych rozbie˝noÊci
lub wr´cz istotnych ró˝nic. Czy jest to twórcza ró˝norodnoÊç opinii, czy
zagro˝enie dla spójnej koncepcji, mo˝na si´ przekonaç, podejmujàc
analiz´ sformułowanych do tej pory zało˝eƒ koncepcji polityki UE wo-
bec obszaru arktycznego.

Zało˝enia koncepcji polityki arktycznej UE 

Celem tej cz´Êci pracy jest zbadanie treÊci dokumentów, które poja-
wiły si´ w ramach zrekonstruowanego powy˝ej procesu, w celu ustale-
nia, w jaki sposób instytucje unijne dokonały interpretacji sytuacji mi´-
dzynarodowej w regionie arktycznym oraz prezentacji jej znaczenia dla
Unii Europejskiej. Szczególna uwaga zostanie zwrócona na ogólne wra-
˝enie, pojawiajàce si´ w toku lektury, i na specyfik´ uj´cia poszczegól-
nych zagadnieƒ, do których nale˝à: (1) sytuacja regionu arktycznego,
(2) relacje mi´dzy UE a Arktykà, (3) zakres oraz formy proponowanej
aktywnoÊci unijnej w regionie arktycznym. WyjaÊnienie tych proble-
mów, zreferowanych w kolejnych podrozdziałach, jest istotne, gdy˝ sta-
nowià argumenty decydujàce o potencjalnym rozwoju polityki UE wo-
bec obszaru Arktyki oraz wyznaczajà jej podstawowe kierunki. Wpływajà
tym samym na kształt, treÊç oraz sił´ oddziaływania koncepcji unijnej
polityki arktycznej.

Na potrzeb´ nadania właÊciwej legitymizacji przyszłym działaniom
wskazał w wystàpieniu na forum PE komisarz Vladimir Špidla.30 Nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e instytucje UE sà Êwiadome politycznego znacze-
nia stanowiska wyjaÊniajàcego powody, dla których Unia miałaby si´ an-
ga˝owaç w regionie arktycznym. Jest to bowiem wa˝ne zarówno ze
wzgl´du na koniecznoÊç uzyskania akceptacji i wsparcia paƒstw człon-
kowskich dla planów unijnych, jak i z uwagi na potrzeb´ przekonania
społecznoÊci mi´dzynarodowej do zaakceptowania wzrostu aktywnoÊci
UE w regionie Arktyki. Sposób, w jaki si´ to osiàgnie, b´dzie miał du˝e
znaczenie dla powodzenia przyj´tej strategii oraz przyszłej roli UE w re-
gionie. Warto zatem przyjrzeç si´ tej kwestii dokładniej, a przy okazji za-
poznaç z głównymi zało˝eniami koncepcji polityki arktycznej. 
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30 Protokół z posiedzenia PE z 8.10.2008 r., op.cit.



Sytuacja, w jakiej znajduje si´ Arktyka 

Na wst´pie nale˝y zauwa˝yç, ˝e ˝aden z omawianych wczeÊniej do-
kumentów nie zawiera w miar´ systematycznego opisu sytuacji, w jakiej
znajduje si´ obecnie region Arktyki. Jednak˝e po zebraniu rozproszo-
nych informacji mo˝na dojÊç do wniosku, ˝e jest to obszar pod wieloma
wzgl´dami wyjàtkowy, przede wszystkim zaÊ przechodzàcy krytycznà
przemian´ w zakresie klimatu. 

PE, nie podajàc êródła, przypomina, ˝e „w XX w. temperatura po-
wietrza w Arktyce wzrosła o około 5°C, czyli dziesi´ç razy szybciej ni˝
w przypadku obserwowanej Êredniej Êwiatowej temperatury przy po-
wierzchni ziemi” oraz ostrzega, i˝ „w ciàgu nast´pnych 100 lat w Ark-
tyce przewiduje si´ dalsze ocieplenie o około 4–7°C”.31 O tym, ˝e „taki
wzrost temperatury stworzy powa˝ne zagro˝enia dla bezpieczeƒstwa,
które b´dà rosły, je˝eli proces ocieplenia nie zostanie zatrzymany”, in-
formujà z kolei Wysoki Przedstawiciel i KE, którzy spodziewajà si´ rów-
nie˝, i˝ „niezłagodzone zmiany klimatu zwiàzane ze wzrostem tempe-
ratury powy˝ej 2°C wywołajà bezprecedensowe sytuacje w dziedzinie
bezpieczeƒstwa, gdy˝ prawdopodobnie doprowadzà do przekroczenia
pewnych punktów krytycznych, co spowoduje dalsze przyspieszone
zmiany klimatu o charakterze nieodwracalnym i w du˝ym stopniu nie-
przewidywalnym”.32

Nie jest to dobra wiadomoÊç, bo – jak wskazuje w komunikacie KE –
„morska pokrywa lodowa, pokrywa Êniegowa oraz wieczna zmarzlina
zmniejszajà si´ w szybkim tempie, uruchamiajàc silne mechanizmy
zwrotne, które wpływajà na przyspieszenie procesu globalnego ocieple-
nia”.33 Nic dziwnego zatem, i˝ „warunki klimatyczne w Arktyce zmie-
niły si´ do tego stopnia, ˝e Inuici nie mogà ju˝ np. polowaç w trady-
cyjny sposób, poniewa˝ lód jest zbyt cienki, by utrzymaç sanie, zaÊ
dzikim zwierz´tom, np. niedêwiedziom polarnym, morsom i lisom, grozi
utrata znacznej cz´Êci siedlisk”, o czym informuje PE, jednoczeÊnie wy-
ra˝ajàcy „gł´bokie zaniepokojenie skutkami zmian klimatu dla równo-
wagi ˝ycia rdzennej ludnoÊci regionu, zarówno pod wzgl´dem ogólnych
aspektów Êrodowiskowych (topnienie pokrywy lodowej i wiecznej zmar-
zliny, podnoszenie si´ poziomu mórz i powodzie), jak i naturalnych
siedlisk (cofajàca si´ pokrywa lodowa stwarza problemy w zakresie
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31 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzàdzania regio-
nem arktycznym, op.cit., s. 2.

32 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe, op.cit., s. 2. 
33 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 2.



zwyczajów pokarmowych niedêwiedzi polarnych)”.34 Mo˝na wi´c
uznaç, ˝e majà racj´ Wysoki Przedstawiciel i KE, kiedy swoje sprawoz-
danie zaczynajà od słów: „Zagro˝enia, jakie stwarzajà zmiany klimatu,
sà realne, a ich skutki ju˝ odczuwalne”.35 Sytuacja jest tym powa˝niej-
sza, ˝e „gatunki i społecznoÊci Arktyki w bardzo szczególny sposób
przystosowały si´ do ci´˝kich warunków podbiegunowych, co czyni je
niezwykle wra˝liwymi na drastyczne zmiany tych warunków”.36

Z dokumentów unijnych wynika zatem bardzo wyraênie istotna
zmiana klimatyczna, jaka ma miejsce w Arktyce. Niesie ona za sobà,
równie˝ w ocenie decydentów unijnych, rozmaite konsekwencje. Pod-
czas gdy Wysoki Przedstawiciel i KE doÊç ostro stwierdzajà, ˝e „(...)
Zmiany klimatu najlepiej postrzegaç jako czynnik zwielokrotniajàcy
zagro˝enia, który zaostrza istniejàce tendencje, napi´cia i sytuacje
niestabilnoÊci”, to Komisja w póêniejszym komunikacie precyzuje, i˝
nie tylko o same zmiany klimatyczne chodzi, poniewa˝ „Arktyka po-
zostaje wprawdzie jednym z najmniej naruszonych obszarów Ziemi,
jednak w wyniku oddziaływania zmian klimatu, jak równie˝ zwi´k-
szonej działalnoÊci człowieka na jej terenie, b´dzie coraz bardziej za-
gro˝ona”.37

Kategoria zagro˝enia, kluczowa w opracowaniu Wysokiego Przed-
stawiciela i KE, wyraênie obecna jest równie˝ w pozostałych doku-
mentach. O jakie zatem zagro˝enia chodzi? Przede wszystkim mogà to
byç „bezprecedensowe sytuacje w dziedzinie bezpieczeƒstwa” – jak doÊç
ogólnie i nieco niepokojàco ocenia si´ w sprawozdaniu, by nast´pnie
precyzyjnie wymieniç m.in.: konflikty o zasoby i surowce, utrat´ tery-
toriów i spory graniczne, napi´cia zwiàzane z zaopatrzeniem w ener-
gi´.38 Równie˝ komunikat nie pozostawia wàtpliwoÊci, wskazujàc, i˝
„mimo trudnych warunków topnienie lodu oraz stosowanie nowych
technologii powodujà, ˝e stopniowo zwi´ksza si´ dost´p do ˝ywych
i nieo˝ywionych zasobów Arktyki, a tak˝e do nowych tras ˝eglugi”, to
zaÊ dla autorów sprawozdania oznacza tylko jedno: „W miar´ pojawia-
nia si´ – wskutek zmian klimatu – dost´pu do regionów, które do tej
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34 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzàdzania regio-
nem arktycznym, op.cit., s. 2 i 3.

35 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe, op.cit., s. 1.
36 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzàdzania regio-

nem arktycznym, op.cit., s. 3.
37 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe, op.cit., s. 2; Unia Europejska

a region arktyczny, op.cit., s. 2.
38 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-

stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 1 i nast.



pory były niedost´pne, walka o zasoby b´dzie si´ nasilaç”, a przecie˝
„rywalizacja o dost´p do zasobów energetycznych i kontrol´ nad nimi
(...) ju˝ jest i b´dzie przyczynà niestabilnoÊci”.39

Problem jest tym wa˝niejszy, ˝e – jak ocenia PE – „obecnie region
arktyczny nie jest chroniony na mocy ˝adnych wielostronnych norm
ani regulacji, głównie dlatego, i˝ nigdy nie zakładano, by miał si´ staç
˝eglownà drogà morskà, a w jeszcze mniejszym stopniu obszarem wy-
korzystywanym komercyjnie”.40 Opinia ta jest sprzeczna ze stanowi-
skiem przedstawionym w komunikacie, gdzie Komisja stwierdza, ˝e
„poza obszarami pozostajàcymi w zasi´gu jurysdykcji poszczególnych
paƒstw na terenie Oceanu Arktycznego znajdujà si´ obszary morza
pełnego oraz dno morskie, którym zarzàdza Mi´dzynarodowa Organi-
zacja Dna Morskiego”, a w sumie „istniejà obszerne mi´dzynarodowe
ramy prawne, które sà stosowane równie˝ w odniesieniu do Arktyki.
Podstaw´ do rozstrzygania sporów, m.in. dotyczàcych wyznaczania
granic, stanowià postanowienia Konwencji Narodów Zjednoczonych
o Prawie Morza (UNCLOS). Konwencja ta zawiera równie˝ zasady do-
tyczàce ˝ywych i nieo˝ywionych zasobów oraz ochrony Êrodowiska na-
turalnego. Ponadto istnieje szereg wielostronnych porozumieƒ doty-
czàcych Êrodowiska naturalnego, które majà zastosowanie do Arktyki,
aczkolwiek cz´sto nie zawierajà wyraênego odniesienia do tego re-
gionu”.41

Przyjmujàc, ˝e KE ma racj´, i tak sprawa nie jest zupełnie bez-
pieczna, gdy˝ – jak wskazuje si´ w sprawozdaniu – „wi´ksza dost´pnoÊç
ogromnych złó˝ w´glowodorów w regionie arktycznym zmienia geo-
strategicznà dynamik´ tego regionu, co mo˝e mieç konsekwencje dla
stabilnoÊci sytuacji mi´dzynarodowej”, a „powstajàce w konsekwencji
interesy strategiczne dobrze obrazuje niedawne zatkni´cie flagi rosyj-
skiej pod biegunem północnym”.42 W ten oto sposób pojawia si´ kwes-
tia złó˝ ropy i gazu w Arktyce. Instytucje unijne w zasadzie zgadzajà si´
z diagnozà Wysokiego Przedstawiciela i KE, ˝e zasoby te sà ogromne,
jednak jedynie PE przewiduje, i˝ „w regionie arktycznym mo˝e znajdo-
waç si´ około 20% nieodkrytych Êwiatowych rezerw ropy naftowej
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39 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 2; Zmiany klimatu a bezpieczeƒ-
stwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji Europej-
skiej, op.cit., s. 5.

40 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie mi´dzynarodowego traktatu na
rzecz ochrony Arktyki, op.cit., s. 2.

41 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 2.
42 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-

stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 8.



i gazu”.43 Co prawda Komisja Europejska przypomina, ˝e dysponuje da-
nymi szacunkowymi i dla osiàgni´cia dokładniejszych informacji nie-
zb´dne sà badania bardziej szczegółowe, jednak nie brzmi to zniech´-
cajàco, lecz wr´cz przeciwnie.44

Kolejna zmiana na Dalekiej Północy, na jakà wskazujà Wysoki Przed-
stawiciel oraz KE, to fakt, ˝e „szybkie topnienie polarnych pokryw lo-
dowych, w szczególnoÊci arktycznych, otwiera nowe drogi wodne i mi´-
dzynarodowe szlaki handlowe”.45 Niestety, w ocenie instytucji unijnych
b´dzie to równie˝ wyzwanie, gdy˝ „w ró˝ny sposób interpretowane sà
warunki dotyczàce przepływu statków przez niektóre wody Arktyki,
przede wszystkim dotyczy to PrzejÊcia Północno-Zachodniego”.46

Podsumowujàc, prezentowany w dokumentach unijnych opis sytua-
cji jest doÊç jednolity i raczej niepokojàcy: na Arktyk´ nale˝y patrzeç jak
na obszar niestabilny, êródło du˝ych zagro˝eƒ i niepokojów. Zmiany kli-
matyczne, powodujàc topnienie lodów, zmieniajà jego sytuacj´ geostra-
tegicznà i wystawiajà go na ró˝norakie niebezpieczeƒstwa, zwiàzane
głównie z politycznà rywalizacjà o dost´p do olbrzymich złó˝ ropy i gazu
ziemnego. Bez wàtpienia ten alarmistyczny ton, zapoczàtkowany
w sprawozdaniu, w niewielkim stopniu został złagodzony w komunika-
cie Komisji i rezolucji Parlamentu. Obie instytucje nie sà tak pesymis-
tyczne, w kolejnych dokumentach raczej zgadzajà si´ z tà poniekàd na-
rzuconà ogólnà opinià, ˝e sytuacja w Arktyce nie jest dobra, która
współbrzmi z komentarzami mediów.47

Relacje zachodzàce mi´dzy UE a Arktykà

Nast´pna kwestia, podstawowa dla rozwijania unijnej polityki ark-
tycznej, to odpowiedê na pytanie, czy i jaka relacja zachodzi mi´dzy UE,
czy te˝ Europà, a Arktykà. W tym przypadku wszyscy uczestnicy debaty
sà zgodni, ˝e relacja ta ma miejsce, i tylko przeÊcigajà si´ w podawaniu
kolejnych argumentów na rzecz jej istnienia.
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43 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-
stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 8; Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 9.10.2008 r. w sprawie zarzàdzania regionem arktycznym, op.cit., s. 2.

44 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 7.
45 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-

stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 8.
46 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 11.
47 Zob.: O. Young, The Arctic in play: governance in a time of rapid change, „The In-

ternational Journal of Marine and Coastal Law” no 24/2009, s. 425.



Przede wszystkim w komunikacie doÊç kategorycznie stwierdza si´,
˝e „Unia Europejska jest w nierozerwalny sposób zwiàzana z regionem
arktycznym (...); dzieje si´ tak za sprawà wyjàtkowego połàczenia his-
torii, geografii, gospodarki i osiàgni´ç naukowych”.48 Wa˝na, w kontek-
Êcie dominujàcego w debacie wàtku zmian klimatycznych, jest równie˝
opinia Komisji, ̋ e „polityka, realizowana przez UE w takich dziedzinach
jak Êrodowisko, zmiany klimatu, energia, badania naukowe, transport
i rybołówstwo ma bezpoÊredni wpływ na Arktyk´”.49 Mo˝na wi´c wy-
wnioskowaç, ˝e i Europejczycy sà odpowiedzialni za zmiany, jakie doty-
kajà ten region, a Komisja uwa˝a równie˝, i˝ „wyzwania, przed jakimi
staje Arktyka, a tak˝e mo˝liwoÊci, jakie oferuje, b´dà miały znaczàce
konsekwencje dla ˝ycia kolejnych pokoleƒ mieszkaƒców Europy”.50

W analizowanych dokumentach pojawia si´ tak˝e kategoria interesu
UE, jako powodu wyjaÊniajàcego bliskie relacje łàczàce ostatnio UE
z Arktykà. Na przykład Wysoki Przedstawiciel i Komisja wspominajà, ˝e
pojawiajàce si´ ̋ àdania terytorialne w kontekÊcie nowych szlaków hand-
lowych stanowià „wyzwanie dla mo˝liwoÊci Europy w zakresie skutecz-
nego zabezpieczenia jej interesów handlowych”.51 Nakazujà, aby mieç
ÊwiadomoÊç, ˝e wÊród zagro˝eƒ zwiàzanych ze zmianami klimatu sà te˝
„zagro˝enia polityczne i zagro˝enia bezpieczeƒstwa, które majà bezpo-
Êredni wpływ na interesy Europy”.52 Szczególnie w przypadku Arktyki
zmiany klimatu, mno˝àc kolejne zagro˝enia, wpływajà na „geostrate-
gicznà dynamik´ regionu”, „co mo˝e mieç konsekwencje dla stabilnoÊci
sytuacji mi´dzynarodowej oraz europejskich interesów w zakresie bez-
pieczeƒstwa”.53 Mo˝na zatem uznaç, ˝e instytucje UE otwarcie wska-
zujà, i˝ zmiany klimatyczne zachodzàce w Arktyce oraz ich nast´pstwa
stanowià wa˝ny problem dla Europejczyków, ich paƒstw oraz dla samej
Unii Europejskiej. Powiàzania te sà w zasadzie tak oczywiste dla Parla-
mentu Europejskiego, ˝e nie stanowià nawet przedmiotu jego refleksji,
choç generalnie czuje si´ on bardzo odpowiedzialny za to, co b´dzie si´
dalej działo z tym regionem. 

Jest jeszcze jedna kwestia dotyczàca powiàzania UE z Arktykà. Otó˝
nie wszyscy podzielajà stanowisko, ˝e UE ma podstawy, by interesowaç
si´ sytuacjà w regionie. Âwiadczy o tym na przykład wypowiedê amba-
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48 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 2.
49 Ibidem, s. 2.
50 Ibidem, s. 3.
51 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-

stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 8.
52 Ibidem, s. 2.
53 Ibidem, s. 8.



sadora Rosji przy UE Władimira Czy˝owa wskazujàcego, ˝e UE nie ma
wybrze˝y nad Oceanem Arktycznym, co kategorycznie odbiera jej prawo
zabierania głosu w dyskusjach toczonych przez paƒstwa arktyczne.54 Po-
dobne opinie mo˝na usłyszeç równie˝ w Kanadzie.55 Wypowiedzi te sà
przez unijnych decydentów nie tylko dostrzegane, co chyba nawet po-
dzielane, o czym Êwiadczy doÊç lakoniczna uwaga wygłoszona przez ko-
misarza Vladimira Špidla na forum PE, ˝e unijna „strategia nie mo˝e
polegaç na korzystaniu z prawa do wybrze˝y lub terytoriów”.56

W tej sytuacji UE przyj´ła podejÊcie, według którego region arktyczny
to obszar poło˝ony wokół bieguna północnego i si´gajàcy na południe do
koła podbiegunowego, „obejmujàcy Ocean Arktyczny oraz terytoria
oÊmiu paƒstw regionu arktycznego: Kanady, Danii (włàcznie z Gren-
landià), Finlandii, Islandii, Norwegii, Rosji, Szwecji oraz Stanów Zjed-
noczonych”.57 Definicja ta, zgodna z metodologià przyj´tà w naukach
geograficznych, jest korzystniejsza dla UE, gdy˝ pozwala uznaç za paƒ-
stwa arktyczne nie tylko Dani´, ale równie˝ Finlandi´ i Szwecj´, b´dàce
członkami Rady Arktycznej.58 Tym samym legitymizuje ona obecnoÊç
Unii Europejskiej w mi´dzynarodowych działaniach dotyczàcych Ark-
tyki.59
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54 EU – Russia Summit to focus on „hard security”, EurActiv, 14.05.2009, http:/ www.
euractiv.com/en/enlargement/eu-russia-summit-focus-hard-security/article-182320

55 F. Griffiths, Towards a Canadian Arctic Strategy, „Foreign Policy for Canada’s To-
morrow”, nr 1/2009, s. 8, http://www.canadianinternationalcouncil.org/download/re
search/foreignpol/towardsa ca~2/cicfpctno1

56 Wypowiedê ta wskazuje, ˝e decydenci unijni majà ÊwiadomoÊç, i˝ w obliczu po-
dejÊcia paƒstw arktycznych, wyraênie skoncentrowanych na geopolitycznym i geoeko-
nomicznym wymiarze narastajàcej rywalizacji na Dalekiej Północy, unijne argumenty za
uwzgl´dnieniem jej stanowiska z uwagi na doÊwiadczenie w walce ze skutkami zmian
klimatycznych mogà si´ okazaç niewystarczajàce. To z kolei zmusza KE do poszukiwa-
nia innych, „twardych” argumentów, którymi otworzyłaby sobie drog´ do współregulo-
wania sytuacji wokół bieguna północnego. 

57 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 2.
58 Tzw. astronomicznà granic´ Arktyki wyznacza równole˝nik poprowadzony na

66o30’ szerokoÊci geograficznej północnej. Innà metodà, równie˝ geograficznà, jest me-
toda klimatyczna, według której granicà Arktyki jest izoterma lipca +10°C. Zob.: H.Gur-
gul, Białe pustynie. Arktyka, Poznaƒ 2002, s. 10.

59 Jak wskazał w swej wypowiedzi dla European Centre Policy (18.11.2008) János
Herman, główny doradca ds. współpracy regionalnej w Dyrekcji Generalnej ds. Sto-
sunków Zewn´trznych, UE jest „naturalnym i prawnie uzasadnionym aktorem w re-
gionie Arktyki” (w org. natural and legitimate player), zob.: The EU and the Arctic:
exploring uncharted territory?, European Centre Policy, www.epc.eu. PoÊrednim ar-
gumentem w debacie mo˝e byç obecne w komunikacie oraz rezolucji Parlamentu
 Europejskiego z 9.10.2008 r. w sprawie zarzàdzania regionem arktycznym PE  wska -



Zakres oraz formy proponowanej aktywnoÊci unijnej
w regionie arktycznym

Fundamentalne znaczenie dla siły oddziaływania koncepcji unijnej
polityki arktycznej ma równie˝ argumentacja wyjaÊniajàca, dlaczego
Unia Europejska powinna, niezale˝nie od stopnia swojego powiàzania
z Arktykà, anga˝owaç si´ w rozwiàzywanie problemów dotyczàcych tego
regionu oraz przykłady wskazujàce jak powinna to robiç. 

Zbadane dokumenty unijne oferujà doÊç znaczà liczb´ przykładów
przemawiajàcych na rzecz wi´kszego zaanga˝owania si´ UE. Obok
wskazanych ju˝ współzale˝noÊci w zakresie oddziaływania na płasz-
czyênie zmian klimatycznych, KE przypomina w swym komunikacie, ̋ e:

a) UE obj´ła przodujàcà rol´ w ogólnoÊwiatowym przeciwdziałaniu
zmianom klimatu i wspieraniu zrównowa˝onego rozwoju, 

b) paƒstwa członkowskie oraz Wspólnota sà stronami wi´kszoÊci
wielostronnych porozumieƒ na rzecz Êrodowiska naturalnego,
majàcych podstawowe znaczenie dla Arktyki,

c) ludnoÊç autochtonicznà, zamieszkujàcà tereny Arktyki przynale-
˝àce do UE, chronià szczególne postanowienia prawa wspólnoto-
wego,

d) paƒstwa członkowskie UE majà najwi´kszy wkład w badania do-
tyczàce Arktyki, 

e) UE jest członkiem Komisji ds. Rybołówstwa Północno-Wschod-
niego Atlantyku, której zakres działania dotyczy równie˝ wód
Oceanu Arktycznego,

f) przemysł europejski ma du˝e doÊwiadczenie w dziedzinie wydo-
bycia ropy naftowej i gazu na terenach morskich.

To sà podstawowe argumenty, przedstawiane przez Komisj´ Euro-
pejskà, za uznaniem, ˝e „obowiàzkiem Unii Europejskiej jest podejÊcie
do tych kwestii (czyli wyzwaƒ w regionie arktycznym) w sposób sko-
ordynowany i systematyczny, we współpracy z paƒstwami i teryto-
riami regionu arktycznego oraz innymi zainteresowanymi stronami”.60
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zanie, ˝e Islandia oraz Norwegia sà członkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
co umo˝liwia im, jako paƒstwom EFTA, udział w rynku wewn´trznym, a tym samym
we współpracy w takich dziedzinach jak Êrodowisko, badania naukowe, turystyka
i ochrona ludnoÊci. Podj´ta w lecie 2009 r. decyzja Islandii o rozpocz´ciu negocjacji
w sprawie członkostwa w UE ma w tym kontekÊcie istotne znaczenie, wzmacniajàce
„arktycznà” pozycj´ Unii. Obecnie UE i jej paƒstwa stowarzyszone stanowià ponad po-
łow´ członków Rady Arktycznej, problem w tym, ˝e organ ten podejmuje decyzje jed-
nomyÊlnie.

60 Unia Europejska a region arktyczny, op.cit., s. 3.



Nieco mniej powa˝ny jest argument, ˝e zaanga˝owanie UE wynika
z tego, i˝ PE „zaapelował o samodzielnà polityk´ UE dotyczàcà Arktyki,
wzywajàc jednoczeÊnie Komisj´ do przyj´cia proaktywnej postawy
w kwestiach dotyczàcych Arktyki”.61 Mo˝e on mieç jednak wag´ w kon-
tekÊcie wewnàtrzunijnej debaty, szczególnie dla zach´cenia paƒstw
członkowskich do poparcia inicjatywy KE. 

Do argumentów adresowanych głównie na zewnàtrz UE mo˝na za-
liczyç wiele ocen sformułowanych w dokumencie Wysokiego Przedsta-
wiciela oraz KE. Instytucje stwierdzajà bowiem, i˝ „ze wzgl´du na wio-
dàcà rol´ UE w dziedzinie rozwoju, globalnà polityk´ w dziedzinie
klimatu i szeroki wachlarz narz´dzi i instrumentów, jakimi dysponuje,
sytuacja UE w zakresie mo˝liwoÊci reakcji na wpływ zmian klimatu na
bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe jest wyjàtkowa. Ponadto to wyzwanie
w zakresie bezpieczeƒstwa pozwala Europie wykorzystaç jej mo˝liwo-
Êci, jakie stwarza kompleksowe podejÊcie do zapobiegania konfliktom,
zarzàdzania kryzysowego i odbudowy pokonfliktowej, a tak˝e mo˝li-
woÊci wynikajàce z faktu, ̋ e jest ona głównym rzecznikiem skutecznego
multilateralizmu”.62

Mo˝na odnieÊç wra˝enie, ˝e przedstawiona kwestia stanowi jeden
z podstawowych wàtków debaty w ramach procesu tworzenia unijnej
polityki arktycznej. Argumentacja jest zatem doÊç rozbudowana i oparta
na wielu, jak si´ wydaje, racjonalnych przesłankach, które jednak nie
muszà przeło˝yç si´ na sił´ politycznego oddziaływania. Byç mo˝e w ta-
kiej sytuacji pomocne oka˝à si´ liczne i ró˝norodne przykłady poten-
cjalnych działaƒ UE dotyczàcych Arktyki. Równie˝ i w tym przypadku
dokumenty UE dostarczajà znacznej liczby przykładów, co przemawia
za tym, ˝e unijna polityka arktyczna ma szans´ staç si´ wa˝nà dziedzinà
aktywnoÊci UE. Zdecydowanie najpełniejszy katalog proponowanych
działaƒ przedstawiła KE, która wskazała zarówno cele oraz podsta-
wowe obszary zainteresowania, jak i kierunki rozwoju unijnej polityki
arktycznej. Jak ju˝ wspomniano, zidentyfikowane przez KE cele obej-
mujà: (1) ochron´ i zachowanie Êrodowiska Arktyki w zgodzie z jej
mieszkaƒcami, (2) działania na rzecz zrównowa˝onego wykorzystania
zasobów, (3) przyczynienie si´ do lepszego, wielostronnego zarzàdzania
Arktykà. Szczegółowa ich prezentacja i analiza zasługuje na odr´bne
opracowanie, warto jednak w tym miejscu zwróciç uwag´ na istotny po-
litycznie problem zarzàdzania Arktykà. W ocenie autorów analizowa-
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61 Ibidem, s. 12.
62 Zmiany klimatu a bezpieczeƒstwo mi´dzynarodowe. Dokument Wysokiego Przed-

stawiciela oraz Komisji Europejskiej, op.cit., s. 2.



nego komunikatu jest to wyjàtkowe wyzwanie, zarówno dla paƒstw ark-
tycznych, jak i całej wspólnoty mi´dzynarodowej. Ze wzgl´du na doÊç
niespodziewany charakter oraz dynamik´ zachodzàcych przemian,
otwierajàcych dost´p do Arktyki, powstało bowiem wra˝enie, ˝e istnieje
pilna potrzeba stworzenia oddzielnego, kompleksowego re˝imu praw-
nego odnoszàcego si´ tylko do Arktyki. KE zauwa˝a, ˝e region ten nie
tylko nie jest obszarem wyłàczonym zupełnie z regulacji prawnomi´-
dzynarodowych, lecz przeciwnie, istniejà konwencje mi´dzynarodowe,
stosowane równie˝ w odniesieniu do Arktyki.63 JednoczeÊnie jednak au-
torzy komunikatu uznajà, ˝e istniejàce regulacje nie chronià zupełnie
przed nakładaniem si´ roszczeƒ, podobnie jak umo˝liwiajà ró˝ne inter-
pretacje warunków przepływu statków przez niektóre wody Arktyki
(przede wszystkim dotyczy to PrzejÊcia Północno-Zachodniego). Poza
tym niektóre paƒstwa arktyczne zapowiedziały podj´cie działaƒ rozsze-
rzajàcych lub potwierdzajàcych zakres ich jurysdykcji oraz akcentujà-
cych ich obecnoÊç na terenie Arktyki. 

W ocenie KE kluczowy problem zwiàzany z zarzàdzaniem Arktykà to
rozproszenie przepisów prawnych, brak skutecznych instrumentów
i ogólnej koncepcji politycznej, a tak˝e niepełny udział zainteresowa-
nych stron. Oznacza to koniecznoÊç podj´cia przez UE działaƒ na rzecz
rozwoju systemu zarzàdzania Arktykà, opierajàcego si´ na współpracy
oraz konwencji UNCLOS. Rozwoju polegajàcego na konsekwentnym
wprowadzaniu w ˝ycie istniejàcych ju˝ zobowiàzaƒ i jednoczeÊnie roz-
wa˝nym opracowywaniu nowych regulacji, pełniej odpowiadajàcych
 nowym warunkom w Arktyce. Chodzi o to, by stworzony system zarzà-
dzania Arktykà gwarantował: a) bezpieczeƒstwo i stabilnoÊç, b) rygory-
styczne zarzàdzanie Êrodowiskiem naturalnym; c) zrównowa˝one wy-
korzystanie zasobów, a tak˝e otwarty i sprawiedliwy dost´p do nich.

Podsumowujàc propozycje Komisji Europejskiej, nale˝y zauwa˝yç, ˝e
wskazane trzy cele bardziej pasujà do wczeÊniejszego, doÊç fragmenta-
rycznego podejÊcia Unii do obszarów arktycznych ni˝ do obecnej, du˝o
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63 Przede wszystkim jest to Konwencja Narodów Zjednoczonych o Prawie Morza
(UNCLOS), oferujàca mechanizmy rozstrzygania wàtpliwoÊci i sporów, oraz szereg wie-
lostronnych porozumieƒ dotyczàcych Êrodowiska naturalnego, które – choç nie wska-
zujà bezpoÊrednio na Arktyk´, majà jednak zastosowanie tak˝e wobec niej. Dopiero nie-
dawno rozpocz´to prace nad wdra˝aniem wymienionych regulacji, szczególnie nad
okreÊleniem zakresu dost´pu do szelfu kontynentalnego. KE zwróciła uwag´, ˝e ze
wzgl´du na wyra˝ane niekiedy na forum mi´dzynarodowym wàtpliwoÊci, w maju 2008 r.
pi´ç paƒstw nadbrze˝nych Oceanu Arktycznego przyj´ło deklaracj´, w której potwier-
dziły, i˝ czujà si´ zobligowane do przestrzegania obowiàzujàcych ram prawnych oraz na-
le˝ytego rozwiàzania kwestii nakładajàcych si´ roszczeƒ. 



bardziej zło˝onej i dynamicznej sytuacji. Wydajà si´ byç wr´cz „mało
strategiczne” w odniesieniu do podstawowych przesłanek ich sformuło-
wania. Z drugiej strony zdajà si´ wyra˝aç realistyczne podejÊcie urz´d-
ników Komisji, opierajàcych swe propozycje przede wszystkim na wczeÊ-
niejszych doÊwiadczeniach, w tym całkiem niedawnych, zwiàzanych
z opracowaniem np. zintegrowanej polityki morskiej. Pragmatyzm uj´-
cia zaprezentowanego przez KE ukierunkowuje przyszłà polityk´ ark-
tycznà UE na dziedziny o znaczeniu globalnym (zmiany klimatyczne)
i technicznym (kwestie badaƒ naukowych), dzi´ki czemu wydêwi´k po-
lityczny komunikatu jest minimalizowany. Odnoszàc si´ zaÊ do całoÊci
„oferty” UE dla Arktyki, wypada uznaç, ˝e jest to jednak olbrzymia
zmiana w porównaniu z dotychczasowym podejÊciem UE. Ma to swój
zwiàzek zarówno z obiektywnie zachodzàcymi procesami, jak i ze
zmianà mi´dzynarodowej percepcji regionu arktycznego. Czy propozy-
cje b´dà wystarczajàco atrakcyjne dla innych paƒstw zainteresowanych
Arktykà? Pierwsze reakcje, zwłaszcza na komunikat Komisji, nie były
zbyt obiecujàce. Mo˝na te˝ odnieÊç wra˝enie, które jednak wymaga bar-
dziej skrupulatnych badaƒ, ˝e głos UE w niewielkim stopniu stał si´
punktem odniesienia w mi´dzynarodowej debacie na temat Arktyki, de-
bacie, która jednak bardziej przypomina monologi poszczególnych ak-
torów ni˝ systematycznie prowadzony i konstruktywny dialog. 

Wnioski i perspektywy

Przez wiele lat region Arktyki pozostawał poza głównym nurtem po-
lityki mi´dzynarodowej. Dopiero niedawno, za sprawà coraz wyraêniej
odczuwanych nast´pstw zmian klimatycznych, sytuacja si´ zmieniła.
Udział w tym procesie ma tak˝e Unia Europejska. Przedstawione
w pracy analizy potwierdziły, ˝e UE jest Êwiadoma zarówno znaczenia
Arktyki dla swojego szeroko definiowanego bezpieczeƒstwa oraz intere-
sów, jak i tego, i˝ jej aktywnoÊç wobec regionu mo˝e byç niech´tnie od-
bierana przez niektóre paƒstwa nadbrze˝ne Oceanu Arktycznego. Choç
teza o narastajàcej rywalizacji dotyczàcej obszarów wokół bieguna pół-
nocnego jest obecnie, w Êwietle prezentowanych oficjalnych stanowisk
wszystkich zainteresowanych stron, trudna do obrony, to UE podj´ła
działania na rzecz wypracowania specjalnej polityki arktycznej, dzi´ki
której b´dzie mogła na wielu polach staraç si´ wpływaç na rozwój sy-
tuacji w Arktyce.

Z przeprowadzonych analiz, ukierunkowanych na ustalenie prze-
biegu oraz charakteru dokonujàcej si´ transformacji podejÊcia UE do
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Arktyki, wynika, ˝e dostrzegana obecnie aktywnoÊç w stosunku do tego
regionu to faktycznie proces doÊç szybkiej i wymuszonej sytuacjà adap-
tacji, której podstawowym elementem stało si´ wypracowanie komple-
ksowej i spójnej polityki arktycznej. W proces ten zaanga˝owały si´
główne instytucje, które – zgodnie z dominujàcà w UE Êcie˝kà prac kon-
cepcyjnych – w przedstawianych stanowiskach starały si´ przyczyniç do
stworzenia nowego unijnego podejÊcia do Arktyki. AktywnoÊç ta obj´ła
trzy główne dokumenty Rady, Komisji i Parlamentu oraz kilka mniej is-
totnych. Rekonstrukcja przebiegu wewnàtrzunijnej debaty potwierdziła
tez´, ˝e instytucje starały si´ w nià anga˝owaç i dà˝yły do współpracy.
JednoczeÊnie jednak tempo prac i stopieƒ ich wzajemnego powiàzania
nie wydajà si´ w pełni zadowalajàce.64 Jednak˝e w badanym procesie
przedstawione zostały doÊç zbli˝one oceny relacji UE oraz Arktyki, co
pozwoliło na formułowanie relatywnie zbie˝nych propozycji. 

W odniesieniu do kwestii, w jaki sposób instytucje unijne dokonały
interpretacji sytuacji mi´dzynarodowej w regionie arktycznym oraz jak
przedstawiały jej znaczenie dla UE, dostrze˝ona została pewna specja-
lizacja instytucji w zakresie kierunków zainteresowania problematykà
arktycznà, dzi´ki czemu prezentowane przez nie stanowiska były bar-
dziej komplementarne. Przyj´ta argumentacja adresowana jest zarówno
do paƒstw członkowskich, jak i zainteresowanych paƒstw trzecich.
Nowe szlaki komunikacyjne oraz dost´p do bogatych zasobów regionu,
te dwa podstawowe bodêce, które zdajà si´ tak wszystkich interesowaç,
w koncepcji unijnej polityki arktycznej nie zostały przesadnie wyekspo-
nowane. Wydaje si´ dominowaç bardziej racjonalne stanowisko, ̋ e spro-
wadzanie obecnej sytuacji w Arktyce do tych kwestii byłoby wyrazem
krótkowzrocznoÊci i braku odpowiedzialnoÊci, bowiem nie mo˝na pod
˝adnym pozorem zapominaç o jej przyczynach.

PodejÊcie UE wydaje si´ właÊciwie skonstruowane. Sà w nim obecne
zarówno troska o globalne konsekwencje zachodzàcych procesów, obawy
zwiàzane z regionalnymi zagro˝eniami, jak i perspektywy realizacji włas-
nych interesów. Wyraênie nowym elementem w tym podejÊciu jest zdol-
noÊç do w miar´ całoÊciowej i zrównowa˝onej analizy oraz sformułowa-
nia wielu doÊç konkretnych zaleceƒ i postulatów w zakresie aktywnoÊci
Unii Europejskiej w obszarze Arktyki. To jest ju˝ w sumie program dzia-
łaƒ na dziÊ i jutro, to jest polityka arktyczna in status nascendi.
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64 Jednà z przyczyn dostrzeganego w pierwszej połowie 2009 r. wyhamowania był za-
pewne polityczny kalendarz Unii, przewidujàcy wybory do PE, a w ich rezultacie zmian´
składu Komisji.



Abs tract

The European Union Arctic Policy in status nascendi

The climate change in the Arctic and its current and expected con-
sequences have recently attracted increased interest of many States
and the European Union in this region. This article focuses upon de-
velopment of the EU Arctic policy mainly from the point of view of po-
licy-making process analysis. It also asks questions about the underly-
ing drivers of the EU interest in the Arctic and the roles of the EU
institutions in framing of the issues for consideration in policy setting.
General conclusion is that although the policy making process is still in-
complete, one could argue that the very concept of the EU Arctic po-
licy is rational and comprehensive. Since it has been devised in purpo-
seful, deliberate manner, it can become an important framework for
further international debates about the future of the Arctic region. 
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