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Wybrane aspekty polityki zagranicznej USA
w kontekscie stosunkéw transatlantyckich

Po zamachach terrorystycznych na Nowy Jork i Waszyngton w 2001 ro-
ku administracja amerykanska na skutek pewnego szoku podjeta sze-
reg inicjatyw zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa USA. Do-
datkowym efektem podjetych dzialan byl bezprecedensowy wzrost
realnego znaczenia wtadzy wykonawczej i naruszenie jasnych regut tréj-
podziatu wladz. Pozycja Stanéw Zjednoczonych jako globalnego lidera
w potaczeniu z tzw. polityka 9/11, prowadzong przez Bialy Dom, otwo-
rzyta pole naruszen obowigzujacych regut prawa miedzynarodowego i we-
wnetrznego. Pojecie ,polityki 9/11” uzywane w niniejszym tekscie ozna-
cza pewien nurt mysli politycznej i dziatan administracji USA, powstaly
w konsekwencji bezprecedensowego ataku terrorystycznego.!

»Polityka 9/11”, wdrazana po 11 wrze$nia, znalazta jednakze wczes-
niejsza podstawe teoretyczng w mysli neokonserwatywnych autoréw ame-
rykanskich, np. Roberta Kagana i Williama Kristola, oraz w koncepcjach
przedstawicieli administracji George’a W. Busha, takich jak cho¢by Con-
doleezza Rice. Wspomniane koncepcje okreslaly USA jako $wiatowego
przywédce, dla ktérego normy miedzynarodowe mogg stanowic i nierzad-
ko stanowig bariere w podejmowaniu dziatan. Idee nieskrepowanego $wia-
towego przywodztwa w potaczeniu z realnym wzrostem mozliwosci spra-

* Pawel Moniak — absolwent Wydziatu Nauk Spolecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Studium Bezpieczenstwa Narodowego na Uniwersytecie
Warszawskim, urzednik stuzby cywilnej.

! Uzywane tutaj pojecie ,polityka 9/11” jest parafrazg mysli Thomasa L. Friedmana,
publicysty ,The New York Times”, ktéry w jednym z artykuléw zwraca uwage, ze reak-
cja wielu obywateli USA i administracji amerykanskiej wytracita ten kraj z réwnowagi.
Friedman pisze tez m.in., ze Stany Zjednoczone nie potrzebujg kolejnego prezydenta
,0d 11 wrzesnia”, ale powinny w jesiennych wyborach w 2009 r. opowiedzie¢ sie za pre-
zydentem ,, 12 wrze$nia”. Por.: T.L. Friedman, 9/11 Is Over, ,The New York Times”,
30.09.2007, http://www.nytimes.com
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wowania stabo kontrolowanej wtadzy na polach wewnetrznym i miedzy-
narodowym doprowadzily do powstawania naruszen obowigzujacych ram
prawnych przez USA. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie pewnych
zaleznodci i przedstawienie przyktadéw dzialan administracji amery-
kanskiej prowadzonych w ramach ,polityki 9/11”. Ponadto artykut jest
swoistg przestrogg przed bezkrytyczna i bezrefleksyjng akceptacja, zwtasz-
cza ze strony sojusznikéw europejskich, dziataii Waszyngtonu na arenie
miedzynarodowej, ktore sg dobre dla USA, ale nie zawsze dla ich sojusz-
nikéw.

Nieposzanowanie praw — aspekt teoretyczny

Globalizacja, rozumiana tutaj w uproszczeniu jako proces zacie$nia-
nia stosunkéw i wzrostu wspétzaleznosci ekonomicznych, spotecznych
i politycznych w skali globalnej, nieuchronnie prowadzi do swoistego
skonfundowania jednostek pozostajacych w rzeczywistosci konfrontacyj-
nej miedzy starymi ramami prawnymi i obyczajowymi a nowymi zjawi-
skami, ktére wspomniane ramy zaburzaja. ,Globalizacja oznacza, Ze
Swiat, w ktorym zyjemy, to w coraz wigkszym stopniu »jeden Swiat,
gdzie inni odczuwajq skutki naszych dziatan, a my odczuwamy proble-
my globalne. Globalizacja to nie tylko przemiany systemow globalnych,
ale takze zmiany zachodzqce w Zyciu codziennym ludzi we wszystkich
krajach swiata, zaréwno biednych, jak i bogatych”? Jednakze, mimo

2 Por.: A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2007, s. 97. Przyjmuje tutaj prosta socjolo-
giczng definicje globalizacji, poniewaz nie jest ona gtéwnym przedmiotem rozwazan,
a nadmierne zaglebianie sie w te kwestie mogloby zakt6caé przejrzystosé wywodu. Po-
wszechnie wiadomo, ze zagadnienie globalizacji jest skomplikowane i tak naprawde nie
ma petnej zgody nawet w odniesieniu do definicji. Marek Pietra$ pisze na przyktad o pro-
cesach globalizacji, ktérych istoty nalezy upatrywaé przede wszystkim w tworzeniu no-
wej jakosci Srodowiska spotecznego i miedzynarodowego; zob.: M. Pietras, Paradygmat
globalizacji in statu nascendi, w: Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI wieku, red.
R. KuZniar, Warszawa 2005, s. 144-147, oraz Oblicza globalizacji, red. M. Pietra$, Lu-
blin 2002, s. 35-66. Z kolei Jan Aart Scholte w monografii na temat globalizacji pisze
m.in. o identyfikacji globalizacji z ,,odterytorialnieniem” lub po prostu ze wzrostem ,,po-
nadterytorialnych” relacji miedzy ludZzmi; por.: J.A. Scholte, Globalization. A critical in-
troduction, New York 2000, s. 46. Odmiennie do zagadnienia globalizacji podchodzi Zbi-
gniew Brzezinski, ktéry méwi o niej jako o pewnej wizji organizacji §wiata czy tez wygodnej
doktrynie dla zwyciezcy zakonczonej niedawno zimnej wojny. Wedtug Brzezinskiego idea
globalizacji sugerowata amerykanskie przywédztwo, ktére nie byto narzucane. Tym sa-
mym byla to bardzo chwytliwa i nawet modna doktryna polityczna po zimnej wojnie,
podtrzymywana i propagowana przez intelektualistéw amerykanskich gtéwnie w okre-
sie rzgd6w Billa Clintona; por.: Z. Brzezinski, Second chance. Three Presidents and the
Crisis of American Superpower, New York 2007, s. 30-31.
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efektow destrukcyjnych, zaktécenia réznych przestrzeni funkcjonowa-
nia jednostek i panstw, ostabienia starych regulacji i powstawania no-
wych zagrozen i wyzwan, globalizacja nie jest chaosem, ktérego nie moz-
na rozszyfrowac.® Istotne, biorgc pod uwage wzrost wspomnianych
wspo6tzaleznosci w odniesieniu do panstw, jest przede wszystkim zapew-
nienie bezpiecznej pozycji stabszym aktorom sceny miedzynarodowe;j.
Nie oznacza to bezposredniego i bezinteresownego zabezpieczenia in-
teresow stabszych podmiotéw przez silniejsze, co bytoby polityczng
mrzonka. Zapewnienie bezpieczenstwa stabszym podmiotom opiera sie
raczej na postepowaniu wedtug przyjetych regut prawa miedzynarodo-
wego oraz wypracowywaniu w drodze dialogu nowych regulacji, ktére —
zaakceptowane przez réwnoprawne podmioty — stanowi¢ beda solidng
podstawe wzajemnych relacji. Oznacza to réwniez wystrzeganie sie wy-
korzystywania silnej pozycji miedzynarodowej do bezkompromisowego
narzucania wlasnych rozwigzan, stojacych w sprzecznoéci z regulacja-
mi miedzynarodowymi. Kiedy dany podmiot dziata na arenie miedzyna-
rodowej z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa miedzynaro-
dowego, wykorzystujac swoja site militarng, gospodarczg i polityczng,
dochodzi do dyktatu, narzucania okreslonej rzeczywistosci, co w warun-
kach globalizacji moze mie¢ nieprzewidywalne konsekwencje. W isto-
cie skomplikowane relacje miedzynarodowe moga pozostawaé¢ w pew-
nych ramach przewidywalnosci jedynie woéwczas, gdy beda oparte
w maksymalnym zakresie na przyjetych regutach i przepisach prawa mie-
dzynarodowego.

Funkcjonowanie wspétczesnych panstw w rzeczywistosci rzucajacej
nowe wyzwania i niosgcej nowe zagrozenia, ktére czesto wymagaja re-
akcji o globalnym zasiegu, jest niezwykle trudne. Zwlaszcza jesli wez-
mie sie pod uwage konieczno$¢ funkcjonowania zgodnie z czesto nie-
adekwatnymi regulacjami. Jednoczes$nie powstaja olbrzymie problemy
z wypracowaniem og6lnie akceptowalnych nowych przepiséw, ktére
stanowityby dobra podstawe efektywnych i skutecznych dziatan odpo-
wiadajacych na nowe wyzwania i zagrozenia. Dylemat zapewnienia bez-
pieczenstwa wtasnych obywateli i stosowania sie do prawa miedzynaro-
dowego w sytuacji, gdy przeciwnik — dzisiaj najczesciej organizacja
terrorystyczna — do tychze regut sie nie stosuje, jest zwykle rozstrzyga-
ny w sposob oczywisty dla kazdego politycznego decydenta. Priorytetem
pozostaje bezpieczenstwo wlasnych obywateli. Czy jednak srodki podej-
mowane dla jego zapewnienia rzeczywiScie musza wykraczaé¢ poza ra-

3T. Pech, M.O. Padis, Les multinationales du coeur. Les ONG, la poltique et le marché,
Paris 2004, s. 5.
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my prawa miedzynarodowego lub wrecz je naruszaé, pozostaje kwestig
sporng. Tak jak kwestig sporng jest ich adekwatnos¢ w relacji do elimi-
nacji zagrozenia.

Prawo miedzynarodowe powstaje na skutek porozumienia sie jego
podmiotéw — panistw — co do okreslonych kwestii. Jest efektem dialogu,
instytucjg wielostronng, utwierdzong w rzeczywistosci miedzynarodowej
i nie ma charakteru iluzorycznego. Nalezy tutaj od razu zaznaczy¢, ze
nieco inaczej przedstawia sie kwestia zobowigzan dwustronnych miedzy
panstwami. Takie zobowigzania nie dotycza bezposrednio innych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego, ale wywieraja na nie wplyw, na przy-
ktad przez ograniczenie mozliwosci dziatan stron umowy wobec innych
podmiotéw. Poza tym nie nalezy zapominaé, ze postepowanie panstw
w przypadku uméw dwustronnych regulujg zwykle przepisy porozumien
wielostronnych i jednoczesnie umowy dwustronne na ogét odwotujg sie
do przepiséw traktatow multilateralnych (np. Konwencji Wiederiskiej
o prawie traktatow).

W odniesieniu do panstw takich jak Stany Zjednoczone, teoretycy
prawa miedzynarodowego zwracajg zazwyczaj uwage na potencjalny kon-
flikt miedzy sitg oddzialywania takiego kraju na arenie miedzynarodo-
wej 1 jego hegemonistyczng pozycja w stosunkach miedzynarodowych
a krepujacymi przepisami prawa miedzynarodowego, czesto ogranicza-
jacymi swobode dziatania. Jednak, jak pisze Nico Krisch, wychodzac po-
za klasyczne schematy myslowe, nalezy stwierdzi¢, ze prawo miedzyna-
rodowe moze stuzy¢ ograniczaniu swobody podejmowania dowolnej
aktywnosci na scenie miedzynarodowe]j przez panstwo do tego zdolne,
ale tez sta¢ sie narzedziem petryfikacji porzadku, ktéry jest wygodny
i uzyteczny dla takiego panistwa.® Prawo miedzynarodowe moze zatem
stuzy¢ utatwieniu zachowania dominacji panstwa w stosunkach miedzy-
narodowych, ale tez ogranicza¢ szanse na zmiany porzgdku i tym sa-
mym przeszkadza¢ w faktycznej realizacji dominujgcej pozycji. Aktual-
ny system prawa miedzynarodowego opiera sie na zasadzie suwerenne;j
réwnosci panstw, co niweluje zdolno$¢ hegemona do podejmowania szyb-
kich dziatani w celu zmiany tegoz systemu. Poza tym jest to wedtug wspo-
mnianego autora system w przewazajacej mierze multilateralny, co da-
je silniejszg pozycje panstwom stabszym i mniejszym.®

4 N.Krisch, International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Sha-
ping of the International Legal Order, ,The European Journal of International Law”
no. 3/2005, vol. 16, s. 371.

5 Ibidem, s. 375-377.
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Reakcja panstw dominujgcych na krepujgce je przepisy prawa mie-
dzynarodowego jest czesto niejednoznaczna i skomplikowana. 7 jednej
strony mozna dokonywaé¢ réznorakiej interpretacji danego przepisu,
z drugiej — poszukiwaé poparcia wspoélnoty miedzynarodowej dla jego
obejscia czy deprecjacji znaczenia lub jawnie i otwarcie zanegowac je-
go znaczenie. W odniesieniu do umoéw bilateralnych wykorzystywanie
pozycji hegemonistycznej czesto przejawia sie w mniej lub bardziej ofi-
cjalnym ,narzucaniu” rozwigzan krajowych innym podmiotom prawa
miedzynarodowego.

Nieposzanowanie praw — casus amerykanski

W swoistej prezentacji zatozen polityki zagranicznej administracji
prezydenta George’a W. Busha juz na poczatku 2000 r. Condoleezza Ri-
ce, pézniejsza sekretarz stanu, przekonywata o znaczeniu sity panstwa
oraz mozliwosci jej uzycia w odpowiednim czasie, kiedy prezydent USA
uzna to za stosowne. Jej zdaniem USA nie powinny, jak to miato miej-
sce podczas rzadéw administracji Billa Clintona, sta¢ na stanowisku, ze
miedzynarodowe poparcie i multilateralne rozwigzania stanowig najlep-
szg gwarancje ochrony amerykanskiego interesu narodowego. Wedtug
Condoleezzy Rice niektére dziatania tamtej administracji wrecz narazi-
ty ten interes na szwank. Dlatego lepiej skupi¢ sie na realizacji narodo-
wego interesu, nie odwotywaé ciggle do iluzorycznych ,norm” miedzy-
narodowych. W opinii pé7zniejszej sekretarz stanu amerykanski system
warto$ci jest uniwersalny, co daje gwarancje stusznosci podejmowanych
dziatan, jesli sq odpowiednio w nim zakorzenione. Jednoczes$nie Rice
zwracala uwage, ze w rzeczywistosci o losach swiata decyduje kilka klu-
czowych mocarstw i to gtéwnie z ich opinig nalezy si¢ liczy¢. Niezalez-
nie bowiem od decyzji organizacji miedzynarodowych i przepiséw pra-
wa miedzynarodowego nie mozna ignorowaé gltéwnych graczy, nawet
jezeli majg inng od amerykanskiej opinie.®

Zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych, jak pisata w 2007 r. byta am-
basador USA przy ONZ Jeane J. Kirkpatrick, zawsze bylo ,szerzenie de-
mokracji w Swiecie”.” Wyrazata przekonanie, ze kontrolowanie czy nawet
eliminacja zjawiska wojny przez miedzynarodowe dziatania i organizacje

5 C.Rice, Campaign 2000: Promoting the National Interest, ,Foreign Affairs”, sty-
czen/luty 2000. Artykut w wersji elektronicznej jest zamieszczony na: http://www.fore-
ignaffairs.org

7 J.J. Kirkpatrick, Making War to Keep Peace, New York 2007, s. 1.
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pozostaje pragnieniem wielu wptywowych Amerykanéw i Europejczykéw,
jednak podejmowane w tym zakresie wysitki okazaly sie nieskuteczne.
W opinii Jeane J. Kirkpatrick dziwne jest przekonanie, ze wojne mozna
efektywnie ogranicza¢ za pomocg srodkow prawnych w czasach, kiedy ko-
lektywne dzialania wspdlnoty miedzynarodowej okazujg sie kompletnie
nieskuteczne w ograniczaniu wtadzy okrutnych i ekspansywnych lideréw
oraz rezim6w.® Przekonanie o mozliwosci arbitralnego decydowania
o losach innych panstw, bez wtasciwych konsultacji z przedstawicielami
wspdlnoty miedzynarodowej, zaowocowato m.in. wojng w Iraku. Byta ona
elementem globalnej kampanii amerykanskiej, nazywanej ,wojng z ter-
roryzmem”. Jak ujat to prezydent George W. Bush, wojna z terroryzmem
byta z kolei wojng w obronie wartosci demokratycznych: ,,wolnos¢ po raz
kolejny zostata zbrukana przez wrogow zdeterminowanych, by zaprze-
pascic dziesieciolecia demokratycznego postepu. Niektorzy nazywajq to
zto islamskim radykalizmem, inni zas militarnym dzihadyzmem czy isla-
mo-faszyzmem. To globalne zagrozenie, z ktorym przychodzi nam si¢ dzi-
siaj zmierzyc, wystawia na probe i ostabia delikatne podstawy idyllicz-
nego i petnego ufnosci marzenia, ze pokdj moze byc zachowany bez
wszczynania wojny”.° Jakkolwiek cytowana wypowiedZ miata miejsce juz
po dokonaniu inwazji na Irak, $wietnie oddaje istote tzw. doktryny Busha.
Doktryna ta méwi o mozliwosci dokonywania interwencji zbrojnych bez
uzyskania mandatu wspélnoty miedzynarodowej, czego wymaga Karta Na-
rodéw Zjednoczonych, jezeli jest to interwencja stuszna w opinii admini-
stracji USA. Jest pozadane, aby taka interwencja zostala wsparta przez
koalicjantéw formujacych tzw. willing coalition, zgodnie z terminologig
bytego sekretarza obrony USA Donalda Rumsfelda.

Doktryna George’a W. Busha, okreslana niekiedy jako ,wyprzedza-
jaca samoobrona” (anticipatory self-defense), zostata doprecyzowana
przez sekretarz stanu Condoleezze Rice, ktora stwierdzita, ze owa ,sa-
moobrona” oznacza ,,prawo Standw Zjednoczonych do atakowania pan-
stwa, ktore w opinii USA moze zaatakowac jako pierwsze”.'° Ta i po-
dobne opinie negowaly lub przynajmniej podawalty w watpliwos¢ wole
Stanéw Zjednoczonych podporzadkowywania sie przepisom prawa mie-
dzynarodowego. Kwintesencje stosunku administracji George’a W. Bu-
sha do miedzynarodowych zobowigzan i rozwigzan podejmowanych na

8 Ibidem, s. 5.

9 G.W. Bush, President Discusses War on Terror at National Endowment for Demo-
cracy, 6.10.2005; cyt. za: J.J. Kirkpatrick, op.cit., s. 8.

10 Por.: N. Chomsky, Failed States. The Abuse of Power and the Assault on Democra-
cy, New York 2007, s. 82.
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forum wielostronnym przedstawit w jednej ze swych wypowiedzi John
Bolton, ambasador USA przy ONZ: , Nie istniejqg Narody Zjednoczone.
Istnieje jedynie wspolnota miedzynarodowa, ktora od czasu do czasu
moze bycé poprowadzona przez jedynq faktyczng site, ktora ostata sie
na Swiecie — sq niq Stany Zjednoczone — wtedy, kiedy odpowiada to in-
teresom USA 1 kiedy mogq one pociggnqc innych za sobg”.!!

Reasumujac powyzszy wywdd, mozna doj$¢ do wniosku, ze USA pod
rzadami administracji Busha juniora to panstwo postrzegajace siebie ja-
ko pozostajace poza zasiegiem prawa miedzynarodowego. To kraj uzna-
jacy siebie za uprawniony do podejmowania dziatani agresywnych we-
dhug wlasnego uznania.

Administracja prezydenta George’a W. Busha zgodnie z zalozeniami
polityki zagranicznej i wlasnym pojmowaniem interesu narodowego,
a takze niewatpliwie pod wplywem wydarzen 11 wrzeé$nia, podejmowata
arbitralne dziatania w sferze miedzynarodowej, argumentujac, ze w cza-
sie wojny (z terroryzmem) nie ma miejsca na niekonczace sie nieefek-
tywne konsultacje na forach miedzynarodowych, zwtaszcza ONZ. Nie ma
miejsca na zaniechanie dziatan w sytuacji, gdy decyduje sie o bezpieczen-
stwie wlasnych obywateli. Dlatego, bez wzgledu na opinie miedzynarodo-
wa, Stany Zjednoczone dziataly w pewnych sferach niezaleznie i global-
nie. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, jak twierdzi Nathaniel
Berman, ze Ruanda, Srebrenica, niepewny po dzi§ dzien status Kosowa
przypominajg o mankamentach i nieskutecznosci utopijnego internacjo-
nalizmu i inercji tzw. wspdlnoty miedzynarodowej.'? Rzeczywiscie nie jest
ona tworem idealnym, tak jak nie jest nim prawo miedzynarodowe, lecz
w obecnym czasie nie ma lepszego $rodka ochrony panstw mniejszych.
Nie ma réwniez lepszego srodka ochrony praw jednostki przed narusza-
niem przez panstwa i inne podmioty wykorzystujace swoja pozycje.

Dzialania administracji amerykanskiej
po 11 wrzesnia 2001 r.

Zaprzysiezenie George’a W. Busha jako 43. prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki 20 stycznia 2001 r. stanowi pewng cezure czasowg,
w prowadzeniu kontrowersyjnej polityki przez USA — $wiatowego lidera.
Jego reelekcja 2 listopada 2004 r. oznaczata kontynuacje obranego kie-

' Thidem, s. 86.
12 N. Berman, Intervention in a ,,Divided World”: Axes of Legitimacy, ,The Europe-
an Journal of International Law” no. 4/2006, vol. 17, s. 745.

45



Studia Europejskie, 2/2010

runku, ktéry doprowadzit do kryzysu ,,$wiatowego przywédztwa” tego pan-
stwa. Niezaleznie od tego, czy zawiodta doktryna, czy konkretne dziatania,
efektem koncepcji i aktywnosci rzadzacej jeszcze niedawno administra-
cji amerykanskiej byla utrata niekwestionowanej wczesniej dominujacej
pozycji tego kraju w aspekcie spotecznym i politycznym oraz zaufania part-
nerdw, takze europejskich, i nasilenie sie wrogosci przeciwnikow.

11 wrzesnia 2001 r. bezprecedensowy atak terrorystyczny sparalizo-
wat Stany Zjednoczone i znaczgco wplynat na wiele innych panstw wia-
ta, przede wszystkim na sojusznikéw USA w Europie. Szok wywotany
niespodziewanym uderzeniem byl na tyle silny, Ze przeorganizowat i Sci-
Sle wytyczyt nurt mysli politycznej, a takze dziatanh administracji w sfe-
rze wewnetrznej i miedzynarodowej. Wraz z tym atakiem zniknety prze-
szkody i watpliwosci dotyczace realizacji misji Swiatowego przywodztwa,
a $cislej $wiatowej hegemonii i dominacji Stanéw Zjednoczonych we-
dtug koncepcji wytyczonej skrupulatnie m.in. przez Condoleezze Rice.
11 wrzesnia zrodzit Swiatowg wojne z miedzynarodowym terroryzmem,
ktéra miata usprawiedliwia¢ pozaprawne dziatania administracji w sfe-
rze miedzynarodowej. Dziatania zbrojne w ramach wojny z terroryzmem
prowadzone byly na dwdéch frontach — w Afganistanie i w Iraku. Stata
sie réwniez przyczynkiem do wielu mniej spektakularnych poczynan na
arenie miedzynarodowej, takich jak bezprawne przetrzymywanie, trans-
portowanie i torturowanie wiezniéw podejrzanych o terroryzm lub dzia-
tania w sferze zawierania umoéw miedzynarodowych, niekoniecznie zgod-
nych z obowigzujagcymi dobrymi praktykami w ramach prawa
miedzynarodowego. Wojna z terroryzmem zaowocowata ponadto wielo-
ma zmianami w amerykanskim ustawodawstwie, zmierzajacymi do za-
pewnienia wiekszego bezpieczenstwa obywatelom USA i wyeliminowa-
nia zagrozen zwigzanych z terroryzmem.

Fenomen 11 wrzesnia polegat przede wszystkim na skali zamachu
oraz miejscu, w ktérym zostat dokonany. Al-Kaida zachwiata pozycja glo-
balnego supermocarstwa, naruszyta pewnego rodzaju tabu. Okrucien-
stwo zamachéw na suwerennos¢ globalnego lidera byto aktem na tyle
zaskakujacym, ze zostal odebrany powszechnie jako co$ niezrozumiate-
go. Tak tez odebrata go amerykanska administracja (zwlaszcza w po-
czatkowej fazie), nie przyjmujgc, by¢ moze stusznie, szerszej perspek-
tywy kryzysu bliskowschodniego. Rola USA w tym kryzysie oraz globalna
polityka gospodarczej dominacji tego panstwa stanowig tto podjetego za-
machu. Niecodziennos¢ i skala aktu, godzgcego w istocie w podstawy
miedzynarodowego porzadku, wywotaly reakcje supermocarstwa, ktore
niestety przyjeto w pewnym sensie narzucony schemat. Biaty Dom opo-
wiedziat sie za interpretacjg zamachow na Nowy Jork i Waszyngton
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w ogélnych kategoriach walki §wiata cywilizowanego z barbarzynskim
okrucienstwem, walki dobra ze ztem. Odpowiedzig miata by¢ wojna z ter-
roryzmem, bez pytania o jego przyczyny.'* Konsekwencja w dtuzszej per-
spektywie staly sie chaos i konsternacja w odniesieniu do wytyczonych
celéw i dziatan zmierzajacych do ich realizacji. Wedtug Oliviera Roya
asymetryczno$¢ zagrozenia utatwita amerykanskiej administracji jego in-
terpretacje w kategoriach moralnych.!

W wyniku przyjecia bardzo ogélnych ram ideologicznych dla dziatan
podejmowanych przez Bialy Dom podczas wojny z miedzynarodowym
terroryzmem doszto do sytuacji, w ktérej nie byta mozliwa doktadna
ocena, a nawet stwierdzenie, czy rzeczywiscie posuniecia Waszyngtonu
mialy cel szlachetny, czy moze stanowily realizacje innych celéw — stra-
tegicznych, politycznych lub gospodarczych. Dziatalno$¢ administracji
George’a W. Busha nie miata jedynie formy inwencji retorycznych,
przybrata réwniez bardzo konkretne ksztatty i skutkowata konkretnymi
efektami. Czes$¢ poczynan przyniosta pozytywne wyniki w zakresie bez-
pieczenstwa, cho¢ niekoniecznie w zakresie ekonomicznym. Inne skut-
kowaty i skutkuja negatywnie, zaréwno w sferze bezpieczenstwa,
jak i w kontekscie gospodarczym, o jeszcze innych zbyt wczesnie wyro-
kowac.

Afganistan i Irak

Do tej ostatniej kategorii mozna zaliczy¢ interwencje w Afganista-
nie, rozpoczeta niedtugo po zamachach na Nowy Jork i Waszyngton. Po-
czatkowo byta prowadzona przez willing coalition, a nastepnie réwniez
przez wojska NATO. W sktad willing coalition wchodzito kilka panstw
europejskich. Juz od pazdziernika 2001 r. udziat w amerykanskiej ope-
racji braty wojska brytyjskie, a nieco pdézniej, od wiosny 2002 r., m.in.
takze polskie (w ramach sit ISAF). Mozliwe, ze byt to poczatek rodza-
cego sie podziatu miedzy sojusznikami europejskimi USA, podtrzyma-
nego pdzniej przez nieostrozne deklaracje przedstawicieli administracji
amerykanskiej. ,,Na madj rozkaz wojska Stanow Zjednoczonych podjety
uderzenia na szkoleniowe obozy terrorystow Al-Kaidy oraz instalacje
militarne rezimu talibow w Afganistanie”.'® Tymi stowami, w przemo-

13°0. Roy, Les illusions du 11 septembre. Le débat stratégique face au terrorisme, Pa-
ris 2002, s. 11-12.

14 Tbidem, s. 11.

15 G.W.Bush, Presidential Address to the Nation, 7.10.2001; cyt. za: J.J. Kirkpatrick,
Making War to Keep Peace, New York 2007, s. 276.
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wieniu do narodu, 7 pazdziernika 2001 r. prezydent USA George W. Bush
oznajmit poczatek kampanii wojskowej w Afganistanie. Zamachy terro-
rystyczne z 11 wrze$nia spowodowaly bezprecedensowg sytuacje przy-
wolania art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Panistwa NATO, w odruchu
solidarnosci i w gescie raczej symbolicznym, anizeli posiadajgcym real-
ny wymiar obronny, zobowigzaly sie do udzielenia pomocy napadniete-
mu cztonkowi sojuszu. Jednak to nie sojusz jako taki podjat inwazje na
Afganistan w 2001 r. Polityka Waszyngtonu dos$¢ szybko ujawnita w isto-
cie strategiczny problem globalnej dominacji amerykanskiej czy raczej
przywédztwa USA na Swiecie, bez szczegdlnego brania pod uwage ewen-
tualnych opinii sojusznikéw. Jednym z gléwnych argumentéw przeciw-
nikéw przeprowadzania misji w Afganistanie w oparciu o NATO byly rze-
kome utrudnienia w podejmowaniu szybkich decyzji, co mogloby zawazy¢
na efektywnosci dziatan. Nie wszyscy podzielali te opinie, podtrzymy-
wang m.in. przez Paula Wolfowitza i Donalda Rumsfelda. Innego zda-
nia byli np. przywédcy wojskowi. Wedtug generata Wesleya Clarka, do-
wodcy sit NATO podczas interwencji w Kosowie, blokowanie operacji
wojskowych sojuszu nie wynikato z ociezatosci procedur decyzyjnych ani
z niejednorodnosci jezykowej, r6znorodnosci kanatéw dowodzenia czy
zwyczajow wojskowych, ale przede wszystkim z biurokracji Pentagonu.!®
Waszyngton, demonstrujgc bardzo wyraziScie swg pozycje $wiatowego
lidera, wydawat sie nie zwraca¢ uwagi na watpliwosci lub potencjalny
opor sojusznikéw europejskich. Nie mozna jednak zanegowaé wyrazne-
go poparcia wspolnoty miedzynarodowej dla interwencji majgcej na ce-
lu obalenie rezimu talibéw. Ostatecznie odpowiedzialno$¢ za losy misji
stabilizacyjnej w Afganistanie przejetlo NATO, co niestety nie przyniosto
diametralnej poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej w tym kraju.

7 inng reakcja spotkata sie decyzja USA o rozpoczeciu wojny w Ira-
ku. Zabrakto poparcia catej wspélnoty miedzynarodowej, w tym kluczo-
wych panstw europejskich, i w watpliwos¢ podano legalno$¢ interwen-
cji opartej na spekulacjach wywiadu amerykanskiego, ktére okazaly sie
by¢ oderwane od rzeczywisto$ci. 7 sojusznikéw europejskich udziat
w operacji w Iraku wziely: Wielka Brytania, Hiszpania, Dania, Polska,
Wiochy, Holandia i kilka mniejszych panistw naszego kontynentu. Za-
brakto wsréd nich Francji i Niemiec. Wojna w Iraku rozpoczeta sie
20 marca 2003 r. Przedstawiana przez administracje prezydenta Geor-
ge’a W. Busha jako konieczna do zapewnienia bezpieczenistwa Stanom
Zjednoczonym oraz, szerzej rzecz ujmujac, catemu ,wolnemu $wiatu”,
nie przyczynita sie dotychczas do wzrostu jego poziomu ani nie polep-

16 Por.: O.Roy, op.cit., s. 21.
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szyta geopolitycznego uktadu na Bliskim Wschodzie. Operacje Iraqi Fre-
edom oraz Enduring Freedom pochtonely natomiast zycie tysiecy zot-
nierzy amerykanskich oraz duzo wiekszej liczby mieszkanicow.!”

O tym, ze wojna w Iraku nie przyniosta rozwigzania w postaci zwiek-
szenia bezpieczenstwa, $wiadczg chociazby zamachy terrorystyczne,
przeprowadzone w Madrycie w marcu 2004 r. i w Londynie w lipcu
2005 1., w ktérych tacznie zgineto ponad 200 oséb, a blisko 3000 zosta-
to rannych. W Iraku nie znaleziono zasob6w broni masowego razenia,
nie udowodniono réwniez tezy, ze kraj pod rzagdami Saddama Husajna
byt zaangazowany w dziatalnos¢ miedzynarodowej sieci terrorystycznej
i pozostawat w bliskich zwigzkach z organizacja Osamy bin Ladena. Moz-
na zatem wnioskowaé, ze wojna z terroryzmem nie powinna obejmo-
wac Iraku. Operacji w tym panistwie nie nalezato opiera¢ na przedsta-
wionej wyzej motywacji. Tak sie jednak stato za sprawg administracji
George’a W. Busha oraz poniekad na skutek stabos$ci amerykariskiej
wspdélnoty wywiadowczej, na ktorg wczesniej spadto gros odpowiedzial-
nosci za 11 wrzesnia.

Czytajac przeméwienia prezydenta Busha juniora czy znamienne wy-
stagpienie sekretarza stanu Collina Powella w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ 5 lutego 2003 r., mozna odnie$¢ wrazenie, ze decyzja o rozpocze-
ciu operacji w Iraku zapadta na dtugo przed 20 marca 2003 r. i pozo-
stawata w mocy niezaleznie od rozwoju sytuacji w tym panstwie oraz do-
niesien o postepach prac inspekcji rozbrojeniowych, jak réwniez
amerykanskiej wspdlnoty wywiadowczej.

W przeméwieniu wygtoszonym w Cincinnati 7 pazdziernika 2002 r.
prezydent Bush przedstawit zagrozenie ptynace ze strony Iraku: ,11 lat
temu warunkiem zakoriczenia wojny w Zatoce Perskiej byto zniszcze-
nie przez Irak arsenatow broni masowego razenia, zawieszenie wszel-
kich prac nad takq broniq i zaprzestanie wspierania grup terrorystycz-
nych. Rezim iracki pogwatcit wszystkie te zobowiqzania. Posiada
i produkuje bron chemiczngq i biologiczng. Dqzy do wyprodukowania
broni nuklearnej. Wspierat i ochraniat dziatalnosc terrorystyczng oraz
uciekat sig do terroru wobec wtasnych obywateli. Przez 11 lat Swiat byt
Swiadkiem zaktamania i ztej woli rezimu irackiego”.'8

W tym samym tonie, przytaczajac jednakowoz wiecej szczegdtéw oraz
pokazujac zdjecia satelitarne i schematy graficzne, wypowiadat sie 5 lu-
tego 2003 r. przed Radg Bezpieczenistwa ONZ sekretarz stanu USA Co-

7 Dane odnosnie do liczby amerykanskich ofiar wojny sg zamieszczone w Interne-
cie, m.in. na stronie: http://www.washingtonpost.com
18 Por.: President Bush Outlines Iraqi Threat, 7.10.2002, http://www.whitehouse.gov
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lin Powell. Méwit przede wszystkim o nieprzestrzeganiu przez Irak mie-
dzynarodowych zobowigzan, w tym rezolucji RB ONZ nr 1441 z 8 listo-
pada 2002 r., wzywajacej to panstwo do rozbrojenia oraz wspétpracy
z miedzynarodowymi inspekcjami rozbrojeniowymi. Irak utrudniat pra-
ce ekspertéw, stosujac niewybredne metody, jednak — jak zapewniat kil-
kanadcie miesiecy pézniej Hans Blix — inspekcje przynosity pewne pozy-
tywne skutki. Cierpliwosci zabrakto jednak wéwczas przede wszystkim
administracji amerykanskiej i w zasadzie jest to fakt, ktéry nie zaskakuje.

Oba wspomniane przemdéwienia zostaly oparte na informacjach prze-
kazanych przez amerykanskie stuzby wywiadowcze. Jak sie pézniej oka-
zato, dane te nie byly wystarczajaco weryfikowane przez struktury wy-
wiadu, a ponadto manipulowano nimi w celach politycznych. Zdaniem
cztonkéw komisji senackiej badajacej przyczyny konfliktu gtéwne tezy
Narodowej Oceny Wywiadowczej (National Intelligence Estimate — NIE)
z pazdziernika 2002 r., dotyczace irackich programéw prac nad bronig
masowej zagtady, byly przesadzone albo niepoparte wystarczajacymi do-
wodami.'®

Rozwazajac wymienione fakty, mozna wysunac¢ teze, ze wojna w Ira-
ku byta przede wszystkim efektem wczesniejszych zatozen politycznych,
dla ktérych dodatkowym uzasadnieniem staly sie ataki na USA i pod-
wazenie ich roli jako globalnego przywédcy. Ponadto nie znalazta popar-
cia wspdlnoty miedzynarodowej, w tym kluczowych sojusznikéw euro-
pejskich, i zostata rozpoczeta niezgodnie z duchem i przepisami Karty
Narodéw Zjednoczonych.

Inne dzialania

Interwencje zbrojne w Afganistanie i Iraku prowadzone byly zgod-
nie z przekonaniem, ze podczas wojny z terroryzmem nie obowigzujg
zasady i regulacje prawa miedzynarodowego, a przynajmniej nie zawsze
i wszedzie sg wigzace. Smutnym efektem takich zatozen staly sie kon-
trowersyjne wydarzenia w Abu Ghraib, okrutne traktowanie oraz tortu-
rowanie wiezniow, bezprawne zatrzymania i przetrzymywanie bez po-
stawionych zarzutéw jencéow w Iraku i Afganistanie, a takze ich
potajemne transportowanie gtéwnie do amerykanskiej bazy wojskowej
Guantanamo na Kubie. Ujawniony w 2004 r. skandal z udzialem ame-

19 Report of the Select Committee on Intelligence on Postwar Findings about Iraq’s
Weapons of Mass Destruction Programs and Links to Terrorism and How They Com-
pare with Prewar Assessments, 8.09.2006, s. 5-6.
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rykaniskich zomierzy i wiezniéw z Abu Ghraib wstrzasnat swiatowa opi-
nig publiczng i rzucit nowe $wiatto na wojne z terroryzmem. Jest oczy-
wiste, ze na najwyzszych szczeblach wtadzy musiato istnie¢ swoiste przy-
zwolenie dla podejmowania kontrowersyjnych dziatan. Swiadczy o tym
chociazby powszechna akceptacja zaostrzonych metod przestuchan.
Cho¢ Donald Rumsfeld zadeklarowat, ze czuje sie za te sytuacje odpo-
wiedzialny, i dwukrotnie zglaszat prezydentowi Bushowi gotowos¢ usta-
pienia ze stanowiska, zabrakto konkretnych decyzji. Skazano jedynie oso-
by, ktére osobiécie dopuscily sie upokarzania i torturowania wiezniéw.
Sekretarz Rumsfeld natomiast stwierdzit w tym czasie, ze jednym z pro-
bleméw administracji jest funkcjonowanie w czasach wojny w ramach
zobowigzan prawnych wtasciwych dla czaséw pokoju.2°

WiezZniowie i jenicy, aresztowani podczas dziatan wojennych w Iraku
i Afganistanie, byli transportowani, przetrzymywani i przestuchiwani
m.in. w amerykanskiej bazie wojskowej w zatoce Guantanamo, a by¢
moze takze w bazach wojskowych europejskich panstw sojuszniczych.
W tym kontekécie wymieniano zwtaszcza Polske, Rumunie i niekiedy
Wielka Brytanie. Zgodnie z amerykanskim prawem obcy obywatele, za-
trzymani w czasie dzialan zbrojnych w okresie wojny poza terytorium
USA, nie mogli wystepowaé¢ przed amerykanskimi sgdami w celu za-
skarzenia zasadnosci swego zatrzymania.?! Guantanamo stanowito za-
tem swoistg prawng czarng dziure, gdzie zatrzymani, cho¢ podlegali
wladztwu amerykanskiemu, w rzeczywisto$ci pozostawali poza prawem.
Sytuacja ulegta zmianie po orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA w spra-
wie Rasul v. Bush (2004), kiedy uznano, ze saqdy amerykariskie sg wta-
Sciwe do rozwazania legalno$ci zatrzymania obywateli innych panstw
przetrzymywanych na terytorium, nad ktérym Stany Zjednoczone spra-
wujg catkowitg i wylgczng jurysdykcje.?? Kwestia zatrzyman i braku
mozliwo$ci odwotawczych dotyczyta rowniez obywateli USA. W sprawie
Hamdi v. Rumsfeld Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznat, ze za-
trzymani obywatele USA powinni mie¢ realne mozliwosci kontestowa-

20 Donald Rumsfeld byl przestuchiwany w sprawie ztego traktowania wiezniéw w Ira-
ku przez Komitet ds. Stuzb Zbrojnych Senatu USA 4.05.2004 r. Przebieg przestucha-
nia przedstawialy, analizowaly i szeroko komentowaly media. Tekst o§wiadczenia wygtlo-
szonego przez bytego sekretarza obrony Stanéw Zjednoczonych jest zamieszczony na
stronie internetowej wspomnianego komitetu: http://armed-services.senate.gov

21 Por.: S.D. Murphy, International Law, the United States, and the Non-military ,War”
against Terrorism, ,European Journal of International Law” no. 2/2003, vol. 14, s. 360.

22 A.Roberts, Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human
Rights Post — September 11, ,European Journal of International Law” no. 24/2004,
vol. 15, s. 737.
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nia faktycznych podstaw ich zatrzymania, a stan wojny nie stanowi car-
te blanche dla prezydenta w odniesieniu do praw obywateli.?* W istocie
wojna z terroryzmem znalazta tak wielkie przyzwolenie w spoteczenstwie
amerykanskim, ze dopiero po kilku latach od zamachéw dostrzezono
wyrazng dominacje wladzy wykonawczej w Stanach Zjednoczonych. We
wspomnianym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na ten
stan rzeczy, na naruszenie rownowagi wtadz koniecznej dla spoteczen-
stwa demokratycznego. Sad nie wnikat jednak w legalnos¢ i rzeczywi-
ste przyczyny prowadzonej wojny. Bezprawne zatrzymania i przetrzymy-
wania dobrze ilustruja ,,polityke 9/11” prowadzong przez administracje
amerykanska, ktéra do$¢ dowolnie, korzystajgc z zaistniatych po zama-
chach okolicznos$ci, dobierata odpowiednie dla siebie rozwigzania, cze-
sto z pominieciem regulacji wewnetrznych i miedzynarodowych, nie-
rzadko we wspoélpracy z sojusznikami, takze europejskimi. Zatrzymani
w Guantanamo Bay nie otrzymali na przyklad statusu jencéw wojen-
nych lub oséb cywilnych, co powinno mie¢ miejsce zgodnie z konwen-
cjami genewskimi wedtug interpretacji Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza.?* Na podstawie rozkazu wykonawczego prezydenta George’a
W.Busha z 13 listopada 2001 r. — Detention, Treatment, and Trial of
Certain Non-Citizens in the War Against Terror, umozliwiono zatrzyma-
nia na czas nieokreslony obywateli innych panstw i ich przestuchania
przez wojskowe komisje. W latach 2001-2004 przetrzymywano w Gu-
antanamo ponad 600 os6b z ponad 40 krajow, przez okres ponad dwoch
lat, bez dostepu do pomocy prawnej i bez wyroku sgdowego.?®

Abu Ghraib, Guantanamo, Irak i Afganistan byly swiadectwem ol-
brzymiej wtadzy pozostajacej w rekach amerykanskiej egzekutywy. Wta-
dzy niemal niczym niekrepowanej w okresie po 11 wrze$nia, opartej na
strachu i uproszczeniu. Obok wymienionych wczeéniej, amerykanska
administracja podjeta szereg innych inicjatyw, realizujac ,polityke 9/11”
i tym samym poszerzajac swoje oddzialywanie i kompetencje.

Przyktadowo na mocy USA Patriot Act, uchwalonego niejako na kan-
wie wydarzenn 11 wrze$nia, zniesiono restrykcje w zakresie obiegu in-
formacji miedzy réznymi amerykanskimi agencjami wywiadowczymi
i przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci oraz zwiekszono mozliwo-
Sci w zakresie stosowania przeszukan i zakladania podstuchu. Zmiany
wniesione tg ustawg dotyczg takze zwiekszenia kontroli nad przeptywem
srodkéw finansowych i zapobiegania praniu brudnych pieniedzy, m.in.

23 Ibidem, s. 737.
24 Tbidem, s. 742.
25 Ibidem, s. 724.
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przez zobligowanie amerykanskich instytucji finansowych do wdrozenia
odpowiednich programéw. Regulacja ma w pewnej mierze charakter po-
zaterytorialny, poniewaz obejmuje réwniez instytucje finansowe spoza
USA dziatajace na rynku amerykariskim, ktore sg zobowigzane do udzie-
lania wymaganych informacji odpowiednim wtadzom.?® W konsekwen-
cji zamachow terrorystycznych na USA wdrozono réwniez wiele regu-
lacji majacych na celu uszczelnienie granic i $cislejsze monitorowanie
przeptywu ruchu pasazerskiego i towarowego. Wprowadzono m.in. wy-
mog skanowania tadunkéw wwozonych do USA, zaostrzono przepisy wi-
zowe, tworzona jest szeroka baza danych oséb wjezdzajacych na teren
Stanéw Zjednoczonych. Obowigzek przekazywania danych pasazeréw
statkéw powietrznych przylatujacych do USA zostat natozony na prze-
woznikéw lotniczych na mocy uméw miedzyrzadowych, réwniez z pan-
stwami europejskimi. Przekazywanie danych osobowych budzi kontro-
wersje w odniesieniu do ochrony i uzytecznosci tzw. danych wrazliwych
oraz ich wykorzystania. W rzeczy samej w tych okolicznosciach proble-
matyczna staje sie kwestia ochrony praw cztowieka. Ponadto, z uwagi
na fakt, ze wiele regulacji zostato wdrozonych w kontekécie walki z ter-
roryzmem, ich nierespektowanie czy naruszanie naraza konkretne oso-
by na oskarzenia o terroryzm nawet w sytuacjach, ktore nijak sie do nie-
go maja, na przyktad w przypadku przekroczenia okre$lonego na
podstawie wizy terminu pozostawania na terytorium USA.?

Reguly narzucane przez Bialy Dom znalazly szeroki oddzwiek na
Swiecie, takze w panstwach europejskich. W poczatkowej fazie, tuz po
zamachach na Nowy Jork i Waszyngton, niemal wszystkie kraje w po-
czuciu solidarno$ci ze spoteczenstwem amerykanskim przytaczyly sie
do koalicji antyterrorystycznej. Stanely po stronie USA. Pierwszy wyraz-
ny ,roztam” mial miejsce w momencie amerykanskiej inwazji na Irak
w 2003 1., kiedy m.in. cze$¢ panstw europejskich potepita interwencje,
a pozostate przylaczyly sie do amerykanskiej koalicji. Administracja wa-
szyngtoriska préobowala nawet wykorzysta¢ ten fakt, wprowadzajac
sztuczng dychotomie miedzy nowa, aktywng Europg a Europa starg i nie-
zdolng do dziatania. Po zmianie w Bialym Domu, od stycznia 2009 r.,
podziat na starg i nowg Europe wydaje sie traci¢ znaczenie. O ostatecz-
ne zerwanie z takim, nieprzystajgcym do rzeczywistosci podziatem ape-

% Por.: S.D.Murphy, op.cit., s. 754.
27W tym kontekscie znamienna jest wypowiedZ prokuratora generalnego Johna Ash-
crofta z pazdziernika 2001 r., ktory ostrzegat ,,znajdujgcych sie miedzy nami terrory-

stow”, ze przekraczanie terminu pobytu okreslonego w wizie nawet o jeden dzien skut-
kowa¢ bedzie aresztowaniem, tak dtugim jak to mozliwe. Por.: A. Roberts, op.cit., s. 726.
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lowat do Kongresu brytyjski premier Gordon Brown. W przeméwieniu
wygloszonym 4 marca 2009 r. w Waszyngtonie stwierdzit m.in.: ,nie ma
starej i nowej Europy. Jest tylko Europa — Wasz przyjaciel”.?® Kilka lat
wczesniej udzial w interwencji w Iraku byl wyraznym sygnatem dla USA,
ze czes¢ sojusznikéw gotowych jest przystaé na reguty administracji pre-
zydenta Busha, czesto nie zwracajac glebszej uwagi na ewentualne kon-
sekwencje. Wsréd owych regut nalezatoby wymieni¢ przede wszystkim
dowolne i przedmiotowe traktowanie prawa miedzynarodowego, nieja-
ko pobtazliwe traktowanie ochrony praw cztowieka oraz wyrazne wej-
Scie w strefe strategicznych wpltywéw USA, co nie zawsze ma jedynie
pozytywne skutki. Wér6d najwierniejszych sojusznikéw Stanéw Zjedno-
czonych znalazly sie m.in. Wielka Brytania, Australia i Polska. W Wiel-
kiej Brytanii przyjeto podobne do amerykariskich regulacje antyterrory-
styczne, posuwajgc sie nawet do oficjalnego wylgczenia panstwa spod
niektérych miedzynarodowych przepiséw dotyczacych ochrony praw
cztowieka. Ustawy antyterrorystyczne, zawierajace przepisy m.in. o moz-
liwosci wydtuzenia okresu zatrzymania oraz o specjalnych uprawnie-
niach wtadz w odniesieniu do podejrzanych o terroryzm, przyjeto row-
niez w Egipcie, Pakistanie i Indiach. W Polsce podjeto decyzje
0 zaangazowaniu naszych wojsk w wojny w Iraku i Afganistanie, by¢ mo-
ze réwniez obstugiwano amerykarskie samoloty, nielegalnie transportu-
jace wiezniéw z Afganistanu do Guantanamo, wlgcznie z domniema-
nym przestuchiwaniem tych wiezniéw. Planowane bylo takze
rozmieszczenie na polskim terytorium element6éw tzw. tarczy antyrakie-
towej, poszerzajacej strefe wptywéw USA i chronigcej to panstwo przed
ewentualnym atakiem z uzyciem pociskéw balistycznych.

Ryzyko bezkrytycznego przyjmowania
regul Waszyngtonu - aspekt europejski

Bezposrednio po zamachach w Nowym Jorku i Waszyngtonie euro-
pejscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych zareagowali solidarnie i jedno-
znacznie, czego Swiadectwem bylo przywotanie artykutu 5 Traktatu Pét-
nocnoatlantyckiego, w ktérym ,strony zgadzajq sie, ze zbrojna napasc
na jednq lub kilka z nich w Europie lub Ameryce Pétnocnej bedzie uwa-
zana za napasé na wszystkie; wskutek tego zgadzajq sie na to, ze jeze-
li taka zbrojna napasc nastqpi, kazda z nich, w wykonaniu prawa do

28 Pelny tekst przeméwienia Gordona Browna przed Kongresem USA z 4.03.2009 r.
jest zamieszczony m.in. na stronie: http://www.number10.gov.uk
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indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez artykut 51
Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli pomocy stronie lub stronom na-
padnigtym, podejmujgc natychmiast indywidualnie i w porozumieniu
z innymi stronami takq akcje, jakq uzna za konieczng, nie wylqczajgc
uzycia sity zbrojnej (...)”.» Jednakze juz wéwczas, tj. jesienig 2001 r.,
bylo jasne, ze Stany Zjednoczone podejmg dziatania uznane przez Bia-
ty Dom za wilasciwe, niezaleznie od stanowiska sojusznikéw. Interwen-
cja w Afganistanie zostata podjeta przez USA na rozkaz prezydenta Sta-
now Zjednoczonych przez sity amerykanskie przy wsparciu wojsk
brytyjskich, a dopiero po kilku miesigcach rozpoczely sie dziatania sit
zbrojnych NATO w tym panstwie. Wéwczas nie miato to jednak wiek-
szego znaczenia. Na plaszczyZnie politycznej nie byto bowiem watpliwo-
Sci co do stusznosci amerykanskiej interwencji, majacej na celu znisz-
czenie rezimu talibéw wspierajacego organizacje terrorystyczng Osamy
bin Ladena, ktéra dokonata zamachéw w USA. Zostato to w pewnym
sensie wykorzystane przez administracje Busha szafujacg wojenng
i biblijng retoryka, gdzie nie byto juz miejsca na watpliwosci i odrebne
opinie.

Wsr6d panstw europejskich najwierniejszym sojusznikiem USA oka-
zata sie wowczas Wielka Brytania. Owczesny premier Zjednoczonego
Krélestwa Tony Blair juz 20 wrzesnia 2001 r. byt w Waszyngtonie, by wy-
razi¢ absolutne poparcie Wielkiej Brytanii dla dzialan podejmowanych
przez Stany Zjednoczone. W tym dniu George W. Bush w obecnosci pre-
miera Blaira wygtosit przeméwienie do obu izb Kongresu i catego naro-
du amerykanskiego, w ktérym stwierdzit m.in., ze Ameryka nie ma bar-
dziej autentycznego przyjaciela niz Wielka Brytania.?° Pozostale panistwa
Europy podazaly, rzec mozna, $§ladem Tony’ego Blaira i Zjednoczonego
Krélestwa, przynajmniej do czasu rozpoczecia przez administracje Bu-
sha interwencji w Iraku.

Opozycja wobec wojny w Iraku, zwlaszcza Niemiec i Francji, ale tak-
ze spoteczenstw m.in. Wioch, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, gdzie od-
czuwalny byl bardzo wyrazny sprzeciw wobec dziatan rzadéw, spotkata
sie z niezrozumieniem w Waszyngtonie. Niewatpliwie to niezrozumie-
nie byto konsekwencjg wczesniejszego kategoryzowania sojusznikéw
i wrogéw wedtug czarno-biatego schematu. Nie sposéb w uproszczonych
kategoriach politycznych i ideologicznych, w kategoriach walki dobra ze

29 Tres¢ Traktatu Péocnoatlantyckiego jest zamieszczona m.in. na stronach inter-
netowych NATO: http://www.nato.int

30 Por.: przeméwienie George’a W.Busha w Kongresie 20.09.2001 r.; tekst zamiesz-
czony na stronie: http://archives.cnn.com
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ztem, zakwalifikowa¢ jednoznacznie opozycje, ktéra do kategorii ,zta”
przeciez nie nalezy. Wséréd czotowych przedstawicieli administracji
amerykanskiej pojawito sie zatem niezrozumienie i zniechecenie wobec
panstw tzw. starej i nowej Europy, uzywajac terminologii Donalda Rums-
felda. Nieco pdzniej, o czym wspomniano wyzej, premier Wielkiej Bry-
tanii Gordon Brown zadeklarowat potrzebe zerwania z tym nad wyraz
nieprecyzyjnym, sztucznym i czysto ideologicznym podziatem. Nie moz-
na jednoznacznie i autorytatywnie stwierdzi¢, jakie byly czy sg konse-
kwencje takiego kategoryzowania, cho¢ oczywiscie podziat wéréd panstw
europejskich na ,wierniejszych” i sceptycznych sojusznikéw USA byt sil-
nie odczuwalny. Jezeli jednak zagltebié sie w rzeczywisty wymiar stosun-
kéw miedzy panstwami, poniekad odrzucajac retoryke i ideologie, moz-
na sie przekonaé, ze podziat na panstwa ,starej” i ,nowej” Europy
bardziej byt odczuwalny w relacjach miedzy panstwami europejskimi niz
miedzy panstwami europejskimi a USA. Jego negatywny wptyw byt praw-
dopodobnie wiekszy w stosunkach na kontynencie europejskim anizeli
na linii panstwa europejskie — Stany Zjednoczone. Zwlaszcza zaangazo-
wanie niektérych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski,
w dziatania administracji Busha nie przyniosto wymiernych korzysci, kt6-
re moglyby pltyna¢ z takiej wspotpracy.

Zatem poza strefg ideologiczno-retoryczng trudno dostrzec rzeczy-
wiste uprzywilejowanie krajéw uczestniczacych w wojnie z terroryzmem
u boku USA. Z kolei dziatania podejmowane przez Stany Zjednoczone
w ramach polityki wewnetrznej, ktére, co nalezy podkresli¢, czesto miatly
charakter pozaterytorialny, dotycza w réwnym stopniu obywateli i insty-
tucji wszystkich panstw. Zwiekszenie kontroli przeptywu srodkéw finan-
sowych w ramach instytucji amerykanskich za granicg i zagranicznych
na terenie USA, uszczelnianie granic, monitorowanie ruchu pasazer-
skiego i towarowego, zaostrzanie przepiséw wizowych i wszelkich in-
nych regulacji dotyczgcych ruchu granicznego, bezpieczenstwa i ochro-
ny dotyczyto i dotyczy wszystkich obcokrajowcéw w réwnej mierze.
Prawdopodobnie jedynym wyjatkiem w tym obszarze jest podziat oby-
wateli na zwolnionych z obowigzku wizowego i tych, ktérzy mu podle-
gaja. Jak wiadomo, nie pokrywa sie on z podziatem na panstwa ,nowe;j”
i ,starej” Europy.

Po zmianie administracji w Biatym Domu podzialy ideologiczne za-
czely traci¢ znaczenie i ostabta retoryka kategoryzowania na tych, kto6-
rzy sg z nami, i tych, ktérzy sa przeciw nam. Nie zmienito sie jednak to,
co w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych naprawde istotne —
funkcjonowanie w skali globalnej i realizacja w tej skali wlasnych inte-
res6w, takze przez dobér sojusznikéw. USA i kraje europejskie stanowig
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koto zamachowe swiatowej gospodarki. Wytwarzaja tacznie 45% $wiato-
wego PKB, a ich relacje gospodarcze s3 oparte w duzej mierze na wza-
jemnych inwestycjach.?! Oznacza to Sciste powigzanie w sferze gospo-
darczej, ale réwniez swiadczy o wzajemnym zaufaniu i pocigga za sobg
wspotprace takze w innych dziedzinach. Dla panstw europejskich ta
wspoéipraca powinna pozostawac¢ kluczowa, poniewaz przynosi realne ko-
rzysci gospodarkom i spoteczenistwom, a jednoczesnie nie stwarza ryzy-
ka uwypuklania sztucznych podziatéw ideologicznych.

Ryzyko bezkrytycznego przyjmowania regul
Waszyngtonu - aspekt polski

Przytaczenie sie Polski do koalicji antyirackiej byto podyktowane, jak
mozna domniemywacé, poczuciem solidarnosci z najpotezniejszym i jed-
nym z najwazniejszych polskich sojusznikéw, a takze checig zaistnienia
na arenie miedzynarodowej, sprawdzenia efektywnosci sit zbrojnych
w warunkach bojowych i uzyskania kontraktéw ekonomicznych. Krot-
ko méwigc, checig zysku. Dzisiaj juz wiadomo, ze nasze zaangazowanie
w Iraku bylo btedem, ktéry przynidst okreslone koszty finansowe oraz
utrate zycia i zdrowia zolierzy. Wchodzac w sojusz z najwiekszym mo-
carstwem na Swiecie i uczestniczgc w irackiej wojnie, Polska skazata sie
w duzej mierze na pemienie roli sojusznika, ktéry nie ma wptywu na
polityczny kierunek prowadzenia misji, na skutek czego nie odnosi z niej
znaczacych korzysci, poza zdobyciem pewnego do$wiadczenia bojowe-
go w odmiennych warunkach i dowodzenia wielonarodowymi sitami
zbrojnymi.*? Ponadto, przez zaangazowanie w interwencje w Iraku, nasz
kraj przyczynit sie wydatnie do zwiekszenia rozdzwieku miedzy USA a ne-
gatywnie postrzegajacymi wspomniang interwencje panstwami europej-
skimi, zwlaszcza Francjg i najblizszym sgsiadem — Niemcami. Zaanga-
zowanie Polski po stronie USA, w antyterrorystycznej koalicji stworzone;j
przez amerykanska egzekutywe, pociggneto za sobg dziatania, ktére sg
wyraznym naruszeniem prawa miedzynarodowego, do ktérych jednak-
ze Warszawa sie nie przyznaje.

Sprawa domniemanych sekretnych wiezieti CIA na terenie panstw
Europy Wschodniej stata sie gtosna po publikacji ,Washington Post”

31 M. Bosacki, Europa i USA kotwicq Swiata, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.03.2009, http://
www.wyborcza.pl

32 Prymat NATO i stosunki transatlantyckie — polski punkt widzenia, Raport Forum
Bezpieczenistwa Centrum Europejskiego Natolin, ,, Forum Natoliniskie” nr 5(7)2006, s. 16
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z 2 listopada 2005 r. Cho¢ w artykule nie podano nazw panstw zaanga-
zowanych w przetrzymywanie wiezniéw CIA na swoich terytoriach, nie-
dlugo po tym Human Rights Watch, telewizja ABC, ,The Guardian”
i przedstawiciele Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy oglosi-
li, ze tajne wiezienia znajdowaly sie m.in. w Polsce. We wspomnianym
tekécie ,Washington Post” nie wymienia nazw krajéw, jak twierdzi na
wyrazng prosbe wyzszych urzednikéw administracji amerykanskiej. Ist-
nieniu takich wiezieti w Polsce zaprzeczat kilkakrotnie w grudniu 2005
r. prezydent Aleksander Kwasniewski. Pozostajac krytycznym wobec do-
niesien medialnych, nalezy jednakze stwierdzi¢, ze sprawa nie zostata
przekonujaco i do konca wyjasniona. Najwyzsze czynniki wtadzy wyko-
nawczej USA, w tym sekretarz stanu Condoleezza Rice, nie zaprzeczy-
ty istnieniu takich placéwek, nazywanych black sites, w r6znych pan-
stwach swiata. Wyraznie jednak zaprzecza sie stosowaniu w nich tortur.
Gdyby rzeczywiscie istnialy takie wiezienia na terenie Europy, co ze
wzgledu na catoksztatt ,,polityki 9/11” prowadzonej przez prezydenta Bu-
sha wydaje sie wysoce prawdopodobne, mozna by zastanawia¢ sie, czy
nie doszto do naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci Rady Europy, ktérej nasze panstwo jest strong.>*
Zaangazowanie Polski w amerykanska wojne z terroryzmem zaowo-
cowalo zblizeniem strategicznym obu krajéw, w ramach ktérego jednak
nasze panstwo, ze wzgledu na swa niewielkg wage w stosunkach mie-
dzynarodowych, pozostawalo raczej biernym elementem z ograniczong
podmiotowoscig. Moze o tym $§wiadczy¢ sprawa planowanego rozmiesz-
czenia na polskim terytorium elementéw amerykanskiej tarczy antyra-
kietowej. Nasz kraj, dzieki podpisanej 20 sierpnia 2008 r. Umowie mie-
dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki dotyczacej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych, moze zyskac
lepsza pozycje strategiczng w Europie, ale z drugiej strony — narazi¢ sie
na wymierne koszty polityczne, a niewykluczone, ze i finansowe. Umo-
wa ma réwniez negatywny wptyw na relacje z Rosja. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze Polska w tym kontekscie jest raczej przedmiotem, a nie pod-

3 D. Priest, CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons, ,Washington Post”, 2.11.2005,
http://www.washingtonpost.com

34 Sprawa domniemanych tajnych wiezief na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej
zajmowala sie specjalna komisja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy pod prze-
wodnictwem szwajcarskiego prokuratora Dicka Marty’ego. Por. m.in.: Alleged secret de-
tentions in Council of Europe member states. Information Memorandum II; Commit-
tee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly, Council of Europe,
http://assembly.coe.int
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miotem w grze miedzy supermocarstwami — Stanami Zjednoczonymi i Fe-
deracjg Rosyjska. Wspomniana umowa formalnie umozliwia stacjonowa-
nie wojsk obcego panstwa na polskim terytorium. Zatem na szczegdlng
uwage zashuguje rzeczywiste zapewnienie jurysdykcji naszych wtadz nad
obywatelami paristwa wysylajacego w ich relacjach z polskimi podmiota-
mi i obywatelami. Pytania i watpliwosci o niebagatelnym znaczeniu
w $wietle przepiséw prawa miedzynarodowego i krajowego pozostaja ak-
tualne. W kontekscie polityki prowadzonej przez administracje George’a
W.Busha po 11 wrzesnia nalezy udziela¢ na nie jak najbardziej wyczer-
pujacych odpowiedzi i wlasciwie zabezpieczaé krajowe interesy.

7 bezkrytycznym zaangazowaniem w realizacje zamierzen i polityki
innego kraju zawsze wigze sie spore ryzyko. W przypadku Polski jest zwig-
zane ze zmiang pozycji miedzynarodowej, zwlaszcza wobec partneréw
europejskich, Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Taka zmiana w niektérych sto-
licach moze zosta¢ odebrana pozytywnie, w innych zas negatywnie. Za-
wsze jednakze bedzie znaczaca, wymagajaca przyjecia catkowitej odpo-
wiedzialno$ci za zaistniatg sytuacje. Bezkrytyczne czy nadmierne
zaangazowanie Polski w polityke Waszyngtonu rodzi ponadto pewne ry-
zyko zwigzane ze swojego rodzaju ustepliwoscig wobec restrykcyjnych
i by¢ moze nie zawsze przystajacych do aktualnych okoliczno$ci norm
miedzynarodowych. Dominujaca pozycja USA na $§wiecie moze powo-
dowad, ze dla tego panistwa podejmowanie dziatani wytgcznie w oparciu
o0 istniejgce rozwigzania prawnomiedzynarodowe bedzie w niektérych
okoliczno$ciach krepujace. Jednak dla matego kraju, jakim w skali glo-
balnej jest Polska, przywigzanie do prawa miedzynarodowego powinno
mie¢ charakter priorytetowy. Stosujac sie do przepiséw miedzynarodo-
wych, zyskujemy bowiem miano przewidywalnego i stalego partnera,
z ktorym lepiej wspotpracowac anizeli z panstwem nieprzewidywalnym,
o wybujatych ambicjach miedzynarodowych. Dla takich krajéw jak Pol-
ska normy prawa miedzynarodowego bynajmniej nie sg iluzoryczne, a ich
poszanowanie przez jedng strone zwieksza szanse poszanowania przez
partneré6w w stosunkach miedzynarodowych. Jezeli zaangazowanie rza-
du po stronie innego paristwa staje sie bezrefleksyjne i rodzi ryzyko na-
ruszen prawa miedzynarodowego, tym samym rodzi réwniez ryzyko na-
ruszen prawa krajowego, a wiec praw obywateli, ktérych interesem
powinien sie 6w rzad kierowaé. W skrajnym przypadku, gdy interesy stra-
tegiczne i polityka bezpieczenstwa przedktadane sg nad przestrzeganie
prawa, mozna nawet méwi¢ o naruszaniu praw obywatelskich i, szerzej,
praw cztowieka. Wowczas takie panstwo rzeczywiscie trudno uznaé za
w petlni demokratyczne i stabilne, w ktéorym obywatele mogg by¢ prze-
konani o swojej podmiotowosci.

99



Studia Europejskie, 2/2010

Jest zbyt wczesnie, aby stwierdzié, jak dalekosiezne beda skutki
prowadzonej przez administracje George’a W. Busha ,polityki 9/11”.
7 pewnoscig ma i bedzie miata nadal przemozny wptyw na uktad sit na
Bliskim Wschodzie. Mozna zaobserwowaé rowniez, ze ze wzgledu
na nig zmienita sie polityka Federacji Rosyjskiej, konsekwentnie odbu-
dowujacej swoja pozycje, ktéra przeciez niedtugo po zamachach $cisle
wspoétpracowata z USA w ramach wojny z terroryzmem. Nalezy jednak-
ze mie¢ na uwadze fakt, ze ,polityka 9/11” byta polityka wtadzy wyko-
nawczej, ktéra popadta w konflikt z wltadzg ustawodawczg i sgdownicza.
Wiadza ta zostata zmieniona w listopadzie 2008 r. i dzieki temu inny
jest kierunek polityki Stanéw Zjednoczonych. By¢ moze, jak postulowat
Thomas Friedmann, bedzie go mozna nazwac ,politykg 9/12”. Dla part-
neréw USA, takich jak panistwa europejskie i Polska, wazne jest zacho-
wanie odpowiedniego dystansu do poczynan sojusznika i podgzanie wta-
sng drogg rozwoju, odpowiadajaca interesom obywateli, z zachowaniem
ich praw i wolnosci. ,,Polityka 9/11”, wsparta na teoretycznych podsta-
wach neokonserwatyzmu amerykanskiego, byta polityka arogancji wta-
dzy wykonawczej. Mozliwe, ze jej charakter wynikat poczatkowo z szo-
ku po zamachach terrorystycznych, co w pewnym stopniu stanowi
usprawiedliwienie. Niestety w dtuzszej perspektywie cechujace ja naru-
szenia prawa miedzynarodowego i wewnetrznego USA, buta oraz nie-
udolno$¢ gtéwnych jej aktorow doprowadzity do wyraznego nadszarpnie-
cia miedzynarodowej pozycji tego panstwa. Polityka administracji
prezydenta George’a W. Busha, okreslona przez Zbigniewa Brzezifiskie-
go jako ,katastrofalne przywodztwo”, przyniosta §wiatu dwa otwarte kon-
flikty, wiele sporéw miedzy sojusznikami, takze europejskimi, oraz utra-
te zaufania dla Swiatowego przywdédztwa USA. Pozostaje jeszcze kwestig
otwartg, czy nowy prezydent Stanéw Zjednoczonych potrafi odbudowac¢
zaufanie Europy i $§wiata do USA jako globalnego lidera i definitywnie
zerwie z ,politykg 9/117.

Przyktad Stanéw Zjednoczonych pod rzgdami George’a W. Busha po-
kazuje, ze w rzeczywistosci czasu globalizacji lepiej podejmowac dziata-
nia w ramach prawa miedzynarodowego, poniewaz przynosza trwalsze
efekty. Nie jest mozliwe skuteczne przewodzenie na arenie miedzyna-
rodowej, jezeli podwaza sie podstawy, na ktérych funkcjonujg aktorzy
stosunkéw miedzynarodowych. Prawo miedzynarodowe oraz zasada su-
werennosci i réwno$ci panstw zapewnia ochrone stabszych podmiotéw,
dlatego jakiekolwiek ich naruszanie spotyka sie ze zdecydowanym opo-
rem i niechecig. Prowadzi réwniez do kontestowania poczynan lidera,
a czasami wyraznego sprzeciwu. Poniewaz w zlozonej arytmetyce sto-
sunkéw miedzynarodowych zadne panstwo nie odniesie globalnego suk-
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cesu w pojedynke, dziatania podajace w watpliwos¢ podmiotowos¢ po-
tencjalnych sojusznikéw pozostang w dtuzszej perspektywie nieskutecz-
ne i nieefektywne.

Abstract

Selected aspects of the US foreign policy in the context
of transatlantic relations

Following the terrorists” attacks of 11 September 2001, the position
of executive power in the United States has grown in unprecedented
way. During two presidential terms of George W. Bush, the foreign po-
licy of the USA was based upon the new vision of global confrontation
between good and evil. The war on terror doctrine, which in fact re-
flected imperial ambitions of the Bush’s administration, dominated the
international activities of the global leader and had some impact on its
allies in Europe. This article aims to analyse theoretical and factual
aspects of so called 9/11 policy in the context of international public
law obligations. It constitutes a specific warning against uncritical ap-
proval, on the part of states, of any leadership which follows no inter-
national regulations. In particular, the article attempts to evaluate the
impact the 9/11 policy had on European states including Poland.
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