Michat Ptachta*™

Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych:
propozycja rozwigzania w Unii Europejskiej

Zrodlo i konsekwencje konfliktéw jurysdykeyjnych

Normy prawa miedzynarodowego nie majg charakteru licencji,
z ktorej panstwo czerpie swoje uprawnienia w dziedzinie ustalania za-
kresu kompetencji karnej, czyli sfery obowigzywania norm krajowego
prawa karnego. Nie obowigzuje tutaj zasada: expressio unius est exclu-
sio alterius. Nawet normy prawnomiedzynarodowe, wprost regulujace
kwestie jurysdykcji (w odniesieniu do przestepstw konwencyjnych), na-
lezy traktowaé wylacznie jako wigzace minimum,! a nie generalne za-
kreslenie ram kompetencyjno-jurysdykcyjnych panstwa. Nie mozna ich
interpretowac zgodnie z regulg ,co nie jest dozwolone, jest zakazane”.
Zasadg jest, Zze prawo miedzynarodowe zezwala kazdemu panstwu na
ksztaltowanie kompetencji karnej wedtug wiasnego uznania, a zatem:
,»CO nie jest zakazane, jest dozwolone”.

Mozna by uznaé¢ taki model ksztaltowania kompetencji karnej za

optymalny, umozliwia bowiem maksymalizowanie:

a) ochrony okreslonych débr i wartosci uwazanych za szczegélnie
cenne zar6wno przez poszczegélne kraje, jak i przez calg spotecz-
nos$¢ miedzynarodowa,

b) skutecznej walki z przestepczoscig (np. przez wyeliminowanie bez-
karnosci z powodu vacuum iuris).

Oczywistg konsekwencjg wspomnianego modelu jest jednak nakta-

danie sie na siebie (w pewnych przypadkach) swobodnie przez panstwa
wyznaczanych zakreséw kompetencji. To zjawisko nieuniknione. Trady-

* Prof. dr hab. Michal Ptachta — Elblgska Uczelnia Humanistyczno-Ekonomiczna.
1 S.Z.Feller, La resolution des conflits de juridiction en matiere penale, ,Revue in-
ternationale de droit pénale” no. 3-4/1974, s. 542.
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cyjnie, cho¢ niezbyt precyzyjnie, okresla sie je mianem ,konfliktu jurys-
dykcyjnego”. Dzieki niemu mozliwe jest osigganie wymienionych wyzej
celéw. Wywotuje jednak takze skutki negatywne, rodzac niebezpieczen-
stwo powstania konfliktéw miedzynarodowych (wystgpily np. w sprawie
Cuttinga oraz statku ,Lotus”) oraz wielokrotnego skazania sprawcy za
ten sam czyn w réznych panstwach.

Zwlaszcza przekreslenie zasady ne bis in idem jest sprawg powaz-
ng, godzi bowiem w jedng z podstaw systemu prawa karnego kazdego
panistwa. Dotychczasowy stan prawa traktatowego oraz opartej na nim
praktyki dowodzi, ze zgodnie z tg zasadg ochrone nalezy rozpatrywac na
dwoch ptaszczyznach: krajowej (wewnatrzpanstwowej) oraz miedzyna-
rodowej. O ile zakaz ne bis in idem w obrebie jednego kraju nalezy juz
do kanonu zasad prawnych (niezaleznie od tego, jak zostaje ujete i zde-
finiowane kryterium czy kryteria tego zakazu), o tyle tradycyjnie w sto-
sunkach miedzy panstwami analogiczna ochrona oskarzonemu nie przy-
stuguje. Oznacza to, ze na plaszczyznie miedzynarodowej nie zostata
jeszcze wypracowana powszechnie obowigzujgca reguta, zabraniajgca or-
ganom danego panstwa Scigania i skazania oskarzonego za czyn (czy-
ny), za ktére poniést juz odpowiedzialnos¢ w innym kraju, ba, nawet
w pei odbyt wymierzong kare.

Ten stan budzi zdecydowany sprzeciw (gdyz stanowi razgcy anachro-
nizm) wspoétczesnej spotecznosci miedzynarodowej, zwlaszcza w krajach
o wspélnych badz bardzo zblizonych tradycjach, kulturze, warto$ciach
i pryncypiach ideologicznych i politycznych, jak réwniez systemach spo-
teczno-prawno-ekonomicznych.? Niezmiernie trudno uznaé¢ za w pei
przekonywajace powody takiego stanowiska. Jego obrona musiataby wy-
kracza¢ poza tradycyjnie podnoszony argument-wytrych, odwotujacy sie
do r6znorodnosci systeméw prawnych w poszczegdlnych krajach, i sie-
ga¢ kwestii bardziej politycznie drazliwej, a mianowicie braku zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci nie tylko gdzie§ na anypodach, ale nawet
u sgsiada za miedzg. Z kolei taka postawa pozostaje w jaskrawej sprzecz-
nosci z deklarowang przez rzady wolg zacieSniania wiezow i wspdlnego
budowania struktur polityczno-prawno-ekonomicznych o wymiarze po-
nadnarodowym. Réwniez inny, tradycyjnie przytaczany na takg okolicz-
nos¢, argument w postaci suwerennosci panstwa, zgodnie z ktérym Sci-
ganie i sadzenie przestepstw stanowi przejaw niezaleznej witadzy
panistwowej, stracit wiele ze swej sily przekonywania. Pojecie suweren-

2 7Zob. szerzej: M. Plachta, Prawnomigdzynarodowe konstytucyjne podstawy ochro-
ny praw i oskarzonego w procesie karnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, t. IV,
s. 48.
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nosci podlega bowiem od wielu dziesiecioleci bardzo gruntownej rewi-
zji, a sama suwerenno$¢ — istotnym przeobrazeniom.

Prawo do ochrony przed ponownym procesem i skazaniem za ten
sam czyn zawarte jest w czterech instrumentach miedzynarodowych.?
Zastanawiajace, ze zakaz ne bis in idem, jeden z fundamentéw spra-
wiedliwosci procesowej w sprawach karnych, nie zostal zamieszczony
w oryginalnym tekscie Furopejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.
Europejski system ochrony praw cztowieka zostat uzupeliony o to
uprawnienie Protokotem dodatkowym nr 7 w 1984 r.* Warto dodac¢, ze
prawo oskarzonego do ochrony opartej na ne bis in idem oraz double
jeopardy przewiduje ponad 50 konstytucji krajowych.®

Konflikty jurysdykcyjne w Unii Europejskiej

Réwniez w Unii Europejskiej coraz czesciej zdarzaja sie przypadki
prowadzenia w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich réwnole-
glych postepowan karnych w sprawie tych samych czynéw dotyczacych
tych samych oséb lub w sprawie tych samych albo powigzanych czynéw
dotyczacych innej osoby lub innych oséb. Spostrzezenie to potwierdza-
ja empirycznie wyniki ankiety przygotowanej przez Republike Czeskg
i przedstawionej panstwom cztonkowskim i Eurojustowi w pazdzierni-
ku 2008 . Sytuacje krzyzowania sie jurysdykcji kilku panstw wystepo-
wacé beda coraz czesciej, ze wzgledu na systematyczne rozszerzanie ju-
rysdykcji krajowej na coraz wiekszg liczbe przestepstw popemianych za
granicg. W ostatnich dekadach nasila sie zjawisko zaciesniania sie sie-
ci prawnokarnej i to w skali globalnej. Jedng z zasadniczych przyczyn
jest wzrost liczby traktatéw miedzynarodowych, w ktérych panstwa-stro-
ny zobowigzujg sie do kryminalizacji i $cigania wskazanych w nich za-
chowan.” W efekcie w praktyce dochodzi do niepotrzebnego dublowa-

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 14 pkt 7; Minimal-
ne standardy ONZ w zakresie traktowania wiezniow, art. 30 ust. 1; Amerykanska Kon-
wencja Praw Czlowieka, art. 8 pkt 4; Protokét dodatkowy nr 7 do Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Cztowieka, art. 4 ust. 1.

4 European Treaty Series no. 117.

5 Zob. np.: Kostaryka, art. 42; Dominikana, § 8(5); Gwinea, art. 20(19); Gujana,
§144(5); Japonia, art. 39; Malta, § 39(9); Meksyk, art. 23; Peru, art. 233(11); Portu-
galia, art. 29(5); Uganda, § 15(5); Stany Zjednoczone, V Poprawka do Konstytucji.

6 Sekretariat Generalny Rady, dok. 17308/08, COPEN 254 + Add 1.

" O. Lagodny, Empfiehlt es sich, eine europdische Gerichtskompetenz fiir Strafgewalt-
skonflikte vorzusehen?, Gutachten im Auftrag des Bundesminsteriums der Justiz, Ber-
lin 2001, s. 21.
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nia czynnosci w ramach prowadzonych postepowan karnych, co jest
ucigzliwe zaréwno dla organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, jak
dla stron postepowania i innych oséb w nim uczestniczacych.

Tymczasem okazato sie, ze obowigzujace ramy prawne UE nie zapew-
niajg przeptywu informacji miedzy organami panstw cztonkowskich na
temat prowadzonych przez nie postepowan w przypadkach, gdy czyny, be-
dace przedmiotem sprawy, mogg prowadzi¢ do konfliktu jurysdykcji lub
gdy sg powigzane. Ponadto nie istnieje zadna obowigzujagca w catej UE
procedura, ktéra utatwiataby prowadzenie rozmoéw na temat najodpowied-
niejszej jurysdykcji dla postepowania karnego w takich przypadkach.

W przedstawionym w 2000 r. komunikacie w sprawie wzajemnego
uznawania prawomocnych orzeczen w sprawach karnych Komisja Eu-
ropejska zaproponowata opracowanie zasad, zgodnie z ktérymi mozna
by przyznawaé¢ wylaczng jurysdykcje jednemu panstwu cztonkowskie-
mu.® Na posiedzeniu w grudniu 2001 r. eksperci przeanalizowali wyko-
nalnos¢ takiego rozwigzania. Zdecydowana wiekszo$¢ specjalistow i pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci byto sceptycznie nastawionych do
takiego systemu. Podkreslali potrzebe zastosowania elastycznego podej-
Scia i zadbania o to, by wtasciwe organy krajowe byty w stanie uwzgled-
nia¢ szczegbélne okolicznosci danej sprawy przy dokonywaniu wyboru
miejsca, ktére bedzie najwlasciwsze dla jej rozpoznania.®

Zgodnie z celem zakladajagcym utworzenie wspdlnej europejskiej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci konieczne staje
sie przedsiewziecie krokéw na rzecz wyeliminowania lub co najmnie;j
skutecznego rozstrzygania takich konfliktéw. Podejmowane dziatania
majq prowadzi¢ przede wszystkim do: (i) unikniecia na jak najwczesniej-
szym etapie postepowania sytuacji, w ktérych w sprawie tej samej oso-
by w réznych panstwach cztonkowskich toczg sie réwnolegte postepo-
wania karne, moggce prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem,
(ii) zapewnienia blizszej wspotpracy miedzy co najmniej dwoma pan-
stwami cztonkowskimi, gdy wykonujg swoje uprawnienia w zakresie pro-
wadzenia postepowania karnego w sprawie tych samych czynéw doty-
czacych tej samej osoby (tych samych oséb) albo w sprawie tych samych
lub powigzanych czynéw dotyczacych innej osoby (innych oséb), albo
W sprawie tej samej organizacji przestepczej.'’

Réwniez w polskiej doktrynie uznano, ze przyjecie w stosunku do
postepowan zagranicznych zawistosci sprawy stanowi, podobnie jak

8 COM(2000)495, rozdziat 13.2.
9 Sekretariat Generalny Rady, dok. 5208/09 Add 2, COPEN 7, s. 8.
10 Thidem, s. 5.
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w prawie krajowym, logiczng konsekwencje wynikajaca z zasady ne bis
in idem.'! Prowadzenie dwoch postepowan przeciwko tej samej osobie
o0 ten sam czyn jest przeciez niecelowe. Zawsze jeden proces zakonczy
sie wezesniej, powodujac prawomocno$é zapadlego w nim orzeczenia,
a co za tym idzie — stan rzeczy osgdzonej, a w konsekwencji umorzenie
drugiego postepowania. Angazowanie w takiej sytuacji organéw $cigania
i przeznaczanie duzych srodkéw na realizacje czynnosci w ramach wnio-
skéw o pomoc prawng wydaje sie niecelowe. Rozciggniecie zawistosci
sprawy roéwniez na orzeczenia zagraniczne pozwolitoby wyeliminowaé
przypadkowos$¢ w ustalaniu jurysdykcji.!?

Srodki shuzace osiggnieciu tych celéw w obrebie Unii Europejskiej
obejmuja nastepujace dziatania: (i) troske o to, by panstwa cztonkow-
skie prowadzily juz na wczesnym etapie postepowania stosowng wymia-
ne informacji na temat toczacych sie postepowan, ktére majg istotny
zwigzek z inng jurysdykcja, (ii) umozliwienie organom zainteresowanych
panstw cztonkowskich podejmowanie bezposrednich konsultacji w ce-
lu uzgodnienia, ktéra jurysdykcja jest najodpowiedniejsza dla prowadze-
nia danego postepowania karnego, (iii) ustalenie przejrzystych zasad
i wspdélnych kryteriéw, ktére bedg stosowane przy wypracowywaniu przez
panstwa cztonkowskie porozumienia w sprawie najodpowiedniejszej ju-
rysdykcji.'* Wprawdzie kwestia formalnoprawnego charakteru ewentu-
alnego instrumentu byla otwarta, ale warto odnotowaé, ze juz w 2001
r. zgloszona zostala propozycja przyjecia rozwigzania nie w postaci de-
cyzji ramowej, lecz porozumienia (konwencji).

Sposréd podejmowanych konkretnych dziatan na forum Unii Euro-
pejskiej nalezy zwréci¢ uwage na inicjatywe Grecji z lutego 2003 r. —
wniosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie zasady ne bis in idem.'®
Poza odniesieniem do wspomnianej zasady zawierat przepisy dotyczace
rozstrzygania konfliktéw jurysdykeji oraz kryteria okreslania jurysdykcji.

170b.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 181.

12 P Kotodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczen zagranicznych, ,Prokura-
tura i Prawo” nr 9/2006, s. 59; podobnie: A.J. Szwarc, Wylgczenie ,multipostepowan
karnych” w Unii Europejskiej przeciwko tej samej osobie z tytutu popetnienia tego sa-
mego czynu w: Unijna polityka karna, red. A.J. Szwarc, Poznan 2009, s. 41; A.J. Szwarc,
Propozycja ,umiedzynarodowienia” zasady zawistosci sprawy w postepowaniach kar-
nych w Unii Europejskiej w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy two-
rzenia i funkcjonowania prawa, red. J. Giezek, Zakamycze 2006, s. 601.

13 Sekretariat Generalny Rady, dok. 5208/09 Add 2, COPEN 7, s. 5.

14 0. Lagodny, op.cit., s. 132.

15.0.J. C 100, 26.4.2003, s. 24.
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Objat te same kryteria, jakie wskazano w art. 9 ust. 2 decyzji ramowej
w sprawie zwalczania terroryzmu, ale — inaczej niz w tej decyzji czy w de-
cyzji ramowej Rady w sprawie atakéw na systemy informatyczne — bez
wskazywania hierarchii waznosci. Panistwom cztonkowskim nie udato sie
osiggnaé porozumienia w sprawie greckiej inicjatywy, zwtaszcza w kwe-
stiach dotyczacych zasady ne bis in idem, co doprowadzito do przerwa-
nia prowadzonych dyskusji.

Warto takze wspomnie¢ o przedstawionej w 2005 r. Zielonej Ksie-
dze w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in idem, w ktérej Ko-
misja Europejska przeprowadzita analize obowigzujacych ram praw-
nych.'® Ponadto w dokumencie tym Komisja zarysowala mozliwosci
utworzenia mechanizmu, ktéry utatwitby wybér najwtasciwszej jurysdyk-
cji, oraz przedstawita propozycje, ktérych celem bylo doprecyzowanie
zakresu i mozliwosci stosowania w catej UE transgranicznej zasady ne
bis in idem zawartej w art. 54-58 konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen. Zapewnienie sprawnego dzialania wspomnianego mecha-
nizmu wymaga spelienia dwéch podstawowych warunkéw wstepnych.
Po pierwsze, wlasciwe organy powinny otrzymacé informacje o prowa-
dzeniu postepowania lub zwigzanych z tym decyzjach w innym paristwie:
mie¢ mozliwos¢, a niewykluczone, ze nawet obowigzek, wymiany stoso-
wych informacji. Po drugie, nalezy zapewni¢ organom $cigania, po otrzy-
maniu przez nie informacji o prowadzeniu postepowania w innym pan-
stwie cztonkowskim, mozliwo$¢ niewszczynania postepowania lub
wstrzymania toczacego sie postepowania tylko z tego powodu, ze poste-
powanie w tej samej sprawie prowadzone jest w innym panstwie czton-
kowskim.!”

Mechanizm zaproponowany w Zielonej Ksiedze ma nastepujace eta-
py: (I) identyfikacja zainteresowanych stron i przekazywanie im infor-
macji przez organy panstwa cztonkowskiego, ktére wszczeto lub ma za-
miar wkrotce wszczaé postepowanie karne (zwane w tym dokumencie
,panstwem wszczynajacym postepowanie”) w sprawie, ktéra wykazuje
znaczace zwigzki z innym panstwem cztonkowskim; (II) konsultacje —
dobrowolne lub obowigzkowe — zainteresowanych panstw, ktére koniczy-
tyby sie zawarciem porozumienia, na mocy ktérego jedno z panstw przej-
mowatoby w catosci sprawe do prowadzenia, natomiast drugie, uznajgc
brak swojej jurysdykcji, dobrowolnie zamykatoby swoje postepowanie. Ja-
ko jedng z opcji autorzy Zielonej Ksiegi rozwazajg tez nadanie wypraco-
wanemu porozumieniu charakteru aktu prawnie wigzacego. Sugeruje

16 COM(2005) 696.
17 Zielona Ksiega, s. 4.
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sie ponadto opracowanie na poziomie unijnym modelowego porozumie-
nia, ktére okreslatoby wszystkie jego konstytutywne elementy; (III) roz-
strzyganie sporéw/procedura mediacyjna, przy czym autorzy Zielonej
Ksiegi zaproponowali powierzenie funkcji mediatora Eurojustowi.!®
Niejako w uzupehieniu tego trybu zaproponowano, aby w przypadku
nieosiggniecia porozumienia w wyniku bezposrednich konsultacji rozwa-
zy¢ utworzenie unijnej izby sgdowej do spraw karnych, ktéra rozstrzyga-
taby spory zwigzane z ustaleniem wlasciwosci organu uprawnionego do
Scigania przestepstw w panstwie cztonkowskim.!® Innym proponowanym
rozwigzaniem bylo wyposazenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci w kompetencje rozstrzygania sporéw jurysdykcyjnych miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi UE przez podejmowanie wigzgcej decyzji o przyznaniu
danemu panstwu wykonywania jurysdykcji w konkretnej sprawie.?
Drugim integralnym elementem rozwigzania przedstawionego w Zie-
lonej Ksiedze jest tzw. zasada pierwszenstwa, zobowigzujaca panstwa
cztonkowskie do skoncentrowania postepowania w tej samej sprawie w jed-
nym, gtéwnym (wiodagcym) panstwie. Konsekwencja jej przyjecia w unij-
nym akcie prawnym bylby obowigzek wstrzymania postepowania
w panstwie, ktére uznano za niewlasciwe, oraz zakaz wszczynania w nim
kolejnych, dotyczacych tego samego czynu. Koncentracja postepowania
w jednym panistwie nie powinna wyklucza¢ dynamicznej wspétpracy
panstw w zakresie wymiany danych, dowodéw itp. W celu zapobiezenia
naruszaniu ustalonych regut autorzy Zielonej Ksiegi proponujg wprowa-
dzenie zakazu wnoszenia do sgdu aktu oskarzenia przed zakonczeniem
procedury zmierzajacej do przesagdzenia o jurysdykcji jednego z panstw.2!
Trzecim elementem kompleksowej strategii zapobiegania kolizjom ju-
rysdykcji oraz rozstrzygania tych kolizji powinien by¢ wykaz kryteriow,
ktére winny znalez¢ zastosowanie przy wyborze gléwnego panstwa. Auto-
rzy Zielonej Ksiegi wskazujg kilka kryteriéw, ktére miatyby by¢ stosowa-
ne i wazone w sposéb elastyczny, indywidualnie w kazdym przypadku,
co znaczy, ze wlasciwe organy musiatyby mie¢ mozliwos¢ podejmowa-
nia decyzji w duzej mierze wedlug wlasnego uznania. Kryteria te lub
istotne czynniki, ktére beda miaty wplyw na proces wyznaczania odpo-
wiedniej jurysdykcji, powinny by¢ obiektywne i moglyby zosta¢ wymie-
nione w opracowanym w przysztosci dokumencie unijnym. W szczeg6l-

18 Tbidem, s. 6.

19 Odpowiedz Forum WSiSW UE na wezwanie Komisji Europejskiej do konsultacji
Zielonej Ksiegi, http://www.natolin.edu.pl/wsisw/wsisw.nsf/viewDOC/AGRK-6NDD66

20 0. Lagodny, op.cit., s. 132.

21 Zielona Ksiega, s. 8.
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nosci wykaz taki mégtby obejmowac terytorialnosé¢, interesy ofiar, kry-
teria dotyczgce osoby podejrzanej lub oskarzonej oraz interesow pan-
stwa, a takze inne, zwigzane ze skutecznym i sprawnym prowadzeniem
postepowania. Zdaniem autor6w moze udatoby sie takze zidentyfikowaé
czynniki, ktére nie powinny mie¢ znaczenia.??

W ramach konsultacji zainicjowanych Zielong Ksiega stwierdzono,
ze przyszly instrument rozstrzygania kolizji jurysdykeyjnych powinien za-
wiera¢ liste zhierarchizowanych kryteriéw ustalonych wedtug czytelnych
regutl. Zasada terytorialnosci, wymieniona w Zielonej Ksiedze, moze pro-
wadzi¢ do przedtuzenia postepowania, a w niektorych przypadkach spo-
wodowa¢ przedawnienie. Potencjalnym Zrédtem kolizji wtasciwosci jest
sama zasada terytorialnosci, bo przepisy panistw cztonkowskich UE, okre-
Slajace miejsce popehienia przestepstwa, oparte sa na wielomiejscowo-
Sci. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ trudnosci, jakie pojawiaja sie
w procesie stosowania decyzji ramowe]j o europejskim nakazie areszto-
wania. Warto wiec zastanowi¢ sie nad innymi kryteriami, np. nad zasa-
da obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub siedziby osoby prawnej, acz-
kolwiek moze sie to wigza¢ z koniecznosciag poniesienia dodatkowych
kosztéw procesowych.?

Préby rozwigzywania problemu konfliktéw
jurysdykcyjnych w UE

Jesli chodzi o obowigzujgce instrumenty prawne, ktére sg pomocne
w unikaniu lub rozstrzyganiu konfliktéw jurysdykcji lub w wyborze ju-
rysdykcji, nalezy wspomnie¢ opracowang przez Rade Europy Europej-
skg konwencje o przekazywaniu $cigania z 15 maja 1972 r.,** no. 73.
ktéra zawiera postanowienia dotyczace zapobiegania problemowi poste-
powan karnych prowadzonych réwnolegle i rozwigzywania tego proble-
mu. Weszta w zycie tylko w 13 panstwach cztonkowskich i nie przewi-
duje wprowadzenia wspélnej, kompleksowej i wielostronnej procedury
okreslania jurysdykgcji. Jest jednak godna uwagi réwniez dlatego, ze w opi-
nii niektérych komentatoréow stanowi wzorzec dla optymalnego rozwig-
zania problemu jurysdykcji w UE.?

22 Ibidem, s. 9.

23 Forum WSiSW UE, ibidem.

24 European Treaty Series

% J.Seguin, The Case for Transferring Territorial Jurisdiction in the European Union,
,Criminal Law Forum” 2001, t. 12, s. 247-265.
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Drugi wazny dokument, ktéry moze pomdéc w unikaniu lub rozstrzy-
ganiu konfliktéw jurysdykcji, to decyzja Rady w sprawie Eurojustu.?®
Zgodnie z art. 7 lit. a) Eurojust ma prawo wystepowaé¢ do wlasciwych
organéw panstw cztonkowskich o podjecie dochodzenia lub $cigania za
okreslone czyny lub o uznanie, ze jedno z panstw posiada wieksze moz-
liwosci podjecia dochodzenia lub $cigania za okreslone czyny. Jezeli spra-
wa dotyczaca konfliktu jurysdykeji zostata przekazana Furojustowi i co
najmniej dwéch przedstawicieli krajowych ma odmienne zdanie co do
sposobu rozwigzania tego konfliktu, nalezy zwréci¢ sie do kolegium o wy-
danie niewigzgcej pisemnej opinii w tej sprawie, pod warunkiem ze za-
interesowanym wtasciwym organom krajowym nie udato sie rozwigzac
danej kwestii za obopdélnym porozumieniem.

Podczas gdy art. 7 ma zastosowanie do catego kolegium Eurojustu,
jego przedstawiciele krajowi mogg réwniez wystapi¢ do whasciwych or-
ganow z prosbha o wziecie pod uwage srodkéw wymienionych w decyzji
Rady w sprawie Eurojustu (art. 6 lit. a)). Co do zasady, jezeli wtasciwe
organy nie uwzglednig uzasadnionego wniosku ztozonego przez kole-
gium, to powinny podaé przyczyny swojej decyzji (art. 8). Przytoczone
przepisy rozwigzujg problem konfliktu jurysdykcji w przypadku przeka-
zania sprawy Eurojustowi. Niemniej jednak zwrdcenie sie do Eurojustu
o rozstrzygniecie takich spraw nie jest obowigzkowe.

7. drugiej strony w nowym art. 13 ust. 8 lit. a) decyzji w sprawie
wzmocnienia Eurojustu stwierdza sie, ze przedstawiciel krajowy powi-
nien by¢ informowany o przypadkach, w ktérych wystapit lub moze wy-
stapi¢ konflikt jurysdykcji. W decyzji wprowadzono zatem jedynie obo-
wigzek informowania Eurojustu, podczas gdy w omawianym wniosku
przedstawiono kompleksowg procedure stuzacg rozwigzywaniu konflik-
tow jurysdykcii.

Jesli chodzi o konkretne rodzaje przestepczosci, prawo karne UE zo-
bowigzuje panstwa cztonkowskie lub ich organy do wspétpracy stuzacej
podjeciu decyzji w sprawie wlasciwej jurysdykcji, w ramach ktérej na-
lezy rozpozna¢ dang sprawe. Takie rozwigzanie przewidziano w art. 6
ust. 2 Konwencji o ochronie intereséw finansowych UE i w art. 9 ust.
2 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji,?” w art. 4 ust. 2 Wspdlne-
go dziatania w sprawie organizacji przestepczych,?® art. 7 ust. 3 Decyzji

% Decyzja w sprawie wzmocnienia Eurojustu XX/2008/WSiSW i w sprawie zmiany
decyzji Rady 2002/187/WSiSW z 28.02.2002 r.

27.0.J. L 192, 31.7.2003, s. 54.

28 Wspdlne dziatanie w sprawie uznawania za przestepstwa karne uczestnictwa w or-
ganizacji przestepczej w panstwach cztonkowskich UE 7z 21.12.1998 r., O.J. L. 351, s. 1.
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ramowej o ochronie euro przed falszowaniem, w art. 9 ust. 2 Decyzji
ramowej o zwalczaniu terroryzmu oraz w art. 10 ust. 4 Decyzji ramo-
wej w sprawie atakéw na systemy informatyczne.?® Zgodnie z tymi prze-
pisami zainteresowane panstwa cztonkowskie ,,wspotpracujq w celu zde-
cydowania, ktore z nich bedzie Scigac sprawcow, z zamiarem, jezeli jest
to mozliwe, scentralizowania postepowania w jednym panstwie czton-
kowskim”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone unormowania nie przewidu-
ja szczegblnej procedury, ktéra pomogtaby unikngé¢ konfliktéw jurysdyk-
cji, a w razie konieczno$ci — rozstrzygna¢ je; sa to zasady o charakterze
og6lnym i abstrakcyjnym. Ponadto zawarte w nich reguly majg zastoso-
wanie tylko do okreslonych rodzajow przestepczosci. Warto réwniez do-
da¢, ze stosowne przepisy, zawarte w Decyzji ramowej w sprawie zwal-
czania terroryzmu i w Decyzji ramowej w sprawie atakow na systemy
informatyczne, przewiduja, ze dazac do scentralizowania postepowania
w jednym panstwie cztonkowskim, , panistwa cztonkowskie mogq zwrdcic
sie do jakiegokolwiek organu lub skorzystac¢ z mechanizmu ustanowio-
nego w ramach UE w celu utatwienia wspdtpracy miedzy ich organami
sqgdowymi i koordynacji ich dziatan”. Przytoczony fragment faktycznie
zaktada skorzystanie z pomocy Eurojustu. Niemniej jednak przepisy usta-
nowione na mocy decyzji w sprawie Eurojustu nie zobowigzuja panstw
cztonkowskich do przekazywania spraw temu organowi.*

Geneza i prace nad decyzja ramowa

W styczniu 2009 r. Czechy, Polska, Stowenia, Stowacja i Szwecja
przedstawily inicjatywe dotyczaca decyzji ramowej Rady w sprawie za-
pobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie
rozstrzygania takich konfliktéw.*!

Proponowana decyzja ma na celu utworzenie dwéch mechanizmdéw:
jeden ma stuzy¢ zapobieganiu konfliktom w przypadku réwnolegtego wy-
konywania uprawnien przez co najmniej dwa organy panstw cztonkow-
skich, a drugi — lepszemu informowaniu o toczgcych sie postepowaniach
karnych, ktére mogg by¢ ze sobg powigzane. Decyzja ta ustanawia pro-
cedury, zgodnie z ktérymi organy krajowe muszg wymienia¢ sie infor-
macjami o toczacych sie postepowaniach karnych w sprawie okreslo-

29 Dz.Urz. WE L 69, 16.3.2005, s. 67.
30 Sekretariat Generalny Rady, dok. 5208/09 Add 2, COPEN 7, s. 13.
31 5208/09 COPEN 7 + Add 1.
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nych czynéw, by stwierdzié¢, czy w zwigzku z tymi samymi czynami do-
tyczacymi tych samych oséb nie toczg sie réwnoleglte postepowania w in-
nym panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich,
oraz podjaé bezposrednie konsultacje z zamiarem porozumienia sie co
do najodpowiedniejszej jurysdykeji dla prowadzenia postepowania kar-
nego w sprawie okreslonych czynéw podlegajacych jurysdykcji co naj-
mniej dwéch panstw cztonkowskich. Celem tej decyzji jest takze okre-
Slenie dziatania w sytuacjach, w ktérych réwnolegte postepowania karne
toczg sie w sprawie tych samych lub powigzanych ze sobg czynéw do-
tyczacych innych oséb i w ktérych bezposrednie konsultacje usprawni-
tyby wspétprace odpowiednich organéw. Ponadto decyzja wprowadza za-
sady i wspdlne kryteria, ktére organy krajowe co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich muszg braé¢ pod uwage, kiedy starajg sie porozumieé
w kwestii najodpowiedniejszej jurysdykcji dla prowadzenia postepowa-
nia karnego w sprawie okreslonych czynéow.*?

W pierwotnej wersji projektu przewidziana byla takze procedura wy-
miany informacji stosowana wéwczas, gdy wlasciwe organy jednego pan-
stwa cztonkowskiego prowadza postepowanie karne w sprawie okreslo-
nych czynéw i chcg sie dowiedzieé, czy w innych panstwach cztonkowskich
toczy sie postepowanie w sprawie tych samych czynéw dotyczacych tej
samej osoby. Proponowana decyzja ramowa miataby réwniez zastosowa-
nie w przypadku, gdy wtasciwe organy jednego panstwa cztonkowskiego
prowadzg postepowanie karne w sprawie okreslonych czynéw i dowiadu-
ja sie — innym sposobem niz przy zastosowaniu procedury powiadamia-
nia — ze wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich prowadza poste-
powanie karne w sprawie tych samych czynéw dotyczacych tej samej osoby
lub w sprawie tych samych lub powigzanych ze sobg czynéw dotyczacych
innej osoby lub innych oséb. W takich przypadkach nie stosuje si¢ pro-
cedury powiadamiania (art. 5-11), a zainteresowane panstwa powinny
od razu przystapi¢ do bezposrednich konsultacji.

Jednym z najwazniejszych przepiséw jest art. 5, w ktérym na wiasci-
wy organ naktada sie obowigzek powiadamiania organéw innych panstw
cztonkowskich. Celem powiadamiania jest uzyskanie informacji o tym,
czy w innych panstwach czlonkowskich tocza sie postepowania karne
w sprawie tych samych czynéw dotyczacych tej samej osoby lub tych sa-
mych oséb. Powiadamianie byloby obowigzkowe w przypadku, gdy orga-
ny jednego panstwa cztonkowskiego stwierdzg, ze czyny bedace przed-

32 Wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie zapobiegania konfliktom ju-
rysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow,
20.01.2009, 5208/09 Add 2, COPEN 7, s. 14.
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miotem toczgcego sie postepowania majg istotny zwigzek z panstwem
cztonkowskim innym niz to, w ktérym toczy sie postepowanie. W takiej
sytuacji wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie po-
stepowanie, musi powiadomi¢ o nim wlasciwy organ panstwa cztonkow-
skiego, z ktérym to postepowanie w istotny sposéb sie wigze.

W art. 6 zamieszczono definicje ,istotnego zwigzku”. Zwigzek nale-
zy uznac¢ za istotny zawsze wtedy, gdy czyn lub jego znaczaca czes¢, kté-
re spowodowaly popelnienie przestepstwa, mialy miejsce na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Gdy wystepujg inne czynniki, np. zna-
ne jest miejsce, w ktorym znajdujg sie wazne dowody, lub obywatelstwo
oskarzonego, nalezy w kazdym przypadku zdecydowaé, czy zwigzek mie-
dzy czynnikiem a terytorium jest na tyle istotny, ze pozwala przyjac, iz
w innym panistwie cztonkowskim toczy sie postepowanie w sprawie tych
samych czynéw. Podejmujac decyzje, trzeba sie odnie$¢ w szczegdélno-
Sci do wspdlnych kryteriéw, wymienionych w art. 15. Autorzy propozy-
cji przyjeli w tym przepisie zatozenie, ze postepowanie karne nalezy prze-
prowadzi¢ w obrebie jurysdykcji tego panistwa cztonkowskiego, w ktérym
»doszto do wiekszej czesci czynu karalnego, to znaczy w miejscu, w kto-
rym osoby zaangazowane dokonaty wiekszej czesci faktycznego czynu™.

Jezeli nie mozna zastosowac tego ogélnego zatozenia z uwagi na ist-
nienie innych istotnych czynnikéw, wskazujacych na przeprowadzenie
postepowania karnego w innym panstwie, wtasciwe organy panstw czton-
kowskich powinny wzig¢ pod uwage te czynniki, by osiggnaé porozumie-
nie w przedmiocie jurysdykcji. Sg to: miejsce pobytu oskarzonych po
aresztowaniu i mozliwo$¢ ich przekazania lub ekstradycji do innych
panstw; obywatelstwo lub miejsce pobytu oskarzonych; terytorium pan-
stwa, w ktérym wyrzadzono wiekszo$¢ szkdd; istotne interesy ofiar; istot-
ne interesy oskarzonych; miejsce, w ktérym znajduja sie wazne dowo-
dy; ochrona swiadkéw wymagajacych szczegblnego traktowania lub
zastraszonych, ktérych zeznania sg istotne dla prowadzonego postepo-
wania; miejsce pobytu najwazniejszych $wiadkéw oraz mozliwos¢ ich
przemieszczenia sie do panstwa, w ktéorym ,doszto do wiekszej czesci
czynu karalnego”; etap postepowania w sprawie; toczace sie powigza-
ne postepowanie; koszty postepowania.

Procedura powiadamiania nie dotyczy przestepstw, za ktére w pan-
stwie powiadamiajacym grozi kara pozbawienia wolnosci lub przewidzia-
ny jest Srodek zabezpieczajacy, polegajacy na pozbawieniu wolnosci
w maksymalnym wymiarze jednego roku. Nie obejmuje ona zatem spraw
mniejszej wagi, mogacych wigzac sie ze zbednymi obcigzeniami admini-
stracyjnymi. Powiadomienie odpowiadajgcego panstwa cztonkowskiego ma
nastgpic jak najpredzej, czyli w momencie umozliwiajgcym temu panstwu
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elastyczno$¢ i skutecznos¢ dziatania, przy uwzglednieniu okolicznosci kaz-
dej sprawy, ktére wykluczajg w praktyce szybkie powiadamianie.

Po zwréceniu sie przez Rade do Parlamentu Europejskiego o opinie
w ramach konsultacji inicjatywa stata sie przedmiotem obrad Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE).
Na posiedzeniu komisji 19 marca 2009 r. sprawozdawczyni przedstawi-
ta projekt raportu.®® Informujac o wprowadzeniu istotnych zmian do
wniosku legislacyjnego, wezwata Rade do przeprowadzenia ponownych
konsultacji z Parlamentem Europejskim w oparciu o aktualng tres¢ wnio-
sku. 6 kwietnia 2009 r. panstwa cztonkowskie osiggnely ogélne porozu-
mienie w sprawie tekstu, ktéry znacznie sie r6zni od pierwotnego pro-
jektu decyzji ramowe;.

Warto zwréci¢ uwage, ze projekt sprawozdania LIBE przygotowany
26 sierpnia 2009 r.3* praktycznie nie odbiega od ostatecznej wersji tego
dokumentu z 1 pazdziernika 2009 r.>> W Rezolucji legislacyjnej z 8 paz-
dziernika 2009 r. Parlament Europejski wprawdzie zatwierdzit przed-
stawiong mu inicjatywe w przedmiocie decyzji ramowej, regulujacej kwe-
stie konfliktéw jurysdykcyjnych, ale réwnoczesnie zaproponowat
wprowadzenie do projektu decyzji 19 poprawek.* Jego najpowazniejsze

3 Parlament Europejski, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, Projekt sprawozdania w sprawie inicjatywy zgtoszonej przez Republike
Czeska, Rzeczpospolitg Polska, Republike Stowenii, Republike Stowackg oraz Krélestwo
Szwecji na rzecz przyjecia decyzji ramowej Rady 2009/.../WSiSW w sprawie zapobiega-
nia konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich kon-
fliktéw (8535/2009 — C6-0036/2009 — 2009/0802(CNS)).

3 Parlament Europejski, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, Projekt sprawozdania w sprawie inicjatywy zgtoszonej przez Republike
Czeska, Rzeczpospolitg Polska, Republike Stowenii, Republike Stowackg oraz Krélestwo
Szwecji na rzecz przyjecia decyzji ramowej Rady 2009/.../WSiSW w sprawie zapobiega-
nia konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich kon-
fliktéw (8535/2009 — C7-0000/2009 — 2009/0802(CNS)).

% Parlament Europejski, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, Sprawozdanie w sprawie inicjatywy zgloszonej przez Republike Czeska,
Rzeczpospolitg Polsks, Republike Stowenii, Republike Stowackg oraz Krélestwo Szwe-
¢ji na rzecz przyjecia decyzji ramowej Rady 2009/.../WSiSW w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich kon-
fliktéw (8535/2009 — C7-0000/2009 — 2009/0802(CNS)), A7-0011/2009.

% Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z 8.10.2009 r. w sprawie inicja-
tywy zgloszonej przez Republike Czeska, Rzeczpospolitg Polska, Republike Stowenii, Re-
publike Stowackg oraz Krélestwo Szwecji na rzecz przyjecia decyzji ramowej Rady
2009/.../WSiSW w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu kar-
nym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (08535/2009 — C7-0205/2009 —
2009/0802(CNS)), P7_TA-PROV(2009)0027, A7-0011/2009, 8.10.2009 .

147



Studia Europejskie, 2/2010

zastrzezenia dotyczyly nastepujgcych kwestii: (a) brak okreslenia termi-
nu udzielenia odpowiedzi przez organ, do ktérego zwrécono sie o infor-
macje, (b) brak wskazania kryterium pozwalajgcego ustali¢, ktéry organ
sagdowy jest najwlasciwszy, (c¢) brak wskazéwek umozliwiajgcych opty-
malizacje oceny dokonywanej przez wlasciwe organy (znajdowaly sie
w tekécie pierwotnym), (d) mimo obowigzku nawigzania kontaktu
z wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich nie przewidziano
podobnego obowigzku w zwigzku z informowaniem Eurojustu, (e) rola
Eurojustu w rozwigzywaniu ewentualnych konfliktow jest dalece nieza-
dowalajgca.’”

Gléwne zalozenia decyzji ramowej

Podczas 2979. posiedzenia 30 listopada i 1 grudnia 2009 r. Rada WSi-
SW? przyjeta Decyzje ramowa w sprawie zapobiegania konfliktom ju-
rysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich kon-
fliktéw.*® Srodki przewidziane w tej decyzji stuza zapobieganiu sytuacjom,
w ktérych w r6znych panstwach cztonkowskich UE toczg sie wobec tej
samej osoby réwnolegle postepowania karne w sprawie tych samych czy-
now, czego skutkiem moze by¢ prawomocne zakonczenie tych postepo-
wan w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich. Decyzja zmierza
zatem do zapobiegania naruszaniu zasady ne bis in idem.*°

Preambuta (ust. 12) definiuje podstawowy cel decyzji ramowej jako
zapobieganie niepotrzebnym réwnoleglym postepowaniom karnym, kté-
rych skutkiem moze byé naruszenie zasady ne bis in idem, w zwigzku
z tym jej stosowanie nie powinno powodowa¢ konfliktow jurysdykcji, kté-
re w przeciwnym razie by nie powstaly. We wspélnym obszarze wolno-
Sci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci zasade obowigzkowego $cigania
przestepstw, obowigzujaca w prawie procesowym kilku panstw cztonkow-
skich, nalezy rozumiec¢ i stosowac¢ w taki sposéb, by uznawano jg za spet-
niong, gdy panstwo cztonkowskie zapewnia $ciganie konkretnego prze-

37 Sprawozdanie w sprawie inicjatywy (...), op.cit., s. 19.

3 Council of the European Union, Justice and Home Affairs, 2979 Council me-
eting, 16883/09 (Presse 355), s. 30.

% Decyzja ramowa Rady w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w poste-
powaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw, 19.05.2009, 8535/09,
COPEN 71, Dz.Urz. WE 1, 328, 15.12.2009, s. 42.

40 M. Plachta, Prevention and settlement of conflicts of jurisdiction in criminal pro-
ceedings within European Union, ,International Enforcement Law Reporter” 2010, t. 26,
s. 95-100.
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stepstwa. Zgodnie z ustepem 8 Preambuly gléwng zasada wspétpracy
ustanowionej na mocy decyzji ramowej powinna by¢ zasada bezposred-
niego kontaktu miedzy wtasciwymi organami. Patistwa cztonkowskie po-
winny méc decydowac, ktdore organy sg wlasciwe do podejmowania dzia-
tan przewidzianych w niniejszej decyzji ramowej, zgodnie z zasada
krajowej autonomii proceduralnej, pod warunkiem ze organy te majg
kompetencje do podejmowania dzialan i decyzji przewidzianych we
wspomnianym dokumencie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w decyzji ramowej ustala sie ramy: (a) proce-
dury stosowanej przez wtasciwe organy panstw cztonkowskich w celu na-
wigzania kontaktu i stwierdzenia, ze toczy sie rownolegle postepowanie
karne wobec tej samej osoby w sprawie tych samych czynéw, (b) wymia-
ny informacji — w drodze bezposrednich konsultacji — miedzy wtasciwy-
mi organami co najmniej dwoch panstw cztonkowskich prowadzacych
réwnolegle postepowania karne wobec tej samej osoby w sprawie tych
samych czynéw, gdy organy te wiedzg juz o réwnoleglym postepowaniu
karnym i chcg wypracowaé skuteczne rozwigzanie, ktére pozwoli unik-
na¢ negatywnych skutkéw réwnolegltych postepowan. Decyzji ramowe;j
nie stosuje sie do postepowan objetych przepisami art. 5 i 13 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg.*!

Jednym z kluczowych pojeé stosowanych w decyzji ramowej jest wy-
razenie ,réwnolegle postepowania”, ktére oznacza postepowania karne —
zaréwno przygotowawcze, jak i sgdowe — wobec tej samej osoby w spra-
wie tych samych czynéw, toczace sie w co najmniej dwéch panstwach
cztonkowskich (art. 3 lit. a)). W kwestii porozumiewania sie w sprawach
uregulowanych decyzjg ramowg Rada UE pozostawita krajom cztonkow-
skim swobode wyboru miedzy dwiema opcjami: wskazaniem wtasciwych
organ6w w ramach bezposrednich kontaktéw z odpowiednimi organa-
mi innych panstw albo rozwigzaniem bardziej tradycyjnym w postaci
wskazania organu centralnego (art. 4).

Decyzja ramowa naktada na panstwa cztonkowskie podwdjny obo-
wigzek: nawigzania kontaktu z wlasciwym organem innego paristwa
cztonkowskiego, by potwierdzi¢, ze toczy sie postepowanie réwnoleg-
te, a nastepnie podjecia bezposrednich konsultacji, o ktérych mowa
w art. 10. Obowigzek ten aktualizuje sie wéwczas, gdy wlasciwy organ
w panstwie cztonkowskim ma uzasadnione powody, by przypuszczad,
ze w innym panstwie cztonkowskim toczy sie postepowanie rownolegte

40J.L1,4.12003,s. 1.
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(art. 5 ust. 1). Zgodnie z ustepem 2 wymienionego artykutu, jezeli or-
gan nawigzujacy kontakt nie ma informacji o witasciwym organie, z kt6-
rym nalezy nawigza¢ kontakt, podejmuje wszelkie niezbedne starania,
takze za posrednictwem punktow kontaktowych europejskiej sieci sgdo-
wej, by te informacje uzyskaé. Procedura nawigzywania kontaktu nie
ma zastosowania, jezeli wlasciwe organy prowadzace rownolegte poste-
powania uzyskaly juz innymi sposobami informacje o toczeniu sie ta-
kich postepowan (ust. 3).

Artykut 6 reguluje kwestie zwigzane z obowigzkiem udzielenia od-
powiedzi. Organ, z ktérym nawigzano kontakt, udziela odpowiedzi na
wniosek, wystosowany zgodnie z art. 5 ust. 1, w ,rozsgdnym terminie”,
wskazanym przez organ nawigzujacy kontakt, a jezeli nie wskazano ta-
kiego terminu — odpowiada bez nieuzasadnionej zwtoki i informuje or-
gan nawigzujacy kontakt, czy w danym panstwie cztonkowskim toczy sie
réwnolegte postepowanie. Jezeli organ nawigzujacy kontakt poinformu-
je wlasciwy organ, z ktérym nawigzano kontakt, ze wobec podejrzane-
go lub oskarzonego zastosowano tymczasowy srodek zapobiegawczy, po-
legajacy na pozbawieniu wolnoéci, drugi z organéw traktuje wniosek jako
pilny. Zgodnie z ustepem 2, jezeli organ, z ktérym nawigzano kontakt,
nie moze odpowiedzie¢ w terminie wskazanym przez organ nawigzuja-
cy kontakt, niezwtocznie informuje go o powodach i podaje termin, w kt6-
rym przedstawi informacje, o ktére zwr6cono sie we wniosku. Natomiast
ustep 3 stanowi, ze jezeli organ, z ktérym nawigzano kontakt, nie jest
wlasciwy na mocy art. 4, przekazuje on bez nieuzasadnionej zwtoki wnio-
sek o informacje organowi wlasciwemu i powiadamia o tym organ na-
wigzujacy kontakt.

Zgodnie z art. 8 organ nawigzujacy kontakt, wystosowujac wniosek
na podstawie art. 5, podaje nastepujace informacje: (a) dane teleadre-
sowe wlasciwego organu, (b) opis czynéw i okolicznosci bedacych przed-
miotem danego postepowania karnego, (c) wszystkie stosowne dane
o tozsamosci podejrzanego lub oskarzonego, a w odpowiednich przypad-
kach — ofiar, (d) etap toczacego sie postepowania karnego oraz (e) —
w odpowiednich przypadkach — informacje o zastosowanym wobec po-
dejrzanego lub skarzonego tymczasowym srodku zapobiegawczym, po-
legajacym na pozbawieniu wolno$ci. Organ nawigzujacy kontakt moze
przedstawi¢ stosowne dodatkowe informacje, zwigzane z postepowaniem
karnym toczacym sie w danym panstwie cztonkowskim, np. o proble-
mach napotkanych w tym panstwie.

Z kolei organ, z ktérym nawigzano kontakt na mocy art. 6, w odpo-
wiedzi na wniosek powinien zamies$ci¢ nastepujgce informacje (art. 9
ust. 1): (a) czy toczy sie lub toczyto postepowanie karne w sprawie nie-

150



M. Ptachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych...

ktérych lub wszystkich czynéw, takich samych jak czyny bedace przed-
miotem postepowania karnego, o ktérym mowa we wniosku o informa-
cje wystosowanym przez organ nawigzujacy kontakt, oraz czy postepo-
wanie karne dotyczy tej samej osoby; jezeli odpowiedzi, o ktérych mowa
w lit. a), s twierdzace: (b) dane teleadresowe wlasciwego organu oraz
c) etap postepowania, a w przypadku gdy zapadta prawomocna decyzja
— jej rodzaj. Ponadto organ, z ktérym nawigzano kontakt, moze przed-
stawi¢ dodatkowe informacje, zwigzane z postepowaniem karnym, kté-
re toczy sie lub toczylo w danym panstwie cztonkowskim, zwlaszcza
o wszelkich powigzanych czynach bedacych przedmiotem postepowa-
nia karnego w tym panstwie (art. 9 ust. 2).

Artykut 10 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia bez-
posrednich konsultacji. Jezeli zostanie ustalone, Ze toczy sie rownolegte
postepowanie, wtasciwe organy danych panstw cztonkowskich podejmu-
ja bezposrednie konsultacje, by wypracowac skuteczne rozwigzanie, kt6-
re pozwoli unikngé¢ negatywnych skutkéow réwnolegltych postepowan.
Rozwigzanie to moze — w stosownych przypadkach — prowadzi¢ do skon-
centrowania postepowania karnego w jednym panstwie cztonkowskim
(ust. 1). Podczas prowadzenia bezposrednich konsultacji wtasciwe or-
gany informujg sie wzajemnie o wszelkich waznych $rodkach procedu-
ralnych, ktére zastosowaly w ramach postepowania (ust. 2), oraz odpo-
wiadajg — jesli to mozliwe — na wnioski o informacje innych wtasciwych
organéw zaangazowanych w konsultacje. Jezeli jednak informacje te mo-
glyby naruszy¢ zasadnicze interesy zwigzane z bezpieczenstwem naro-
dowym lub zagrozi¢ bezpieczenistwu oséb fizycznych, wiasciwy organ nie
ma obowigzku ich dostarczaé (ust. 3).

W kwestii trybu wypracowywania porozumienia decyzja ramowa sta-
nowi, ze jezeli wlasciwe organy panstw cztonkowskich podejmujg — zgod-
nie z art. 10 —bezposrednie konsultacje na temat okreslonej sprawy z za-
miarem wypracowania porozumienia, rozwazaja istotne cechy tej sprawy
oraz wszystkie czynniki, ktére uznajg za istotne (art. 11). Jezeli podczas
bezposrednich konsultacji, podjetych na mocy art. 10, wypracowane zo-
stanie porozumienie zaktadajgce skoncentrowanie postepowania karne-
go w jednym panstwie cztonkowskim, wtasciwy organ tego panstwa czton-
kowskiego informuje wiasciwy organ lub wlasciwe organy drugiego
panstwa cztonkowskiego lub pozostatych panstw cztonkowskich o wyni-
kach postepowania (art. 13).

Rada UE przesadzita, ze przyjeta decyzja ramowa ma charakter uzu-
pehiajacy w stosunku do decyzji w sprawie Eurojustu i nie narusza jej
(art. 12 ust. 1). Rownoczesnie w Preambule podkresdla sie, ze Eurojust
jest organem szczegdlnie wlasciwym do udzielania wsparcia w rozstrzy-
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ganiu konfliktéw jurysdykcji, dlatego skierowanie sprawy do niego po-
winno by¢ zwyczajowym dziataniem, gdy nie uda sie wypracowac poro-
zumienia. Ponadto Eurojust nalezy informowa¢ o wszelkich przypad-
kach, gdy wystepuje lub moze wystgpi¢ konflikt jurysdykcji, a sprawe
mozna skierowa¢ do niego w dowolnym momencie, gdy co najmniej je-
den wiasciwy organ zaangazowany w bezposrednie konsultacje uzna to
za stosowne (ust. 14).

Podsumowanie

Asumpt do zajecia sie problemem sprawowania przez panstwa
cztonkowskie jurysdykcji w sprawach karnych i powstajgcymi na tym tle
trudnosciami data propozycja przedstawiona przez grupe panstw w stycz-
niu 2009 r. Zawierata ona bardzo ambitne zalozenia, oparte na kom-
pleksowym podejsciu do tego zagadnienia. Jak sie jednak okazato, za-
proponowane w dokumencie rozwigzania byly zbyt daleko idgce w ocenie
wielu panstw cztonkowskich. Dodatkowym czynnikiem powodujacym ko-
nieczno$¢ znacznego uproszczenia mechanizmu, a tym samym odejscia
od pierwotnego pomystu, byto stanowisko Parlamentu Europejskiego.
W efekcie ostateczna wersja decyzji ramowej jest znacznie okrojona pod
wieloma wzgledami, m.in. bardzo waski jest zakres regulacji. Niewatpli-
wymi zaletami przyjetej decyzji ramowej sg: minimalny formalizm, ela-
stycznos$¢ rozwigzan oraz szeroki zakres swobody organéw prowadzacych
postepowanie karne.

Niemoznos¢ osiggniecia konsensusu ani nawet kompromisu w kwe-
stii kryteriow wyboru (wskazania) wtasciwego forum do prowadzenia po-
stepowania spowodowata koniecznos¢ rezygnacji z zamieszczenia w tre-
Sci decyzji ramowe] przepisu w tej mierze. Zamiast tego Preambuta
zawiera zalecenie: ,,Aby wypracowac¢ porozumienie, wtasciwe organy po-
winny rozwazy¢ odpowiednie kryteria (...) i wzig¢ pod uwage na przy-
ktad miejsce, w ktérym doszto do wiekszej czesci czynu zabronionego;
miejsce, w ktérym poniesiono wiekszos$¢ strat; miejsce pobytu podejrza-
nego lub oskarzonego oraz mozliwos¢ jego wydania lub ekstradycji do
innych jurysdykcji; obywatelstwo lub miejsce pobytu podejrzanego lub
oskarzonego; istotne interesy podejrzanego lub oskarzonego; istotne in-
teresy ofiar i $wiadkéw; dopuszczalnosé dowodéw lub mozliwe opéznie-
nia” (ust. 9).

W tym kontekscie warto przytoczy¢ rozwigzanie analogicznego pro-
blemu przyjete w Corpus Iuris. Artykut 26 ust. 2 stanowi, ze kazda spra-
wa podlega rozpoznaniu w panstwie cztonkowskim, ktérego jurysdykcja
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wydaje sie najbardziej odpowiednia dla skutecznego sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci, a ewentualne spory dotyczace jurysdykcji nale-
zy rozstrzygaé zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 28. Podstawowy-
mi kryteriami wyboru jurysdykcji sa: (a) panstwo, w ktéorym znajduje sie
wiekszos¢ dowodow, (b) panistwo miejsca zamieszkania lub obywatelstwa
oskarzonego (badz gléwnych oskarzonych), (¢) panstwo, w ktérym eko-
nomiczny wplyw przestepstwa jest najwiekszy.*?

To malto wigzace rozwigzanie, przyjete w ostatecznej wersji decyzji
ramowej, nalezy widzie¢ réwniez w perspektywie innej propozycji,
przedstawionej juz w 2001 r.** Zakladata ona, ze rozstrzygniecie kon-
fliktu jurysdykcyjnego miedzy panistwami powinno sie opieraé na regu-
le ,im bardziej..., tym...”. Zgodnie z nig tym bardziej danemu panstwu
nalezy przyzna¢ wykonywanie jurysdykcji w konkretnej sprawie: (a) wim
wiekszym stopniu jest ono miejscem popemienia czynu, (b) im bardziej
dostepne sg dowody na jego terytorium, (c) im bardziej stanowi ono miej-
sce statego pobytu oskarzonego, (d) im lepiej oskarzony wtada jezykiem
tego panstwa, (e) im bardziej przez organy tego panstwa oskarzony jest
réwnoczesnie $cigany z powodu innych czynéw zabronionych, (f) im
mniej chodzi o czyn stanowigcy podstawe odmowy ekstradycji, (g) wim
wiekszym stopniu w granicach tego panstwa przejawia sie ,,punkt ciez-
kosci szczegdlnej postaci bezprawia” czynu stanowigcego przedmiot Sci-
gania, (h) im bardziej przemawiajg za tym panistwem inne szczegélne,
sjakosciowo istotne” okolicznosci.

Wydaje sie, ze decyzja ramowa Rady WSiSW 2009/948 nie jest ostat-
nim stowem w zakresie wykonywania jurysdykcji w sprawach karnych,
tym bardziej ze przyjeta w niej regulacja nie zostal objety tzw. negatyw-
ny konflikt jurysdykeyjny. Wskazuje tez na to tre$¢ oswiadczenia zamiesz-
czonego w protokole posiedzenia 2979, na ktérym zostata przyjeta de-
cyzja ramowa.* Zawiera ono zapewnienie Rady, ze — chcgc zapewnic
skuteczniejsze wymierzanie sprawiedliwos$ci w sprawach karnych i ma-
jac na uwadze coraz bardziej skomplikowane przypadki przestepczosci
transgranicznej — w stosownym momencie rozwazy mozliwo$é podjecia
dalszych dziatan, by utatwi¢ wspétprace, w przypadku gdy w co najmniej
dwéch panstwach cztonkowskich toczy sie postepowanie karne w spra-
wie tych samych lub powigzanych czynéw, ale wobec innych oséb, lub

42 The Implementation of the Corpus Iuris in the Member States, eds. M. Delmas-Mar-
ty, J.A.E. Vervaele, Antwerpia 2000, t. I, s. 206.

4 0. Lagodny, op.cit., s. 108.

4 Rada Unii Europejskiej, addendum do noty do punktu I/A, 14567/09 Add 1, 2009/
0802(CNS), COPEN 199.
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w sprawie tej samej organizacji przestepczej. Uwzgledni przy tym role
Eurojustu i europejskiej sieci sgdowej. Tymczasem Rada zacheca pan-
stwa cztonkowskie, by w takich sytuacjach nawigzywaty kontakt ze so-
ba nawzajem i wymienialy sie informacjami za posrednictwem wtasci-
wych organéw, zgodnie z krajowym prawem i krajowa procedura,
z prawem Unii Europejskiej lub miedzynarodowym.

Abstract

Jurisdiction-related conflicts in criminal matters:
proposal for a solution in the European Union

The main problem discussed in the article is the Framework Deci-
sion on prevention and settlement of conflicts of jurisdiction in crimi-
nal proceedings, adopted by the Council of the European Union — Ju-
stice and Home Affairs on 1 December 2009. The measures provided
for in this instrument aim at preventing situations where the same per-
son is subject to parallel criminal proceedings in different EU Member
States in respect of the same facts, which might lead to judgements be-
ing rendered in such proceedings in two or more countries. It therefo-
re seeks to prevent an infringement of the “ne bis in idem* principle.
The background for the analysis of provisions of the FD includes the
origin and consequences (legal, political, practical, etc.) of conflicts of
jurisdiction in criminal cases. The author argues that the FD should be
regarded as one further step leading to establishing mutual recognition
within the European Union. Member States are required to consider
legislation on conflicts of jurisdiction, with a view to increase efficien-
cy of prosecutions while guaranteeing proper administration of justice,
so as to complete the comprehensive programme of measures to im-
plement the principle of mutual recognition of judicial decisions in cri-
minal matters. Certainly, measures provided in this FD require some
degree of trust and confidence among investigative and prosecuting au-
thorities of Member States.



