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»Deficyt demokracji” w Unii Europejskiej?

Instytucje Unii Europejskiej
i poczucie wplywu na jej funkcjonowanie
w Swietle badan opinii publicznej

Wiele bardzo waznych dla integracji europejskiej wydarzen z ostat-
niej dekady XX i pierwszej XXI w. spowodowato, ze szczegdlnego zna-
czenia nabrato zagadnienie, w jakim stopniu stanowisko opinii publicz-
nej w panstwach Unii Europejskiej brane jest pod uwage przez
rzadzacych przy podejmowaniu decyzji majacych zasadniczy wptyw na
charakter tego procesu. Wydarzenia, ktére byly przyczyng zwrdcenia
baczniejszej uwagi na stanowisko opinii publicznej wobec integracji za-
réwno w ogéle, jak i w stosunku do poszczegdlnych podejmowanych w je-
go ramach dziatan i decyzji, to przede wszystkim problemy z ratyfikacjq
kolejnych traktatéw stanowigcych podstawy funkcjonowania UE. Cho-
dzi o zakoniczone niepowodzeniem referendum dotyczace Traktatu
o Unii Europejskiej w Danii w 1992 r. (zostat przyjety dopiero po dru-
gim referendum, w roku 1993), fakt, ze ten sam traktat we Francji za-
akceptowany zostat bardzo niewielkg wiekszo$cig gtoséw (51,05 proc.t),
odrzucenie przez Irlandczykéw w referendum w 2001 r. Traktatu z Ni-
cei (dopiero drugie referendum w tej sprawie, w 2002 1., zakonczylo sie
powodzeniem), fiasko ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy w 2005 r. (po negatywnych wynikach referendéw we Fran-
cji i w Holandii w 2005 r.) i wreszcie problemy z ratyfikacjg Traktatu
Lizbonskiego, ponownie spowodowane negatywnym wynikiem referen-
dum w Irlandii w 2008 r. Innym zagadnieniem wzbudzajacym liczne

* Dr Tomasz Kubin — adiunkt w Zakladzie Stosunkéw Mig¢dzynarodowych Instytu-
tu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego.
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kontrowersje i sprzeciw duzej czesci spoteczenstw w parnistwach UE by-
ly rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Wymienio-
ne wydarzenia stanowily jedng z gtéwnych przyczyn coraz czestszego
mowienia i pisania o zjawisku tzw. deficytu demokracji w UE. Inng przy-
czyng byto to, ze — jak pisze np. J.A. Caporaso — cho¢ charakter Wspél-
not Europejskich od poczatku byl niezbyt demokratyczny, przez dtugi
okres kwestia ta nie stanowita zbyt istotnego problemu. Wspélnoty mia-
ty stosunkowo ograniczone znaczenie i nie byly postrzegane jako bardzo
wazne, a wiekszo$¢ decyzji podejmowanych na poziomie wspdlnotowym
wymagata jednomyslnosci. Wraz z rozwojem procesu integracji oraz stop-
niowym odchodzeniem od jednomyslnego podejmowania decyzji na rzecz
glosowania wiekszo$cig kwalifikowang w kolejnych dziedzinach znacze-
nie demokratycznej odpowiedzialnosci rosto.? Trzeci pow6d wzrostu za-
interesowania ,deficytem demokracji” w UE to charakter systemu in-
stytucjonalnego WE (UE), wyraznie odmienny od tego, z czym mamy
do czynienia we wspétczesnych panstwach demokratycznych. W efek-
cie mniej wiecej od poczatku lat 90. XX w.® coraz czesciej interesujacy
nas problem zaczat by¢ podnoszony w literaturze przedmiotu i wypo-
wiedziach politykéw.

Teoretyczne aspekty zagadnienia ,,deficytu demokracji” oraz przejawy
tego zjawiska w funkcjonowaniu systemu instytucjonalnego WE (UE) zo-
staly przedstawione w dwdéch artykutach opublikowanych w ,,Studiach Eu-
ropejskich” w 2007 r.* Tekst niniejszy jest probg ich dopemienia przez
przedstawienie w $wietle badan opinii publicznej postrzegania instytucji
UE przez mieszkancéw panstw cztonkowskich iich oceny wtasnego wpty-
wu na funkcjonowanie Unii. Poglady te zostang poréwnane z opiniami
dotyczacymi funkcjonowania krajowych instytucji w panstwach UE, co
pozwoli zaobserwowac, czy i ewentualnie w jakim stopniu wystepujg roz-
nice w ocenach instytucji wspélnotowych i krajowych. Jak wskazano we
wspomnianych dwéch wczesniejszych artykutach, zagadnienie , deficytu
demokracji” jest bardzo zlozone i wielowymiarowe. Szereg obowigzuja-
cych rozwigzan w systemie instytucjonalnym UE jest odmiennych od te-

2 J.A. Caporaso, The European Union. dilemmas of regional integration, Washington
2000, s. 54.

3 N.Nugent, The government and politics of the European Community, Basingstoke
— London 1994, s. 165.

4 T. Kubin, Zagadnienie ,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej. Czes¢ I: aspek-
ty teoretyczne, ,Studia Europejskie” nr 1(41)/2007, s. 9—30 oraz T. Kubin, Zagadnie-
nie ,,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej. Czes¢ II: aspekty praktyczne zwigzane
z funkcjonowaniem systemu instytucjonalnego Wspdlnot Europejskich, ,Studia Euro-
pejskie” nr 2(42)/2007, s. 9—32.
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go, z czym mamy do czynienia w panstwach cztonkowskich, to nie ulega
watpliwosci. Celem niniejszego artykutu jest natomiast podjecie préby zwe-
ryfikowania, czy i w jakim stopniu coraz czeéciej podnoszony w literatu-
rze przedmiotu problem ,deficytu demokracji” w UE jest odczuwany przez
mieszkancow jej panstw cztonkowskich. Oczywiscie autor ma swiadomos¢,
ze wykorzystane w opracowaniu wyniki badan mogg tylko w pewnym stop-
niu stanowi¢ podstawe formutowania sadéw o tym, czy opinia publiczna
w panstwach UE rzeczywiscie podziela poglad, ze w UE mamy do czy-
nienia z ,deficytem demokracji”’. Wydaje sie jednak, ze wyniki te przy-
najmniej w jakiej$ mierze mogg by¢ pomocne w przyblizeniu zagadnienia
,deficytu demokracji” w UE.

Weryfikacje opinii o ,,deficycie demokracji” w Unii Europejskiej war-
to rozpocza¢ od kwestii ogélniejszej, a mianowicie od przedstawienia opi-
nii mieszkancow panstw cztonkowskich dotyczacych generalnie postrze-
gania przez nich przynaleznosci do UE. Bowiem nawet negatywna ocena
jakichs szczegdlnych aspektow funkcjonowania Unii Europejskiej powin-
na by¢ skonfrontowana z generalnymi ocenami cztonkostwa danego pan-
stwa. Tabela 1. zawiera wyniki badania przeprowadzonego jesienig 2008 r.

Podane wyniki wskazuja, ze generalnie postrzeganie cztonkostwa da-
nego panstwa w UE jest pozytywne. Nie ma ani jednego kraju, w ktérym
wiekszos¢ stanowilyby osoby uwazajace, ze przynalezno$¢ ich panstwa do
UE jest czym$ ztym. Najmniejsza przewaga opinii pozytywnych nad ne-
gatywnymi wystgpita w przypadku Wielkiej Brytanii i wynosita 2 punkty
procentowe. Warto zwr6cic jednak uwage na relatywnie duzy odsetek os6b
postrzegajacych cztonkostwo swego kraju w UE obojetnie i udzielajacych
odpowiedzi, ze nie jest ani dobre, ani zte. Wahat sie on od 12% w Holan-
dii do 49% na Yf.otwie. W efekcie, w dziesieciu panstwach odpowiedzi, ze
przynaleznos$¢ do UE jest zta lub tez ani dobra, ani zta, przewazaly nad
odpowiedziami wyrazajacymi poglad, ze jest dobra.

Takze wsrod odpowiedzi na pytanie dotyczace korzysci z cztonkostwa
danego panistwa w UE zdecydowanie dominujg poglady, wedtug ktérych
na wstgpieniu do UE poszczegblne kraje zyskaly. Tylko Cypryjczycy, We-
grzy i Brytyjczycy wyrazali opinie odmienne. Godne uwagi jest takze to,
ze przysparzajacy UE klopotow w zwigzku z ratyfikacjg traktatéw z Ni-
ceii Lizbonskiego Irlandczycy sg jednym z narod6w, ktére najlepiej oce-
niaja swoje cztonkostwo w UE i uwazaja je za korzystne dla kraju.

Obok pogladéw na to, czy cztonkostwo w UE jest dla danego pan-
stwa dobre czy zte i czy przynosi mu korzysci, innym czynnikiem ma-
jacym wplyw na nastawienie do Unii i bardziej szczegbétowa ocene jej
funkcjonowania jest ogélne wrazenie, jakie wywotuje ona w krajach
cztonkowskich. Dane te (z jesieni 2008 r.) zawarto w tabeli 2.
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Tabela 1. Postrzeganie czlonkostwa danego panstwa w UE

Mowiac ogdlnie, cztonkostwo Bioragc wszystko pod uwage,
Panstwo/ Twojego kraju w UE jest... (w %) Twoj kraj na cztonkostwie
/grupa panstw w UE... (w %)
dobre zte | ani dobre, | nie zyskat nie | nie wiem
ani zte | wiem zyskat

Belgia 65 12 22 1 68 28 4
Butgaria 48 7 37 8 43 27 30
Czechy 46 12 40 2 62 29 9
Dania 64 16 19 1 76 18 6
Niemcy 64 11 22 3 58 33 9
Estonia 61 6 32 1 78 16 6
Grecja 45 12 43 0 70 27 3
Hiszpania 62 11 17 10 63 22 15
Francja 49 21 27 3 51 38 11
Irlandia 67 9 18 6 79 11 10
Wiochy 40 15 37 8 41 38 21
Cypr 40 21 37 2 43 46 11
totwa 27 21 49 3 48 43 9
Litwa 55 10 29 6 69 16 15
Luksemburg 71 10 17 2 68 23 9
Wegry 31 21 45 3 39 51 10
Malta 46 14 36 4 60 24 16
Holandia 80 7 12 1 76 19 5
Austria 39 21 38 2 47 42 11
Polska 65 7 25 3 73 15 12
Portugalia 50 17 24 9 60 24 16
Rumunia 66 7 22 5 69 16 15
Stowenia 59 11 29 1 71 24 5
Stowacja 62 5 31 2 77 15 8
Finlandia 48 18 33 1 57 37 6
Szwecja 59 17 23 1 53 33 14
Wielka Brytania 32 30 31 7 39 46 15
UE 27 53 15 27 5 56 31 13

Zr6dto: Eurobarometr 70, pytania QA9a oraz QA10a, http://www.ec.europa.eu/public_
opinion/archives/eb/eb70/eb70_annex.pdf.
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Tabela 2. Wrazenie wywolywane przez UE na mieszkancach
panstw czlonkowskich

Panstwo/ Generalnie UE wywotuje u Ciebie wrazenie... (w %)
/grupa panstw
bardzo raczej |neutralne| raczej bardzo | nie wiem
pozytywne| pozytywne negatywne | negatywne

Belgia 7 44 36 12 1 0
Butgaria 17 41 28 6 1 7
Czechy 6 38 37 15 4 0
Dania 8 34 41 13 3 1
Niemcy 6 42 37 11 3 1
Estonia 4 42 46 5 2 1
Grecja 6 35 45 11 3 0
Hiszpania 6 45 36 7 2 4
Francja 6 40 32 16 5 1
Irlandia 15 44 25 8 2 6
Wiochy 8 38 35 13 3 3
Cypr 11 39 36 11 3 0
totwa 2 27 54 14 2 1
Litwa 9 39 42 6 1 3
Luksemburg 8 38 35 13 4 2
Wegry 2 32 43 19 3 1
Malta 12 37 31 10 6 4
Holandia 5 47 34 13 1 0
Austria 4 25 39 26 5 1
Polska 8 46 36 7 2 1
Portugalia 5 43 31 15 1 5
Rumunia 11 52 29 6 0 2
Stowenia 10 48 33 7 1 1
Stowacja 8 46 36 7 1 1
Finlandia 2 26 52 17 2 1
Szwecja 6 38 36 16 3 1
Wielka Brytania 4 22 37 20 12 5
UE 27 6 39 36 13 4 2

Zr6dto: Eurobarometr 70, pytanie QA13, http://www.ec.europa.eu/public_opinion/archi
ves/eb/eb70/eb70_annex.pdf.
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7. danych zawartych w tabeli 2. wynika, ze generalnie UE robi na
mieszkanicach panstw czlonkowskich wrazenie najczesciej pozytywne
i neutralne. Najwiekszy odsetek osob potwierdzajacych bardzo pozytyw-
ny i raczej pozytywny wizerunek UE zanotowano w Rumunii (63%), a na-
stepnie w Irlandii (59%) i Stowenii (58%). Natomiast kraje, w ktérych
wizerunek UE jest bardzo i raczej negatywny dla najwiekszej grupy re-
spondentéw — to Wielka Brytania (32%) i Austria (31%).

Przytoczone dane, obrazujace postrzeganie korzysci zwigzanych
z cztonkostwem w UE oraz samej Unii przez obywateli panstw czton-
kowskich, sg bez watpienia istotne i wplywaja na sady dotyczace kwe-
stii o charakterze bardziej szczegétowym zwigzanych z funkcjonowaniem
UE. Dla zagadnienia ,deficytu demokracji” w UE kluczowe znaczenie
ma postrzeganie jej instytucji i deklarowany poziom zaufania do nich
oraz poczucie wptywu na dziatanie Unii. Na przyktad J.A. Caporaso pi-
sze: ,w pierwszych kilku dekadach rozwoju UE niewielu ludzi martwi-
to sie¢ niedemokratyczng naturg jej instytucji. Uwaga koncentrowata
sie raczej na jej przetrwaniu i funkcjonowaniu”.> Wszechstronny roz-
woj procesu integracji spowodowal, ze obecnie to wlasnie specyficzne,
odbiegajace od tego, z czym mamy do czynienia na poziomie krajowym,
relacje miedzy instytucjami UE sg najistotniejszym problemem prowo-
kujacym opinie o ,deficycie demokracji”.

Dane zawarte w tabeli 3. (badanie zostalo przeprowadzone wiosng
2008 r.) wskazuja, ze zar6wno Unia Europejska, jak i instytucje unijne
cieszg sie zaufaniem mieszkancéw panstw cztonkowskich. Chociaz, jak
pisat byly komisarz do spraw stosunkéw zewnetrznych UE Ch. Patten
»Bruksela jest widziana jako odlegta i poza zasiegiem”,° to tylko
w trzech krajach — w Niemczech, Austrii i Wielkiej Brytanii — wiecej
osob deklarowato nieufno$¢ do UE niz zaufanie, przy czym w przypad-
ku Niemiec przewaga ta wynosita tylko jeden punkt procentowy (44%
odpowiedzi ,nie ufam”, 43% odpowiedzi ,,ufam”). Eurosceptycyzm czy
tez nieche¢ do UE Brytyjczykéw widoczne sg takze w tym badaniu —
przewaga osob niemajacych zaufania do Unii nad ufajgcymi jej jest naj-
wieksza wsérod wszystkich panstw cztonkowskich i wynosi 27 punktéw
procentowych. Najwyzszy odsetek os6b ufajgcych UE zanotowano w Es-
tonii (69%; takze w tym kraju najmniej oséb deklarowato nieufnos¢),
a niewiele nizszy — w Belgii, Hiszpanii, Rumunii, Stowenii i Stowacji.

5 J.A. Caporaso, op.cit., s. 49.
6 Ch. Patten, Foreword w: Accountability and Legitimacy in the European Union,
eds. A. Arnull, D. Wincott, Oxford 2002, s.v.
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Tabela 3. Poziom zaufania mieszkancéw panstw
czlonkowskich do UE i jej instytucji (w %)

Paristwo/ Unia Parlament Komisja Rada Unii
/grupa panstw Europejska Europejski Europejska Europejskiej
ufam | nie | nie |ufam | nie nie [ufam | nie | nie [ufam | nie | nie
ufam | wiem ufam | wiem ufam | wiem ufam | wiem
Belgia 68 | 29 3|71 | 25 4 |69 | 25| 6 |59 | 28| 13
Butgaria 63 | 19|18 |59 | 19 |22 [ 51 | 19 |30 | 47 | 18 | 35
Czechy 59 | 30| 11 [57 | 25 |18 | 51 | 27 | 22 | 51 26 | 23
Dania 60 | 34 6 | 63 | 29 8 | 55 | 31 |14 | 43 | 25| 32
Niemcy 43 | 44| 13 |50 | 32 |18 [ 41 | 34 |25 | 39 | 31| 30
Estonia 69 | 17 | 14 [ 58 | 17 | 25 | 56 | 16 | 28 | 54 | 16 | 30
Grecja 5 | M 0|61 | 39 0 [57 | 43| 0 |59 | 41 0
Hiszpania 66 | 20 | 14 [ 62 | 14 |24 | 58 | 14 |28 | 57 | 14 | 29
Francja 50 | 40 | 10 [ 51 | 31 |18 | 44 | 33|23 | 40 | 30 | 30
Irlandia 62 | 19| 19 (62 | 13 | 25 | 54 | 14|32 | 50 | 13 | 37
Wiochy 40 | 36 | 24 |51 | 22 |27 | 48 | 22 |30 | 43 | 24 | 33
Cypr 71 23 6 |65 | 18 |17 | 63 | 18 |19 | 63 | 17 | 20
totwa 46 | 37 | 17 [ 39 | 29 |32 |37 | 29|34 | 35 | 28| 37
Litwa 62 | 21 | 17 [ 55 | 14 | 31 51 | 14 |35 | 48 | 13 | 39
Luksemburg 55 | 36 9 |59 | 24 |17 | 54 | 23|23 |49 | 21| 30
Wegry 52 | 33| 15 (59 | 27 |14 | 54 | 25|21 | 49 | 26 | 25
Malta 65 | 21| 14 |61 | 13 | 26 | 58 | 12 |30 | 55 | 12 | 33
Holandia 59 | 31|10 [ 62 | 27 | 11 62 | 22 |16 | 54 | 24 | 22
Austria 38 | 48| 14 (43 | 39 |18 | 37 | 42|21 | 33 | 39| 28
Polska 59 | 22|19 |53 | 17 |30 | 54 | 15|31 | 48 | 16 | 36
Portugalia 58 | 29| 13 (66 | 18 |16 | 62 | 19|19 | 58 | 18 | 24
Rumunia 66 | 20 | 14 [ 61 | 10 | 29 | 50 9| M | 47 9 | 44
Stowenia 66 | 26 8 |60 | 24 |16 | 58 | 24 | 18 | 57 | 24 | 19
Stowacja 67 | 23|10 (69 | 19 |12 | 61 | 20 | 19 | 58 | 21 | 21
Finlandia 52 | 43 5154 | 33 |13 | 53 | 33|14 | 41 28 | 31
Szwecja 47 | 45 8 |57 | 28 |15 | 50 | 27 | 23 [ 35 | 21 | 44
Wielka Brytania | 29 | 56 | 15 | 27 | 48 | 25 | 24 | 45 |31 | 20 | 40 | 40
UE 27 50 | 36| 14 [ 52 | 27 | 21 47 | 27 | 26 | 43 | 26 | 31

Zr6dto: Eurobarometr 69, pytania QA12.11, QA18.1, QA18.2, QA18.3, http://www.ec.

europa. eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 annexes.pdf.
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Jesli natomiast chodzi o poziom zaufania do instytucji UE, to wyda-
je sie, ze mozna stwierdzi¢, iz w momencie badania byl on relatywnie
wysoki. , Tradycyjnie” poza Wielkg Brytania, gdzie wiekszo$¢ responden-
tow deklarowato nieufnos¢ zaréwno wobec Parlamentu Europejskiego,
Komisji Europejskiej, jak i Rady UE, z przewaga oséb nieufnych nad
ufajgcymi ktérejs z wymienionych instytucji mamy do czynienia tylko
w Austrii i tylko w odniesieniu do Rady UE. W pozostatych panistwach
cztonkowskich wiekszos¢ respondentéw deklarowata zaufanie do wszyst-
kich trzech instytuciji.

A jakie sg deklarowane przyczyny braku zaufania do unijnych insty-
tucji? Mozna powiedzie¢, ze te najwazniejsze (tzn. najczesciej wskazy-
wane) w przypadku zaréwno Parlamentu Europejskiego, Komisji Euro-
pejskiej, jak i Rady UE sg doktadnie takie same. W badaniu, ktérego
wyniki tutaj wykorzystano, respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie dwie
przyczyny. W skali catej UE najczesciej podawanym powodem nieufno-
$ci do wymienionych instytucji bylo zbytnie ich oddalenie od zwyktych
obywateli (41% wskazan w odniesieniu do PE, 34% do KE i 32% do
Rady UE) oraz to, ze odpowiadajacy nie ma o nich wystarczajgcych in-
formacji (25% wskazan dotyczacych PE, 26% — KE oraz takze 26% —
Rady UE).”

W kontekscie problemu ,,deficytu demokracji” w UE i wszystkich po-
gladéw krytycznych, formutowanych w odniesieniu do funkcjonowania
jej instytucji, wydaje sie, ze bardzo ciekawe bytoby dowiedzie¢ sie, jakim
zaufaniem mieszkancéw panstw UE cieszg sie instytucje krajowe. Wy-
niki takich badan, przeprowadzonych w tym samym czasie co badania
dotyczace zaufania do UE i jej instytucji, zawarte sg w tabeli 4.

Przytoczone wyniki sg jednoznaczne. Poziom zaufania do krajowych
parlamentow, rzadow i partii politycznych w panstwach UE jest niski,
bardzo niski, a w wielu przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do partii
politycznych, wrecz dramatycznie niski. Tylko w jednym panstwie UE —
Danii — wiekszo$¢ respondentéw zadeklarowata zaufanie zaréwno do par-
lamentéw krajowych, rzadéw, jak i do partii politycznych. Dania jest tez
jedynym panstwem UE, w ktérym wiekszos¢ (raczej niewielka — 50%
w stosunku do 47%) mieszkancéw deklarowata zaufanie do partii poli-
tycznych. Tylko w Hiszpanii, na Cyprze, Malcie, w Luksemburgu, Ho-
landii i Finlandii wiekszo$¢ mieszkancéw ufata jednoczesnie parlamen-
tom i rzgdom krajowym.

7 Eurobarometr 69, pytania QA20a, QA22a, QA24a, http://www.ec.europa.eu/public
_opinion/archives/eb/eb69/eb69 annexes.pdf.
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Tabela 4. Poziom zaufania do instytucji krajowych

w panstwach UE (w %)

Paristwo/ Parlament Rzad Partie
/grupa panstw polityczne
ufam nie nie | ufam | nie nie ufam | nie nie
ufam | wiem ufam | wiem ufam | wiem
Belgia 48 49 3 40 58 2 28 70 2
Butgaria 12 79 9 17 73 10 9 83 8
Czechy 16 81 3 21 77 2 11 86 3
Dania 76 22 2 55 43 2 50 47 3
Niemcy 41 53 6 36 59 5 18 77 5
Estonia 36 58 6 56 39 5 15 78 7
Grecja 49 51 0 34 66 0 17 83 0
Hiszpania 54 35 11 55 36 9 40 52 8
Francja 35 56 9 28 66 6 10 86 4
Irlandia 42 46 12 37 53 10 27 62 11
Wiochy 16 73 11 15 75 10 13 79 8
Cypr 69 27 4 69 26 5 33 63 4
totwa 12 83 5 15 80 5 90 5
Litwa 12 84 4 17 77 6 87 6
Luksemburg 55 34 11 55 37 8 29 58 13
Wegry 15 79 6 13 80 7 9 83 8
Malta 54 30 16 56 34 10 35 48 17
Holandia 56 40 4 51 46 3 40 56 4
Austria 46 43 11 42 48 10 30 60 10
Polska 16 75 9 26 65 9 7 86 7
Portugalia 39 53 8 32 62 6 19 77 4
Rumunia 22 70 8 25 68 7 18 75 7
Stowenia 31 65 4 31 66 3 13 83 4
Stowacja 34 60 6 37 58 5 11 85 4
Finlandia 66 32 2 61 37 2 31 66 3
Szwecja 60 35 5 45 50 5 28 67 5
Wielka Brytania [ 27 74 8 24 72 4 13 81 6
UE 27 34 58 8 32 62 6 18 76 6

Zrédto: Eurobarometr 69, pytania QA12.10, QA12.9, QA12.8, http://www.ec.europa.

eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69_annexes.pdf.
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W zestawieniu z danymi obrazujacymi poziom zaufania do UE i in-
stytucji wspolnotowych instytucje krajowe oceniane sg wyraznie gorzej.
Chociaz wiec instytucje krajowe postrzegane sg jako posiadajace silniej-
szq legitymizacje niz wspélnotowe,® owa silniejsza legitymizacja nie idzie
w parze z zaufaniem do nich mieszkancéw panstw cztonkowskich. Opi-
nie krytyczne zaréwno w stosunku do calego systemu instytucjonalne-
go UE, jak i do poszczegélnych instytucji (E. Luttwak cztonkéw Komi-
sji Europejskiej nazwat ,,mandarynami”, a o Parlamencie Europejskim
pisat jako o ,skandalicznie przeptaconym i zatosnie bezsilnym™; zda-
niem K. Featherstone’a Komisja Europejska ,,cieszy sie wqttq legitymi-
zacjg”'%) i réznych aspektéw jego funkcjonowania oczywiscie bardzo cze-
sto sg uzasadnione i powinny by¢ przedmiotem dyskusji i namystu, ktére
zaowocujg propozycjami zmian w tym zakresie. Zreszta nalezy zauwa-
zy¢, ze takie zmiany — czasami stosunkowo daleko idgce — byly i sg wpro-
wadzane. Kazdy nowy traktat, zmieniajacy podstawy prawne funkcjo-
nowania UE, zawieral i zawiera¢ zapewne bedzie zmiany w tej sferze.
System instytucjonalny UE i caly proces integracji to wtasnie proces —
ciggte formutowanie propozycji reform i préby ich wprowadzania. Nie
ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze zaréwno podstawy prawne, jak
i praktyka dziatania unijnych instytucji nigdy nie beda powszechnie
uznane za idealne. Jednak, chociazby ze wzgledu na zamieszczone tu
wyniki badan, poglady krytyczne dotyczace systemu instytucjonalnego
UE powinny by¢ formutowane w spos6b wywazony. Dlatego, ze takze —
a moze przede wszystkim — instytucje w panstwach cztonkowskich nie
funkcjonuja pod kazdym wzgledem idealnie. Mozna by wiec postawic¢
W tym miejscu pytanie: jesli zgodzimy sie z pogladem, Ze instytucje
w poszczegdlnych panstwach UE nie dzialajg idealnie, dlaczego insty-
tucje wspolnotowe miatyby tak funkcjonowaé¢? Oczywiscie takie pyta-
nie (czy raczej konstatacja) nie zwalnia z powinnosci formutowania pro-
pozycji usprawnien w interesujacej nas sferze i préb wprowadzenia ich
W Zycie.

Jednym z najczesciej podnoszonych probleméw dotyczacych funk-
cjonowania UE — takze w kontekscie zjawiska ,deficytu demokracji” —
jest to, ze Unia i jej instytucje sg bardzo skomplikowane, funkcjonujg
w sposéb niejasny, nieprzejrzysty i przez to niezrozumiaty dla ,przeciet-

8 S.Geroge, 1. Bache, Politics in the European Union, Oxford 2001, s. 270.

9 E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani Swiatowej gospodarki, Wro-
claw 2000, s. 235.

10 K. Featherstone, Jean Monnet and the ‘Democratic Deficit’ in the European Union,
y2Journal of Common Market Studies” no. 2, July 1994, vol. 32, s. 163.
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nego’’ cztowieka. Kwestie te i powigzany z nig problem niewystarczaja-
cego wyjasniania swoich dzialan przez instytucje wspélnotowe porusza
np. T.D.Zweifel, piszac m.in. w tym kontekscie, ze UE jest ,tajemni-
cza”.!! To z kolei moze przyczynia¢ sie do nieufnosci wobec Unii i jej
instytucji, poczucia braku wplywu na jej dziatanie czy tez do nizszego
niz w wyborach krajowych uczestnictwa w wyborach powszechnych do
Parlamentu Europejskiego. O tej wlasnie instytucji R. Dehousse pisze:
»dla wielu Europejczykow PE ciggle jawt sie jako odlegte zgromadze-
nie, ktdrego funkcjonowanie pozostaje w znacznym stopniu nieznane
i ktdrego cztonkowie nie zawsze reprezentujq nastroje ludnosci”.'? Z ko-
lei w odniesieniu do gléwnej instytucji stanowigcej prawo na poziomie
wspo6lnotowym — Rady UE — na takie cechy jej funkcjonowania jak ma-
ta przejrzystos¢ przy podejmowaniu decyzji, trudny dostep do informa-
cji dla obywateli, staba (tylko posrednia) kontrola jej dziatalnosci, decy-
dujacy w bardzo wielu przypadkach wptyw na tresé¢ aktow prawnych
COREPER-u czy problem wptywu na decyzje Rady réznych grup inte-
resu wskazuje np. R. Gargarella.?

W tabeli 5. zawarto wiec odpowiedzi mieszkancéow panstw Unii
Europejskiej na pytania dotyczgce rozumienia zasad funkcjonowania UE
oraz oceny przejrzystosci dziatania jej instytucji (czas badania — wiosna
2008 1.).

Na 27 panstw UE w przypadku 14 mieliSmy do czynienia z prze-
wagg o0sob deklarujacych, ze rozumiejg jak UE funkcjonuje, nad oso-
bami wyrazajacymi opinie przeciwng. Najwyzszy odsetek takich dekla-
racji wystepowal na Cyprze (65%), w Stowenii (62%), Luksemburgu
(61%) 1 Holandii (61%). Najmniejsze zrozumienie dla funkcjonowa-
nia UE deklarowali Wiosi. Z jednej strony tylko 26% mieszkancéw te-
go kraju twierdzito, ze rozumie jak UE dziata, z drugiej zas 60% przy-
znawalo, Ze tego nie rozumie. Srednio w catej UE niewielka wiekszo$¢
stanowily osoby utrzymujace, ze nie rozumiejg jak funkcjonuje UE
(47% do 44%).

' T.D. Zweifel, Democratic deficit in comparison: best (and worst) practices in Euro-
pean, US and Swiss merger regulation, ,Journal of Common Market Studies” no. 3/2003,
vol. 41, s. 541—-542.

12 R. Dehousse, Beyond representative democracy: constitutionalism in a polycentric
polity w: European Constitutionalism Beyond the State, eds. J.H.H. Weiler, M. Wind,
Cambridge 2003, s. 149.

13 R. Gargarella, Demanding public deliberation. The Council of Ministers: some les-
sons from the Anglo-American history w: Democracy in the European Union, eds.
E.O. Eriksen, J.E. Fossum London—New York 2000, s. 195.
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Tabela 5. Rozumienie zasad funkcjonowania UE
i ocena przejrzystos$ci dzialania jej instytucji

Panstwo/ Rozumiem, jak Instytucje UE sa... (W %)
/grupa panstw funkcjonuje UE (w %)
tak nie nie bardzo | przejrzyste | niezbyt wecale nie wiem
wiem | przejrzyste przejrzyste nie-
przejrzyste

Belgia 58 4 1 1 26 45 18 10
Butgaria 34 42 24 2 28 27 6 37
Czechy 38 54 8 1 25 4 17 16
Dania 57 41 2 1 11 56 25 7
Niemcy 51 40 9 2 17 49 25 7
Estonia 56 38 6 1 24 42 6 27
Grecja 56 44 0 5 32 39 21 3
Hiszpania 43 45 12 6 35 23 7 29
Francja 43 53 4 4 19 44 17 16
Irlandia 43 47 10 6 29 23 12 30
Wiochy 26 60 14 6 25 33 17 19
Cypr 65 32 3 6 42 20 4 28
kotwa 50 45 5 1 13 48 17 21
Litwa 47 43 10 3 30 30 5 32
Luksemburg 61 33 6 3 21 44 21 11
Wegry 40 56 4 2 18 4 23 16
Malta 47 37 16 3 33 24 7 33
Holandia 61 35 4 1 17 54 17 1
Austria 45 45 10 4 18 40 28 10
Polska 58 31 11 3 29 32 8 28
Portugalia 44 50 6 3 28 35 1 23
Rumunia 39 40 21 5 30 22 7 36
Stowenia 62 33 5 3 47 20 5 25
Stowacja 36 57 7 3 35 37 9 16
Finlandia 48 50 2 1 30 51 11 7
Szwecja 58 37 5 2 19 49 9 21
Wielka Brytania 39 55 6 4 17 34 15 30
UE 27 44 47 9 2 23 38 16 20

7Zrédto: Eurobarometr 69, pytania QA15a.9, QA32, http://www.ec.europa.eu/public_opi
nion/archives/eb/eb69/eb69_annexes.pdf.
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Tabela 6. Poczucie liczenia sie z glosem panstw
czlonkowskich w UE

Panstwo/ Gtos mojego kraju UE narzuca swoje poglady
/grupa panstw liczy sie w UE (w %) mojemu panstwu (w %)
zgadzam | nie zga- | nie wiem | zgadzam | nie zga- | nie wiem
sie dzam sig sig dzam sig

Belgia 80 18 2 67 28 5
Butgaria 38 34 28 62 14 24
Czechy 41 51 8 66 25 9
Dania 83 15 2 67 22 11
Niemcy 78 15 7 48 37 15
Estonia 65 30 5 62 28 10
Grecja 52 48 0 79 20 1
Hiszpania 64 22 14 52 26 22
Francja 80 16 4 69 19 12
Irlandia 65 20 15 59 19 22
Wiochy 34 50 16 52 30 18
Cypr 64 27 9 84 12 4
totwa 41 48 11 79 14 7
Litwa 52 36 12 64 21 15
Luksemburg 83 12 5 58 30 12
Wegry 49 42 9 62 27 11
Malta 66 20 14 64 21 15
Holandia 81 16 3 56 35 9
Austria 43 46 11 62 26 12
Polska 68 22 10 60 25 15
Portugalia 53 36 11 61 24 15
Rumunia 42 37 21 69 14 17
Stowenia 73 23 4 57 34 9
Stowacja 41 47 12 54 32 14
Finlandia 69 29 2 70 23 7
Szwecja 86 12 2 67 25 8
Wielka Brytania 52 38 10 68 22 10
UE 27 61 29 10 60 26 14

/r6dto: Eurobarometr 69, pytania QA15a.10, QA15a.12, http://www.ec.europa.eu/
public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 annexes.pdf.
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Jesli chodzi o odczucia dotyczace przejrzystosci dziatania unijnych
instytucji, to tylko w czterech panstwach UE przewazaja osoby uwaza-
jace, ze sa one bardzo przejrzyste lub przejrzyste, nad tymi, ktére twier-
dzg, ze jest przeciwnie. Te kraje to: Hiszpania (41% do 30%), Cypr (48%
do 24%), Malta (36% do 31%) oraz Stowenia (50% do 25%). Az w 22
panstwach UE przewazaja osoby uwazajace, ze dzialania unijnych in-
stytucji sa nieprzejrzyste (w Irlandii odnotowano réwnowage), w tym np.
w Danii to opinia az 81% badanych, w Niemczech 74%, a w Holandii
71%. Srednio w calej UE tylko wedtug 25% mieszkancéw dziatania unij-
nych instytucji byly przejrzyste, a dla 54% nieprzejrzyste.

Ze wzgledu na zaprezentowane wyniki badan dotyczacych zaufania
do unijnych instytucji, ktére byto relatywnie — zwlaszcza w poréwnaniu
z zaufaniem do instytucji krajowych — wysokie, nasuwa sie w tym miej-
scu spostrzezenie, ze mieszkancy panstw UE deklarujg zaufanie do jej
instytucji, chociaz jednocze$nie uwazajg, ze dzialajg one niezbyt przej-
rzyScie, oraz sami przyznaja, ze niezbyt dobrze rozumiejg, jak funkcjo-
nuje UE. Mozna wiec chyba powiedzie¢, ze obdarzaja je zaufaniem nie-
jako w ciemno. Wydaje sie, biorgc pod uwage te wyniki badan, ze bardzo
wskazane bytoby podjecie dziatan zmierzajacych do podniesienia pozio-
mu wiedzy na temat funkcjonowania UE i jej instytucji. Oczywiscie nie
tylko po to, aby zredukowa¢ jeden z przejawéw zjawiska ,deficytu de-
mokracji”’. Fakt, ze zaufanie do unijnych instytucji jest wyraznie wyzsze
od zaufania do instytucji krajowych, nie powinien zbytnio uspokaja¢. Po
pierwsze, taki stan rzeczy nie jest dany raz na zawsze. Po drugie, brak
rzetelnej wiedzy na temat funkcjonowania UE i jej organéw moze, szcze-
gélnie w okresach spadku koniunktury gospodarczej czy wrecz kryzysu,
sprawi¢, ze UE i jej instytucje bedg obcigzane odpowiedzialnoscig za nie
swoje ,winy” lub stang sie adresatami oczekiwan, ktérych ze wzgledu
na okreslone, ograniczone kompetencje nie bedg mogly spemié. Taki stan
rzeczy grozi zachwianiem zaufania i poparcia nie tylko dla tych instytu-
cji, ale w ogoéle dla catego procesu integracji.

Bardzo ciekawe sg odpowiedzi na dwa kolejne pytania, réwniez po-
mocne w przyblizeniu zjawiska ,,deficytu demokracji” w UE. Chodzi mia-
nowicie o odczucia mieszkancow panstw cztonkowskich dotyczace te-

" United Nations, Rural Households’ Livelihood and Well-Being. Statistics on Rural
Development and Agriculture Household Income. The Wye Group Handbook, New York
and Geneva 2007, s.378-390.

8 W miare mozliwosci nalezy pomijaé lesnictwo i rybotéwstwo; ze wzgledu na brak
danych o dochodach w niektérych krajach cztonkowskich przyjmuje si¢ kryterium de-
klarowanego gtéwnego zawodu wykonywanego przez osobe referencyjng (majgcg naj-
wieksze udzialy w dochodach gospodarstwa domowego).
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go, czy glos ich panstwa liczy sie w UE oraz czy narzuca ona swoje po-
glady ich krajom. Dane zawarto w tabeli 6. (badanie przeprowadzono
wiosng 2008 r1.).

Wyniki te sg ciekawe m.in. dlatego, Ze z jednej strony zdecydowana
wiekszo$¢ mieszkanicow panstw cztonkowskich uwaza, ze gtos ich kra-
ju liczy sie w UE. W skali catej Unii poglad taki wyrazato 61% badanych,
podczas gdy przeciwnego zdania byto 29%. Tylko w pieciu panstwach
odnotowano przewage os6b uwazajacych, ze glos ich kraju w UE sie nie
liczy, nad tymi, ktérzy prezentowali przeciwng opinie. Byly to: Czechy,
Wihochy, Y.otwa, Austria i Stowacja. Warto zwréci¢ uwage, ze trudno sie
tutaj doszukiwa¢ prawidltowosci polegajacych na tym, ze np. przede
wszystkim mieszkarcy ,,nowych” panstw cztonkowskich maja poczucie,
ze glos ich kraju w UE sie nie liczy, czy tez ze poglad taki jest udziatem
przede wszystkim mieszkancéw panstw matych. Wrecz przeciwnie, trze-
ba odnotowa¢, ze w takich krajach — zaliczanych raczej do matych i sred-
nich — jak Szwecja (86%), Luksemburg (83%), Dania (83%), Holandia
(81%) czy Belgia (80%) odsetek os6b uwazajacych, ze glos ich panistwa
ma znaczenie w UE, jest bardzo wysoki. Z drugiej strony bardzo zdecy-
dowanie dominuje wsréd mieszkancéw krajéw cztonkowskich poglad, ze
UE narzuca ich panstwom swoje poglady. Opinia taka przewaza we
wszystkich 27 panstwach UE. W skali catej UE poglad taki wyrazato 60%
badanych, a przeciwnego zdania byto tylko 26%.

Przytoczone dane wskazujg wiec, ze mieszkancy UE raczej uwazaja, iz
glos ich panstwa ma znaczenie w UE. Kolejnym problemem, spos$réd
sktadajacych sie na zagadnienie ,deficytu demokracji”, jest wskazywany
Ldystans miedzy instytucjami UE a obywatelami™* UE. E.O. Eriksen
i J.Fossum pisza: ,w UE dominuje raczej gltos ekspertow niz ludzi”,*
D.Smith i S.Wright zauwazajg zas, ze Wspdlnoty i UE byly budowane
przez ,,politykow, ludzi biznesu, dyplomatow, prawnikow, ekonomistow
i urzednikow”.' Analizujac dane statystyczne z potowy lat 90. XX w,,
R. Rohrschneider wyciggnat wniosek, ze wiekszo$¢ mieszkanicéw Europy
Zachodniej nie uwaza, iz UE ich reprezentuje.!” Przynajmniej w pewnym
stopniu pomocna w zweryfikowaniu tego, czy wspomniany dystans rzeczy-
wiscie jest odczuwalny dla mieszkancow panstw UE, moze by¢ ich

14'S. Geroge, I.Bache, op.cit., s. 15.

15 E.O. Eriksen, J.E. Fossum, Post-national integration w: Democracy in the Europe-
an Union, eds. E.O. Eriksen, J.E. Fossum London — New York 2000, s. 14.

16D, Smith, S. Wright, The turn towards democracy w: Whose Europe? The turn to-
wards democracy, eds. D. Smith, S. Wright Oxford — Malden 1999, s. 1.

7 R.Rohrschneider, The Democracy deficit and mass support for an EU-wide go-
vernment, ,American Journal of Political Science” no. 2/April 2002, vol. 46, s. 472—473.
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Tabela 7. Poczucie liczenia sie z glosem mieszkancéow
w panstwach czlonkowskich oraz w UE (w %)

Panstwo/ Méj gtos liczy sie w moim kraju Méj gtos liczy sie w UE
/grupa panstw

zgadzam nie zga- nie wiem | zgadzam nie zga- | nie wiem

sie dzam sie sie dzam sie

Belgia 62 37 1 49 48 3
Butgaria 18 66 16 14 59 27
Czechy 22 74 4 16 78 6
Dania 93 6 1 50 45 5
Niemcy 59 36 5 34 55 11
Estonia 43 53 4 23 63 14
Grecja 28 72 0 34 66 0
Hiszpania 55 34 11 45 40 15
Francja 72 25 3 41 51 8
Irlandia 47 41 12 3 50 19
Wiochy 17 71 12 16 68 16
Cypr 59 35 6 48 41 11
totwa 17 78 5 12 79 9
Litwa 18 71 11 27 56 17
Luksemburg 69 25 6 44 48 8
Wegry 32 64 4 28 62 10
Malta 48 29 23 45 30 25
Holandia 79 20 1 44 51 5
Austria 51 41 8 22 65 13
Polska 51 38 11 38 45 17
Portugalia 37 55 8 28 63 9
Rumunia 20 60 20 18 57 25
Stowenia 61 36 3 41 53
Stowacja 31 62 7 17 73 10
Finlandia 70 29 1 24 73
Szwecja 87 11 2 38 56
Wielka Brytania 39 56 5 22 70
UE 27 48 45 7 3 57 12

7Zrédlo: Eurobarometr 69, pytania QA15a.5, QA15a.4, http://www.ec.europa.eu/public
_opinion/archives/eb/eb69/eb69_annexes.pdf.
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odpowiedz na pytanie, na ile w UE liczy sie ich osobisty glos. Doktadne da-
ne prezentujace odpowiedzi na to pytanie przedstawione zostaly w tabe-
li 7. Dla poréwnania zawarto w niej réwniez wyniki odpowiedzi na pytanie
o0 poczucie liczenia sie gtosu badanych w ich wlasnych parnistwach. Wyni-
ki pochodzg z badania przeprowadzonego wiosng 2008 r.

Dane zawarte w tabeli 7. wskazuja, ze mieszkancy panstw cztonkow-
skich sg zdania, iz ich glos w UE raczej sie nie liczy. W skali catej Unii
poglad taki wyraza 57% badanych, 31% twierdzi, ze ich glos w UE ma
znaczenie. Tylko mieszkancy czterech panstw cztonkowskich — Danii
(stosunkiem 50% do 45%), Hiszpanii (45% do 40%), Cypru (48% do
41%) i Malty (45% do 30%), w przewazajacej mierze wyrazali opinig, ze
ich gtos liczy sie w UE. Konfrontujac te dane z odpowiedziami na pyta-
nie o poczucie, na ile liczy sie glos mieszkancéw UE w ich wlasnych
panstwach, nalezy odnotowa¢, ze przekonanie o znaczeniu swojego gto-
su we wlasnym panstwie jest wyraznie wieksze. W catej UE 48% bada-
nych wyrazito poglad, ze ich gtos w kraju sie liczy, a przeciwnego zda-
nia byto 45%. 7 przewaga takich opinii mieliSmy do czynienia
w 15 panstwach UE. Warto jednak zauwazy¢, ze oceny byly tutaj bar-
dzo zréznicowane. W niektorych parnistwach wéréd mieszkancéw bar-
dzo zdecydowanie przewaza poczucie liczenia sie z ich gtosem (np. w Da-
nii — 93% do 6%, w Szwecji 87% do 11%), w innych poglady te sg
diametralnie odmienne (np. na f.otwie odsetek oséb uwazajacych, ze
ich glos nie ma znaczenia w kraju wynidst 78%, w Czechach — 74%,
w Grecji — 72%, we Wloszech i na Litwie — 71%).

Podsumowujac przedstawione wyniki badan opinii publicznej, po
pierwsze jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zagadnienia, o ktére pytani
byli mieszkancy panstw UE, i odpowiedzi zaprezentowane w niniejszym
opracowaniu nie dotykajg wszystkich kwestii sktadajacych sie na pro-
blem ,deficytu demokracji” w UE. Wiele z tych zagadnien, przede
wszystkim dotyczacych kompetencji poszczegélnych instytucji UE i ich
wzajemnych relacji, ma zresztg charakter obiektywny, tzn. sg one wy-
raznie odmienne od rozwigzan przyjetych w panstwach cztonkowskich,
i stad m.in. wynika wskazywany problem. Poza tym jednym z czynnikéw
komplikujgcych zagadnienie ,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej
jest to, ze — jak zauwaza Ch. Lord — UE jest traktowana jak catosc.
Mowi sie wiec, ze Unia cierpi na ,,deficyt demokracji”, a nie, ze to ra-
czej poszczegblne instytucje czy dziatania podejmowane w ramach UE
nim sie charakteryzujg.'®

18 Ch. Lord, Assessing democracy in a contested polity, ,Journal of Common Mar-
ket Studies” no. 4, November 2001, vol. 39, s. 644.
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Po drugie, przewazajace generalnie pozytywne opinie na temat przy-
naleznosci poszczegélnych panstw do UE i korzysci wynikajacych z niej
dla tych panistw mogg by¢ podstawg do sformutowania ostroznego wnio-
sku, ze nawet jesli mamy do czynienia z ,deficytem demokracji” w Unii,
nie jest on gtéwnym problemem i wyzwaniem i/lub swiadomo$¢ jego
istnienia wsréd mieszkanicow panstw cztonkowskich jest relatywnie ni-
ska. OczywisScie nie zmienia to faktu, ze nie da sie w dtuzszej perspek-
tywie kontynuowac¢ procesu integracji wbrew ,zwyklym ludziom”, nie
wyjasniajac, nie ttumaczgc i nie przekonujac do podejmowanych decy-
zji. Na problem braku wystarczajacej komunikacji podczas procesu le-
gislacyjnego na poziomie unijnym i ogdlnoeuropejskiej debaty wskazu-
je np. L.Ch. Blichner.' Konieczne jest wypracowanie jak najszerszego
poczucia, ze integracja przynosi konkretne, wymierne korzysci, ktére
przewazaja nad kosztami, oraz ze proces ten jest zgodny (a przynaj-
mniej nie jest sprzeczny) z interesami jak najszerszych grup spo-
tecznych w panstwach UE. Jednak podkreslanie tylko efektywno$ci
i wagsko rozumianych korzysci wynikajacych z integracji jest niewystar-
czajace, gdyz wraz z jej rozwojem oraz wzrostem znaczenia wspélnoto-
wych instytucji ,,ludzie zaczeli pytac nie tylko o efektywnosé tych insty-
tucji, ale takze o kwestie ich reprezentatywnosci i odpowiedzialnosci”.?°
Integracja nie moze by¢ postrzegana jako swoista ,zmowa elit”, ktore
caly ten proces wszczely i kontynuujg po to tylko, aby zapewnic sobie
jakie$ profity, a wola spoteczenstw panstw UE nie ma zbyt wielkiego
znaczenia. Szczegdlnie duza wage nalezy przywigzywac do ciggtego wy-
jasniania, ttumaczenia i przekonywania spoteczenistw w panstwach
cztonkowskich do szczegélnie trudnych i ztozonych decyzji, takich jak
przyjmowanie nowych traktatéw czy poszerzanie sktadu UE o nowe kra-
je, co moze wywotywaé najwieksze obawy i zaniepokojenie. Wytgcznie,
lub nawet w przewazajacej mierze, technokratyczny model funkcjono-
wania i dalszego rozwoju procesu integracji, stosowany w jego poczat-
kach (np. w ramach pierwotnego, ,technokratycznego” i ,elitarnego”
modelu funkcjonowania Wspélnot, zaktadanego przez J. Monneta, or-
gan parlamentarny — Zgromadzenie — byt przewidziany jako majgcy
dziata¢ na peryferiach wielkiego europejskiego projektu™"), jest obec-

19 [..Ch. Blichner: The annonymous hand of public reason. Interparliamentary dis-
course and the quest for legitimacy w: Democracy in the European Union, eds. E.O. Erik-
sen, J.E. Fossum, London — New York 2000, s. 147—148.

20 J.A. Caporaso, op.cit., s. 53.

21 D.Judge, D. Earnshaw, The European Parliament, Basingstoke — New York 2003,
s. 27—-28.
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nie nie tylko niemozliwy, ale bylby takze nieskuteczny. Nawet bowiem
jesli mozliwe bedzie podejmowanie pewnych decyzji tylko przez odpo-
wiednie instytucje UE, bez staran o ich akceptacje przez spoteczen-
stwa, predzej czy pézniej spoleczenstwa wyrazg niezadowolenie lub
sprzeciw wobec tych decyzji (w wyborach na szczeblu krajowym lub
w takich referendach jak we Francji czy w Holandii w 2005 r.), co mo-
ze zahamowac postep integracji. Rownie istotne jest to, ze trudno ocze-
kiwaé¢ od spoteczenstw panstw UE minimalnego chociazby zaangazo-
wania w proces integracji, zainteresowania nim, uczestnictwa
w wyborach do Parlamentu Europejskiego itp., jesli funkcjonowanie Unii
byloby postrzegane jako niedemokratyczne, nieprzejrzyste czy niezro-
zumiate.

Po trzecie, w §wietle wynikéw badan dotyczacych zaufania do insty-
tucji wspélnotowych i krajowych, czesto formutowane pod adresem tych
pierwszych opinie krytyczne powinny by¢ chyba troche bardziej stono-
wane i wywazone. To instytucje krajowe cieszg sie bowiem znacznie
nizszym zaufaniem niz unijne. Oczywiscie sprawg dyskusyjng jest to,
na ile przedstawione wyniki dotyczace zaufania do instytucji krajowych
i wspélnotowych sg uzasadnione i sprawiedliwe. Nie zmienia to jednak
faktu, ze takie sg odczucia ludzi. Ze wzgledu na to krytyka instytucji
unijnych tez jest czesto nieuzasadniona i niesprawiedliwa — nierzad-
ko stuzg one jako chtopiec do bicia, ktérego mozna obcigzy¢ w sposéb
nieuzasadniony winami za problemy, na ktére nie zawsze ma jakikol-
wiek wptyw.

Po czwarte, przedstawione wyniki badan wskazuja, ze obszarem,
w ktorym ciggle szczegélnie duzo pozostaje do poprawienia, jest syste-
matyczne wyjasnianie i przyblizanie ludziom sposobu funkcjonowania
UE i jej instytucji. Brak wiedzy na ten temat jest bez watpienia jedng
z gléwnych przyczyn krytycznych opinii formutowanych zaréwno na te-
mat poszczegblnych dziatan podejmowanych przez wspélnotowe insty-
tucje, jak procesu integracji i catej UE. Nalezy zgodzi¢ sie ze stowami
P Dyrberga, ktory pisze, ze dobre funkcjonowanie demokracji zalezy od
dobrze poinformowanego spoteczenistwa i od debaty opartej na infor-
macjach, a mechanizmy przejrzystosci, takie jak dostep spoteczenstwa
do informacji, mogg zwieksza¢ wptyw spoteczeristwa obywatelskiego na
decyzje podejmowane przez wtadze.??

22 P Dyrberg, Accountability and legitimacy: What is the contribution of transparen-
cy? w: Accountability and legitimacy in the European Union, eds. A.Arnull, D. Win-
cott, Oxford 2002, s. 81 —-82.

77



Studia Europejskie, 4/2009

Abstract

“Democracy deficit” in the European Union? Institutions
of the European Union and feeling of an influence had on
the EU’s working in the light of the public opinion polls

The problem of the so-called democracy deficit in the European
Union (EU) is one of the most interesting and complex problems as
well as one of the most important challenges the EU faces at the be-
ginning of the 215 Century. In the two previous articles on this subject
(“Studia Europejskie”, No. 1/2007 and 2/2007) the Author addressed
the question of certain theoretical aspects of democracy deficit in the
EU and the EU’s institutional system operation in which democracy
deficit reveals.

The article deals with the question of the public opinion in the EU
member states about democracy deficit. The Author presents (on the
basis of the Eurobarometer’s data) and analyses research findings abo-
ut such questions as general opinion on the membership in the EU in
a given country or views on the problem of costs and benefits deriving
from membership in the EU. In the second part the Author presents
results of research on such questions as a degree to which people in
member states trust the EU institutions and — for the sake of compari-
son — their domestic ones or whether people think that the EU impo-
ses its views upon their country, whether they understand how the EU
operates or how transparent it is.
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