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Dyrektywa unijna w sprawie przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy — czas na ocene dostosowania polskich
regulacji prawnych

I. Obowiazujace regulacje wspdlnotowe dotyczace procederu
prania pieniedzy

20 marca 2008 r. weszta w zycie kolejna, czwarta juz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, nr 2008/20/WE, dotyczaca prze-
ciwdziatlania wprowadzaniu do systemu finansowego panstw unij-
nych érodkéw czerpanych z nielegalnej dziatalnoéci.! Zmienita ona
dotychczas obowiazujaca w te] mierze dyrektywe 2005/60/WE,2
wprowadzajac do niej kilka istotnych nowosci. Dla omawianej tutaj
kwestii najistotniejsze wydaje sie uzupelnienie art. 41 o dodatkowy
ustep — 2a. Nakazuje on stosowanie art. 5a ust. 1-4 oraz art. 7 de-
cyzji 1999/468/WE, z uwzglednieniem jej art. 8 w przypadku ode-
stania do niego przez inne przepisy.? Z kolei postanowienia zawarte
we wskazanych artykutach dotycza procedury regulacyjnej oraz
szczegblnego sposobu postepowania Komisji Europejskiej w ramach
przyznanych jej uprawnien wykonawczych. Art. 5a nawiazuje do
tzw. procedury komitetowej (ang. Commitology Decisions) naklada-
jacej na Komisje obowigzek wspdlpracy z réznego rodzaju komite-
tami, w sklad ktorych wchodza przedstawiciele rzadowi panstw
czlonkowskich. Owe komitety w zaleznos$ci od realizowanych zadan

* Dr Anna Golonka — adiunkt z Zaktadzie Prawa Karnego i Postepowania Kar-
nego Uniwersytetu Rzeszowskiego.

1 Dz.Urz. UE, L 76, 19.03.2008.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z 26.10.2005 r.
w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Dz.Urz. UE, L 309, 25.11.2005.

3 0.d., L 184, 17.07.1999. Decyzja ta zostata zmieniona decyzja 2006/512/WE
(Dz.Urz. UE, L 200, 22.07.2006).
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dzielq sie na: doradcze (Advisory Committees), wykonawcze (Mana-
gement Committees) i regulacyjne (Regulatory Committees).* Po-
winnos$¢ Komisji Europejskiej konsultowania sie z nimi przed pod-
jeciem decyzji oznacza pewne ograniczenia jej kompetencji czy
raczej przyznanej jej swobody decydowania. Komitologia sprawia,
ze w zycie moga zosta¢ wprowadzone tylko te decyzje, ktére uzyska-
ja pozytywna ocene komitetow. Wystawienie projektowi regulacji
negatywnej opinii przez przedstawicieli rzadowych obradujacych
w komitetach nie zawsze oznacza jednak definitywne odrzucenie
projektu. Komisja Europejska zachowuje bowiem w takim wypadku
prawo do przekazania projektu Radzie Unii, ktéra moze zaakcepto-
waé stanowisko komitetéw 1 odrzucié projekt KE kwalifikowanag
wiekszoécia gloséw (tzw. wariant siatki, ang. nef) badZz zwykla
wiekszoécig gloséw (tzw. wariant siatki bezpieczenstwa, ang. safety
ned).> Poniewaz zmiany wprowadzone dyrektywa 2008/20/WE maja,
wylacznie techniczny charakter, organy wspélnotowe zaznaczyly
W niej, ze transpozycja postanowien tego aktu do krajowych po-
rzadkéw prawnych ,nie jest wymagana’. Jej uchwalenie jednak
moze postuzyé za pretekst do oceny trzyletniego okresu obowigzy-
wania nadal przeciez aktualnej dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego

1 Rady 2005/60/WE z 26 pazdziernika 2005 r. Warto zatem przyj-
rzeé sie blizej rozwiazaniom obowiazujacym w tym wzgledzie 1 od-
powiedzie¢ na pytanie, czy 1 na ile polska ustawa z 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrédel oraz finansowaniu terroryzmu (zwana dalej ustawa,
o praniu pieniedzy)® czyni zado$é wymaganiom stawianym nam
przez Unie Europejska.

II. Zakres (nie)dostosowania polskich przepiséw
do wymogow unijnych

4 K.Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej, Scho-
lar, Warszawa 2002, s.173-174.

5 P.Solarz, Komitologia w: System instytucjonalny Unii Furopejskiej, red.
K.A.Wojtaszczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA, Warszawa 2005, .93 1 nast.

6 Tekst jednolity ustawy, DzU nr 153/2003, poz. 1505 ze zm.
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Juz wstepna analiza postanowien wspomnianej ustawy pozwala
dostrzec zasadnicze réznice miedzy jej trescig a tekstem dyrektywy
2005/60/WE.

Powolana regulacja krajowa rozciaga obowiazek stosowania jej
przepisow na podmioty taksatywnie wyliczone w art. 2 pkt 1, zwane
instytucjami obowiazanymi.” Tymczasem dyrektywa 2005/60/WE
podmiotami swoich postanowien czyni ogdlnie ujete instytucje fi-
nansowe 1 kredytowe, a takze inne osoby prawne lub fizyczne pro-
wadzace dzialalno§¢ we wskazanych przez nia w art. 2 ust. 1 pkt 3
dziedzinach. Taka nomenklatura postuguje sie réwniez ustawodaw-
ca polski, tyle ze stosuje ja w art. 299 § 1 kodeksu karnego. W wy-
padku ustawy o praniu pieniedzy niezgodnos§¢ jest jednak pozorna.
Dyrektywa 2005/60/WE nakazuje bowiem w art. 2 objecie zakresem
podmiotowym, poza wskazanymi instytucjami, tj. finansowymi
1 kredytowymi, takze innych, wymienionych w tym artykule pod-
miotéw. Na tej podstawie do informowania o wszelkich tzw. trans-
akcjach podejrzanych zostali zobowigzani m.in. notariusze oraz
prawnicy wykonujacy wolne zawody. Pozostawatoby zatem jedynie
ustalenie stopnia wzajemnej zbieznosci przepiséw krajowych, gdyby

7 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy pelny katalog instytucji obowiazanych obejmuje:
banki, Narodowy Bank Polski (w ograniczonym zakresie), oddzialy bankéw zagra-
nicznych, instytucje pieniadza elektronicznego, oddziaty zagranicznych instytucji
pieniadza elektronicznego, agentéw rozliczeniowych, firmy inwestycyjne 1 banki
powiernicze oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi, zagraniczne osoby prawne prowadzace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnoéé maklerska w zakresie obrotu to-
warami gietdowymi, towarowe domy maklerskie, spétki handlowe, o ktérych mowa
w art. 50a ustawy z 26.10.2000 r. o gietdach towarowych, Krajowy Depozyt Papie-
réw Wartoéciowych S.A., podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier loso-
wych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach oraz gier na automatach o ni-
skich wygranych, zaktady ubezpieczen, gtéwne oddzialy zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen, fundusze inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych, sp6t-
dzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, panstwowe przedsiebiorstwo uzyteczno-
$ci publicznej Poczta Polska, notariuszy w zakresie czynnoéci notarialnych doty-
czacych obrotu warto$ciami majatkowymi, adwokatéw wykonujacych zawdd,
radcéw prawnych wykonujacych zawdd poza stosunkiem pracy, prawnikéw zagra-
nicznych §wiadczacych pomoc prawng poza stosunkiem pracy, biegltych rewidentéw
wykonujacych zawdd, doradcéw podatkowych wykonujacych zawéd, podmioty pro-
wadzace dzialalno§¢ kantorowa, przedsiebiorcow prowadzacych: domy aukcyjne,
antykwariaty, dzialalno§¢ leasingowa lub faktoringowa, dzialalno§¢ w zakresie
obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi 1 pétszlachetnymi, sprzedazy komi-
sowej, udzielania pozyczek pod zastaw (lombardy) lub poérednictwa w obrocie nie-
ruchomoéciami oraz fundacje.
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nie fakt, ze: po pierwsze — w akcie wspélnotowym wymienione zo-
staly podmioty, o ktérych polski prawodawca nie wspomina w zad-
nym z adekwatnych aktéw prawnych, a po drugie — zakres obo-
wigzkéw, nalozonych chociazby na przedstawicieli wolnych
zawodow prawniczych, w dyrektywie unijnej zostal ograniczony do
pewnego wycinka czynno$ci prawnych przeprowadzanych przez
nich na rzecz klientéw.® Wsréd nich znalazly sie czynnosci polegajace
na nabywaniu oraz sprzedazy nieruchomosci, zarzadzaniu aktywami
mocodawcy, przeprowadzaniu na jego rachunek czynnosci banko-
wych,
a takze podejmowaniu na jego rzecz dzialan w zakresie szeroko poje-
tych przeksztalcen wilasnosciowych.? W tym ostatnim wzgledzie
trudno by bylo jednakze zarzuci¢ naszemu legislatorowi niewypel-
nienie zobowiazan wobec partneréw unijnych, skoro nie stwarza on
podstaw do ograniczania obowiazkow zwiazanych z przeciwdziata-
niem praniu pieniedzy do wybranych rodzajéw czynnosci. Na takie
podejscie zezwala réwniez sama dyrektywa 2005/60/WE, ktéra
w art. 5 dopuszcza mozliwo§¢ bardziej rygorystycznego ujmowania
przez przepisy krajowe panstw czlonkowskich zakresu jej regula-
¢ji.10 Mylitby sie jednak ten, kto w Swietle powyzszego uznalby, ze
ustawa z 16 listopada 2000 r. pozostaje w pelni zgodna z powolang
wyzej dyrektywa w sferze zakresu podmiotowego.

W rodzimym akcie prawnym brak bowiem wskazania na potrze-
be objecia jego przepisami oséb $wiadczacych ustugi dla trustéow i
przedsiebiorstw. Stosownie do art. 3 pkt 7 dyrektywy 2005/60/WE
kategoria ta obejmuje osoby fizyczne 1 prawne, ktére przez prowa-
dzong, dzialalno$é §wiadcza na rzecz osoby trzeciej ustugi w zakre-
sie:
a) tworzenia spétek lub innych oséb prawnych,
b) dzialania albo organizowania mozliwoéci dzialania w charakte-

rze dyrektora lub sekretarza spétki, wspdlnika spdtki osobowe;j

8 Na temat wzajemnego stosunku zakresu podmiotowego ustawy z 16.11.2000 r.
1 art. 299 k.k. — por. A.Golonka, Podmiot przestepstwa ,,prania pieniedzy’, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, s.121 i nast.

9 Por.: art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE z 26.10.2005 r.

10 W kwestii poruszenia, jakie wywolalo w §wiecie prawniczym tak restrykcyjne
podejscie ustawodawcy, por.. E.Usowicz, Prawnicy nie chcg ,donosié’, ,Gazeta
Prawna” nr 24, 4.02.2004, s.26. Na ten temat takze: A.Golonka, Zawody zaufania
publicznego w Swietle obowigzku rejestracji transakcji podejrzanych, ,Jus et Ad-
ministratio” no. 1/2005, s.130 1 nast.
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(lub osoby na poréwnywalnym stanowisku w stosunku do innych
0séb prawnych), powiernika trustu dobrowolnego (lub podobne;j
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowoéci prawne;j),

¢) dostarczania siedziby, adresu dzialalnoéci, korespondencyjnego
lub administracyjnego i innych zwigzanych z tym ustug przed-
siebiorstwu, spoélce osobowej lub innej osobie prawnej albo
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,

d) dzialania albo organizowania mozliwoéci dzialania w charakte-
rze formalnego wspdlnika na rzecz podmiotu Innego, niz
notowana na rynku regulowanym spoétka, a ktéry na mocy
postanowien aktéw wspoélnotowych lub wiazacych aktow prawa
miedzynarodowego podlega obowiazkowi ujawnienia informacji
dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;.
W tym miejscu zwraca uwage specyfika ujecia zakresu podmio-

towego w powolanym artykule dyrektywy 2005/60/WE. W odréznie-
niu od zapisu art. 2 pkt 1 polskiej ustawy o praniu pieniedzy,
w ktorym ustawodawca w sposéb taksatywny wylicza instytucje
obowigzane, w art. 3 pkt 7 regulacji wspoélnotowej jest mowa ogblnie
o osobach fizycznych 1 prawnych, a zatem o wszelkich instytucjach,
niezaleznie od tego, jaki rodzaj dzialalno$ci gospodarczej prowadza,
o ile podejmuja wskazane w tym przepisie czynnosci. Organy Unii
Europejskiej stanety zatem — 1 stusznie — na stanowisku, ze decydu-
jace znaczenie dla ewentualnej oceny, czy dzialania danej osoby
winny by¢ objete procedura weryfikacji pod katem mozliwosci pra-
nia przez nig brudnych zyskéw, maja mieé¢ rzeczywiscie podejmo-
wane przez nia, czynnos$ci. Polski ustawodawca za zasadne uznat
natomiast oparcie sie w tej mierze na wykazie rodzajow dzialalnosci
zawartym w Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci, w wyniku czego po
pierwsze stworzyl nadmiernie rozbudowany katalog podmiotéow
obowigzanych, a po wtére mimo takiego zabiegu art. 2 ust. 1 ustawy
o praniu pieniedzy i1 tak nie ma wyczerpujacego charakteru. Wy-
starczy bowiem odwoltaé sie do przyktadu przedsiebiorstw z branzy
paliwowej, dla ktérych ,,nie wystarczyto” juz miejsca we wspomnia-
nym wykazie instytucji obowigzanych, a ktore — jesli postuzy¢ sie
raportami generalnego inspektora informacji finansowej — naleza
do grupy podmiotéw najczesciej zamieszanych w proceder prania
pieniedzy.!! To tylko pierwszy przypadek braku pelnej spdjnosci
ustawy z 16 listopada 2000 r. z cytowanag, dyrektywa.

11 Raporty roczne z dziatalnoéci generalnego inspektora informacji finansowej sa
publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw, http://www.mf.gov.pl
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Kolejnym jest fakt, ze polska regulacja nie odwotuje sie w ani
jednym miejscu do ,,0s0by na eksponowanym stanowisku politycz-
nym”, ktore to pojecie funkcjonuje na gruncie regulacji wspoélnoto-
wej. Zgodnie z art. 3 pkt 8 dyrektywy 2005/60/WE pojecie to odnosi
sie do osoby fizycznej, ktora sprawuje lub sprawowata ,znaczgca
funkcje publiczng”. Definicja ta obejmuje takze cztonkéw najblizsze)
rodziny takiej osoby oraz krag osoéb znanych jako jej bliscy wspot-
pracownicy. Wiecej, organy UE, dostrzegajac, ze przeprowadzanie
przez instytucje finansowe albo kredytowe transakcji z osobami
sprawujacymi wazne funkcje publiczne moze nieéé ze sobg podwyz-
szone ryzyko, w art. 13 ust. 4 powotanej dyrektywy nakazuja stoso-
wanie wobec nich wzmozonych zasad nalezytej starannosci, nieza-
leznie od tego, czy osoby takie maja miejsce zamieszkania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, czy tez sa obywatelami
panstwa pozostajacego poza strukturami UE. Podobnego stwier-
dzenia prézno doszukiwac sie rowniez w krajowej ustawie o praniu
pieniedzy. Nie oznacza to jednak, ze polski prawodawca w ogéle nie
widzi tego problemu. Majac na uwadze fakt, ze przeprowadzenie
skomplikowanego 1 niezwykle ztozonego procederu prania pieniedzy
nierzadko bywa w ogéle mozliwe tylko dzieki ingerencji czynnika
politycznego, tworzy on namiastke bariery przed tym negatywnym
zjawiskiem w postaci objecia oséb sprawujacych wazne funkcje pu-
bliczne w administracji zaostrzonymi przepisami antykorupcyjny-
mi. W tym miejscu wystarczy wskazaé ratyfikowana przez nasz
kraj 12 maja 2006 r. konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodoéw Zjednoczo-
nych 31 pazdziernika 2003 r.12

Jest to niewatpliwie krok w dobrym kierunku, unaoczniajacy
dodatkowo zwiazek, jaki czesto wystepuje miedzy praniem pienie-
dzy a przestepstwami korupcyjnymi. Niemniej nadal nie rozwiazuje
to w pelni probleméw wynikajacych z wyltaczenia takich podmiotéow
spod procedury weryfikacyjnej prowadzonej przez specjalnie powo-
tany do tego organ, jakim jest Generalny Inspektor Informacji Fi-
nansowej, tylko w zakresie mozliwo§ci wprowadzenia przez nie nie-
legalnie osiggnietych zyskéw do obrotu gospodarczego. Potegowac je
bedzie dodatkowo brak obowigzujacej definicji oséb zajmujacych
eksponowane stanowiska polityczne. W polskim porzadku prawnym
jedynymi aktami regulujacymi te kwestie pozostaja’ ustawa z 24
sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym 1 wysokich sta-

12 DzU nr 126/2006, poz. 873.
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nowiskach panstwowych oraz ustawa z 31 lipca 1981 r. o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.!?
Pierwszy z tych aktéow precyzuje termin ,wysokiego stanowiska
panstwowego”, jednoczesnie w art. 4 wskazujac enumeratywnie na
takie stanowiska.* Zamkniety katalog — niewatpliwie jeszcze bar-
dziej prestizowych stanowisk w administracji publicznej, zawiera
takze drugi wymieniony akt prawny. Wskazano w nim osoby podle-
gajace ustawie z 1981 r., przez co zdefiniowano pojecie kierowniczego
stanowiska panstwowego.!® Za takie na jej mocy zostaly uznane sta-
nowiska czy raczej funkcje piastowane m.in. przez prezydenta RP,
prezesa Rady Ministréw 1 ministrow, marszatkow Sejmu 1 Senatu,
rzecznika praw dziecka i1 przewodniczacego Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji. Niestety proby positkowego odwolywania sie do tych
definicji w kwestii ustalenia statusu ,osoby na eksponowanym sta-
nowisku politycznym” na potrzeby ustawy o praniu pieniedzy nie
wydaja sie przynosi¢ zadowalajacego rezultatu. Pomijajac juz fakt,
ze niektére wspomniane stanowiska ze swej istoty nie beda miaty
(albo przynajmniej nie powinny mieé) politycznego charakteru, to
nie beda sie one dawaty podciagnaé pod te definicje réwniez z uwagi
na ich kadencyjny charakter. Dyrektywa unijna 2005/60/WE wspo-
mina przeciez o osobach, ktére sprawuja albo w przeszloéci spra-
wowaly znaczaca funkcje publiczna. Ponadto kategoria ta, wedlug
dyrektywy, obejmuje takze czlonkéw najblizszej rodziny takich oséb
oraz bliskich wspoétpracownikéw. Inna sprawa, pozostaje za$§ samo
okre$lenie odnoszace sie do znaczace] funkcji publicznej. Tylko
w tym wzgledzie wydaje sie mozliwe wykorzystanie zapisow funk-
cjonujacych we wspomnianych ustawach: o panstwowym zasobie
kadrowym 1 wysokich stanowiskach panstwowych oraz o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Row-
nocze$nie nalezatoby przy tym wysunaé postulat de lege ferenda
wprowadzenia do art. 2 ustawy traktujacej o praniu pieniedzy pre-
cyzyjnej definicji osoby na eksponowanym stanowisku politycznym
1 objecie zakresem stosowania ustawy réowniez takich oséb.
Najbardziej rzucajacym sie w oczy przejawem — ujmujac rzecz
wprost — ignorancji zapiséw dyrektywy 2005/60/WE pozostaje jed-

13 DzU nr 170/2006, poz. 1217 ze zm. oraz DzU nr 20/1981, poz. 101 ze zm.

14 Por.: art. 2 pkt 2 ustawy z 24.08.2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym
1 wysokich stanowiskach panstwowych.

15 Por.: art. 2 ustawy z 31.07.1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe.
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nak podejscie rodzimego ustawodawcy do zagadnienia tzw. wartosci
progowej. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w dyrektywie instytu-
cje finansowe 1 kredytowe objete jej postanowieniami winny odno-
towywaé 1 w odpowiedni sposéb dokumentowaé przeprowadzanie
transakcji lub realizacje zlecen swoich klientéw. Powinnos$é taka
powstaje w sytuacji, gdy warto$¢ przeprowadzanej operacji wynosi
co najmniej rownowartos¢ 15 000 euro. Regulacja wspdélnotowa do-
puszcza przy tym wyjatki od podanej sumy w odniesieniu do pew-
nych kategorii podmiotéw. Tym tropem podazyt réwniez polski
prawodawca, wprowadzajac w art. 8 ust. 1 ustawy o praniu pieniedzy
generalny obowigzek rejestrowania pewnych transakcji. Warto jed-
nak zwréci¢ uwage na kwote obligujaca instytucje finansowe do ra-
portowania o fakcie przeprowadzenia operacji finansowej. Wydawac
by sie moglo, ze przepisy krajowe pozostaja w tej mierze zgodne
z unijnymi, skoro wartoscia progowa one takze ustanawiaja kwote
15 000 euro. Wiecej, przewiduja, przyktadowo wzgledem klientow ka-
syn, jeszcze bardziej rygorystyczne podejScie, wymagajac odnotowa-
nia dokonanego zakupu lub sprzedazy zetonéw juz w sytuacji, gdy
ich wartos¢ wynosi 1000 euro, podczas gdy dyrektywa 2005/60/WE
w art. 10 wspomina o takim obowiazku dopiero w razie nabycia lub
wymiany przez klienta zetonéw do gry o warto$ci réwnej co naj-
mniej 2000 euro. Oczywiscie zapis taki byt przywilejem ustawodaw-
¢y 1 nie sposéb doszukaé sie w nim sprzeczno$cli z postanowieniami
dyrektywy. Inaczej przedstawia sie sprawa w przypadku ,podsta-
wowe)” wartoSci progowej. Zaréwno wspdlnotowe, jak 1 nasze kra-
jowe przepisy moéwig wprawdzie o kwocie 15 000 euro, ale — jak
wiadomo — diabet tkwi w szczegotach. Tym szczegétem w wypadku
ustawy z 16 listopada 2000 r. jest zwrot odnoszacy sie do wartoSci
dyspozycji lub zlecenia przeprowadzenia transakcji, ktérych réow-
nowarto$¢ musi przekracza¢ 15 000 euro. Jak nietrudno stad wy-
wiesé, wedlug polskiej ustawy z 16 listopada 2000 r. transakcja
o wartos$ci rownej 15 000 euro nie bedzie podlegata obowiazkowi reje-
stracyjnemu. Natomiast wedlug postanowien dyrektywy 2005/60/WE
transakcje na kwote 15 000 euro nalezatoby juz odnotowac jako te,
ktéra moze stuzyé wypraniu pieniedzy.

Nie sposoéb nie zwrdci¢ przy tym uwagi réwniez na tresé art. 7
dyrektywy 2005/60/WE, zgodnie z ktéorym podmioty objete jej za-
kresem sa obowigzane do dochowania regul nalezytej starannos$ci
w postepowaniu z klientem jedynie w kilku przypadkach, taksatyw-
nie wymienionych w tym artykule. Obejmuja one zaréwno moment
nawiazywania stosunkéw handlowych, jak i przeprowadzanie bieza-
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cych transakeji, ktérych wartosé wynosi co najmniej 15 000 euro, bez
wzgledu na to, czy transakcja byta przeprowadzona jako pojedyncza
operacja finansowa, czy tez jest wynikiem dwaéch lub wiekszej liczby
operacji wykazujacych wzajemne powigzanie. Uzasadnieniem zare-
jestrowania transakcji, w éwietle art. 7 wspomnianej dyrektywy,
bedzie takze jej, sam w sobie podejrzany, charakter wskazujacy na
mozliwy zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terrory-
zmu. Wowczas instytucja finansowa ma obowigzek odnotowania
faktu przeprowadzenia takiej transakcji oraz jej szczegdlowego
przebiegu w ,rejestrze transakcji podejrzanych”. Podobna sytuacja
obligatoryjnej rejestracji dotyczy watpliwosci co do prawdziwosci
lub aktualnego charakteru otrzymanych wczesniej od klienta jego
danych osobowych (lub danych reprezentowanego przez niego pod-
miotu).

ITII. Koniecznoéé czy przejaw nadgorliwosci
ze strony ustawodawcy?

Na zakonczenie wypada wreszcie podnie$é¢ jeszcze jedna kwe-
stie, a mianowicie fakt, ze dyrektywa 2005/60/WE przewiduje
expressis verbis mozliwo$¢ rezygnacji przez panstwo czlonkowskie
z wymogu dokonywania kazdorazowo identyfikacji klienta prze-
prowadzajacego transakcje na kwote stanowiaca co najmniej réw-
nowartos¢ 15 000 euro. Jak wynika bowiem z punktéow 22, 23 oraz
27 postanowien wprowadzajacych dyrektywe ,antypralnicza”, nale-
zy przyjaé, ze ryzyko popelnienia przestepstwa prania pieniedzy
(analogiczny zapis dotyczy takze finansowania terroryzmu) nie
zawsze jest rownie wysokie 1 moze przedstawiaé sie odmiennie
w przypadku réznych instytucji objetych zakresem dyrektywy.
W zwiazku z tym organy wspoélnotowe wskazuja na mozliwosé zroz-
nicowanego podejécia do poszczegdlnych instytucji finansowych oraz
dopuszczalno$é odstepstw na ich korzysc od bezwzglednie okreslone-
go obowiazku kazdorazowej identyfikacji klientéw oraz rejestrowania
dokonywanych przez nich transakcji. Podejécie takie oparte jest na
zalozeniu niejednakowego stopnia ryzyka wykorzystania dziatalno-
Sci prowadzonej przez rbézne instytucje finansowe czy kredytowe do
celéw prania pieniedzy. W przekonaniu organéw unijnych winno to
przemawiaé za stosowaniem wzgledem nich w pewnych sytuacjach
uproszczonych zasad identyfikacji klienta. Wiecej, prawo wspdlno-
towe, honorujac potrzebe niezakléconego funkcjonowania tych in-
stytucji, poleca wrecz odstepowanie od identyfikacji klientéw, kto-
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rych tozsamo$é zostata juz zweryfikowana przez inna instytucje.
W takich wypadkach wymaga jedynie zachowania podstawowych
srodkéw ostroznosci zwigazanych z przeprowadzaniem kazdej opera-
¢ji finansowej. Celowo$¢ takiego uregulowania nie powinna budzié
watpliwosci. Wielokrotnie przeprowadzana identyfikacja 1 ustalanie
danych klienta musi prowadzi¢ do opéznien, a w konsekwencji moze
powodowaé obnizenie efektywno$ci dzialalnoSci przedsiebiorcow.
Dlatego odstepstwo od powinnoéci identyfikacji klientéw uczynione
przez przepisy polskiej ustawy z 16 listopada 2000 r. na rzecz
przedstawicieli wybranych zawodow, wskazanych w jej art. 8 ust. 5,
odpowiada w pelni tresci dyrektywy.® Podobne regulacje w tym
zakresie wprowadzily rowniez inne panstwa unijne. Natomiast
pewna watpliwos$é co do zgodnosci krajowych przepiséw z postano-
wieniami dyrektywy 2005/60/WE moze powstaé¢ w odniesieniu do
przytoczonego katalogu sytuacji rodzacych obowiazek zarejestro-
wania transakcji. W ustawie o praniu pieniedzy brak bowiem ja-
kiejkolwiek normy, ktéra wskazywataby na ograniczenia w zakresie
sytuacji obligujacych do odnotowania transakecji na formularzu re-
jestracyjnym. Nalezy przyjaé jednak, ze brak wyraznego ich ujecia
w katalogu nie stanowi przeszkody w okre§leniu, kiedy instytucja
bedzie zobligowana do zarejestrowania transakcji. Ogél przepiséw
ustawy z 16 listopada 2000 r., a w szczegblnoSci zamieszczone
w rozdziale VIII, pozwala na uznanie, ze w tym wzgledzie nie od-
biega ona od tresci art. 7 dyrektywy 2005/60/WE.

7 przytoczonych wskazan dyrektywy unijnej skorzystaly niekto-
re panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Opowiedzialy sie za
takim uksztaltowaniem przepiséw wewnetrznych, ktore pozwalaja
na zwolnienie pewnych kategorii podmiotéw objetych obowigzkiem
identyfikacji klientéw 1 rejestracji oznaczonych transakeji z ich po-
wtornego przeprowadzania w okreslonych sytuacjach. Zapisy sta-
nowiace realizacje powyzszych postulatéow Unii Europejskiej, do-
puszczajace odstepstwo od tych powinnoS$ci, znalazly wyraz m.in.
w ustawodawstwach niemieckim 1 szwajcarskim. Przykladowo
w przypadku Niemiec przewiduja to wyraznie przepisy ustawy z 25
pazdziernika 1993 r. o praniu pieniedzy (Geldwéschegesetz —
GwG).17 Zgodnie z § 7 GwG instytucja finansowa ma bowiem prawo

16 Por.: pkt 23 dyrektywy 2005/60/WE, Dz.Urz. UE, L 309, 26.10.2005.
17 Pelna nazwa ustawy z 25.10.1993 r. brzmi: Gesetz tiber Aufspiiren von Ge-
winnen aus schweren Straftaten (Geldwiéschegesetz), BGBI. cz. 1, s.1770. W ujeciu
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do zaniechania ustalenia tozsamosci klienta, gdy jest on , 0sobiscie
znany” pracownikowi, ktéry mialby go wylegitymowac, a przy tym
zostal juz uprzednio poddany tej procedurze przy okazji realizowa-
nia innego zlecenia. To samo dotyczy wypadkow, w ktérych klient
dziala w imieniu przedsiebiorstwa trudniacego sie zawodowo trans-
ferem érodkéw pienieznych. Zaznacza sie przy tym w piSmiennic-
twie, ze fakt osobistej znajomosci zleceniodawcy nie oznacza prawa
do catkowitego odstapienia od zarejestrowania zrealizowanej dla
niego ustugi. Pracownik instytucji finansowej powinien odnotowac
imie 1 nazwisko tej osoby, aczkolwiek nie musi domagaé sie dowodu
potwierdzajacego te informacje. Powinien takze wskazaé okolicz-
noéé uzasadniajaca prawo do odstapienia od identyfikacji (4bsehen
von Identifizierung).'® Podobne wyjatki w tym zakresie dopuszcza
prawo szwajcarskie, ktére w odniesieniu do notowanych na gietdzie
spotek zasadniczo zezwala poérednikom finansowym na rezygnacje
z ich kazdorazowej identyfikacji.!® Ponadto pewien wyjatek dotyczy
sytuacji, kiedy transakcje na rzecz klienta przeprowadza kilka in-
stytucji, z ktérych cze$é moze zaniechaé ponownej identyfikacji zle-
ceniodawcy.20 Ratio legis zwolnienia pozostaje niewprowadzanie
obowiazku identyfikowania tych klientéw, ktérzy od lat sktadaja
okreslone dyspozycje 1 ktorych dane figuruja juz w rejestrach insty-
tucji obowigzanych, zatem ich kazdorazowe spisywanie oznacza li
tylko wielokrotne, a przez to czesto zbedne, powielanie tych samych
informacji.2!

Tymeczasem polski ustawodawca zdaje sie hotdowaé¢ takim po-
czynaniom. W art. 9 ustawy o praniu pieniedzy nakazuje bowiem
instytucjom obowiazanym identyfikacje klientow w kazdym przy-
padku zlozenia przez nich dyspozycji lub zlecenia przeprowadzenia
transakcji. Podstawa dokonania weryfikacji danych zleceniodawcy
maja by¢ przy tym dokumenty przedstawione przy ztozeniu dyspo-
zycji lub zlecenia przeprowadzenia transakcji albo przy zawieraniu
umowy z klientem. Jak z tego wynika, winny to by¢ dokumenty
okazane w zwigzku z realizacja konkretnej operacji finansowej. Nie

kodeksowym za$§ przestepstwo prania pieniedzy zostalo regulowane w § 261 nie-
mieckiego kodeksu karnego (StGB).

18 Tbidem.

19 Por.: M.Perkowska, Szwajcarski system przeciwdziatania procederowi prania
brudnych pieniedzy w sektorze finansowym, ,Prokurator” nr 3/2004, s.17-18.

20 Thidem.

21 A.Schwarz w: Regelungen zur Bekdmpfung der Geldwasche, V.Lang, A.Schwarz,
R.Kipp, wyd. 3, Deutscher Sparkassen Verlag, Stuttgart 1999, s.419-423.
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wystarczy zatem powolanie sie na dane identyfikacyjne przedsta-
wione przy skladaniu pierwszego zlecenia czy dyspozycji przepro-
wadzenia transakcji. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze obowiazek
przedktadania przez przedstawicieli dziatajacych w imieniu lub na
rzecz osoby prawnej kazdorazowo podczas podejmowania przez nich
czynnosci wyciagu z Krajowego Rejestru Sadowego lub z innego,
réwnowaznego, spotkal sie w literaturze przedmiotu z zasluzonag
krytyka 1 to jeszcze na etapie projektowania ustawy o praniu pie-
niedzy. Zglaszane woéwczas zastrzezenia dotyczyly przede wszyst-
kim problematycznej 1 ucigzliwej z punktu widzenia podmiotow,
przeprowadzajacych w imieniu osoby prawnej operacje finansowe,
potrzeby kazdorazowego legitymowania sie aktualnym wyciagiem
z KRS. Uznano za malo realne, aby osoba chcaca dokonaé¢ wplaty na
rachunek bankowy za kazdym razem posiadata przy sobie wspo-
mniany dokument.?2 Wobec tego do Sejmu trafil wniosek Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlo-
wieka, aby obowigzek taki pozostawié¢ jedynie w razie otwierania
rachunku lub skladania po raz pierwszy dyspozycji (zlecenia).23
W uzasadnieniu stusznosci takiego rozwiazania podnoszono, ze we-
dtug standardéw miedzynarodowych, w tym zwlaszcza ,Czterdzie-
stu zalecen” Grupy Specjalnej do spraw Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy (the Financial Action Task Force — FATF) uznawanych
za pilerwowzor rozwiazan regulacji majacych na celu zwalczanie
procederu prania pieniedzy,?* nie ma wymogu ponownej identyfika-
¢ji podmiotu.25> Do podobnego stwierdzenia mozna dojs¢ po analizie
art. 9 dyrektywy 2005/60/WE stanowiacego odzwierciedlenie zato-
zen programowych ujetych w punktach 22, 23 1 27, a w szczegdlno-
$c1 wskazanej tam zasady ryzyka uczestniczenia w procederze pra-
nia pieniedzy — réznego stopniem, zaleznie od charakteru instytucji
finansowej czy kredytowe;j.

22 A.Belina, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w swietle prawa bankowego,
,,Glosa” nr 10/1998, s.9.

23 Por.: Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych 1 Komisji Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka z 25.07.2000 r., druk sejmowy nr 2110.

24 O.Sitek, FATF, czyli grupa specjalna, ,Gazeta Sadowa” nr 5/2005, s.45; a tak-
ze: W.Jasinski, Standardy prawne zwalczania prania pieniedzy. Raport Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy o panstwach nie wspolpracujg-
cych w zwalczaniu procederu z 14 lutego 2000 r., ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” nr 10/2000, s.18 1 nast.

25 Por.: punkt 5. ,Czterdziestu zalecen”. Treéé zrewidowanych ,Zalecen” jest
zamieszczona pod adresem: http://www.fatf-gafi.org/FATdocs_en.htm
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IV. Podsumowanie

Powyzsze wywody prowadza zatem jednoznacznie do wniosku,
ze krajowe rozwiazania prawne dotyczace przeciwdzialania praniu
pieniedzy, mimo iz uchwalone w imie sp6jnosci z ustawodawstwem
unijnym, w rzeczywisto$ci rozmijaja sie ze swoim celem. Ustawa
z 16 listopada 2000 r. zostala bowiem uchwalona po to, aby sprostac
oczekiwaniom, jakie stawiala Unia Europejska naszemu prawo-
dawcy jeszcze na etapie przygotowywania sie Polski do wstapienia
w poczet jej cztonkow. Ustawa o praniu pieniedzy jest jednak czyms
wiece] niz odzwierciedlenie realizacji postulatéw wspdlnotowych
1 miedzynarodowych podjecia dzialan zmierzajacych do ograniczania
przypadkéw uprawiania procederu prania. W duzej mierze stanowi
powielenie zapiséw istniejacych juz w prawie ponadnarodowym,
z zastrzezeniem, ze polski legislator w niektérych przypadkach
w spos6b mniej lub bardziej zamierzony ,przeoczyl” kilka kwestii.
Powoduje to, ze ustawa o praniu pieniedzy, chociaz generalnie po-
zytywnie oceniana,?® w zestawieniu ze standardami unijnymi wyni-
kajacymi z dyrektywy 2005/60/WE traci status bardzo dobrej. Jej
przykltad wskazuje réwniez, ze nieprzemyslane dazenie do pewnych
rozwigzan prawnych, niepoparte rzeczowa dyskusja, nawet po la-
tach obowigzywania moze ujawniaé braki.

Abstract

The EU Directive concerning the prevention of money
laundering — assessment of approximation of Polish legal regula-
tions

26 Na podstawie sondy przeprowadzone) przez ,,Gazete Prawna” wérdéd kancela-
rii prawniczych (po zmianach ustawy dokonanej nowelizacja z 5 marca 2004 r.),
por.: K. Rychter, S3 jednak i dobre ustawy, ,Gazeta Prawna” nr 232 (1341),
29.11.2004.
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On 11 March 2008 a new EU directive was adopted, regarding preven-
tion of the use of the financial system for the purpose of money laundering
(Directive of the European Parliament and of the Council 2008/20/EC). Its
primary aim was to amend the previous Directive 2005/60/EC, which — in
spite of being in force for three years — was not free from flaws. Since the
amendments made by the Directive 2008/20/EC were mostly technical in
nature, as they in fact only concerned the committee procedure, the EU
bodies decided that its provisions needn’t be obligatorily transposed into
national legislation of Member States. Nevertheless, the Directive
2008/20/EC can be used as reference to evaluate a degree to which Polish
legal solutions conform to the Directive in question, giving rise to several
postulates in that matter. Such a comparison is especially needed with
respect to Polish Act of 16 November 2000, concerning the crime of money
laundering. A simple comparison reveals a scope of incompatibilities be-
tween the EU and Polish law in that area, regarding both subjective and
objective range of control. These differences can occur very serious in the
context of applying the EU solutions to Polish law. The article points out
shortages and problems resulting from imperfect Polish law in that field.
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