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Po zakończeniu zimnej wojny Indie – dążąc do głównego celu 

swojej polityki zagranicznej, jakim było uznanie ich przez inne pań-
stwa za mocarstwo regionalne, a w przyszłości globalne – były  
aktywnym uczestnikiem stosunków międzynarodowych, zarówno  
w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym. Mimo wielu słabości 
(głównie wewnętrznych, m.in. wysokiego poziomu ubóstwa, analfa-
betyzmu), New Delhi prowadziło politykę zagraniczną o zasięgu 
globalnym.1 Jednym z przejawów międzynarodowej aktywności In-
dii było zacieśnienie i próba redefinicji stosunków z Unią Europej-
ską. Wzajemne stosunki determinowane były przez uwarunkowania 
wewnętrzne, regionalne i międzynarodowe. Relacje te należy anali-
zować głównie w kontekście transformacji porządku międzynaro-
dowego u progu XXI w., aspiracji mocarstwowych Indii oraz chęci 
odgrywania większej roli w świecie przez Unię Europejską. 

1.  Indie i Europa – wymiar kulturowo-cywilizacyjny  
i historyczny 

Geneza stosunków Indii z Europą sięga czasów starożytnych, 
wyprawy Aleksandra Macedońskiego (327–324 p.n.e.). Od tego 
okresu następuje wzajemne przenikanie się kultur i cywilizacji. 
Stosunki z Europą zintensyfikowały się zwłaszcza od końca XV w., 
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kiedy Vasco da Gama przybył drogą morską do Indii. Relacje indyj-
sko-europejskie kształtowane były również przez powstawanie od 
końca XV w. portugalskich i francuskich faktorii handlowych na 
wybrzeżach subkontynentu indyjskiego oraz dziedzictwo brytyj-
skiego kolonializmu w Indiach. Ponadto idee europejskie (nie tylko 
brytyjskie, ale również francuskie i niemieckie) wywierały wpływ na 
kształtowanie się koncepcji w indyjskim ruchu narodowowyzwoleń-
czym w XIX w. Część indyjskich filozofów i działaczy było zwolenni-
kami poszukiwania punktów stycznych między doświadczeniami 
europejskimi a tradycją indyjską. Indie przejęły od Brytyjczyków 
wiele instytucji wewnętrznego życia politycznego, łącznie ze wzor-
cami parlamentaryzmu, demokracji, sądownictwa i sił zbrojnych, 
tradycję związaną z biurokracją i służbą cywilną2 oraz nawiązywały 
do koncepcji brytyjskich w stosunkach międzynarodowych.3 Idee  
i koncepcje brytyjskie w tej dziedzinie, dostosowane przez liderów 
Indyjskiego Kongresu Narodowego do miejscowych uwarunkowań, 
wywarły znaczący wpływ na indyjską wizję świata.  

Oddziaływanie Europy na Indie nie miało jedynie charakteru 
jednostronnego. Kultura i cywilizacja indyjska kształtowały bowiem 
kulturę europejską. J.W.Goethe zachwycał się starożytną sztuką 
Śakuntala Kalidasy, podziw dla filozofii indyjskiej wyrażali 
G.W.F.Hegel oraz A.Schopenhauer. Ogromną fascynację subkonty-
nentem indyjskim widać również w literaturze. Przykładem są dzie-
ła R.Kiplinga, P.Scotta, O.Paza.4 Od XVI w. datują się kontakty  
z Indiami polskich dygnitarzy, a następnie mnichów, głównie jezu-
itów. Pod koniec XVIII w. w Polsce oraz w innych państwach euro-
pejskich obserwuje się zjawisko fascynacji indyjską egzotyką i zami-
łowania do niej. XVIII w. we Francji, Niemczech, w Polsce zaś XIX 
w. – to początek studiów indologicznych.5  

Do uzyskania jednak przez Indie niepodległości w 1947 r. ich re-
lacje z Europą cechowały się paternalizmem oraz kolonializmem. 
Stosunki nie były równoprawne. Uzyskanie niepodległości przez 
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Indie nie oznaczało przełomu w stosunkach z Europą, zwłaszcza 
zachodnią. Po powstaniu Wspólnot Europejskich w latach 50. XX w. 
oraz ukształtowaniu się w latach 70. XX w. Europejskiej Współpra-
cy Politycznej Europa Zachodnia nie koncentrowała się na zagad-
nieniach dotyczących Indii oraz subregionu Azji Południowej. Sto-
sunki Indii i Wspólnot Europejskich charakteryzowały się również 
nieufnością.6 Z jednej strony idea niezaangażowania, sojusz ze 
ZSRR (oficjalne jego zawarcie nastąpiło w 1971 r.) nie budziły apro-
baty państw Zachodu. Indie były traktowane przez WE jako państwo 
należące de facto do bloku wschodniego. Ponadto do lat 70. XX w. 
Wspólnoty uważały Indie za obszar wpływów Wielkiej Brytanii.  
Z drugiej strony Indie nie przywiązywały wagi do zacieśniania sto-
sunków ze WE, nie postrzegały ich bowiem jako jedności politycz-
nej, znaczącego aktora w międzynarodowych stosunkach gospodar-
czych i politycznych. Głównym partnerem Indii w Europie 
Zachodniej była Wielka Brytania, ponadto New Delhi zacieśniało 
relacje z RFN, Francją i Włochami.  

Zbliżenie w stosunkach Indii z WE, nawiązanych oficjalnie  
w 1962 r., nastąpiło w latach 70. XX w. Dotyczyły głównie kwestii 
ekonomicznych. Podstawą były dwa dokumenty: z 1973 r. Commer-
cial Cooperation Agreement (CCA), a następnie z 1981 r. – Com-
mercial and Economic Cooperation Agreement (CECA). Porozumie-
nia służyły przyspieszeniu rozwoju handlu między Wspólnotami a 
Indiami. WE pozostawały głównym partnerem handlowym Indii.  
W 1990 r. eksport z Indii do WE stanowił 28 proc. eksportu tego 
kraju ogółem, a import z WE 29 proc. Stosunki handlowe między 
Indiami a Wspólnotami cechował jednak wysoki deficyt handlowy 
po stronie New Delhi spowodowany głównie polityką protekcjoni-
styczną Wspólnot, która utrudniała dostęp tekstyliów i innych pro-
duktów indyjskich na rynki europejskie. Różnice pojawiły się także 
na forum Układu ogólnego w sprawie taryf celnych i handlu (ang. 
General Agrement on Tariffs and Trade – GATT). Indie uważały 
międzynarodowy system handlowy za niesprawiedliwy, wraz z in-
nymi państwami Południa opowiadały się za stworzeniem Nowego 
Międzynarodowego Ładu Ekonomicznego.7 W okresie zimnej wojny 
stosunki Indii ze WE koncentrowały się na kwestiach ekonomicz-

                                                           
6 J.N.Dixit, India and Europe: perceptions and misperceptions w: India and the 

European Union in the New Millennium, ed. R.K.Jain, New Delhi 2000, s.43.  
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nych. Wymiar polityczny nie odgrywał znaczącej roli. WE nie opo-
wiadały się jednak jednoznacznie po stronie Indii w konflikcie z Pa-
kistanem. Subregion Azji Południowej był postrzegany przez Euro-
pę Zachodnią w kontekście uwarunkowań zimnowojennych. Był to 
jeden z powodów, że w okresie tym nie rozwinął się dialog politycz-
ny między Indiami a WE. Wzajemne stosunki charakteryzowała 
negatywna percepcja oraz wzajemny brak zrozumienia potrzeb  
i interesów drugiej strony. 

Jednocześnie w okresie zimnej wojny rozwijały się stosunki Indii 
z Polską i innymi państwami Europy Środkowej. Oficjalne stosunki 
dyplomatyczne między Warszawą a New Delhi nawiązano w 1954 r. 
Relacje Polski z Indiami opierały się głównie na współpracy gospo-
darczej i kulturalnej. W 1959 r. podpisano umowę dotyczącą handlu 
i sposobu płatności, którą następnie przedłużano w kolejnych latach, 
aż do 1990 r. Stosunki polityczne w tym okresie także świadczyły  
o wzajemnym zrozumieniu. Dowodem były liczne wizyty na najwyż-
szym szczeblu: do Polski przyjechali prezydenci V.V.Giri (1970)  
i Zail Singh (1986) oraz premierzy Jawaharlal Nehru (1955), Indira 
Gandhi (1967) oraz Morarji Desai (1979). W Indiach zaś wizyty zło-
żyli m.in.: premierzy J.Cyrankiewicz (1957) i P.Jaroszewicz (1973) 
oraz pierwszy sekretarz PZPR E.Gierek (1977) i W.Jaruzelski (jako 
premier, w 1985). Przez ponad 20 lat przedstawiciele Polski i Indii 
wspólnie, w ramach Międzynarodowej Komisji Kontroli i Nadzoru, 
obserwowali realizację porozumień w Indochinach. Na początku lat 
90. XX w. obserwatorzy z Polski i Indii brali udział w realizowanym 
pod auspicjami ONZ procesie przeprowadzania wyborów w Kambo-
dży. W okresie 1954–1989 stosunki Polski i innych państw Europy 
Środkowej z Indiami trzeba rozpatrywać w kontekście relacji indyj-
sko-radzieckich, uwarunkowań zimnowojennych. Państwa Europy 
Środkowej rozwijały stosunki polityczne i kulturalne, popierały In-
die na forum organizacji międzynarodowych, w konflikcie z Paki-
stanem opowiadały się po stronie New Delhi.  

2.  Indie i UE u progu XXI w. 
 – przesłanki i uwarunkowania współpracy 

Stosunki Indii z UE u progu XXI w. kształtowane były przez 
procesy i zmiany zachodzące zarówno w Indiach, jak i w Europie 
oraz na świecie. Upadek bloku wschodniego, proces integracji euro-
pejskiej, utworzenie Unii Europejskiej, zacieśnienie współpracy  
politycznej w ramach UE, proces rozszerzania się UE o państwa 
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Europy Środkowej, nowa polityka Unii wobec krajów rozwijających 
się8 stawiały Indiom nowe wyzwania. Jednocześnie początek reform 
gospodarczych w 1991 r. w Indiach, otwarcie się na inwestycje za-
graniczne, liberalizacja handlu, ekonomizacja polityki zagranicznej, 
odejście w strategii międzynarodowej od moralizatorstwa na rzecz 
pragmatyzmu, podkreślanie przez New Delhi konieczności współ-
pracy państw Północy i Południa miały wpływ na stosunki tego kra-
ju z Europą. Ze względu na nową jakość środowiska międzynarodo-
wego zmieniły się podstawy, na których oparte były stosunki 
indyjsko-europejskie w okresie zimnej wojny.9  

Indie i Europa nie stanowiły jednak głównych partnerów gospo-
darczych i politycznych w ostatniej dekadzie XX w. Indie skoncen-
trowały się na zacieśnianiu relacji z państwami Azji Południowej  
i Południowo-Wschodniej, nastąpiło nowe otwarcie w stosunkach  
z USA (głównie w wymiarze ekonomicznym, a następnie politycz-
nym) i normalizacja relacji z Chinami. Indie nawiązały stosunki 
dyplomatyczne z Izraelem, zacieśniały kontakty z Japonią. 

Relacje ze Wspólnotami Europejskimi cechował brak dynami-
zmu. Mimo podpisania w 1994 r. Porozumienia o współpracy i roz-
woju, ustanowienia na jego mocy Wspólnej Komisji UE i Indii oraz 
opracowania przez Komisję Europejską dokumentu pt. „Ulepszone 
partnerstwo między UE i Indiami”, Indie ograniczały stosunki  
z Unią Europejską głównie do współpracy gospodarczej. New Delhi 
brakowało strategii wobec państw z Europy Środkowej, czego przy-
kładem jest Polska.10 Stosunki polityczne znalazły się w impasie. 
Jednocześnie Indie wyrażały zaniepokojenie faktem, że rozszerzenie 
UE na Wschód może mieć dla nich negatywne konsekwencje eko-
nomiczne. Unia skoncentruje się bowiem na pomocy gospodarczej 
dla państw środkowoeuropejskich. Wzrostowi zaufania nie służyły 
także takie działania UE, jak brak zdecydowanego poparcia dla Indii 
w konflikcie o Kaszmir z Pakistanem, krytykowanie tego kraju przez 
część państw UE za nieprzestrzeganie praw człowieka w Kaszmi-
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Łacińska we współczesnym świecie, red. M.F.Gawrycki, Warszawa 2006; 
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rze, brak poparcia dla Indii ze strony Unii i jej głównych państw 
podczas negocjacji dotyczących przedłużenia Traktatu o nierozprze-
strzenianiu broni jądrowej (ang. Non-Proliferation Treaty – NPT)  
i Traktatu o całkowitym zakazie prób jądrowych (ang. Comprehen-
sive Nuclear Test-Ban Treaty – CTBT). New Delhi uważało przy 
tym, że UE nie jest mocarstwem politycznym, skupiało się raczej na 
podkreślaniu jej słabości i nieefektywności, zwłaszcza w kontekście 
działań Unii na Bałkanach. Indie, dla których głównym celem było 
wzmocnienie wyznaczników mocarstwowości, w swojej wizji po-
rządku międzynarodowego nie postrzegały UE jako istotnego filaru 
bezpieczeństwa międzynarodowego. Ponadto różnice dotyczyły per-
cepcji zagrożeń i metod ich przezwyciężania. Indie były jednym  
z pierwszych państw, które poparło projekt amerykańskiego systemu 
obrony przeciwrakietowej (ang. National Missile Defense – NMD).   

Pod koniec lat 90. XX w. pojawiły się jednak przesłanki, które 
miały znaczący wpływ na redefinicję percepcji UE w indyjskiej wizji 
świata. Indie zdały sobie sprawę, że o pozycji państwa w stosun-
kach międzynarodowych w coraz większym stopniu decydować bę-
dzie czynnik ekonomiczny. New Delhi zainteresowane było zwięk-
szeniem bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Indiach. UE 
była postrzegana jako znaczący inwestor zagraniczny. 

Ponadto wyzwaniem dla indyjskiej dyplomacji był proces zacie-
śniania się stosunków między UE a Chinami.11 Od 1994 r. UE roz-
wija dialog polityczny z ChRL. W kwietniu 1998 r. w Londynie od-
był się pierwszy szczyt UE – Chiny. Podczas szóstego szczytu, pod 
koniec października 2003 r., w Pekinie podkreślano znaczenie chiń-
sko-unijnego dialogu politycznego. W tym samym czasie Komisja 
Europejska przyjęła dokument pt. „Dojrzewające partnerstwo: 
wspólne interesy i wyzwania w stosunkach UE – Chiny”, w którym 
akcentowano konieczność pogłębiania wzajemnych relacji między 
Brukselą i Pekinem.12 Indie wyrażały obawy, że głównym partne-
rem Unii Europejskiej w Azji staną się Chiny. Ponadto, mimo sta-
rań, nie zostały (głównie z powodu sprzeciwu Malezji) zaproszone 
do dialogu Europy i Azji (tzw. Asia-Europe Meeting – ASEM). Oba-
wiały się więc marginalizacji w strategii międzynarodowej Unii.  

                                                           
11 R.Budania, The Emerging International System: Threats, Challenges and 

Opportunities for India, „Strategic Analysis” no. 1/2004, s.56–57; K.Zajączkowski, 
Stosunki ChRL – UE u progu XXI w. – partnerstwo, rywalizacja czy przyjaźń z roz-
sądku?, „Krakowskie Studia Międzynarodowe” nr 1/2009.  

12 http://europa.eu.int/comm/external_relations/china/com_03_533/com_533_en.pdf 
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Na ewolucję stosunków Indii z Europą wpłynęły także takie pro-
cesy, jak integracja gospodarcza Azji Wschodniej, zmiany w indyj-
skiej myśli strategicznej i większa asertywność tego kraju w sto-
sunkach międzynarodowych oraz dojście do władzy w 1998 r. 
Indyjskiej Partii Ludowej (hind. Bharatiya Janata Party – BJP), 
której celem było uzyskanie przez Indie statusu mocarstwa. Aktyw-
niejsza polityka New Delhi wobec Unii Europejskiej powodowana 
była indyjskimi aspiracjami do odgrywania roli pełnowymiarowego  
i znaczącego podmiotu stosunków międzynarodowych u progu XXI w. 
Politycy indyjscy (począwszy od premiera Atala Bihari Vajpayee) 
zdali sobie sprawę, że – chcąc odgrywać większą rolę w organiza-
cjach międzynarodowych – muszą zyskać poparcie nie tylko takich 
mocarstw jak USA i Chiny, ale także państw Unii Europejskiej. 
Najdobitniej pokazało to głosowanie w 1996 r. nad kandydaturami 
Japonii i Indii na niestałego członka Rady Bezpieczeństwa ONZ. 
Japonia uzyskała w nim ponad trzykrotnie więcej głosów niż Indie. 
New Delhi, wyciągając wnioski z tej przegranej, zrewidowało swoją 
politykę wobec Unii Europejskiej. Jednocześnie okazją do ożywienia 
wzajemnych relacji był m.in. szczyt milenijny ONZ i wrześniowy 
szczyt w 2005 r. z okazji 60-lecia ONZ oraz debata na temat refor-
my organizacji, zwłaszcza Rady Bezpieczeństwa (Indie współpraco-
wały z Niemcami, obok Brazylii i Japonii, w tzw. grupie G4 dążącej 
do poszerzenia RB o te właśnie państwa oraz dwa kraje afrykań-
skie).13

Starania Indii o członkostwo w Radzie Bezpieczeństwa ONZ po-
parła także Polska i inne państwa środkowoeuropejskie. Trzeba 
zaznaczyć, że był to dowód ożywienia relacji Polski z New Delhi, 
które po okresie impasu zaczęły wchodzić w nową fazę (wizyty  
w Indiach prezydentów L.Wałęsy w 1994 r. i A.Kwaśniewskiego  
w 1998 r. oraz prezydenta Indii w Polsce w 1996 r.). Czynnikiem 
determinującym obydwie strony były również kwestie ekonomiczne.  

Jednocześnie, choć na początku lat 90. XX w. Indie uważały Pol-
skę i inne państwa Europy Środkowej za rywala i konkurenta  
w staraniach o unijne fundusze i obawiały się, że większość inwe-
stycji zamiast do Indii trafi do Polski, pod koniec lat 90. XX w. i na 
początku XXI w. zaczęły postrzegać Polskę i Europę Środkową jako 
państwo i region, które są partnerem gospodarczym. Uważano tak-

                                                           
13 A.Nafey, Permanent Membership in the UN Security Council: India’s 

Diplomatic Initiatives and Strategies, „India Quarterly” no. 4/2005, s.47–48. 
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że, że kraje tego regionu mogą być sojusznikiem w Unii Europej-
skiej, a nawet pomostem między Azją i Europą.  

Uwarunkowania te zdynamizowały rozwój stosunków między 
Indiami a Europą. Od końca lat 90. XX w., obok dalszego zacieśnia-
nia relacji ekonomicznych, postanowiono poszerzyć stosunki Indii  
i UE o wymiar polityczny. Sprzyjały temu podobieństwa w kwestii 
przyszłej wizji świata. Istotę i charakter wzajemnych relacji należy 
bowiem rozpatrywać w kontekście transformacji porządku między-
narodowego i wspólnej wizji świata.14 Zarówno większość indyjskich 
polityków, jak i Europejczyków zaznaczało, że świat będzie zmierzał 
od systemu jednobiegunowego w kierunku systemu policentryczne-
go. Najprawdopodobniej powstanie system heksagonalny, który bę-
dzie się opierał na sześciu mocarstwach: USA, Rosji, UE, Chinach, 
Japonii i Indiach.15 Wymienione państwa będą dysponowały różną 
siłą polityczną, ekonomiczną i militarną. W stosunkach międzyna-
rodowych nastąpi wzrost znaczenia Azji, która stanie się centrum 
politycznym i gospodarczym świata w XXI w.16  

3.  Unia Europejska w strategii międzynarodowej Indii – zało-
żenia, cele, realizacja 

Czynnik chiński (wzrost potęgi Chin) i kwestie ekonomiczne 
spowodowały, że w latach 90. XX w. i na początku XXI mamy do 
czynienia z pogłębieniem współpracy między Unią a Indiami.17  
28 czerwca 2000 r. w Lizbonie odbyło się pierwsze spotkanie na 
szczycie UE – Indie. Podczas kolejnych szczytów (23 listopada 2001 r. 
w New Delhi, 10 października 2002 r. w Kopenhadze oraz 29 listo-
pada 2003 r. w New Delhi) poruszano zagadnienia bezpieczeństwa 
w regionie Azji Południowej i Południowo-Wschodniej, walki z ter-
roryzmem, zacieśniania współpracy gospodarczej i kulturalnej.18  
W 2004 r. podczas szczytu w Hadze postanowiono ustanowić strate-
giczne partnerstwo między Indiami a UE. Podczas szóstego szczytu 

                                                           
14 H.S.Chopra, India and the European Union w: India’s Foreign Policy. 

Challenges and Prospects, ed. N.Jetly, New Delhi 1999, s.177.  
15 D.Mistry, A Theoretical and Empirical Assessment of India as an Emerging 

World Power, „India Review” no. 1/2004, s.89–91. 
16 S.Dutta, In Search of New Security Concepts, „Strategic Analysis”, April 

1997, s.15. 
17 R.M.Hathaway, India Transformed: Parsing India’s „New” Foreign Policy, 

„India Review” no. 4/2003, s.76. 
18  http://europa.eu.int/comm/external_relations/india/intro/summ_index.htm 
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w 2005 r. w New Delhi podpisano tzw. plan działania, który wyty-
czał plan i dziedziny współpracy w ramach strategicznego partner-
stwa.19 Kolejne szczyty, w październiku 2006 r. (siódmy), 8–30 listo-
pada 2007 r. oraz 9–29 września 2008 r., potwierdziły, że UE i Indie 
zamierzają zacieśniać współpracę także w wymiarze strategicznym. 
Podkreślono konieczność rozwoju nie tylko stosunków ekonomicz-
nych (od 1980 r. wartość handlu między Indiami a Wspólnotami 
wzrosła o ponad 50 mld euro i w 2008 r. wynosiła ponad 55 mld do-
larów; handel z UE stanowi ponad 20 proc. eksportu i importu  
Indii),20 ale także politycznych. Należy zaznaczyć, że wspomniane 
inicjatywy znajdowały poparcie Europy Środkowej, która aktywnie 
wspierała zacieśnianie się relacji indyjsko-unijnych. Odwoływała 
się przy tym nie tylko do czynnika ekonomicznego, kwestii zdyna-
mizowania obrotów gospodarczych, ale również do przesłanek zwią-
zanych z takimi wartościami jak demokracja i wolność. 

Pogłębiając bowiem stosunki polityczne, Indie i Unia Europej-
ska zwracały uwagę na wspólne wartości, co znalazło odzwiercie-
dlenie w Deklaracji Lizbońskiej z 2000 r. Ponadto podkreślano ko-
nieczność stawiania czoła nowym wyzwaniom i zagrożeniom, m.in. 
terroryzmowi. Potwierdzenie znaczenia, jakie UE przywiązywała do 
stosunków z Indiami, znajdujemy także w pierwszej w historii Stra-
tegii Bezpieczeństwa przyjętej przez UE 12 grudnia 2003 r. Stwier-
dzono w niej, że: „UE powinna rozwijać strategiczne partnerstwo  
z Indiami”.21 W komunikacie UE z czerwca z 2004 r., pt. „EU – In-
dia Strategic Partnership”, zaznaczano, że stosunki UE i Indii, 
oparte na wspólnych wartościach, powinny rozwijać się na czterech 
płaszczyznach: współpraca na forach międzynarodowych, zapobie-
ganie konfliktom, walka z terroryzmem, przeciwdziałanie rozprze-
strzenianiu się broni masowej zagłady; umacnianie więzi ekono-
micznych przez rozwój dialogu sektorowego; współpraca rozwojowa 
oraz w dziedzinie kulturalnej i intelektualnej.22 W odpowiedzi na 

                                                           
19 http://commerce.nic.in/India-EU-jap.pdf; Political Declaration on the India – 

EU Strategic Partnership, 07/09/2005; The India – EU Strategic Partnership. Joint 
Plan, 08/09/2005, http://meaindia.nic.in/ 

20 Trade Statistics, Ministry of Commerce and Industry, Government of India, 
New Delhi 2007. 

21 A Secure Europe in a Better World: The European Security Strategy, Council 
of the European Union, 12.12.2003. 

22 European Commission, Communication from the Commission to the Council, 
the European Parliament and the European Economic and Social Committee, „An 
EU – India Strategic Partnership”, 16.06.2004, COM(2004)430 final. 
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ten komunikat Indie – w pierwszym w historii dokumencie mówią-
cym o ich strategii wobec UE – zwróciły uwagę, że „partnerstwo 
strategiczne powinno być oparte na wspólnych wartościach, wza-
jemnych korzyściach”, dotyczyć sytuacji w Azji Południowej i Afga-
nistanie. Podkreślano, że wspólnym zagrożeniem dla UE i Indii jest 
terroryzm i broń masowego rażenia (Weapons of Mass Destruction 
– WMD).23

Shyam Saran, były sekretarz stanu w indyjskim MSZ, twierdził, 
że „Indie i UE stanowią istotne bieguny w wielobiegunowym świe-
cie”. Zwracano uwagę na wspólne wartości. Wyrazem tego były wy-
powiedzi indyjskich polityków i dokumenty przyjęte przez rząd  
w New Delhi, zarówno tworzony przez BJP, jak i przez Indyjski 
Kongres Narodowy po 2004 r. B.Mishra, doradca ds. bezpieczeń-
stwa narodowego, w 2000 r. zaznaczał, że „indyjska wizja porządku 
międzynarodowego nie jest różna od europejskiej, obydwie bowiem 
zakorzenione są w pluralizmie i współpracy”.24

Budowaniu świata wielobiegunowego i realizacji wspólnych 
aspiracji służyła także decyzja podjęta podczas szóstego szczytu 
ASEM (The Asia – Europe Meeting), forum dialogu politycznego, 
międzycywilizacyjnego państw UE i 13 państw azjatyckich, o włą-
czeniu do ASEM także Indii. W tym kontekście trzeba zaznaczyć, że 
zarówno Indie, jak i UE wspierają proces integracji w Azji Wschod-
niej. Należy także podkreślić, że według badań opinii publicznej 
elity biznesowe w Indiach uważają UE za wzór integracji, zaznacza-
ją, że dzięki instrumentom integracji ekonomicznej UE przezwycię-
ża liczne różnice między swymi członkami. Jako pozytywne elemen-
ty postrzegane są prawo unijne i Fundusze Strukturalne.25

Jeśli elity polityczne koncentrują się na wspólnych wartościach, 
organizacje praw człowieka i organizacje społeczne oraz nauczyciele 
akademiccy w Indiach zwracają uwagę na pozytywną rolę UE  
w propagowaniu idei praw człowieka, kwestii społecznych i rozwo-
jowych. UE jest postrzegana jako znaczący aktor w takich dziedzi-

                                                           
23 Ministry of External Affairs, Government of India, „EC Communication titled 

»An EU – India Strategic Partnership« – India’s Response”, 27.08.2004, 
http://www.meaindia.nic.in 

24 J.Zajączkowski, The European Union in India’s Vision of International Order 
in the early 21st Century, „Economic Papers” no. 43/2008, Warsaw School of 
Economics, Institute for International Studies, s.91–106. 

25 L.Foramonti, Diffrent Facets of a Strategic Partnership: How the EU is 
Viewed by Political and Business Elites, Civil Society and the Press in India, 
„European Foreign Affairs Review” no. 4/2007, s.349–362. 
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nach jak ochrona środowiska i kwestie żywnościowe (pozytywnie 
oceniono Indie ze względu na to, że są przeciwnikiem modyfikowa-
nej żywności, tzw. GMO). Zagadnienia aktywności humanitarnej 
Unii, jej polityka pomocowa, wspieranie procesów demokratyzacji 
(np. w Nepalu), podkreślanie, że UE przywiązuje większą wagę do 
instrumentów dyplomatycznych niż militarnych w rozwiązywaniu 
kryzysów międzynarodowych były poruszane przez indyjską prasę, 
która odgrywa w kształtowaniu opinii publicznej w Indiach istotną 
rolę. Zdaniem S.Fioramontii budowało to pozytywny wizerunek UE 
w Indiach. 

Mimo rozwoju stosunków politycznych między Indiami a Unią 
Europejską, na początku XXI w. cechą charakteryzującą relacje obu 
stron jest ich ekonomizacja. Mimo zakończenia zimnej wojny, głów-
ną płaszczyznę wzajemnych stosunków wciąż stanowią relacje han-
dlowe. Unia Europejska jest największym partnerem handlowym 
Indii, Indie zaś są 9. partnerem handlowym UE (w 2000 r. zajmo-
wały 17. miejsce). Od 2000 do 2007 r. handel między UE a Indiami 
wzrósł o 80 proc. W handlu między Indiami a Unią Europejską wy-
stępuje deficyt. Wartość indyjskiego eksportu dóbr do EU wynosiła 
w 2007 r. 26,3 mld euro, a usług – ponad 6,6 mld euro, importu na-
tomiast odpowiednio 29,5 mld euro i ponad 9 mld euro. UE jest 
największym inwestorem (ponad 65 proc. bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych – BIZ) w Indiach. Wartość europejskich BIZ wynosi-
ła w 2007 r. prawie 11 mld euro (dla porównania w 2006 r. jedynie 
2,5 mld euro). Jednocześnie w latach 2006–2007 dziesięciokrotnie 
wzrosły indyjskie inwestycje w państwach Unii Europejskiej, prze-
kraczając wartość 9 mld euro. Współpracy gospodarczej służyła dal-
sza redukcja taryf celnych przez Indie w latach 2007–2008. W 2008 r. 
osiągnęły one już poziom zbliżony do stosowanych w pozostałych 
państwach azjatyckich (w Indiach średnia taryfa celna wynosi ok. 
14,5 proc., w Chinach – ok. 10 proc.).26   

Indie zacieśniają także współpracę z UE w innych dziedzinach, 
m.in. badań kosmosu. W 2005 r. podpisano porozumienie o udziale 
Indii w europejskim programie Galileo. Europejska Agencja Ko-
smiczna wspierała również Indyjską Agencję Kosmiczną (ISRO)  
w przygotowaniu pierwszej indyjskiej misji na Księżyc oraz projek-
cie dotyczącym sondy Chandrayaan-1, która została wystrzelona na 
orbitę pod koniec października 2008 r. W 2011 r. Indie zamierzają 
                                                           

26 EU – India Trade in Facts and Figures, European Commission/Eurostat, 
Brussels, 15.12.2008. 
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wysłać na Księżyc misję bezzałogową. Wsparcie UE jest istotne, 
gdyż z powodu sankcji technologicznych, nałożonych na Indie po 
pierwszej próbie nuklearnej w 1974 r., New Delhi napotykało  
w swoim programie kosmicznym na problemy technologiczne i finan-
sowe. Współpraca z UE ma pomóc Indiom w równoważeniu przewa-
gi chińskiego programu kosmicznego i stawieniu czoła Chinom  
w kosmosie. Indie zacieśniają także kooperację z UE w zakresie 
nauki i techniki, czego przejawem była pierwsza w tej dziedzinie  
(z udziałem ponad 1000 naukowców z Indii i Europy) ministerialna 
konferencja UE – Indie w New Delhi w lutym 2008 r. Unia Euro-
pejska wspiera także Indie, realizując politykę rozwojową i tech-
niczną. W latach 2002–2006 przeznaczyła na ten cel ponad 160 mln 
euro, natomiast w latach 2007–2013 zamierza wydać ponad 470 mln 
euro, głównie na takie dziedziny jak ochrona zdrowia, walka z ubó-
stwem, rozwój infrastruktury, edukacja.27 Działania te sprawiają, 
że zarówno organizacje pozarządowe, jak i Indusi postrzegają UE 
jako istotny podmiot w polityce rozwojowej oraz model integracji.   

Indie – obok współpracy z UE jako całością – rozwijały dialog  
z poszczególnymi jej członkami. Dialog strategiczny, wzrost wymia-
ny handlowej, pogłębianie stosunków kulturalnych, walka z terro-
ryzmem, współpraca wojskowa były instrumentami zacieśniania 
relacji z Francją i Wielką Brytanią (największym europejskim 
partnerem handlowym Indii; wartość obrotów handlowych między 
New Delhi i Londynem wynosi ponad 5 mld dolarów rocznie) oraz – 
w ostatnich latach (2004–2008) – z Niemcami. Dla New Delhi głów-
nym partnerem w Unii Europejskiej jest Francja uważana za pań-
stwo, dzięki któremu Indie mogą zyskać poparcie pozostałych 
członków UE dla swoich mocarstwowych ambicji. Podczas wizyty  
w New Delhi w lutym 2006 r. prezydent Francji Jacques Chirac 
potwierdził wsparcie dla indyjskich aspiracji.28 W tym kontekście 
trzeba zaznaczyć, że Francja od czasu nawiązania w 1998 r. dialogu 
strategicznego z Indiami popierała ich mocarstwowe dążenia.29  

Jednocześnie w ostatnich latach diaspora hinduska odgrywa co-
raz aktywniejszą rolę w takich państwach jak Wielka Brytania, 
                                                           

27 http://ec.europa.eu/europeaid/where/asia/country-cooperation/india/india_en.htm 
(20.12.2008).  

28 Joint Statement issued on the occasion of the visit of President Jacques 
Chirac to India, 20/02/2006, http://meaindia.nic.in/ 

29 Cyt. za: J.L.Racine, The Indo-French Strategic Dialogue: Bilateralism and 
World Politics w: India as Emerging Power, ed. S.Ganguly, India as Emerging 
Power, London and Portland 2003, s.181. 
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Francja czy Holandia. Rząd w New Delhi od początku XXI w. pró-
buje w większym aniżeli dotychczas zakresie wykorzystać ją do 
promocji gospodarczej i kulturowej Indii za granicą.30 Indie dzięki 
poprawie swojej pozycji gospodarczej od kilku lat dokonują coraz 
większych bezpośrednich inwestycji zagranicznych.31 New Delhi  
w 2006 r. stało się trzecim, biorąc pod uwagę liczbę inwestycji, in-
westorem zagranicznym w Wielkiej Brytanii. 

W Europie Środkowej na głównego partnera Indii wyrasta Pol-
ska, która jest postrzegana – jak określił to minister handlu i go-
spodarki tego kraju Kamal Nath podczas wizyty w Warszawie  
w maju 2006 r. – jako „brama do Unii Europejskiej”, łącznik między 
Azją a Europą Zachodnią.32 Dynamizm w stosunkach Polski z In-
diami należy analizować w szerszym kontekście. Nasze członkostwo 
w Unii Europejskiej stworzyło nowe uwarunkowania i przesłanki 
wzrostu aktywności politycznej i gospodarczej w Azji. Dzięki me-
chanizmom Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa, 
Wspólnej Polityki Handlowej oraz innym unijnym politykom Polska 
miała realne możliwości włączenia się w całość unijnej polityki wo-
bec regionu Azji i Pacyfiku. Dyplomacja polska zdawała sobie spra-
wę, że zaangażowanie naszego kraju w tym zakresie wzmocni nie 
tylko jego pozycję w Azji, ale także w Unii Europejskiej.  

Po akcesji Polski do Unii wzrosła aktywność naszej dyplomacji 
poza sferą euroatlantycką, a głównym kierunkiem zaangażowania 
była Azja. W październiku 2004 r. Polska podczas szczytu ASEM  
w Hanoi stała się jego członkiem. W czasie tego spotkania premier 
Polski odbył rozmowy z przywódcami krajów azjatyckich. Dotyczyły 
one zarówno spraw politycznych, jak i gospodarczych. Polska wyka-
zywała zainteresowanie zwłaszcza zmniejszeniem deficytu w obro-
tach handlowych z państwami Azji i była gorącym orędownikiem 
rozszerzenia ASEM o Indie, głównego partnera politycznego Polski 
w Azji Południowej. Należy podkreślić, że od 2004 r. wzrósł eksport 
polskich towarów do krajów azjatyckich, w tym do Indii. W ciągu 
pierwszych ośmiu miesięcy 2007 r. polsko-indyjskie obroty handlo-
we zwiększyły się o ponad 20 proc. i wyniosły 538,6 mln dolarów.33 
Mamy nadzieję na dalsze zacieśnianie współpracy gospodarczej, 
                                                           

30 D.Rothermund, India. The Rise of an Asian Giant, New Haven and London 
2008, s.232–240. 

31 D.K.Giri, Indians in Europe w: Contemporary Europe and South Asia, ed. 
B.Vivekanandan, D.K.Giri, s.179–191. 

32 „The Hindu” z 14.05.2006. 
33 Ministerstwo Gospodarki RP, http://www.mg.gov.pl/  
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szczególnie w energetyce, górnictwie i przetwórstwie spożywczym. 
10 stycznia 2007 r. z wizytą do Indii udał się A.Szejnfeld, sekretarz 
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Ze względu na zapotrzebowanie 
rynku i polskie możliwości eksportowe największe szanse pogłębie-
nia współpracy rysują się w branżach energetyki, górnictwa i prze-
twórstwa spożywczego oraz w przemyśle obronnym. W kontaktach 
gospodarczych Polski z Indiami nadal jednak występuje duży defi-
cyt w obrotach handlowych. Polski import w okresie styczeń – sier-
pień 2008 r. osiągnął wartość 440,5 mln dolarów.34  

4.  Indie i UE – w kierunku partnerstwa? 
W stosunkach Indii z Europą, mimo zacieśniania relacji w ostat-

nich latach, występują ograniczenia i wyzwania. Mają one charak-
ter polityczny i ekonomiczny. Po pierwsze, mimo deklaracji o stra-
tegicznym partnerstwie, Indie nie traktują UE jako głównego 
partnera politycznego. Wymienione wcześniej dokumenty mają ra-
czej charakter deklaratywny.35 Ponadto nie określono w nich, czym 
jest partnerstwo strategiczne, jak należy je rozumieć i definiować.36  

Indyjscy badacze i politycy wskazują także, że Indie z Unią Eu-
ropejską więcej dzieli niż łączy. Chodzi m.in. o sposób walki z terro-
ryzmem, kwestię Kaszmiru, inną percepcję porządku międzynaro-
dowego oraz sprawę międzynarodowego reżimu nuklearnego.37 UE  
i Indie różnią się też podejściem do standardów socjalnych. Bruksela 
naciska na Indie, by podpisały m.in. konwencje dotyczące ochrony 
praw dzieci przyjęte przez Międzynarodową Organizację Pracy. Po-
nadto Indie mają odmienny pogląd w sprawie Międzynarodowego 
Trybunału Karnego. Różnice dotyczą także podejścia do ochrony 
praw człowieka i jej znaczenia w strategii międzynarodowej obu 
stron. New Delhi nie przywiązuje do tych kwestii priorytetowego 
znaczenia. Demokracja, wartości demokratyczne nie kształtują in-
dyjskiej polityki zagranicznej. Przykładem są relacje z Myanmarem 
i strategia w regionie Azji Środkowej. Indie, kierując się względami 
bezpieczeństwa ekonomicznego i obawą przed wzrostem znaczenia 

                                                           
34 Ibidem. 
35 S.Baroowa, op.cit., s.747. 
36 R.K.Jain, India – EU Strategic Partnership, „Economic Papers” no. 43/2008, 

Warsaw School of Economics, Institute for International Studies. 
37 „The Hindu”, 11.10.2002. 
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Chin w tych rejonach, zacieśniają z Maynmarem38 i państwami Azji 
Środkowej stosunki gospodarcze i polityczne. Zaznaczają przy tym, 
że próba demokratyzacji Azji Środkowej, podnoszenie przez Unię 
kwestii praw człowieka i demokracji w państwach tego regionu nie 
są skutecznymi instrumentami. Indiom bliżej w tym względzie do 
strategii chińskiej aniżeli europejskiej. Przeciwdziałanie fundamen-
talizmowi islamskiemu, zapewnienie bezpieczeństwa i stabilności, 
zacieśnianie w tym celu relacji ekonomicznych i politycznych z rzą-
dami tych państw to efektywne, zdaniem Indusów, mechanizmy 
realizacji polityki w Azji Środkowej.39 Na znaczne różnice między 
indyjską a europejską wizją porządku międzynarodowego zwracał 
uwagę przewodniczący Parlamentu Europejskiego J.Borrell w arty-
kule o wymownym tytule „Giving Substance to EU – India Rela-
tions”.40  

Ograniczenia w stosunkach Indie – Europa wynikają głównie  
z faktu, że Unia Europejska nie jest uważana za jedność i całość. 
Percepcja UE przez elity polityczne i biznesowe wiąże się de facto  
z podkreślaniem roli i pozycji poszczególnych państw członkow-
skich, a nie Unii jako jednego organizmu politycznego. Zwraca się 
uwagę na brak rzeczywiście wspólnej polityki zagranicznej, na pro-
blemy instytucjonalne UE.41 Towarzyszy temu dużo większe zainte-
resowanie Indii zacieśnieniem relacji politycznych z USA. Indusi 
traktują USA jak dużo istotniejszego partnera we wszystkich nie-
malże aspektach współpracy.42 Kwestią zasadniczą jest proces upo-
dabniania się indyjskiej wizji świata do wizji amerykańskiej. Przeja-
wem tego było chociażby stanowisko Indii wobec konfliktu w Iraku 
wyrażane w latach 2002–2003, które bliższe było opinii Stanów 
Zjednoczonych niż Europy Zachodniej. Unilateralizm, położenie na-
cisku na siłę militarną, koncepcja ataku wyprzedzającego powodo-
                                                           

38 Na temat relacji Indie – Myanmar zob. szerzej: D.Twining, India’s Relations 
with Iran and Myanmar: „Rogue State” or Responsible Democratic Stakeholder?, 
„India Review” no. 1/2008, s.1–37; R.Egreteau, India and China Vying for 
Influence in Burma – A New Assessment, „India Review” no. 1/2008, s.38–72; 
M.Lall, Indo-Myanmar Relations in the Era of Pipeline Diplomacy, „Contemporary 
Southeast Asia” no. 3/2006, s.424–446.  

39 E.Kavalski, Partnership or Rivalry between the EU, China and India in 
Central Asia: The Normative Power of Regional Actors with Global Aspirations, 
„European Law Journal” no. 6/2007, s.839–856.  

40 J.Borrell, Giving Substance to EU – India Relations, „The EurAsia Bulletin” 
September-October 2006. 

41 R.K.Jain, India and the European Union, op.cit., s.87. 
42 Ibidem, s.88. 
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wały, że wizje porządku międzynarodowego indyjska i amerykań-
ska „wydawały się coraz bardziej zbieżne”.43  

W tym kontekście należy rozpatrywać czynnik chiński.44 Zarów-
no USA, jak i Indie przyglądają się prowadzonej przez Chiny od 
końca lat 90. XX w. modernizacji armii i zwiększaniu wydatków 
wojskowych. C.Rice podkreślała, że zacieśniające się stosunki USA 
z Japonią, Koreą Południową i Indiami zmuszą Chiny do odgrywa-
nia bardziej koncyliacyjnej i pozytywnej roli w regionie Azji.45  
W przeciwieństwie do Amerykanów, Europejczycy nie widzą w In-
diach potencjalnej przeciwwagi rosnącej potęgi chińskiej. Jednocze-
śnie Indie uważają, że UE, mimo iż podkreśla znaczenie demokracji 
i praw człowieka, zacieśnia stosunki z Chinami i traktuje Pekin 
poważniej niż New Delhi. Indusi wskazują, że przyjęta przez Unię 
strategia wobec Azji (z 1994 i z 2001 r.) kładzie nacisk na zbliżenie 
z Chinami i traktuje Pekin jak główne mocarstwo w Azji. Na tle 
stosunków Indie – UE w kontekście relacji z USA wydaje się, że 
jeśli czynnik amerykański stanowił pewne ograniczenie w stosun-
kach New Delhi – Bruksela, to w przypadku Europy Środkowej 
kwestia amerykańska w większym stopniu zbliżała wizje przedsta-
wiane przez rządy Indii i krajów środkowoeuropejskich. Podkreślano 
rolę USA w wojnie z terroryzmem, ich pozycję w Azji Południowo-
Zachodniej.  

Na znaczenie UE w indyjskiej wizji świata wpływ miały również 
sprawy ekonomiczne. UE krytykowana była przez władze i elity biz-
nesowe Indii za Wspólną Politykę Rolną, subsydia rolne, politykę 
handlową. Omawiając stosunki handlowe między Indiami a UE, 
zwracano także uwagę, że dla Unii istotniejszym partnerem handlo-
wym w Azji są Chiny. Jako dowód podawano, że w latach 2000–2006 
wartość handlu UE z ChRL wzrosła o 150 proc., a Chiny są dla Unii 
drugim partnerem handlowym.46 W indyjskiej gospodarce występują 
                                                           

43 C.Raja Mohan, India and the U.S. – European Divide, „The Hindu”, 
26.09.2002. 

44 A.Gupta, The U.S. – India Relationship: Strategic Partnership or Complementary 
Interests?, February 2005, s.44–45, http://www.carlisle.army.mil/sei. 

45 C.Rice, Remarks at Sophia University, Tokyo, 19.03.2005,  
http://www.state.gov/secretary/rm/2005/43655.htm. 
46 N.Kurian, India – EU Economic Relations: Problems and Prospects w: 

Contemporary Europe and South Asia, op.cit., s.121–137; A.Sautenet, EU – China 
Trade Relations, Paper presented at the Europe-China Academic Network (ECAN) 
Annual Conference, Brussels, 4–5.12.2008; P.Farah, China and Global Economic 
Governance, Paper presented at the Europe-China Academic Network (ECAN) 
Annual Conference, Brussels, 4–5.12.2008. 
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wciąż przeszkody w postaci kontyngentów, taryf celnych, które, 
mimo znacznej redukcji w latach 2000–2008, nadal należą do naj-
wyższych ze stosowanych w państwach rozwijających się. Indie 
podkreślają, że przyczyną niskich w porównaniu z chińskimi obro-
tów handlowych z UE są pozataryfowe bariery handlowe, które 
sprawiają, że rynek europejski jest niedostępny dla wielu produk-
tów indyjskich. New Delhi wymienia w tym kontekście następujące 
instrumenty: system pozwoleń zaliczkowych, zastosowanie wymo-
gów pracy i fitosanitarnych, kontrole nałożone na indyjskie usługi. 
Choć więc eksport Indii do UE wzrósł o ponad 550 proc., na ten kraj 
przypadało zaledwie 1,6 proc. całego importu Unii, w sektorze usług 
zaś zaledwie 1 proc.47  

Jednocześnie Indie i UE różniły się w kwestiach dotyczących 
międzynarodowego systemu handlowego. Chodzi nie tylko o pro-
blem subsydiów rolnych i liberalizacji rynku rolnego, ale również 
podatków i ceł (Unia domaga się od Indii ich obniżenia, na przykład 
w przypadku win i napojów alkoholowych), dostępu do rynku dla 
dóbr przemysłowych, usług. Indie zwracają uwagę, że dalsze posze-
rzanie agendy podczas negocjacji na forum Światowej Organizacji 
Handlu powinno nastąpić po implementacji zobowiązań, zwłaszcza 
w dziedzinie rolnictwa i tekstyliów. New Delhi sprzeciwiało się włą-
czeniu do negocjacji także kwestii praw pracowniczych, standardów 
pracy oraz klauzul środowiskowych. Różnice między Indiami a UE 
wystąpiły również w takich kwestiach jak wielostronne porozumie-
nie dotyczące inwestycji (Indie są mu przeciwne) oraz ochrona wła-
sności intelektualnej.  

Ponadto, obok problemów w dziedzinie multilateralnej, ograni-
czenia uwidoczniły się po rozpoczęciu negocjacji w sprawie porozu-
mienia o strefie wolnego handlu UE – Indie (EU – India FTA). In-
die sprzeciwiają się włączeniu do porozumienia klauzuli dotyczącej 
praw człowieka i demokracji. New Delhi zaznacza, że umowa o FTA 
ma charakter wyłącznie ekonomiczny, nie widzi więc konieczności 
włączania do niej kwestii politycznych.   

 
 
 
 
    

                                                           
47 M.Wysocka, Stosunki Indii z Unią Europejską na progu XXI w., „Azja – 

Pacyfik” 2007, tom 10, s.42–43. 
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5. Unia Europejska w indyjskiej wizji porządku  
międzynarodowego – próba oceny 

 
Na przełomie XX i XXI w. stosunki Indii z Europą charaktery-

zowały się rozszerzeniem współpracy z dziedzin ekonomicznych na 
sferę polityczną. Indie ujmowały relacje z Europą, zwłaszcza z Unią 
Europejską, w sposób wielowymiarowy, nie ograniczając się – jak  
w okresie zimnowojennym – do współpracy ekonomicznej. Jedno-
cześnie następowała instytucjonalizacja współpracy między Unią  
a Indiami w sferze politycznej, czego dowodem było zainicjowanie 
szczytów UE – Indie. Podkreśleniem znaczenia stosunków indyjsko-
unijnych był nie tylko fakt znacznego rozwoju handlu między oby-
dwoma partnerami w ciągu ostatnich lat, ale także ustanowienie 
strategicznego partnerstwa w 2004 r.  

Indie nie traktowały jednak Unii Europejskiej priorytetowo. 
Różnice uwidaczniały się w podejściu do zasad użycia siły w sto-
sunkach międzynarodowych, kwestii unilateralizmu, międzynaro-
dowych reżimów nuklearnych. Napięcia i konflikty występowały 
także w sferze ekonomicznej, w takich kwestiach jak subsydia rolne 
i ochrona własności intelektualnej. Uwarunkowania te sprawiają, 
że stosunki Indii z Unią Europejską określane są „jako pełne różnic 
i napięć”.48 Jednocześnie u progu XXI w. mamy do czynienia z defi-
cytem informacji na temat UE w Indiach. Unia nie tylko przez spo-
łeczeństwo, ale także przez elity polityczne i biznesowe, jest po-
strzegana głównie przez pryzmat głównych członków, a nie jako 
całość. W konsekwencji Indie skupiają się w dużo większym stopniu 
na zacieśnianiu stosunków z poszczególnymi państwami (zwłaszcza 
Francją, Niemcami, Wielką Brytanią) niż z Unią jako całością. Choć 
zwracały uwagę na wspólne wartości, to u progu XXI w. nie uważa-
ły Unii Europejskiej za strategicznego partnera. Świadczy o tym 
fakt, że podczas obchodów rocznicy uzyskania niepodległości Indii  
w 2005 r. (rok po zawarciu porozumienia o strategicznym partner-
stwie) premier w swoim przemówieniu wśród strategicznych part-
nerów nie wymienił Unii Europejskiej.49 Indiom, mimo wspólnych 
działań z UE na rzecz stabilizacji na Sri Lance i wspierania proce-
sów demokratyzacji w Nepalu, organizowaniu wspólnych semina-

                                                           
48 H.Kapur, The Uneasy India – EU Relationship, „The EurAsia Bulletin” 

November – December 2006. 
49 The Indian Prime Minister’s 2005 Independence Day Address,  

http://www.pmindia.nic.in/speeches.htm 

 74 



J.Zajączkowski, UE w polityce zagranicznej Indii na początku XXI w. 

riów poświęconych doświadczeniu Indii i UE w operacjach pokojo-
wych, nie jest bliski w ich strategii międzynarodowej europejski 
model „wyspy pokoju”.50 Nie przywiązują wagi do promowania  
w polityce zagranicznej wartości demokratycznych.51 Indiom bliżej 
do wizji amerykańskiej, do zasad neorealizmu, geopolityki.52  

Mimo tych problemów, Indie i Unia kontynuują współpracę go-
spodarczą i polityczną. Służy temu ewolucja indyjskiej strategii 
międzynarodowej i zmiana postawy wobec procesów globalizacji. 
Pragmatyzm i odpowiedzialność określają indyjską politykę zagra-
niczną na początku nowego stulecia. Indyjski minister handlu  
Kamal Nath, promując hasło „India. From Incredible to Credible”, 
podkreślił, że jego kraj jest obecnie postrzegany „jako kraj wiary-
godny, wiarygodny partner gospodarczy, państwo otwarte na inwe-
stycje zagraniczne i współpracę”.53 Indie definiują siebie jako ak-
tywnego uczestnika procesów globalizacji.54 Większość Indusów 
uważa, że globalizacja nie jest problemem, ale jednym ze sposobów 
na rozwiązanie wielu problemów społecznych i ekonomicznych.55 
Kraje rozwijające się powinny więc obawiać się nie globalizacji, lecz 
pominięcia ich w tych procesach, co może spowodować jeszcze więk-
szą ich marginalizację w gospodarce światowej.56 Indie, mimo aspi-
racji mocarstwowych, nie dążą do rewizji porządku międzynarodo-
wego.57 Opowiadają się bowiem za większą integracją ze wspólnotą 
międzynarodową, czego przejawem jest bardziej kooperatywna  
(w porównaniu z okresem zimnej wojny) postawa wobec mocarstw 
                                                           

50 Na temat roli Unii Europejskiej w stosunkach międzynarodowych zob. 
szerzej: J.Zajączkowski, Unia Europejska w stosunkach międzynarodowych, 
Warszawa 2006. 

51 Ch.Wagner, The EU and India: a Deepening Partnership, „Chaillot Paper” no. 
109/2008, May, s.97. 

52 U.S.Bava, The EU and India: Challenges to a Strategic Partnership, „Chaillot 
Paper” no. 109/2008, May, s.112–114; D.Scott, The Great Power „Great Game” 
between India and China: „The Logic of Geography”, „Geopolitics” no. 1/2008, s.1–26.  

53 „India Now” no. 3/2006. 
54 J.Sachs, Koniec z nędzą, Warszawa 2006, s.176–192. 
55 Zob. szerzej: R.Chopra, Neoliberalism as Doxa: Bourdieu’s Theory of the State 

and the Contemporary Indian Discourse on Globalization and Liberalization, 
„Cultural Studies” no. 3/2003, s.419–444. 

56 J.Bhagwati, In Defense of Globalization, Oxford 2004, s.27–29; A.Vanaik, The 
Introduction, w: Globalization and South Asia, ed. A.Vanaik, New Delhi 2004,  
s.7–12.  

57 Dla porównania wizję Indii jako mocarstwa rewizjonistycznego przedstawia  
w swoim artykule Rahul Sagar. Zob.: R.Sagar, What’s in a Name? India and 
America in the Twenty-First Century, „Survival” no. 3/2004, s.115–136. 
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oraz instytucji międzynarodowych. W warunkach wzrostu współza-
leżności i procesów globalizacji jedynie taka strategia może przy-
czynić się do poprawy pozycji Indii. New Delhi przedstawia postula-
ty reformy Rady Bezpieczeństwa ONZ i zmian w międzynarodowym 
systemie handlowym. Nie oznacza to jednak działań, zwłaszcza  
w sferze militarnej, mających na celu rzucenie wyzwania USA i mo-
carstwom zachodnim. Indie można więc określić jako państwo dążą-
ce do reformy i ewolucji istniejącego porządku międzynarodowego, 
takiego jego ukształtowania, by zostały uznane ich mocarstwowe 
aspiracje (tzw. reformist state).58 Przejawem tego jest m.in. ewolu-
cja indyjskiego stylu negocjacyjnego. New Delhi nauczyło się mówić 
„tak”, jest otwarte na współpracę.59 Indie – będąc aktywnym człon-
kiem grupy G20 (skupiającej 23 państwa rozwijające się na forum 
Światowej Organizacji Handlu – WTO), czy też budując koalicję na 
rzecz reformy Rady Bezpieczeństwa, czyli tzw. grupę G4 (w której 
skład wchodzą Indie, Brazylia, Japonia i Niemcy) – udowodniły, że 
mogą działać konstruktywnie na forum międzynarodowym. W po-
łowie listopada 2008 r. Indie na spotkaniu 20 najbardziej uprzemy-
słowionych państw podkreślały, że potrzebna jest obniżka stóp pro-
centowych i podatków oraz większa kontrola nad bankami. Ich 
stanowisko było zbieżne z poglądami innych potęg, w tym Unii Eu-
ropejskiej.  

Chęć poszukiwania wspólnych rozważań uwidoczniła się także 
w innych dziedzinach. Gotowość Indii – po próbach nuklearnych  
w 1998 r. oraz po podpisaniu z USA porozumienia z 2006 r. (de fac-
to uznającego Indie za mocarstwo nuklearne) – do rozmów o Trak-
tacie CTBT, a także niedopuszczanie innych do klubu państw nu-
klearnych, świadczy, że nie różnią się one w tych kwestiach od 
USA, Rosji i państw UE. W takich dziedzinach, jak nieproliferacja, 
wojna z terroryzmem, bezpieczeństwo energetyczne, ustanawianie 
norm i reżimów międzynarodowych, New Delhi może być postrze-
gane jako „istotny udziałowiec”.60 Ponadto, choć Indie prezentują 
odmienną koncepcję dotyczącą pakietu klimatycznego, szczyt kli-
matyczny w Poznaniu w grudniu 2008 r. był dowodem, że New Del-
hi dąży do dialogu z Unią Europejską, a nie do konfrontacji. 
                                                           

58 A.Gupta, U.S. – India – China: Assessing Tripolarity, „China Report” no. 
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Na zacieśnianie stosunków indyjsko-europejskich wpływała rów-
nież zmiana europejskiej percepcji Indii oraz uznanie ich mocar-
stwowego statusu. Dowodzi tego fakt, że – mimo początkowych wąt-
pliwości (części państw europejskich, przede wszystkim skandynaw-
skich) – Międzynarodowa Agencja Energii Atomowej (w której na 35 
członków 12 to państwa europejskie) i Grupa Dostawców Nuklear-
nych (Nuclear Suppliers Group – NSG, 31 państw z Europy na 45 
członków) zaakceptowały w sierpniu i wrześniu 2008 r. porozumie-
nie między Indiami a USA w dziedzinie nuklearnej. Umożliwiło to 
amerykańskiemu Kongresowi ostateczne zaakceptowanie tego po-
rozumienia pod koniec września 2008 r. Jednocześnie w poszczegól-
nych strategiach państw UE coraz większą wagę przywiązywano do 
zacieśniania relacji z Indiami, czego przykładem są Niemcy.61  
O efektywności indyjskiej strategii międzynarodowej oraz wzroście 
roli i pozycji Indii świadczy stopniowa, lecz wyraźna, zmiana ich po-
strzegania przez państwa europejskie. W polskiej nauce o stosun-
kach międzynarodowych Indie określane są także coraz częściej nie 
tylko jako mocarstwo w płaszczyźnie ideologiczno-kulturowej, ale 
jako wschodzące mocarstwo gospodarcze i militarne.62   

Indyjscy i europejscy badacze podkreślali, że z jednej strony do-
świadczenia integracji europejskiej mogą być przydatne w procesie 
integracji w Azji Południowej, z drugiej – Indie jako demokracja 
wielokulturowa, pełna różnorodności, może służyć jako model dla 
Europy.63 Niemiecki minister Frank Steinmeier mówił w 2006 r.: 
„Jako największe na świecie państwo demokratyczne i pod wieloma 
względami demokracja wzorcowa, Indie mogą stanowić model dla 
Europy. Ponad miliard mieszkańców, 28 stanów, 400 języków, pre-
mierem sikh, prezydentem muzułmanin, a szefem największej par-
tii kobieta z korzeniami chrześcijańskimi. Z kolei UE ma 450 mln 
mieszkańców, 27 państw członkowskich, 22 urzędowe języki i różne 
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wyznania”.64 W tym samym duchu wypowiadał się premier Indii, 
który zaznaczał, że Indie mogą zarówno dać wiele Europie, jak  
i wiele od niej uzyskać: „mamy za sobą doświadczenia integracji, 
które stanęły przed rozszerzającą się strukturą UE. Przeżyliśmy 
niedawno wyzwania, które stają przed UE”. Premier Indii dodawał 
także w odniesieniu do Azji Południowej: „Wkrótce padną bariery 
zatrudnienia i przemieszczania się. (…). Może to potrwać 50 lat, ale 
my już widzimy zintegrowany subkontynent, a nawet wizję Unii 
Panazjatyckiej”.65  

Zacieśnianiu relacji Indii z UE towarzyszy zmiana indyjskiej per-
cepcji Europy w ciągu ostatnich czterech lat, począwszy od 2005 r. 
UE coraz poważniej jest traktowana przez elity polityczne i bizne-
sowe Indii.66 Zwracali na to uwagę chińscy i pakistańscy badacze. 
Podkreślali przy tym, że uwarunkowania te mogą mieć negatywny 
wpływ na pozycję Pakistanu i Chin w regionie.67 Obawy potwier-
dzane były przez fakt, że od 2005 r. obserwujemy zbliżanie stano-
wisk Indii i UE w kwestii terroryzmu. Zasadniczą zmianą jest jed-
nak to, że Unia Europejska w swojej strategii wobec Indii nie 
rozpatruje tych zagadnień przez pryzmat czynnika chińskiego czy 
pakistańskiego.68  

W ostatnich dwóch latach UE i Indie wykazują coraz większe 
zrozumienie dla swoich aspiracji. Wskazują przy tym na koniecz-
ność redefinicji wzajemnych stosunków, by uwzględniałyby zarówno 
aspiracje polityczne Indii, jak i Unii Europejskiej.69 Dowodem jest 
chociażby raport Komisji Europejskiej z 2007 r. pt. „The European 
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65 Ibidem.  
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68 B.Guyot-Réchard, India – EU Strategic Partnership, Paper presented on 
September 13 at the Institute of Peace and Conflict Studies (IPCS), New Delhi 
2006. 

69 Na temat stosunków Indie – UE zob. szerzej: K.Lisbonne de Vergeron, 
Contemporary Indian Views of the European Union, London 2006; R.K.Jain, India, 
the European Union and Asia Regionalism, Paper presented at the EUSA-AP 
Conference on Multilateralism and regionalism in Europe and Asia-Pacific, Tokyo, 
8–10.12.2005; R.K.Jain, India and the..., op.cit.; M.Wysocka, op.cit.  

 78 



J.Zajączkowski, UE w polityce zagranicznej Indii na początku XXI w. 

Union and India: A Strategic Partnership for the 21st Century”  
(w raporcie tym Indie i UE określa się mianem „strategicznych 
partnerów w globalnej wiosce”),70 w którym – obok wskazania na 
znaczącą ewolucję w stosunkach indyjsko-unijnych po zakończeniu 
zimnej wojny – podkreślono potrzebę zdynamizowania relacji Indii  
i Unii Europejskiej. Prognozując przyszłe relacje na tej linii, można 
stwierdzić, że w najbliższym okresie koncentrować się one będą 
głównie na wymiarze ekonomicznym. Coraz większe wzajemne zro-
zumienie stron dla mocarstwowych aspiracji partnera i próba po-
szukiwania dialogu powodować będą pogłębianie współpracy także 
w innych dziedzinach. Ponadto, próbując przedstawić perspektywy 
rozwoju stosunków Indii z UE i znaczenie Unii w strategii między-
narodowej Indii, należy też brać pod uwagę takie uwarunkowania 
jak potencjalny kryzys surowcowy na świecie. Tym bardziej że może 
on mieć negatywne konsekwencje dla rozwoju Indii i być wyzwa-
niem dla Europy.71 Może jednocześnie skłonić Indie i UE do zacie-
śniania współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa energetycznego,  
w celu sprostania m.in. coraz większej aktywności Chin w Afryce.72  

 
 

Abstract 
 

The European Union in India’s Foreign Policy 
 

India’s international strategy was determined by the end of the Cold 
War as well as by the process of globalization and other factors, both 
internal and external. One of the aspects of India’s foreign policy has been 
about redefining its relations with the European Union resulting in closer 
ties between the two. The author presents cultural, political and 
international circumstances and background behind development of these 
relations. Also analysed are the essence of and constraints experienced in 
India-EU relations in the context of transformation of global order at the 
dawn of the 21st century. Finally, these relations are assessed in the 
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context of India’s major-power aspirations and its vision of contemporary 
international order.  

At the turn of the 21st century relations between India and the 
European Union began to grow beyond the very area of economy and into 
the field of politics. India regarded its relations with the EU as multi-
faceted process no longer restricting them – as it was during the Cold War 
period – to economic cooperation. Political cooperation became 
institutionalised, resulting in the establishment of EU-India summits and 
in signing of a strategic partnership agreement in 2004.  

However, India’s decision on involving in strategic partnership with 
the European Union in fact hardly went beyond declarations, occurring of 
little relevance in terms of formulation of that country’s international 
strategy for the post-Cold War period. Divergences became obvious in 
attitudes towards such political and economic matters as principles of use 
of force in international relations, the issue of unilateralism or 
international nuclear regimes, agricultural subsidies or protection of 
intellectual property.  

While admitting having some important values in common with the 
EU, at the beginning of the 21st Century India has not really come to 
regard the EU as its true strategic partner. Neither the society of India 
nor that country’s political and business elites have perceived the 
European Union as any superior-level entity. The India’s vision of the 
world and its international strategy were obviously focused upon 
strengthening its relations with the United States and with East Asia. 
This is a serious challenge for the India-EU relations and perhaps this is 
an evidence of a need to redefine them, so that they really reflect 
aspirations of both parties.  
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