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Stosunki transatlantyckie w sferze polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa: kontynuacja
czy przetom? Polski punkt widzenia

Nie ulega watpliwoéci, ze Unia Europejska 1 Stany Zjednoczone
naleza do najwazniejszych aktorow w stosunkach miedzynarodo-
wych, ktorzy w bardzo istotny, a w wielu przypadkach decydujacy
sposéb oddzialuja na najrozmaitsze procesy i1 zjawiska zachodzace
we wspoélczesnym $wiecie. Dotyczy to praktycznie wszystkich dzie-
dzin zycia spolecznego, poczynajac od sfery gospodarki (wystarczy
podaéd, ze na UE 1 USA przypada tacznie okoto 2/3 PKB catego swia-
ta) przez polityke zagraniczna, bezpieczenstwo, sprawy spoleczne,
az po kulture. Z tego wzgledu stan aktualny oraz perspektywy roz-
woju wzajemnych relacji miedzy tymi dwoma globalnymi graczami
stanowia niezwykle istotny czynnik okre$lajacy stan stosunkow
miedzynarodowych.

Oceny ewolucji relacji transatlantyckich formulowane przez
politykéw oraz analitykow sa oczywiécie bardzo zrbéznicowane,
wpadaja niekiedy w polityczno-ideologiczne skrajnosci. Warto za-
tem podjaé prébe rzeczowe] analizy aktualnego stanu stosunkéw
transatlantyckich, prébe niepretendujaca rzecz jasna ani do wy-
czerpania tematu, ani tym bardziej do pelnego obiektywizmu
(w naukach spolecznych, jak wiadomo, w zasadzie nieosiagalnego).
Ponadto ze wzgledu na ogrom problematyki niniejsze rozwazania
ograniczone bedg do sfery polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

* Prof. dr hab. Dariusz Milczarek — dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, redaktor naczelny ,,Studiéw Europejskich”.
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Ogélna charakterystyka stosunkéw UE — USA

W ramach stosunkéw miedzy Unia Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi mozna wyrézni¢ dwie glowne plaszczyzny: sfere wspot-
pracy i sfere rywalizacji. (W ostatnich latach, gléwnie ze wzgledu na
omawiane dalej zjawiska i wydarzenia, niektérzy moéwili nawet
o dodatkowe] sferze konfrontacji.) Oznacza to, ze stosunki UE —
USA stanowig bardzo skomplikowany, kompleksowy splot relacji
o rozmaitym charakterze, natezeniu i efektach.

Ponadto nalezy wziaé¢ pod uwage, ze stosunki transatlantyckie
podlegaja na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat znacznej ewolucji.
Gléwna cezurg byl tutaj upadek zimnowojennego systemu dwublo-
kowego na przelomie lat 80. 1 90., ktéry przyczynit sie do zaniku
zagrozenia ze strony ZSRR 1 jego sojusznikéw, jak réwniez konse-
kwentne umacnianie pozycji zjednoczonej Europy na arenie miedzy-
narodowej. Wszystko to postawilo pod znakiem zapytania dotych-
czasowq formule partnerstwa transatlantyckiego miedzy Europa
a Stanami Zjednoczonymi.

Kluczowym problemem stalo sie okreslenie na nowo roli w Eu-
ropie Stanéw Zjednoczonych oraz NATO (bedacego instytucjonalna,
podstawa, obecnoéci USA na Starym Kontynencie), a ponadto usta-
lenie czytelnych dla obu stron zasad wspélpracy gospodarczej i poli-
tycznej. Konieczne bylo zatem znalezienie nowego modelu prawno-
instytucjonalnego wzajemnych stosunkéw. Oparto go na kilku
glownych dokumentach, do ktérych nalezala przede wszystkim De-
klaracja Transatlantycka z 1990 r., Nowa Agenda Transatlantycka
z 1995 r. (zwana Karta Madrycka) oraz Transatlantyckie Partner-
stwo Gospodarcze 1 Transatlantyckie Partnerstwo Wspdétpracy Poli-
tycznej z 1998 r.

Zacie$nieniu wspoélpracy stuzyé miat ustanowiony w Deklaracji
Transatlantyckiej mechanizm regularnego dialogu na réznych
plaszczyznach 1 w réznych dziedzinach. Sktada sie on z odbywaja-
cych sie dwa razy w roku spotkan na najwyzszym szczeblu (z udzia-
lem prezydenta USA oraz przewodniczacego Komisji Europejskiej
i reprezentanta unijnej Prezydencji), spotkan na szczeblu ministe-
rialnym oraz spotkan i prac w ramach specjalnych grup tematycz-
nych. Wypracowanie uzgodnien jest jednak utrudnione ze wzgledu
na niekompatybilnoéé mechanizméw decyzyjnych obu partneréw —
skomplikowany tryb podejmowania decyzji w UE kontrastuje ze
stosunkowo prostymi mechanizmami decyzyjnymi stosowanymi
w Ameryce. Wplywa to m.in. na rozbiezne oczekiwania dotyczace
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szezytow UE — USA: Amerykanie chcieliby, aby zapadaly na nich
konkretne decyzje, podczas gdy reprezentanci Unii traktuja je ra-
czej jako forum luznej wymiany pogladoéw.

Mimo funkcjonowania tego typu mechanizméw wspotpracy, po-
zostalo wiele do zrobienia w celu osiggniecia pelnego partnerstwa.
Nie liczac omawianych dalej konkretnych przejawéw rywalizacji czy
wrecz konfrontacji, zasadnicza, przeszkoda jest fakt, ze z formalno-
prawnego punktu widzenia brakowalo jednego, catoSciowego doku-
mentu, ktéry stanowilby swego rodzaju fundament stosunkow
transatlantyckich. Dotychczasowe formy instytucjonalizacji tworzo-
ne po 1989 r. byly bowiem zbyt stabe, od strony formalnej zatem
panstwa czlonkowskie UE 1 Stany Zjednoczone wciaz najsilniej po-
wigzane byly postanowieniami podpisanego w 1949 r. Traktatu
Waszyngtonskiego ustanawiajacego NATO.

Relacje transatlantyckie rozwijaly sie wiec 1 ewoluowaly na
rozmaitych, nie zawsze nalezycie powiazanych i skoordynowanych
ptaszczyznach, a nawet wtedy, kiedy pojawialy sie mozliwosci ich
ustabilizowania, wylaniaty sie znaczace réznice intereséw. Dotyczy-
1o to takze kwestii instytucjonalizacji wspoétpracy Unii Europejskie]
z NATO. Stany Zjednoczone pragnelyby takiej jej instytucjonaliza-
cji, ktéra — jednoznacznie okre§lajac zwiazki miedzy Unig a Soju-
szem, usankcjonowataby prymat NATO w dziedzinie bezpieczen-
stwa 1 obrony. Na to jednak nie wyrazali zgody partnerzy unijni
1 z tego wzgledu formalne stosunki miedzy UE a NATO nawiazano
dopiero w 2001 r. W 2003 uzgodniono pakiet dokumentéw dotycza-
cych wzajemnej wspolpracy, zwany od miejsca negocjacji Berlin
Plus. (Porozumienie to przewidywalo m.in. zapewnienie Unii Euro-
pejskiej dostepu do planowania operacyjnego oraz wspoélnych zdol-
nosci 1 zasobéw NATO, a takze europejskie dowodzenie w ramach
Sojuszu operacjami prowadzonymi przez UE.) W dalszym ciagu jed-
nak zakres wspoétpracy obu organizacji byl i jest niewystarczajacy.

O skali trudnoéci $wiadczyly pewne fakty 1 wydarzenia majace
miejsce jeszcze przed stynna datg 11 wrzeénia 2001 r. Nalezata do
nich lotnicza operacja zbrojna prowadzona przez NATO przeciwko
Jugostawii w 1999 r. Z jednej strony jej przebieg byt §wiadectwem
zwarto$ci Sojuszu, zgodnoéci pogladdéw jego czlonkéw i skutecznosci
amerykanskiego przywoédztwa, a z drugiej — obnazal stabo$¢é mili-
tarna, europejskich sojusznikéw oraz skale ich uzaleznienia od USA.
(Naloty przeprowadzono niemal wylacznie silami amerykanskimi,
poniewaz Europejczycy nie dysponowali lacznoécig satelitarng
niezbedna do precyzyjnego naprowadzania na zamierzone cele.)
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Unaocznita panstwom UE ich stabosé¢ w dziedzinie militarnej
1 przyczynila sie do podjecia przez Unie — przede wszystkim Fran-
cje, Wielka Brytanie 1 Niemcy — dziatan majacych na celu uzyskanie
autonomicznych zdolnoéci wojskowych w ramach powolanej jeszcze
w Maastricht Wspélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa
(WPZiB) oraz uzupelniajacej jej od potowy lat 90. Europejskiej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO).

Zwlaszcza koncepcja EPBi10O stala sie jedng ze spornych kwestii
w sferze transatlantyckiej wspélpracy polityczno-obronnej. Stosu-
nek Stanéw Zjednoczonych do niej nie byl jasno okresélony. Z jedne;j
strony Amerykanie popierali rozw06j zdolnoSci obronnych europej-
skich partneréw (czego dowodem byla m.in. wyrazona juz dawno
akceptacja dla tej inicjatywy sformulowana w postanowieniach
szczytu waszyngtonskiego w 1999 r.), z drugiej jednak uwazali, ze
EPBiO powinna stuzyé¢ przede wszystkim wzmocnieniu NATO,
a nie rozwija¢ sie poza nim i dublowa¢é jego struktury. Stanowisko
USA dobrze wyrazita éwczesna sekretarz stanu M.Albright w 1998 r.
Popierajac te inicjatywe, ostrzegla jednoczeénie Europe, ze jej reali-
zacja moze grozi¢ tzw. 3 D: rozejéciem sie NATO i UE (decoupling),
zdublowaniem struktur i zasobéw NATO (duplication), a takze
dyskryminowaniem czlonkéw NATO nienalezacych do UE (discri-
mination).! Krétko méwiace, Stanom Zjednoczonym najbardziej od-
powiadatoby, gdyby ksztaltowanie europejskich zdolnoéci obron-
nych odbywalo sie w ramach Sojuszu lub przynajmniej pod jego
kontrola.

Swego rodzaju sprawdzianem dla stosunkéw transatlantyckich
byla reakcja obu partneréw na atak terrorystyczny na USA 11
wrzeénia 2001 r. Poczatkowo mieliémy do czynienia z pelnym po-
parciem politycznym ze strony Europy — nawet prasa francuska
pisatal ,wszyscy jesteémy Amerykanami”. Jednak juz pierwsze ty-
godnie po ataku dowiodly, ze we wzajemnych stosunkach amery-
kansko-unijnych niewiele sie zmienilo. Okazalo sie, ze ani Stany
Zjednoczone nie potrzebuja militarnego wsparcia UE, ani Unia —
wbrew deklaracjom — nie jest zbyt chetna takiej pomocy udzielié.
Wynikato to w duzym stopniu ze stanowiska Amerykanéw, ktorzy
w warunkach sltabosci polityki zagranicznej UE chcieli zachowacd
pelna autonomie swych dziatan.

I Wywiad w: ,International Herald Tribune”, 23.03.1998.
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W konsekwencji USA podjelty dziatania wojenne najpierw
w Afganistanie, a nastepnie w Iraku, co spotkalo sie z ostra krytyka
ze strony niektérych panstw UE. Sytuacje zaognily dodatkowo kry-
tyczne wypowiedzi czlonkéw administracji waszyngtonskiej pod
adresem poszczegélnych panstw i1 calej Unii Europejskiej. Szczegol-
nie negatywnie odebrana zostala koncepcja ,,nowej” 1, starej” Euro-
py sformulowana przez oéwczesnego sekretarza obrony Donalda
Rumsfelda, ktéra uznano za prébe rozbicia europejskiej jednosci.
Kryzys wywotany interwencja Stanéw Zjednoczonych w Iraku oka-
zal sie jednym z najpowazniejszych w dotychczasowych dziejach
stosunkéw transatlantyckich.

W ostatnim okresie pojawily sie jednak pewne tendencje, ktore
kaza zastanowié sie, czy w stosunkach miedzy partnerami po obu
stronach Atlantyku nie zachodza wprawdzie niezbyt spektakularne,
ale istotne przemiany, by¢ moze prowadzace do wykrystalizowania
sie jakoéciowo nowych elementéw. Za ich przejawy mozna by uznaé
m.in. kres fazy najgoretszych kontrowersji miedzy sojusznikami
europejskimi a USA na tle wojny w Iraku, a takze takie doniosle
fakty polityczno-militarne, jak podjecie decyzji o zainstalowaniu
przez Stany Zjednoczone elementdéw tarczy antyrakietowej w Polsce
1 Czechach.

Aby pokusi¢ sie o dokonanie oceny, czy mamy do czynienia
z przelomem, czy tylko z kontynuacja dotychczasowych trendéw,
najpierw nalezy sprobowac okresli¢ te najwazniejsze dziedziny,
w ramach ktérych pojawia sie najwiecej kontrowersji, oraz te, gdzie
stosunki transatlantyckie opieraja sie na zasadach wspdtpracy. Po-
zwoli to na analize ewolucji owych stosunkéw z najbardziej nas in-
teresujacego punktu widzenia, czyli realizacji strategicznych inte-
res6w narodowych Polski.

Odmienne wizje wspélczesnego §wiata

Do spraw, co do ktérych przewazaja kontrowersje, naleza
w pierwszym rzedzie kwestie zwigzane z ogélnymi koncepcjami ta-
du $wiatowego 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego. Kwestie te,
chcac nie cheace, wysuwaja, sie na pierwszy plan w stosunkach wza-
jemnych, co widaé¢ przy dokonywaniu analizy poréwnawczej polityk
zagranicznych 1 bezpieczenstwa obydwu stron czy szerzej — podsta-
wowych dziedzin aktywnos$ci miedzynarodowej UE 1 USA. Wystepu-
jace tu réznice dotycza nie tylko stylu dzialania, ale samej jego isto-
ty oraz podstawowych zasad rzadzacych owymi dziedzinami.
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Ujmujac problem w nieodzownym skroécie, mozna stwierdzié, ze
dziatania Unii Europejskiej na arenie §wiatowej — przy wszystkich
mozliwych zarzutach dotyczacych braku spdjnosci czy nieefektyw-
no$ci — prowadzone sa zgodnie z kanonem zasad unijnej polityki
zewnetrznej: promowaniem demokracji 1 praw czlowieka, stosowa-
niem metod koncyliacyjnych i pokojowych, wyrzekaniem sie (zgod-
nie z koncepcja, tzw. mocarstwa niewojskowego)? érodkéw militar-
nych itd. Jednym slowem, mieszcza sie w ramach swoiste]
miedzynarodowej poprawnosci politycznej.

Oczywiscie zasady te nie sg tez obce polityce zagranicznej Sta-
now Zjednoczonych, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze mamy
w niej do czynienia nie tyle z wyraznie innym roztozeniem akcen-
tow, ile z zupelnie rézna praktyka opierajaca sie na odmiennych
zalozeniach. Wedlug pogladéw Amerykandéw, takich jak Robert Ka-
gan, dyplomaci waszyngtonscy ,,dzielg swiat na dobro 1 zlo; na wro-
gow 1 przyjaciol; Europejezycy zas widzg obraz bardziej zniuanso-
wany. W konfrontacji z przeciwnikiem Amerykanie wolg przymus
od perswazji, polityke sankcji od zachecania innych do stusznego
postepowania, kija od marchewki’. Natomiast Europejczycy ,,stara-
Ja sie wplywaé na innych posrednio, subtelniejszymi metodami. (...)
na ogol wybierajg pokojowe rozwigzania, od przymusu wolq nego-
cjacje, dyplomacje 1 perswazje’.? Tego typu oceny grzesza oczywiscie
pewna, stereotypowosécia, ale zdaja sie wychwytywacd istote rzeczy.
Wystepuja tu bowiem dwie wyraznie odmienne filozofie polityczne:
ostrzejsza amerykanska i lagodniejsza europejska.4 (Takie rozréz-

2 Do cech mocarstwa niewojskowego (civilian power) zalicza sie m.in. odzegny-
wanie sie od stosowania presji wojskowych na rzecz érodkéw pokojowych, nad-
rzedno§¢é dzialan politycznych i dyplomatycznych w rozwiazywaniu probleméw
Swiatowych oraz wykorzystywanie do tego celu mechanizméw 1 struktur organiza-
¢ji miedzynarodowych — szerzej zob.: prace D.Milczarka: The International Role of
the FEuropean Union As a ,,Civilian Power”, ,The Polish Foreign Affairs Digest”
no. 4/2003 oraz Rola miedzynarodowa Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewoj-
skowego”, ,,Studia Europejskie” nr 1/2003.

3 R.Kagan, Kowboje 1 barmani, ,Gazeta Wyborcza”, 17 — 18.08.2002. Por. idem:
Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, New York
2003.

4 Owe filozofie polityczne znalazly juz dawno w literaturze przedmiotu swoje
okreslenia: polityke USA nazwano, nawiazujac do stynnej doktryny zimnowojen-
nej, ,ekonomicznym powstrzymywaniem” (economic containment), a stanowisko
WE — ,wspélzaleznoécia” (interdependence); uzywa sie takze odpowiednio termi-
néw: ,dlawienie” (asphyxiation) oraz ,dotlenianie” (oxygen) — por.: J.Zielonka,
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nienia maja zwiazek z podzialem na kategorie hard power, czyli
polityki stosujacej rbéznego typu naciski, lacznie z uzyciem silty
zbrojnej, oraz soft power — opierajacej sie na stosowaniu metod kon-
cyliacyjnych i pokojowych.)

7 perspektywy minionego pétwiecza kontrowersje w stosunkach
transatlantyckich nie sg niczym nowym, gdyz poglady 1 stanowiska
obydwu partnerow w réznych dziedzinach polityki, gospodarki czy
obronnoéci znacznie sie réznity 1 nadal r6znia. Przykladéw odmien-
nych podejéé wobec mniej lub bardziej istotnych kwestii miedzyna-
rodowych na przestrzeni ostatnich 50 lat mozna podac bardzo wiele.
(Ostatnie rozszerzenie UE nie tyle spowodowalo nasilenie sie owych
réznic, co podkreslito ich istnienie, o czym w dalszych czeéciach ni-
niejszych rozwazan.)

Na poczatku biezacej dekady mieliémy jednak do czynienia, jak
sie wydaje, z jakoSciowo nowa sytuacja charakteryzujaca sie
uksztaltowaniem oraz ujawnieniem fundamentalnych réznic dok-
trynalno-praktycznych w pojmowaniu oraz realizowaniu polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa przez Unie Europejska 1 Stany Zjed-
noczone.?> Chodzi mianowicie o odmienne podejécie do kluczowych
probleméw wspdlezesnosci. Ujmujac zagadnienie syntetycznie,
mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z przedstawiong diagnoza Kagana
SZAmerykanie sq z Marsa, a Europejczycy z Wenus’.6 Oznacza to, ze
Amerykanie majq raczej sklonno$¢ do manichejskiego dzielenia
Swiata na dobro i zlo, wyraznie preferuja zdecydowane dzialania
oplerajace sie bardziej na naciskach 1 przymusie niz na perswazji
oraz nie wahaja sie (czemu wielokrotnie dali wyraz) przed wykorzy-
staniem sily militarne;.

Ponadto cechg charakterystyczna polityki zagranicznej USA
stawal sie w coraz wiekszym stopniu unilateralizm, nie tylko prze-
jawiajacy sie polityczna praktyka, ale znajdujacy odzwierciedlenie

Introduction: Eastern Europe in Transition w: After the Revolution. East-West
Trade and Technology Transfer in the 1990s, eds. G.K.Bertsch, H.Vogel,
J.Zielonka, Boulder 1991 oraz F.L.Lavin, Asphyxiation or Oxygen? The Sanctions
Dilemma, ,,Foreign Policy”, Fall 1996.

5 Caly czas trzeba przy tym pamietaé¢ o réznicy miedzy mozliwo$ciami prowa-
dzenia efektywnej polityki zagranicznej przez pojedyncze mocarstwo, jakim sa
Stany Zjednoczone, 1 przez Unie Europejska bedaca ugrupowaniem skupiajacym
suwerenne panstwa i z trudem wypracowujacg formute swej polityki zagranicznej,
ktora jest najczeéciej] kompromisem miedzy interesem wspdélnotowym a interesami
jej cztonkdéw.

6 R.Kagan, Of Paradise and Power..., op.cit.
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w oficjalnie formulowanych koncepcjach strategicznych. Przykla-
dem takiego jednostronnego, zdeterminowanego dazeniem do
ochrony amerykanskich intereséw i bezpieczenstwa podejécia byta
ogloszona na jesieni 2002 r. tzw. doktryna Busha. Zgodnie z nig
Stany Zjednoczone przyznaly sobie prawo do samodzielnej (a wiec
nawet niezgodnej ze stanowiskiem ONZ czy sojusznikéw) oceny
rozwoju sytuacji w $wiecie 1 podejmowania wszelkich przedsiewzieé
uznanych przez siebie za zasadne, lacznie z uzyciem sily wojskowe;]
wobec panstw okreslanych jako tzw. kraje przestepcze (rogue coun-
tries). Wazniejsze, ze tego typu akcje mogly mieé charakter prewen-
cyjny, z trudnoécig mieScity sie wiec w logice wspodlczesnego prawa
miedzynarodowego, ktorego zasady przewiduja sankcje za jego
lamanie raczej ex post, a nie ex ante. Najlepszym tego przykla-
dem stalo sie jednostronne podjecie w 2003 r. interwencji zbrojne;j
w Iraku.

Wszystko to stalo w sprzecznosci z podejSciem reprezentowanym
przez Unie Europejska. Jak juz podkreslano wczesniej 1 co nalezy
powtérzyé, politycy unijni widza problemy miedzynarodowe w spo-
séb bardziej zniuansowany, stanowczo wolg stosowal perswazje
1 rozwiazania pokojowe, wykorzystujac instrumenty polityczne oraz
ekonomiczne. Europejczycy zdecydowanie opowiadaja sie takze za
dzialaniami wielostronnymi, najchetniej pod egida Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, a przynajmniej takimi, ktére podlegaja kon-
sultacjom 1 ustaleniom na szerszym forum, np. w ramach NATO.

Dobra, ilustracja owych réznic byto wyraznie odmienne podejécie
do jednego z podstawowych probleméw o zasiegu globalnym, jakim
jest miedzynarodowy terroryzm. Abstrahujac nawet od tego, ze
ostra reakcja Standéw Zjednoczonych po 11 wrzeénia 2001 r. spowo-
dowana byta bezposrednim atakiem na ich terytorium, widaé¢ wy-
raznie, ze sojusznicy transatlantyccy mieli odmienne wizje rozwia-
zywania tego problemu. Amerykanie, jak pokazala interwencja
w Afganistanie, a potem w Iraku, siegneli przede wszystkim po roz-
wigzania militarne, a w mniejszym zakresie po przedsiewziecia po-
lityczne. Z kolei wiekszo$¢ panstw unijnych, na czele z Niemcami
1 Francja, zdecydowanie wolalaby odwrotna sekwencje dzialan —
najpierw wykorzystanie wszystkich mozliwoSci politycznych,
zwlaszcza w ramach ONZ, a dopiero w ostatecznos$ci siegniecie po
sile militarna. (Znaczacym wyjatkiem jest Wielka Brytania oraz
kilka innych panstw, w tym Polska, konsekwentnie popierajacych
USA.) Wydaje sie przy tym, iz rzeczywiécie wynika to przede
wszystkim z zarysowanej wczesniej odmiennej filozofii politycznej

38



D.Milczarek, Stosunki transatlantyckie w sferze polityki zagranicznej...

przyjmowane]j przez politykow europejskich, a mniej z faktu, ze po-
tencjal wojskowy krajow UE jest zdecydowanie stabszy od amery-
kanskiego, a wiec Europejczycy po prostu nie maja odpowiednich
mozliwos$ci dziatania.

Tego rodzaju odmiennosci w podejSciu do podstawowych pro-
bleméw miedzynarodowych wydawaly sie siega¢ dalej, niz sugero-
wala pobiezna analiza sprowadzajaca je do ,rodzinnej kiétni” w ra-
mach éwiata zachodniego. Nie snujac katastroficznych wizji, trzeba
jednak wskazaé, ze w dtuzszej perspektywie owe rozbieznosci grozi-
ly erozja sojuszu transatlantyckiego, czego spektakularnym przeja-
wem byly wspomniane ostre kontrowersje wokodt interwencji ame-
rykanskiej w Iraku wystepujace nie tylko na linii UE — USA, ale
takze w lonie NATO. Stany Zjednoczone 1 panstwa unijne formuto-
waly pod swoim adresem ostre 1 powazne zarzuty: Amerykanie
oskarzali Europe o biernoéé czy wrecz tchérzostwo w obliczu global-
nych zagrozen, w druga strone za$ plynely zarzuty o polityczno-
militarna nieodpowiedzialno$§¢ 1 cheé¢ odgrywania roli §wiatowego
zandarma.” Obaj protagoniéci mieli w jakiej§ mierze racje, chociaz
wydaje sie, ze polityka amerykanska mogla budzié¢ wiecej niepokoju
1 rodzi¢ wiecej pytan.®

Dodatkowym elementem wzmagajacym kontrowersje trans-
atlantyckie moze by¢ fakt, ze pod wzgledem kulturowo-
cywilizacyjnym Stany Zjednoczone coraz bardziej oddalaja sie od
swoich korzeni europejskich, w zamian wzmacniajac powiazania
z regionami, z ktérych naptywaja do USA gléwne strumienie imi-
grantéw: Ameryka racinska oraz Azja Poludniowo-Wschodnia.
W efekcie prawdopodobnie Ameryka coraz mniej bedzie sie intere-
sowa¢ Europa. Jednoczeénie po obu stronach Atlantyku nasilajg sie
wyraznie odwrotne tendencje w sferze spoteczno-kulturowej, kto-

7 Zdaniem cytowanego Kagana Amerykanie odgrywaja w $wiecie role szeryfow
aktywnie zwalczajacych przestepcow, podczas gdy Europejczycy nie do$é, ze sa
jedynie biernymi obserwatorami, to niekiedy bardziej obawiaja sie krewkich szery-
fow niz bandytow.

8 Znajduje to tym wieksze uzasadnienie, ze coraz czesciej pojawiajq sie informa-
cje o tym, iz dziatalnoé¢ amerykanskiej machiny wojennej moze napotykaé w wa-
runkach ekstremalnych (takich, jakie panuja w Azji lub na Bliskim Wschodzie)
ogromne trudno$ci techniczno-logistyczne. Okazuje sie zatem, ze takze z wojsko-
wego punktu widzenia — nie méwiac o aspektach politycznych — interwencja
w Iraku okazala sie porazka. Wszystko to zmniejsza oczywiScie zaufanie do szero-
ko reklamowanych mozliwosci Stanéw Zjednoczonych skutecznego wykorzystywa-
nia ich sit zbrojnych w réznych czesciach §wiata.
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rych jednym z najbardziej spektakularnych przejawéw jest utrzy-
mywanie sie postaw 1 przekonan religijnych w Ameryce 1 postepuja-
ca sekularyzacja spoteczenstw europejskich. Znajduje to odbicie
takze w sferze postaw politycznych, niektorzy badacze celnie za-
uwazaja, ze amerykanskie wizje $§wiatowej walki dobra ze zlem
oparte sa w znacznej mierze na ortodoksyjnych przekonaniach reli-
gijnych.?

Wszystko to oznacza, ze uksztaltowany po zakonczeniu zimne]
wojny uktad sit w $wiecie, oparty na dominacji Stanéw Zjednoczo-
nych, byl z wielu wzgledéw (braku efektywnoéci w zakresie zapew-
nienia globalnej stabilizacji, nieliczenia sie z interesami innych
stron itp.) coraz czeéciej krytykowany i to nie tylko przez Unie Eu-
ropejska. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to Unia byla jednym
z najbardziej zdecydowanych krytykéw, majac generalna wizje
wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych, w tym zwlaszcza
sposobéw rozwigzywania glownych probleméw bezpieczenstwa
Swiatowego, znacznie rézniacq sie od koncepcji amerykanskich.

Raz jeszcze jako przyklad krystalizacji owych rozbiezno$ci moz-
na podaé¢ kontrowersje wokot interwencji amerykanskiej w Iraku
prowadzace do otwartego konfliktu polityczno-dyplomatycznego na
linii UE — USA. Abstrahujac od podzialéw rysujacych sie na ten
temat w samej Unii (jak juz wskazano, cze$¢ panstw cztonkowskich
na czele z Wielka Brytania oraz wiekszos$¢ krajow nowo przystepu-
jacych do UE poparto polityke Waszyngtonu), trzeba zgodzié sie
z ocenami, ze stanowisko dwoch gltéwnych lokomotyw integracji eu-
ropejskiej, Francji 1 Niemiec, mialo tu decydujace znaczenie. W tym
sensie Europa wystapila nie przeciwko Stanom Zjednoczonym jako
takim 1 nie — lub nie tylko — w obronie wlasnych intereséw czy tez
urazonych ambicji. Wydaje sie bowiem, ze w istocie mieliémy do
czynienia z proba odbudowy $wiata bardziej policentrycznego, nie-
poddanego tak ogromnej jak dotychczas dominacji USA; $wiata,
w ktérym Europa (oraz inne czolowe potegi) mialaby w obliczu ame-
rykanskiego unilateralizmu wieksze prawo gtosu i1 decyzji.

Nieprzypadkowo politycy unijni wciaz podkreslali konieczno§é
zachowania autonomii w stosunkach z poteznym sojusznikiem. Na
przyklad szwedzki premier Gunar Persson twierdzil jeszcze przed
wybuchem wojny irackiej, ze ,, UE to jedyna instytucja, dzieki ktorej

9 Szerzej zob.: N.Ferguson: Kto przed kim rowy kopie..., ,Forum”, 31.01.2005,
oraz wywiad R.J.Rifkina: Furopa przysztoscia swiata!, ,Polityka”, 12.11.2005.
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mozemy zrownowazy¢ amerykanskg dominacje na arenie Swiato-
wej’ .10 Takze minister spraw zagranicznych Francji, kraju trady-
cyjnie nieufnego wobec hegemonistycznych zapedéw USA, Hubert
Védrine méwit o Stanach Zjednoczonych jako o hipermocarstwie:
,dopoki nie znajdzie sie dla niego przeciwwagi, dopoty jego potega
niesie ryzyko monopolistycznej dominacyi’. Taka przeciwwaga moze
by¢ tylko UE, ktora ,,musi stopniowo uznac sie za mocarstwo’ . !
Tego rodzaju dosy¢ daleko idace oceny sa obecnie — jak zobaczymy
w dalszych rozwazaniach — raczej tonowane, ale nie wolno o nich
zapominac.

Wspdélnota wartosci i interesow

Dla pelni analizy wskazaé¢ nalezy teraz te plaszczyzny relacji
transatlantyckich, ktére obejmuja mniej lub bardziej $cista wspdl-
prace oparta na solidnych fundamentach. Wspétpraca ta jest wi-
doczna zaréwno w sferze wartosci polityczno-ideologicznych, jak
réwniez w sferze realnych przedsiewzieé¢, zwlaszcza o charakterze
gospodarczym.

Rozpoczaé trzeba od przypomnienia, ze mimo wystepowania za-
rysowanych wczeéniej kontrowersji czy nawet odmiennoéci w filozo-
fii politycznej, polityka zagraniczna Unii Europejskiej nigdy nie
byla i nadal nie jest w zadnym z aspektéw (ani w zakresie ekono-
micznych stosunkéw zewnetrznych, ani polityki zagranicznej 1 bez-
pieczenstwa) ortodoksyjnie antyamerykanska, wiecej, z analizy
rozwoju np. unijnej Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczen-
stwa wynika, ze nadal opiera sie ona w ogromnej mierze na trwato-
§ci sojuszu transatlantyckiego. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze
kwestie podstawowe 1 unika¢ wydawania sadow na podstawie bie-
zacych wydarzen politycznych, ktére podlegaja stalym fluktuacjom
1 moga zaklécaé¢ prawidlowa ocene dlugofalowych tendencji histo-
rycznych.

Wystarczy przypomnie¢, ze Wspélnoty Europejskie/Unia Euro-
pejska zaangazowane sa od dziesiecioleci w intensywne wiezi
wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi oraz gesta sie¢ réznego ro-

10 Cyt. za: Ch.A.Kupchan, Koniec Zachodu, ,Forum”, 24.02.2003.

11 Cyt. za: M.Walker, Europe: Superstate or Superpower?, ,World Policy Jour-
nal”, Winter 2000/2001, s.5. Por. takze: jego wypowiedzi (wraz ze Z.Brzeziiskim)
w: ,,Le Nouvel Observateur”, 30.01.2003.
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dzaju wspoélzaleznoéci, a obie strony sa nie tylko rywalami i konku-
rentami, ale takze najblizszymi sojusznikami i1 partnerami. Widaé
to szczegdlnie wyraziScie przy dokonywaniu ocen wspélpracy gospo-
darczej, ktorej globalng warto$é niektére zrédia oceniaja na 2,5 bi-
liona dol. w skali rocznej 1 ktéra generuje okoto 14 mln miejsc pracy
po obu stronach Atlantyku. Udzial USA 1 UE w ogélnym eksporcie
oraz imporcie kazdego z partneré6w dochodzi do 20-25 proc., a wiec
naleza, do swoich najwiekszych kontrahentéw. Jeszcze bardziej wy-
mowne sg dane dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicznych:
ponad 60 proc. wszystkich BIZ w Stanach Zjednoczonych przypada
na firmy panstw unijnych, Amerykanie za$ przeprowadzaja ok. po-
lowy inwestycji zagranicznych dokonywanych w catej Unii.12

W ramach tej waznej wspélpracy wystepuja oczywiscie rowniez
napiecia 1 nieporozumienia. Obie strony prowadza okresowe wojny
handlowe!? 1 wzajemnie stawiaja sobie zarzuty. Stany Zjednoczone
maja za zle Europie ogélna nieefektywnos$¢ gospodarcza, Europa
Ameryce — utrzymywanie nadmiernego deficytu handlowego pro-
wadzacego do osltabienia dolara i w ten sposéb promowanie amery-
kanskiego eksportu kosztem interes6w m.in. gospodarek unijnych.4
Tego rodzaju kontrowersje — normalne w relacjach dwustronnych
o takiej skali i znaczeniu — nie powinny jednak decydowaé o ogélnej
ocenie stosunkéw transatlantyckich.

Zgodzi¢ sie raczej nalezy z opinia, ze ,,Stany Zjednoczone 1 Unia
FEuropejska utrzymujg najwieksze 1 najwazniejsze w swiecie sto-
sunki gospodarcze, ktore z kolei stanowig fundament transatlan-
tyckiego partnerstwa politycznego’.'® Istotnie, obie strony sa dla
siebie najwiekszymi partnerami gospodarczymi, ale tez odgrywaja
wobec siebie trudna do przecenienia role na plaszczyznie politycz-
nej. Stany Zjednoczone, jak pokazala historia, od ponad pdtwiecza
sa gléwnym gwarantem bezpieczenstwa jednoczacej sie Europy, z

12 Szerzej zob.: The Transatlantic Economy in 2020: A Partnership for the Fu-
ture?, Working Group on the Transatlantic Economy in 2020, New York — Wash-
ington 2004.

13 Jedna z najdluzszych wojen handlowych miedzy Europa a Stanami Zjedno-
czonymi byl trwajacy od 1993 r. konflikt w sprawie eksportu amerykanskich bana-
now. Innym przykladem byta podjeta w 2002 r. decyzja prezydenta Busha o wpro-
wadzeniu cel na importowane z Europy wyroby stalowe.

14 W ocenie ekspertéw istnieje grozba, ze deficyt ten moze nawet dojéé do 100
proc. PKB Stanéw Zjednoczonych — szerzej zob.: oceny w: ,The Washington Post”,
4.01.2005.

15 The Transatlantic Economy in 2020..., op.cit., s.ix.

42



D.Milczarek, Stosunki transatlantyckie w sferze polityki zagranicznej...

kolei , Furopa to naturalny sojusznik Amerykl’ majacy dla USA
,ogromne znaczenle geostrategiczné’.'® Nawet prowadzace do
otwartego sporu polityczno-dyplomatycznego kontrowersje wokot
wojny w Iraku nie sq w stanie podwazy¢ tego rodzaju fundamentow
partnerstwa transatlantyckiego, z czego obie strony doskonale zda-
Ja sobie sprawe.

Swiadczy o tym wyrazna odwilz w stosunkach politycznych za-
uwazalna po ponownym objeciu prezydentury przez G.W.Busha. Na
poczatku 2005 r. przywddcy panstwowi oraz dyplomaci amerykan-
scy 1 europejscy zaczeli wysylaé coraz bardziej czytelne sygnaty
mowigce o gotowosdci do zlagodzenia kontrowersji oraz zawarcia
kompromisu zaréwno w sprawie Iraku, jak w innych kwestiach
spornych. Sygnaly takie wysylali m.in. prezydenci USA 1 Francji:
George W.Bush, Jacques Chirac, a zwlaszcza nowy francuski pre-
zydent Nicolas Sarkozy, a nowa amerykanska sekretarz stanu Con-
doleezza Rice stwierdzita juz podczas swej pierwsze] wizyty w Eu-
ropie, ze ,Furopa 1 USA majg wspolne wyzwania’ oraz ,nie
sprawdzajg sie obawy tych, ktorzy mowili, ze nie da sie pogodzic
jednosci europejskiej I jednosci transatlantyckiej’ .

Dowodzily tego konkretne wspdélnie podejmowane przedsiewzie-
cia, ktorych najbardziej] wymownym przykladem byla decyzja
wszystkich panstw cztonkowskich NATO o wzieciu udzialu w woj-
skowej misji stabilizacyjnej w Afganistanie. Misja ta oficjalnie pro-
wadzona jest pod auspicjami Sojuszu (chociaz uczestnicza w niej nie
tylko kontyngenty panstw czlonkowskich), ale de facto czoltowg role
odgrywaja w niej oczywiScie Stany Zjednoczone. Zaangazowanie
panstw unijnych w operacje afganska jest o tyle znaczace, ze w isto-
cie niewiele rézni sie ona pod wzgledem polityczno-wojskowym od
interwencjl w Iraku, bedac przy tym przedsigwzigciem bardzo kosz-
townym w kazdym zakresie. (Swiadcza o tym zwlaszcza stosunkowo
wysokie straty w ludziach po stronie panstw zachodnich, rosnace od
czasu ofensywy talibéw w lecie 2008 r.)

Oznacza to, ze w przypadku interwencji w Afganistanie — w od-
réznieniu od misji w Iraku — Europejczycy staneli jednomy$lnie
oraz zdecydowanie po stronie Amerykanéw. Waga tej decyzji nie
jest, jak sie wydaje, w pelni doceniana przez politykéw 1 komentato-

16 Z.Brzezinski, Wielka szachownica. Gliowne cele polityki amerykanskiej, War-
szawa 1998, s.691 71.
17 Wywiad w: ,,Gazeta Wyborcza”, 11.02.2005.
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réw, a przeciez moze ona nie tylko przynosi¢ rozmaite skutki krot-
kofalowe, ale tez owocowaé¢ w dalszej przysztoSci powaznymi konse-
kwencjami zaréwno dla calego §wiata, jak i dla stosunkéw UE —
USA. Trudny do osiagniecia sukces moze zadaé decydujacy cios
miedzynarodowemu terroryzmowi islamskiemu oraz scementowac
sojusz transatlantycki, ale wielce prawdopodobna porazka bedzie
ciosem dla catego Zachodu 1 moze podwazy¢ jego spdjnoéé oraz wia-
rygodnoéé polityczno-militarna,. 18

Dalszych dowodéw wspélpracy partneréw po obu stronach
Atlantyku dostarczyt szczyt EU — USA w 2007 r. Obie strony wyra-
zily zgode nie tylko na prowadzenie walki z terroryzmem na zasa-
dach okre$lonych przez prawo miedzynarodowe (na co nalegala
Unia i co nie zawsze bylo akceptowane przez Amerykanéw), ale
takze na wydatne zacie$nienie wspoélpracy dwustronnej w wielu
konkretnych sprawach, jak kooperacja policyjna i sadowa (w tym
drazliwe problemy ekstradycji), kontrole graniczne, kwestie migra-
cyjne, bezpieczenstwo transportu publicznego.

Kolejnym przejawem coraz wyrazniejszego, jak sie wydaje, od-
prezenia w stosunkach Unia Europejska — Stany Zjednoczone stata
sie reakcja obojga partneréw na wojne czeczensko-rosyjska w sierp-
niu 2008 r. Widoczne bylo wprawdzie rézne rozlozenie akcentow
w wypowiedziach oficjalnych: czotowe mocarstwa unijne, Niemcy
i Francja (tradycyjnie nastawione prorosyjsko), zajely lagodniejsze
stanowisko, powsciagajac ostra retoryke 1 starajac sie uwzgledniaé
racje wszystkich zwasnionych stron, natomiast Amerykanie znacz-
nie bardziej stanowczo poparli Gruzje oraz zdecydowanie potepili
poczynania Rosji. (Czeéé panstw UE, zwlaszcza Polska i republiki
nadbattyckie, wyrazito jeszcze dalej idace potepienie dzialan rosyj-
skich, wpadajac przy tym zapewne w polityczno-dyplomatyczna
przesade.)'® Niemniej zaré6wno Europejczycy, jak i Amerykanie sta-

18 Niestety trudno sobie wyobrazié¢ ostateczny sukces militarny misji w Afgani-
stanie, biorac pod uwage do$wiadczenia historyczne (kleski wszystkich poprzed-
nich interwentéw zagranicznych, poczynajac od Anglikéw, konczac na Sowietach)
oraz niezwykle skomplikowane 1 trudne problemy polityczne, spoleczno-
ekonomiczne i narodowoéciowe tego kraju, ktérych po prostu nie da sie rozwiktac
droga zbrojna.

19 Na przyktad prezydent Lech Kaczynski popart bez zadnych zastrzezen polity-
ke wladz Gruzji (ktéra przeciez pierwsza rozpoczela dzialania wojenne), a na wiecu
w Thilisi méwil: , przyjechalismy tu walezyc (sic!).
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neli, mowiac obrazowo, po tej samej stronie barykady, sprzeciwiajac
sie przejawom imperialnej, hegemonistycznej polityki Rosji.

Podczas tego kryzysu szczegblnie wyraznie jednoéé transatlan-
tycka zamanifestowalo NATO. Wszyscy europejscy sojusznicy po-
parli w zasadzie punkt widzenia Stanéw Zjednoczonych i z mniej-
szym lub wiekszym entuzjazmem potepili dzialania Rosji oraz
wsparli polityke Gruzji. Nawet Niemcy 1 Francuzi wyrazili zgode na
kontynuowanie obranego juz wczeSniej — 1 mocno forsowanego
zwlaszcza przez Polske — kursu zmierzajacego do przyjecia Gruzji
oraz Ukrainy w poczet panstw cztonkowskich Sojuszu. (Nie trzeba
dodawaé, ze kurs ten budzil ostry sprzeciw Rosji.) Wielce charakte-
rystyczna byla tutaj postawa Republiki Federalnej — choé juz
pierwszego dnia konfliktu gruzinsko-rosyjskiego niemieckie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych wyrazilo zrozumienie dla postawy
1 dziatan Rosji, jednak kilkana$cie dni pézniej nie tylko na szczycie
NATO, ale takze w czasie osobistej wizyty w Moskwie kanclerz An-
gela Merkel potwierdzila polityczna wole przyjecia w przyszlosci
Gruzji do Sojuszu. (Osobnym zagadnieniem jest to, czy tego rodzaju
zapowiedzi majq realne szanse realizacji, biorac pod uwage niecheé
wiekszoéci krajéw NATO do pogarszania swych relacji z Rosja oraz
ogromnag, zalezno$¢ Europy od dostaw rosyjskich surowcéw energe-
tycznych.)

Czy zarysowane zjawiska 1 tendencje oznaczaja liczacy sie oraz,
co wazniejsze, trwaly przelom w stosunkach transatlantyckich? Nie
uprzedzajac wnioskéw zawartych na koncu niniejszych rozwazan,
wskazaé nalezy, ze zapewne nie oznaczajq jeszcze renesansu, ale
z pewnoscia wprowadzaja do wzajemnych relacji UE — USA nowe
jakos$ciowo elementy, ktore trzeba powaznie bra¢ pod uwage. Odno-
si sie to takze do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski, kto-
ra powinna w znacznie wiekszym niz dotychczas stopniu uwzgled-
nia¢ przemiany w stosunkach miedzy naszymi gléwnymi sojusz-
nikami.

Polska w relacjach transatlantyckich

Na zakreSlone wyzej ogbélne uwarunkowania stosunkéw miedzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi nalezy teraz spojrzeé
z punktu widzenia Polski, czy szerzej — caltej grupy panstw $rodko-
woeuropejskich przyjetych niedawno do Unii Europejskiej, maja-
cych w tym wzgledzie zbiezne interesy i poglady. Zagadnienie jest
o tyle ciekawe, ze relacje UE — USA stanowia nie tylko niezwykle
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wazna — czy moze nawet kluczowa, — sprawe z zakresu polskiej poli-
tyki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Chodzi réwniez o to, ze nasze
stanowisko okazalo sie czynnikiem wplywajacym w jakiej§ mierze
na ewolucje stosunkéw transatlantyckich.

Wiekszo§¢ nowych panstw cztonkowskich UE z naszego regionu
prowadzi z oczywistych przyczyn geopolitycznych od czaséw odzy-
skania pelnej niepodlegtoséci na przetomie lat 80. 1 90. polityke zde-
cydowanego zblizenia ze Stanami Zjednoczonymi i kierowanym
przez nie NATO. W tym sojuszu polityczno-wojskowym widza one
swoje gléwne gwarancje bezpieczenstwa w obliczu imperialnych
ambicji Rosji, traktujac przy tym Unie Europejska raczej jako ko-
rzystna, czy wrecz niezbedna dla ich dalszego rozwoju strukture in-
tegracji ekonomicznej. W znacznie mniejszym stopniu uwazaja ja,
natomiast za forme integracji polityczno-obronnej, co — biorac pod
uwage niedostatki unijnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa —
ma pewne uzasadnienie.

Przyjecie tego rodzaju strategii oczywiscie w decydujacej mierze
determinuje stanowisko zajmowane przez nowych czlonkéw Unii
Europejskiej w debacie transatlantyckiej. Dotyczy to zwlaszcza Pol-
ski, kraju o najwiekszym potencjale wojskowym 1 najwiekszych am-
bicjach politycznych wéréd panstw nowo przyjetych, ktory wykazuje
sie przy tym najbardziej proamerykanska postawa. Konsekwentnie
utrzymywana, postawa ta doprowadzita w 2003 r. nie tylko do pel-
nego poparcia politycznego dla interwencji zbrojnej USA w Iraku,
ale nawet do militarnego zaangazowania si¢ w wojne, a w sierpniu
2008 r. — do wyrazenia zgody na zainstalowanie w naszym kraju
elementéw tarczy antyrakietowej.

Polityka taka budzi — zreszta uzasadnione — watpliwosci 1 to nie
tylko w Polsce, ale réwniez u niektérych partneréw unijnych (szcze-
gélnie we Francji).2® Pamietaé¢ jednak trzeba, ze nasz kraj nie jest
odosobniony. Nalezy do szerszej grupy proamerykansko nastawio-
nych panstw czlonkowskich obejmujacej m.in. Wielka Brytanie
(tradycyjnie wiernego sojusznika USA), Wlochy, Hiszpanie (ktéra
dopiero w 2004 r. zmienila swoja polityke) i kilka innych, takze
wspierajacych Amerykanéw politycznie oraz wojskowo.

20 Wystarczy przypomnieé niedyplomatyczna uwage prezydenta Jacques’a Chi-
raca, ktory strofowal nas za ,,niewykorzystanie okazji do niezabrania glosu’, badz
wypowiedzi lidera prawicowego Frontu Narodowego Jean-Marie Le Pena przyréw-
nujacego Polske do ,,amerykanskiego osta trojanskiego w Europie’.
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Mozna zatem stwierdzié, ze proamerykanska polityka nowych
czlonkow UE, na czele z Polska, nie tyle wprowadzita zupelnie nowe
elementy do debaty transatlantyckiej, ile raczej wzmocnila — 1 to
zapewne wydatnie — wystepujaca od dawna w tonie Wspdlnot Euro-
pejskich/Unii Europejskiej opcje polityczna opowiadajaca sie za Sci-
sta, wspélpraca ze Stanami Zjednoczonymi. Innymi stowy, nasze
stanowisko wpisalo sie w istniejace juz kontrowersje tak wewnetrz-
ne (wystepujace zwlaszcza na linii Francja — Wielka Brytania), jak
i zewnetrzne (na linii UE — USA), ale przeciez nie bylo powodem ich
wywolania. Nalezy to podkres§li¢ w kontekscie niefortunnych wypo-
wiedzi politykow amerykanskich, ktorzy, tak jak wspomniany byly
sekretarz obrony R.Rumsfeld, prébowali przeciwstawiaé nowa Eu-
rope panstw nowo przyjetych do Unii i1 popierajacych Stany Zjedno-
czone starej Europie dawnych czlonkéw niechetnych Ameryce. Nie
wolno bowiem zapominaé, ze w istocie spory w omawianych tu kwe-
stiach tocza sie wzdluz innych linii podziatu, a takze, co réwnie
wazne, maja, szersze, zarysowane wyzej tlo oraz swoja wieloletnig
tradycje.

Nie zmienia to jednak faktu, ze ewolucja stosunkéw transatlan-
tyckich juz od dltuzszego czasu wplywa 1 prawdopodobnie bedzie
w jeszcze wiekszym stopniu wplywaé w przyszlo$ci na polityke za-
graniczna, 1 bezpieczenstwa Polski.?! Waga tego zagadnienia bedzie
rosta ze wzgledu na konieczno$¢ przedefiniowania przez polska ra-
cje stanu priorytetow owej polityki 1 uczynienia jej bardziej zrow-
nowazong w tym sensie, aby w wiekszym stopniu opierala sie na
obydwu filarach sojuszu transatlantyckiego, a nie na jednym, jak
ma to w zasadzie miejsce obecnie.

Jednym z podstawowych, wrecz bezdyskusyjnym aksjomatem
w polskim zyciu politycznym jest bowiem nadawanie absolutnego
priorytetu naszym stosunkom sojuszniczym ze Stanami Zjednoczo-
nymi, zaréwno w sferze relacji politycznych, jak tez wiezi militar-
nych w ramach NATO. Przejawia sie to w dyskursie 1 dzialaniach
kolejnych ekip politycznych bedacych u wtadzy, ktore bez wzgledu

21 Por.: prace D.Milczarka: Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Polski w kon-
tekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej w: Polska i swiat wobec wyzwan wspot-
czesnosci. Aspekty polityczne, ekonomiczne 1 formalnoprawne, red. W.Gizicki,
D.Gizicka, Torun 2008; Dylematy polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa Polski
Jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w: Polska polityka integracyjna po
przystapieniu do Unii Europejskiej, red. J.Fiszer, Warszawa 2006 oraz Unia Euro-
pejska we wspolczesnym swiecie, Warszawa 2005, zwt. rozdz. 4.
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na swa, opcje polityczna, deklaruja takie przekonanie i podejmuja
konkretne decyzje w rodzaju wyslania polskiego kontyngentu woj-
skowego do Iraku i1 Afganistanu, zakupu amerykanskiego sprzetu
lotniczego czy wreszcie wyrazenia zgody na budowe elementéw kon-
trowersyjnej tarczy antyrakietowej w naszym kraju.

Czy tego rodzaju opcja proamerykanska jest dla polityki zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa Polski — jak utrzymuja niektérzy — jedyna,
skuteczna, oraz jedynie sluszna? Nalezy wskazaé, ze oprocz bezwa-
runkowego poparcia budzi takze kontrowersje 1 sprzeciwy. Odnosza,
sie one zaréwno do istoty strategicznego znaczenia owej opcji (0 czym
dalej), jak réwniez do konkretnych spraw mniejszej wagi, np. braku
zgody Amerykanow na zniesienie wiz dla Polakow czy niewywiazy-
wania sie w pelni strony amerykanskiej z tzw. offsetu zwiazanego
z zakupem samolotéw F-16. Dochodza do tego uzasadnione watpli-
woécl dotyczace sensu 1 konsekwencji polskiego zaangazowania sie
w Iraku 1 Afganistanie.??

Najwieksze kontrowersje wywotuja jednak plany wspoétdzialania
z Amerykanami w budowie ich systemu obrony antyrakietowej na
terytorium Polski. Zdaniem krytykow tych zamierzen ich ewentu-
alna realizacja moze grozi¢ w dluzszej perspektywie bardzo trud-
nymi do odwrécenia, negatywnymi konsekwencjami w sferze poli-
tyki zagranicznej (mozliwoéé trwalej komplikacji stosunkéw
z Rosja) oraz w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, gdyz nie
podnoszac zasadniczo naszych zdolnosci obronnych, amerykanskie
instalacje wojskowe moga by¢ np. celem atakéw terrorystycznych.
Zwolennicy tarczy twierdza natomiast co§ odwrotnego, argumentu-
jac, ze jej budowa wydatnie zwiekszy bezpieczenstwo naszego kraju
w sferze politycznej (dzieki formalnemu umocnieniu wiezi sojuszni-
czych z USA) i militarnej (z powodu instalacji w Polsce amerykan-
skich baz wojskowych oraz baterii rakiet przeciwlotniczych Patriot).
Caly ten zamysl budzit w polskich kregach politycznych duze kon-
trowersje, a ostatecznej zgody na tarcze rzad udzielil pod silna pre-
sja polityczng zwiazana z konfliktem gruzinsko-rosyjskim i ptyna-
cymi stad obawami przed spektakularnym powrotem Rosji do
polityki imperialnej. Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze porozu-
mienie wcale nie musi wejS¢ w zycie ze wzgledu na kontrowersje
wokol tarczy w samych Stanach Zjednoczonych.

22 Zoodnie z badaniami opinii publicznej ok. 70 proc. Polakéw sprzeciwia sie na-
szemu udzialowi w wojnie irackie;j.
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Opcja proamerykanska w polskiej polityce zagranicznej opiera
sie na funkcjonowaniu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, ktory jak
wiadomo kontrolowany jest przez Stany Zjednoczone. Polskie sta-
rania o czlonkostwo w NATO byly geopolitycznie jak najbardziej
uzasadnione, nalezy jednak pamietaé¢, ze z formalnoprawnego
punktu widzenia czlonkostwo to jest jedyna forma, sojuszu politycz-
no-wojskowego Polski z USA. (Wynegocjowane w porozumieniu
o budowie tarczy antyrakietowej dodatkowe zobowigzania sojuszni-
cze sa bardzo ogdélnikowo sformutowane 1 moga by¢ wprowadzone
w zycie dopiero po wejéciu catej umowy w zycie — co, jak wspomniano,
bynajmniej nie jest pewne.) Oznacza to, ze na razie Stany Zjedno-
czone nie maja wobec nas zadnych innych zobowigzan w tej dzie-
dzinie procz zapiséw art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego okreslaja-
cego casus foederis. Zapisy te sa bardzo ogélne 1 tak naprawde
zobowigzuja sojusznikéw jedynie do wyrazéw wzajemnej solidarno-
$ci 1 konsultacji w razie ataku na jednego z nich.

W warunkach hipotetycznego kryzysu Amerykanie zatem —
wbrew wszelkim szczytnym deklaracjom obu stron — oczywiscie mo-
ga, ale bynajmniej nie musza automatycznie popiera¢ Polski, ani
politycznie, ani tym bardziej militarnie. Odkladajac cala retoryke
odwolujaca sie do zmitologizowanych czy nawet rzeczywistych wiezi
przyjazni polsko-amerykanskiej, trzeba wyraznie stwierdzic, ze ska-
la realnego poparcia ze strony USA dla nas zaleze¢ bedzie wytacz-
nie od amerykanskiej oceny Polski jako partnera na scenie global-
nej. Nasza sytuacja w tym wzgledzie zalezy od polozenia
geopolitycznego, posiadanego przez nas potencjalu gospodarczego,
politycznego oraz militarnego 1 — wbrew wyobrazeniom wielu Pola-
kéw — bynajmniej nie jest wysoka.

Nasz kraj oczywiscie liczy sie jako sojusznik i najbardziej pro-
amerykanski kraj w Europie, ale w rachubach strategéw waszyng-
tonskich jego znaczenie jest zdecydowanie mniejsze niz innych
panstw regionu i to nie tylko tych najpotezniejszych jak Niemcy,
Francja czy Rosja (co oczywiste), ale nawet innych krajéw sasied-
nich, jak Ukraina.2? W planach dyplomacji amerykanskiej mozemy
wprawdzie odgrywac role swoiste] karty przetargowej albo w rela-
cjach ze stara Europa, albo z Rosja, ale oczywiste jest, ze w przy-

23 Nasz rodak Zbigniew Brzezinski we wspomnianej pracy Wielka szachownica
twierdzi, ze Ukraina zajmuje pozycje tzw. sworznia geopolitycznego czy nawet
mocarstwa regionalnego, natomiast role Polski ocenia znacznie skromnie;j.
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padku konfliktu intereséw Stany Zjednoczone wcale nie musza, sta-
na¢ po naszej stronie. Wynika to z prostego faktu, o ktérym polscy
entuzjasci Ameryki nie chea pamietaé, a mianowicie, ze mamy tu do
czynienia, mowiac obrazowo, z sojuszem mroéwki ze stoniem.

Wszystko to powinno sktaniaé polskie spoteczenstwo i1 klase poli-
tyczng do glebokiej refleksji nad skalg naszego zaangazowania
w opcje proamerykanska. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze oczywiscie
nie chodzi o odrzucenie sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i NATO,
co byloby politycznym awanturnictwem czy wrecz szalenstwem.
Chodzi tylko o znalezienie odpowiednich rozwiazan taczacych po-
zytki ptynace z bliskich wiezi z USA oraz czlonkostwa w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim z przyjeciem jako podstawowej dla polskiej
polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa opcji proeuropejskiej.

Nalezy bowiem zdecydowanie podkreslié, ze obecnie Unia Euro-
pejska jest naszym gléwnym partnerem nie tylko gospodarczym, ale
i (0 czym polscy eurosceptycy zdaja sie ,zapominac') politycznym,
a w znaczne] mierze takze wojskowym. Swiadczy o tym nie tylko
udziat Polski jako panstwa cztonkowskiego UE w funkcjonowaniu
unijne] Wspélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa oraz uzu-
pelniajacej jej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Do-
wodzi tego takze zaangazowanie w konkretne przedsiewziecia w te]
dziedzinie. Mimo generalnie ostroznej postawy naszego kraju wobec
daleko idacego wumacniania europejskiej integracji polityczno-
obronnej, popieramy okreslone inicjatywy w tej dziedzinie, m.in.
formowanie tzw. grup bojowych, tworzenie Europejskiej Agencji
Obrony.2?4 Oznacza to, ze niejako silg rzeczy przyjmujemy okreslone
polityki czy koncepcje unijne.

Pojawia sie zatem jak najbardziej zasadne pytanie z zakresu in-
teresujacej nas tu ewolucji stosunkéw transatlantyckich: czy Polska
powinna utrzymywaé¢ uprzywilejowane stosunki polityczno-
wojskowe jedynie ze Stanami Zjednoczonymi, a jednocze$nie ogra-
niczac relacje z Unig Europejska do kwestii zwigzanych tylko z in-
tegracja ekonomiczna?

Dokonujac rzeczowej oceny opcji proeuropejskiej, widzimy, ze
prezentuje ona w diuzszej perspektywie znacznie wieksze mozliwo-

24 Szerzej na temat polskiego stanowiska patrz: Uzasadnienie wniosku o udzie-
lenie zgody na podpisanie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy,
MSZ, 26.10.2004, ,Studia Europejskie” nr 4/2004, zwl. s.167 — 169. Warto podkre-
§li¢, ze nawet prezydent Kaczynski, uwazany raczej za eurosceptyka, popiera idee
utworzenia europejskiej armii.
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§ci niz opcja proamerykanska w zakresie zabezpieczenia zywotnych
Iintereséw narodowych naszego kraju w sferze polityki zagraniczne]
1 bezpieczenstwa, chociaz ma oczywiécie takze swoje wady 1 ograni-
czenia. Polscy eurosceptycy wykorzystujg je do krytykowania idei
zaclie$niania integracji europejskiej w sferze polityczno-obronne;,
odwotujac sie przy tym nie tylko do argumentéw polityczno-
ideologicznych, jak generalna niecheé¢ do koncepcji wspdélnotowych
1 federalistycznych oraz ograniczanie jednosci europejskiej do mode-
lu Europy ojczyzn. Wskazujq takze narastajace egoizmy narodowe,
szczegollnie Francji czy Niemiec, 1 krytykuja je — zreszta jak najbar-
dziej slusznie — jako przejawy braku unijnej solidarnosci czy wrecz
ignorowania polskich intereséw. Jako przyklad moze stuzy¢ niekon-
sultowana z zainteresowanymi sojusznikami decyzja o budowie ga-
zociagu z Rosji do Niemiec na dnie Baltyku majaca ogromne zna-
czenie dla bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju.

Problem polega jednak na tym, ze domagajac sie ogdlnounijnej
solidarnosci w zakresie polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, Pol-
ska sama lamie jej podstawowe zasady. Data temu wyraz chociazby
w formie niekonsultowanej z francuskimi 1 niemieckimi partnerami
decyzji o bezwarunkowym poparciu dla interwencji USA w Iraku
badz rozpoczeciu negocjacji na temat budowy tarczy antyrakietowej.
(Przykladéw mozna by przytoczyé wiecej, chociazby intensywne —
1 bynajmniej nie zawsze koordynowane z innymi panstwami UE —
poparcie polityczne dla Ukrainy i Gruzji.) Jednym stowem, doma-
gamy sie od innych tego, czego sami nie praktykujemy.

Ponadto w kregach decydentéw unijnych Polska ma opinie part-
nera, ktéry dosyé wstrzemiezliwie podchodzi nie tyle do zacie$nia-
nia Wspdélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, opierajacej sie
do tej pory gléwnie na zasadach wspélpracy miedzyrzadowej (co do
tego wszyscy czlonkowie UE sa w istocie zgodni), co do objecia tej
sfery dalej idacymi kompetencjami ponadnarodowych organéw
wspélnotowych. Oznacza to, ze Polska wraz z takimi krajami jak
Wielka Brytania, Dania czy panstwa neutralne nalezy raczej do
grona sceptykow niechetnych rozcigganiu rozwigzan typu federali-
stycznego na dziedzine polityki zagranicznej i obronnej (a takze na
inne sfery integracji europejskiej).

W odniesieniu do polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa ko-
nieczne jest zatem podejécie wychodzace poza waskie, krotkofalowe
pojmowanie polskich interesow strategicznych. Przede wszystkim
nalezy wziaé pod uwage sygnalizowane w niniejszych rozwazaniach
zblizenie miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska,
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a zwlaszcza jej starymi czlonkami. W takim przypadku jest mato
prawdopodobne, ze amerykanski sojusznik bardziej uwzgledni na-
sze interesy — a takze nasze antyunijne zastrzezenia — niz racje
Niemiec czy Francji. Ustawianie sie zatem w opozycji do owych
dwoéch lokomotyw integracji europejskiej nie ma politycznego sensu,
tym bardziej ze w dtugofalowej perspektywie aktywne wlaczenie sie
Polski w rozwdj unijnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa ma
swoje glebokie uzasadnienie.

Chodzi mianowicie o wyraznie niedoceniany w naszym kraju
fakt, ze w strukturach integracji europejskiej Polska ma o wiele
wieksze pole manewru, a zwlaszcza mozliwo$ci dzialania na arenie
miedzynarodowej, niz w przypadku przyjmowania jedynie opcji
proamerykanskiej. Wbrew podnoszonym przez przeciwnikéw Unii
obawom, nie jesteSmy bowiem skazani na odgrywanie jakiej$§ za-
wczasu ukartowanej roli unijnego cztonka drugiej kategorii, ktory
zmuszany jest do przyjmowania narzuconych warunkéw. Po wsta-
pieniu do UE Polska nalezy przeciez do najwiekszych — po Niem-
czech, Francji, Wielkiej Brytanii i Wloszech — panstw czlonkow-
skich i1 zajmuje pozycje poréwnywalng, z pozycja, Hiszpanii.

Co do obaw przed zdominowaniem nas przez Niemcy, trzeba
pamietad, ze to najpotezniejszy kraj w Europie, my za$ jesteSmy dla
niego cennym sojusznikiem i partnerem, dzieki ktéremu polityczno-
gospodarczy $rodek ciezkoéci Unii przesuwa sie dalej na wschad.
Jest to zgodne zaréwno z polskimi, jak 1 niemieckimi interesami
narodowymi 1 ta zgodno§é — co trzeba wyraznie podkres$li¢ — jest
czyms$ nowym w tysiacletniej, skomplikowanej historii naszych wza-
jemnych stosunkéw. Tlumaczy to réwniez, dlaczego kolejne ekipy
rzadzace w RFN (mimo wszelkich zadraznien w sasiedzkich rela-
cjach z nami) sa naszymi adwokatami, popierajac polskie dazenia
integracyjne.

Nalezy przeciez zdaé sobie w pelni sprawe z kluczowego faktu,
ze jedynie w ramach UE Polska bedzie w stanie wplywaé na decyzje
podejmowane przez calg Unie, w tym takze przez Niemcy czy Fran-
cje. Nie biorac udzialtu w unijnych strukturach sprawowania wla-
dzy, bylibySmy trwale odsunieci od decydowania w jakikolwiek spo-
s6b nie tylko o losach naszego kontynentu, ale w sumie takze o nas
samych. Wspbélczesna Europa jest bowiem skomplikowanym syste-
mem naczyn polaczonych, gdzie wszystko 1 wszyscy sa wzajemnie
od siebie uzaleznieni, ale takze gdzie nieobecni nie maja racji i la-
two moga odgrywac role biednego, prowincjonalnego klienta. Nato-
miast bedac panstwem czlonkowskim UE, mamy jedyne w swoim
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rodzaju mozliwosci, ktérych nigdy nie uzyskalibyémy w inny spo-
séb.

Mozna bowiem postawié zupelnie retoryczne pytanie: w jaki
sposéb, nie bedac czlonkiem struktur unijnych, nasz kraj bylby
w stanie realnie 1 efektywnie wplynaé, zostawiajac na boku propa-
gandowy sztafaz, na konkretne dzialania innych panstw europej-
skich, w tym zwlaszcza poteznych Niemiec czy Francji? Weiaz obo-
wigzujace postanowienia Traktatu z Nicei, ale takze (wbrew
politycznej wrzawie wokoél tej kwestii) Traktatu Lizbonskiego, przy-
znaja, Polsce w unijnych organach wladzy wysoka pozycje, w pew-
nym sensie nawet wyzsza, niz wynikaloby to z naszego rzeczywiste-
go znaczenia politycznego 1 gospodarczego. Oznacza to, ze tylko od
naszych wysitkéw 1 umiejetnos$ci zalezeé bedzie, czy zdotamy wyko-
rzystacé tego typu mozliwoéci w celu odniesienia korzysci z cztonko-
stwa w UE. Swoistym sprawdzianem dla naszej polityki zagranicz-
nej bylo poparcie, jakiego udzielita Unia zaangazowaniu Polski
(zaréwno dyplomatycznemu, jak i spolecznemu) w przebieg ,,poma-
ranczowe)j rewolucji” na Ukrainie. Bez tego wsparcia polskie dziata-
nia bylyby z pewno$cia znacznie mniej skuteczne, zwlaszcza w od-
niesieniu do mozliwo$ci wplywania na polityke Rosji wobec tego
kraju.

Ujmujac zagadnienie syntetycznie, mozna stwierdzié, ze przyna-
lezno$¢é do Unii Europejskiej w polaczeniu z sojuszem ze Stanami
Zjednoczonymi 1 cztonkostwem w NATO bardzo utatwia Polsce po-
dejmowanie wyzwan, jakie pojawiajg sie we wspoélczesnych stosun-
kach miedzynarodowych, a ktére dotycza praktycznie wszystkich
dziedzin zycia: gospodarki, polityki, obronnosci, kultury itp. Bedac
réwnoprawnym czlonkiem najwiekszego w $wiecie ugrupowania
integracyjnego oraz najpotezniejszego sojuszu militarnego, mozemy
zapewni¢ sobie odpowiednig pozycje oraz zagwarantowaé nasze in-
teresy 1 bezpieczenstwo na arenie miedzynarodowej — pod warun-
kiem przyjecia rozsadnej opcji traktujacej wiezi ze wszystkimi na-
szymi sojusznikami euroatlantyckimi w sposéb zréwnowazony.

Konkluzje

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat ewolucji stosunkéw
transatlantyckich, przede wszystkim nalezy wskazaé¢ wystepujaca
tu swoista dychotomie. Z jednej strony nie ulega wszak watpliwosci
wystepowanie zasadniczych, wrecz fundamentalnych réznic w for-
mulowaniu strategicznych wizji wspoélczesnego $wiata, a zwlaszcza
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w pojmowaniu przez obie strony kwestii, jakich srodkéw nalezy (lub
nie nalezy) uzywaé do zbudowania pozadanego ladu miedzynarodo-
wego. Owe roznice stanowia bardzo powazne zagrozenie nie tylko
dla spdjnosci Zachodu, ale takze dla wszystkich panstw demokra-
tycznych, przed ktérymi stoja ogromne wyzwania globalizacyjne
dotyczace zaréwno kwestil spoleczno-gospodarczych, jak tez pro-
blemu kluczowego, jakim jest walka z miedzynarodowym terrory-
zmem. Powazne rozbiezno$ci w tych sprawach, wcigz wystepujace
miedzy UE a USA, znacznie bowiem komplikuja mozliwosci wspdl-
nego rozwiazywania probleméw globalnych. (Obok znanych kon-
trowersji na temat Iraku, wspomnie¢ mozna takze o sporach wokot
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, Protokotu z Kioto dotycza-
cego ochrony $rodowiska i wielu przedsiewzieé rozbrojeniowych.)

7 drugiej jednak strony wszystko to nie oznacza jeszcze struktu-
ralnego kryzysu partnerstwa transatlantyckiego. Jego wciaz bardzo
silnym fundamentem jest wspélnota podstawowych wartosci Swiata
zachodniego, na jakich opieraja sie wspélczesne systemy demokra-
tyczne oraz gospodarka wolnorynkowa. Obie strony sa dla siebie
strategicznie najwazniejszymi partnerami politycznymi, gospodar-
czymi oraz militarnymi i1 ta wspdélnota podstawowych interesow jest
dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym sojusz Europy i Ameryki.
Ponadto partnerzy ci — o czym nalezy caly czas pamieta¢ — naleza do
gléwnych, najpotezniejszych aktoréw w procesach globalizacji, sq wiec
niejako skazani na wzajemng wspotprace we wspdlczesnym $wiecie.
(Przykladéw takiej wspélpracy mozna przytoczyé bardzo wiele.)

Wszystko to powoduje, ze na wzajemny uklad sit miedzy Stana-
mi Zjednoczonymi a Unig Europejska nie wolno patrze¢ w katego-
riach gry o sumie zerowej, w ramach ktorej jeden z uczestnikow
wygrywa kosztem drugiego i tym bardziej dazy do dominacji nad
nim. Stosunki te maja po prostu swoja wlasna logike 1 dynamike,
mogac jednoczes$nie ukladaé sie wedle réznych scenariuszy.2> Obec-

25 Na przyktad J.Czaputowicz wyrdznia cztery gtéwne modele stosunkéw trans-
atlantyckich z punktu widzenia Unii Europejskiej: model Europy panstw (zaktadaja-
cy wycofanie sie USA z Europy 1 zarazem zanik europejskich proceséw integracyj-
nych), model Europy ,,europejskiej” (bez obecnosci Amerykanéw, ale z umacniajacymi
sie procesami integracyjnymi), model wspélnoty atlantyckiej (gdzie Stany Zjedno-
czone pozostaja zaangazowane w Europie, ale ona nie rozwija integracji wewnetrz-
nej) i wreszcie model partnerstwa atlantyckiego, w ramach ktérego zintegrowana
UE $ciséle wspoélpracuje z popierajacymi ja Amerykanami — idem: Europa atlantyc-
ka, op.cit., .36 1 nast.
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nie relacje transatlantyckie przechodza — jak starano sie zasygnali-
zowaé w niniejszych rozwazaniach — przez stadium pewnych prze-
mian. Dopiero przyszloéé pokaze, na ile sq istotne i trwale.

Nie oznacza to wszakze, ze juz teraz nie mozna podejmowac
préb ich oceny. Odpowiadajac na tytutowe w tym artykule pytanie,
ile w obecnych stosunkach UE — USA kontynuacji, a ile przelomu,
wypada stwierdzié, ze w zasadniczych wymiarach stosunki te nadal
opieraja sie na wskazanej dychotomii taczacej elementy widoczne]
rywalizacji oraz $cislej] wspétpracy. Niemniej pojawiaja sie takze
sygnaty éwiadczace o krystalizowaniu sie nowego podejécia repre-
zentowanego przez obie strony.

Przejawia sie ono w wypracowywaniu czego$, co mozna by na-
zwaé nowym konsensusem transatlantyckim. Polega on, jak sie wy-
daje, na zrozumieniu przez obie strony pilnej konieczno$ci wycisze-
nia kontrowersji 1 zacie$nienia wzajemne] wspoOlpracy w obliczu
ogromnych wyzwan oraz zagrozen, przed jakimi stojg partnerzy po
obu stronach Atlantyku. Jest to tym bardziej konieczne i pilne, ze
katalog owych zagrozen zawiera nie tylko problemy znane od daw-
na, jak ochrona Srodowiska naturalnego, kryzys energetyczny, nie-
poszanowanie praw czlowieka i zasad demokracji czy walka z mie-
dzynarodowym terroryzmem (by wymienié¢ tylko kilka z calej
gamy).

Do tej listy dochodza obecnie, zyskujace coraz bardziej na zna-
czeniu, fundamentalne zmiany w $wiatowym ukladzie sil, ktére
moga, stanowi¢ ogromne zagrozenie dla intereséw caltego Zachodu.
Chodzi o pojawienie sie nowych, poteznych aktoréw na scenie glo-
balnej w rodzaju Chin, Indii czy Rosji, z ktorych wiekszo$é Swiado-
mie wybrata kurs polityki zagranicznej, gospodarczej i militarnej,
je$li nie nastawiony wprost na konfrontacje, to w kazdym razie
w sposob obiektywny kolidujacy z interesami sojusznikéw trans-
atlantyckich. Jako jeden z najnowszych przykladéw, mozna przyto-
czy¢ zachowanie Rosji w sprawie Gruzji. Wprawdzie jest zbyt wcze-
$nie na ostateczne wnioski, ale wydaje sie, ze Rosjanie potraktowali
swoja militarng interwencje na Zakaukaziu jako swoisty test sku-
tecznos$ci nowej polityki polegajacej na otwartej politycznej konfron-
tacji ze $wiatem zachodnim.

Nie rozwijajac tego niezwykle kompleksowego zagadnienia,
w tym miejscu wystarczy podkreslié, ze §wiadomo§¢é wagi ptynacych
stad zagrozen wydaje sie coraz wyrazniej doceniana przez klase po-
lityczng 1 spoteczenstwa Europy oraz Ameryki. Jednoczes$nie rodzi
sie przekonanie, ze w pojedynke nawet tak potezne supermocarstwo
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jak Stany Zjednoczone nie jest w stanie przeciwstawié¢ sie nowym
zagrozeniom, a tym bardziej niezdolna jest do tego Unia Europej-
ska. Stad wyplywa wspomniany konsensus rysujacy sie powoli, ale
chyba skutecznie, w stosunkach transatlantyckich. Krotko moéwiac,
Zachéd, aby dalej mégl sie rozwijaé czy wrecz Gak twierdza pesymi-
éci) przetrwaé w nowym, zglobalizowanym i coraz bardziej wielo-
biegunowym Swiecie, musi jeszcze bardziej sie jednoczyc.

Przed wypracowaniem stanowiska w tych kwestiach nie uciek-
nie takze nasz kraj. Bedac pelnoprawnym czlonkiem Swiata za-
chodniego, powinniémy szukaé takiej formuly udzialu w sojuszu
transatlantyckim, ktéra pomagataby w jego umacnianiu, a zarazem
gwarantowalaby ochrone naszych zywotnych intereséw narodo-
wych. Polska klasa polityczna oraz spoleczenstwo powinny zrozu-
mieé, ze czlonkostwo w Unii Europejskiej ma dla Polski wieksze
znaczenie pod wzgledem politycznym, ekonomicznym, wojskowym
1 spotecznym, niz — co prawda bardzo bliskie, ale mniej strategicznie
wazne — wiezl polityczne z USA oraz militarne z NATO. Raz jeszcze
nalezy stanowczo podkreslié, ze przyjecie tego rodzaju opcji nie
oznacza zasadniczej rewizji dotychczasowego kursu calej naszej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa — oznacza tylko (czy az), ze Pol-
ska powinna w pelni zaakceptowa¢é realia wspoétczesnej Europy oraz
Swiata. Wyciagajac z tego odpowiednie wnioski, nasz kraj powinien
zadbaé o wlaéciwe zabezpieczenie swoich strategicznych intereséow
dzieki prowadzeniu bardziej zréwnowazonej wspolpracy z sojuszni-
kami po obu stronach Atlantyku.

Abstract

Transatlantic relations in the area of foreign
and security policy: follow-up or break-point?
Polish perspective

The article concerns issues of relations between the European Union
and the United States in the area of foreign and security policy. Assuming
that in these relations we have to deal both with rivalry and with coopera-
tion, the Author analyses those phenomena one after another, pointing out
their most important characteristics, positive and negative. The analysis
is performed from the point of view of strategic national interests of
Poland — the country which (together with other recently adopted EU
Member States) has played certain role in the way Transatlantic relations
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develop. The Author concludes that at present we witness a period of obvi-
ous evolution of those relations. This may lead to partial mitigation in the
most evident areas of dispute between the EU and the USA and to empha-
sis being put upon factors that bring the whole Western world together, as
a result of shared awareness of the need to jointly face the key challenges
on the part of contemporary, globalising world.
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