Gabriela Ziewiec*

Interpretacje globalizacji

Publikacji na temat globalizacji przybywa systematycznie. Mimo
to wiele pytan z nia zwigzanych pozostaje bez jednoznacznej odpo-
wiedzi. Globalizacja ma miejsce, jesteémy jej chcianymi lub nie-
chcianymi uczestnikami. Nie sposéb odizolowaé sie od niej, nabracé
wobec niej dystansu. Wszelkie stawiane dzi$ diagnozy obciazone sa
ryzykiem. Prawda o globalizacji ukryta jest w przysztoSci. Mimo to
wielu przedstawicieli nauki chce by¢ kim§ wiecej niz jej kronika-
rzami. Niektorzy pragna sie z nigq zmierzy¢. Zaczynaja od zakwe-
stionowania rozmaitych ,joczywistosci”. Celem niniejszego tekstu
jest przedstawienie dwoch oryginalnych interpretacji globalizacji.
Jedna pisana jest z perspektywy ekonomicznej (ukierunkowanej na
przedstawienie mechanizmoéw funkcjonowania gospodarki §wiato-
wej), druga z socjologicznej (nastawionej na pokazanie nowych rela-
¢j1 miedzy jednostka a spoleczenstwem oraz spoteczenstwem a wia-
dza panhstwowa). Obrazy sa odmienne, ale nie sprzeczne. Mozna
ogladac je osobno 1 analizowac oddzielnie lub widzie¢ je tacznie, jako
dziela przylegajace do siebie 1 tworzace caloéé. Ich autorami sg oso-
by znane 1 cenione, nalezace do intelektualnej czotéwki éwiata. Jo-
seph Stiglitz 1 Zygmunt Bauman przecieraja szlaki idei. Nie tylko
przyblizaja znaczenie globalizacji 1 zlozono$¢ probleméw z nia zwia-
zanych, uéwiadamiaja takze, ze oblicze globalizacji, ktére znamy
1 ktoére wywotuje dzis tak wiele kontrowersji, nie jest jedynym moz-
Liwym.

Za zestawlaniem ze sobg obrazéw globalizacji Josepha Stiglitza
1 Zygmunta Baumana i ich tacznym ogladaniem przemawia jeszcze
jeden powdd. Interpretacje te potraktowaé¢ mozna jako tworzone
z perspektywy czlonka grupy i outsidera. Joseph Stiglitz jako szef
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doradcow ekonomicznych prezydenta Williama Clintona w latach
1993-1997 oraz wiceprezes Banku Swiatowego w latach 1997-
2001 byl czescia instytucji sterujacych globalizacja, nadajacych jej
tempo 1 ksztalt. Zygmunt Bauman, socjolog i filozof, nie dysponuje
poréownywalnym doéwiadczeniem. Jest jednym z wielu, ktérzy co
dzien odczuwaja bezposrednie 1 po$rednie konsekwencje liberaliza-
¢ji przeplywu towardéw, ustug 1 kapitalu finansowego. Obie perspek-
tywy (czlonka grupy zaangazowanej w tworzenie i realizacje scena-
riusza przebiegu globalizacji oraz osoby, ktéra znajduje sie poza
nia) nadaja ksztalt obydwu interpretacjom.! Stiglitz na pierwszym
planie swojego obrazu sytuuje miedzynarodowe instytucje ekono-
miczne, udostepnia wiedze o grupie, do ktérej niegdy$ przynalezat —
wskazuje, kim sg jej cztonkowie 1 co ich laczy, do realizacji jakich
celéw ona zmierza, jakiego rodzaju intereséw broni, jakie metody
postepowania uznaje za wlaSciwe, jaka jest jej struktura 1 we-
wnetrzna hierarchia, wizja §wiata 1 stosunek do pozostatych grup.
Bauman z kolei patrzy na globalizacje oczami czlowieka chcacego
siec w niej odnalezé. Opisuje rzeczywisto§é taka, jaka widzi za
oknem. Zmienna, tajemniczg 1 daleka od wizji §wiata, w ktérym
kazdy moéglby sie czué bezpiecznie 1 czerpaé¢ satysfakcje ze swojej
wolnoéci.

1. Zepsuta globalizacja

Jedni widza w globalizacji nadzieje na lepsze jutro, inni ostrze-
gaja, przed jej zlowrogimi skutkami. Zwolennicy globalizacji obiecu-
ja, ze jeéli nie zostanie nadmiernie ograniczona (czyli wedtug nich:
wypaczona) politycznymi decyzjami krajowych rzadéw, doprowadzi
do wzrostu dobrobytu 1 poprawy warunkow zycia wszystkich ludzi
na $wiecie. Wystarczy, by przywddcy krajéow zacofanych umieli wy-

1 Perspektywa czlonka grupy i outsidera wyznacza sposéb méwienia o globaliza-
¢ji. Jednoczes$nie moze jednak stanowié¢ podstawe zakwestionowania obydwu inter-
pretacji, zaréwno Stiglitza, jak 1 Baumana. Jak pisze Robert K.Merton, z jednej
strony ,,przynaleznosé do grupy jest nie tylko warunkiem jej rozumienia; trzeba
by¢ czlonkiem grupy, aby wiedziec, co najbardziej zastuguje na zrozumienie’, z
drugiej jednak — przynalezno$¢ moze prowadzi¢ do zachowan skrajnych — cztonek
grupy po wyjéciu z niej moze sta¢ sie nawréconym outsiderem, , ktdry upodabnia
sie do grupy odniesienia I utwierdza sie we wilasnych I cudzych oczach, stajac sie
Jeszcze gorliwszym niz jej czionkowie rzecznikiem doktryny grupy [...] Staje sie on
wiec wtedy gorliwszym rojalista niz krol, gorliwszym papistg niz papiez”.
R.K.Merton, Czlonkowie grupy i outsiderzy; rozdzial z socjologii wiedzy w:
J.Szacki, Czy kryzys socjologii?, Czytelnik, Warszawa 1977, s.407 1 411.
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korzysta¢ doSwiadczenia zdobyte przez najbogatsze dzi§ panstwa —
zrozumieli, ze na magiczne efekty pozostawienia rynku samemu
sobie trzeba cierpliwie czekad; by wspierali globalizacje 1 ulegali jej
w 1mie szybszego wzrostu gospodarczego, wyzszego poziomu i diu-
gosci zycia obywateli, tanszej 1 barwniejszej oferty towaréw 1 ustug.

Argumentacja zwolennikéw globalizacji budzi wiele zastrzezen.
Roénie opér wobec procesu, ktory miliony ludzi zmusza do zycia za
mniej niz dolara dziennie 1 odbiera im nadzieje na lepszy los
w przysztosci. Ubdstwo, gtéd, masowe bezrobocie, korupcja, zdewa-
stowane Srodowisko naturalne, ryzyko wybuchu kolejnego $wiato-
wego kryzysu finansowego stanowia mocna podstawe krytyki globa-
lizacji.

Zaréwno entuzjastom, jak 1 przeciwnikom globalizacji czesto
brakuje obiektywizmu. Obie strony bywaja tak mocno zaangazowa-
ne w pozyskiwanie poparcia opinii publicznej, ze nie wahaja sie na-
gina¢ faktow 1 znieksztatcac obrazu rzeczywistoSci w taki sposob, by
bardziej odpowiadal gloszonym przez nie pogladom.? Stiglitz unika
kwalifikowania globalizacji jako procesu jednoznacznie dobrego lub
zlego. Dostrzega tkwiagcy w niej potencjal uczynienia czego$§ nie-
zwykle korzystnego dla wszystkich rejonéw Swiata. Podaje przykla-
dy krajéw, ktorym globalizacja otworzyta droge do sukcesu. Rowno-
legle wymienia panstwa, ktérych ludno$é zyje w skrajnej nedzy.
Stawia sobie za cel znalezienie odpowiedzi na bodajze najwazniej-
sze dzi§ pytania. Chce pokazaé, dlaczego globalizacja zawiodla
1 w jaki sposbéb mozna ja naprawié. Sadzi, ze nauka plynaca z ble-
dow popelnionych na przestrzeni ostatnich dwudziestu paru lat wy-
znaczy kierunek koniecznych reform i1 w konsekwencji uczyni z glo-
balizacji proces bardziej etyczny 1 spolecznie sprawiedliwy.

Zdaniem Stiglitza gléwna odpowiedzialno$¢ za dotychczasowy
ksztalt 1 przebieg procesu globalizacji spoczywa na Miedzynarodo-
wym Funduszu Walutowym oraz Banku Swiatowym (jego wlasciwa,
pelna nazwa brzmi: Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju).3
O koniecznosci utworzenia tych instytucji zadecydowano w 1944 r.

2 Globalizacja to realne procesy spoleczne, przedmiot analizy naukowej, a takze
ideologia lub utopia. Zwiazki miedzy tymi trzema postaciami globalizacji moga by¢
przedmiotem specjalnych analiz, ktére jednak nie sg celem tego tekstu.

3 Odpowiedzialno$§¢ za dotychczasowy przebieg globalizacji spoczywa takze na
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Jej Stiglitz poswieca jednak niewiele uwagi.
Skupia sie na MFW 1 Banku Swiatowym, poniewaz byly zaangazowane w gléwne
problemy ekonomiczne ostatnich 20 lat, w tym w kryzysy finansowe oraz trans-
formacje ustrojowa bytych krajéw komunistycznych.
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podczas konferencji w Bretton Woods, w stanie New Hampshire.
Konstruktorzy powojennego tadu nie wierzyli w pomy$lne 1 dlugo-
trwale istnienie takiego systemu stosunkéw miedzynarodowych,
ktory pozbawiony bylby instytucji dbajacych o stabilny rozwdj
wszystkich tworzacych go elementéw. Organizacji Narodow Zjedno-
czonych powierzono zadanie tagodzenia wszelkiego rodzaju miedzy-
panstwowych sporéw politycznych, ktore mogltyby stanowi¢ dla kto-
rejkolwiek ze stron pretekst do uzycia sity. MFW 1 Bank Swiatowy
zobowigzano natomiast do udzielania koniecznego wsparcia mery-
torycznego 1 finansowego krajom dazacym do osiggniecia zréwno-
wazonego rozwoju.

Obie instytucje stopniowo odchodzity od realizacji powierzonych
1m obowiazkéw. Zamiast wspieraé przemiany w krajach rozwijaja-
cych sie (tj. uzupelniaé dziatania podjete przez ich wladze krajowe),
zaczely dyktowaé rzadom poszczegélnych panstw, jakiego typu re-
formy maja wprowadzaé. Najbardziej radykalna zmiana w dziataniu
obu instytucji nastapila w latach 80. XX w., w czasie, gdy Ronald
Reagan sprawowat rzady w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pét-
nocnej, a Margaret Thatcher — w Wielkiej Brytanii. MFW 1 Bank
Swiatowy staly sie wowczas instytucjami misjonarskimi. Ich zada-
nie mialo odtad polegaé na pozyskiwaniu mozliwie licznego grona
wyznawcow ideologii wolnego rynku 1 nawracaniu zagubionych kra-
jéw na wiaéciwa (i jedyna stuszna) droge wzrostu. MFW (a wraz
z nim Bank Swiatowy) utworzony na podstawie przekonania, ze
rynek czesto funkcjonuje zle, zaczal bronié jego supremacji z ogrom-
nym ideologicznym zapalem.* )

Ostatecznie efekty realizacji zalecen MFW i Banku Swiatowego
okazaly sie dalekie od oczekiwanych (i mozliwych do osiagniecia).
Stiglitz dowodzi, ze obie instytucje zawiodly wiele panstw nie tylko
jako oérodki kredytowania przeprowadzanych reform. Nie spraw-
dzity sie takze w roli centrum doradztwa 1 konsultingu profesjonal-
nego. Jakie sa tego gléwne przyczyny? )

Lista bledow popelnionych przez MFW i1 Bank Swiatowy jest
dtuga. Stiglitz zamieScil na niej zaréwno btedy o charakterze orga-
nizacyjno-technicznym (zwigzane przede wszystkim z systemem
podejmowania decyzji i sprawowania wladzy w tych organizacjach),
jak i merytorycznym (wynikajace z ideologii, ktéra obie instytucje
eksportowaly do réznych zakatkéw swiata).

4 Por.: J.Stiglitz, Globalizacia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
$.28-29.
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Kwestie sprawowania wladzy w obu instytucjach Stiglitz uznaje
za szczegOlnie kontrowersyjna. Chociaz niemal cala ich dzialalno§é
skoncentrowana jest na $wiecie rozwijajacym sie (i z zalozenia do-
stosowana do jego specyfiki i charakterystycznych potrzeb), obie
instytucje zdominowane sa przez przedstawicieli panstw najbogat-
szych. ,Zwyczajowo czy na mocy cichego porozumienia szefem MFW
jest zawsze Furopejczyk, a szefem Banku Swiatowego Amerykanin.
Wybiera sie ich za zamknietymi drzwiami 1 nigdy nie uwazano za
warunek wstepny wyboru na to stanowisko wymagania, by taka
osoba dysponowala jakims doswiadczeniem dotyczacym rozwijajq-
cego sie Swiata”5 Watpliwoéci moze zatem budzié nie tylko facho-
wo$¢ 1 obiektywizm o0sob rzadzacych obiema instytucjami, ale takze
ich umiejetnoéé identyfikowania sie z potrzebami spoleczenstw kra-
j6w, ktorych droge rozwoju projektuja. )

Analizie sprawowania wladzy w MFW 1 Banku Swiatowym
Stiglitz poSwieca wiele uwagi. Dlaczego? Chce bowiem pokazac, ze
globalizacja nie jest anonimowa sila, ktora zrodzila sie gdzie$ w ko-
smosie. Jego zdaniem za tempo 1 ksztalt globalizacji odpowiadaja
konkretne osoby — te same, ktére maja najwigkszy wptyw na dzia-
lalnos¢ MFW 1 Banku Swiatowego, czyli ministrowie finansow
i handlu najzamozniejszych panstw (a przede wszystkim amery-
kanskie Ministerstwo Skarbu).

MFW jest zdominowane przez ministréow finansow 1 prezeséw
bankéw centralnych, WTO — przez ministréw handlu. Bezstronno$é
kazdej z tych oséb latwo podwazyé. Ministrowie sa przewaznie
zwigzani z krajowymi Srodowiskami biznesowymi. W efekcie priory-
tetowe znaczenie czesto zyskuja ich partykularne interesy. Bardziej
zalezy im na zapewnieniu korzyS$ci sobie 1 firmom, z ktérymi byli
(i prawdopodobnie kiedy$ znéw beda) zwiazani. ,Ministrowie han-
dlu wyrazajg to, co Zywo interesuje spofecznosc¢ biznesu — zarowno
eksporterow, ktorzy chcg otwierania nowych rynkow dla swoich
produktow, jak i producentéw dobr konkurujacych z importem [...]
Ministrowie finansow I szefowie bankow centralnych sg na ogof sci-
Sle zwigzani ze Srodowiskiem finansistow; wywodzg sie z firm fi-
nansowych I po okresie stuzby do nich wracajg”.¢ Osoby, od ktérych
w najwiekszym stopniu zalezy ostateczny ksztalt decyzji MFW, pa-
trza zatem na $§wiat oczami Srodowisk biznesowych. Stiglitz dyspo-
nuje dluga lista dowodéw, ze polityka (i konkretne dzialania) MFW

5 Ibidem, s.33.
6 Ibidem, s.33-34.
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czesto zbiegaly sie z finansowymi interesami konkretnych firm po-
chodzacych z krajéw rozwinietych (przede wszystkim z Ameryki
PéInocne;j).”

Bledna (i niedopuszczalna) jest réwniez przyjeta przez MFW za-
sada, zgodnie z ktéra zatozenia opracowywanego programu pomocy
nie wymagaja konsultacji wewnatrz kraju, do ktérego jest on adre-
sowany. MFW nigdy nie troszczyl sie o to, by sporzadzony przez
niego plan odpowiadal sugestiom ,klienta”. Nie zabiegal o zyskanie
poparcia dla swoich dziatan ani wéréd rzadzacych danym krajem,
ani wérod jego mieszkancéw. ,,Az nazbyt czesto podejscie Funduszu
do krajow rozwijajacych sie miato posmak podejscia wiladcy kolo-
nialnego”8 Stiglitz podkre§la, ze ostateczne rezultaty danego pro-
gramu reform w duze] mierze zaleza od wielko$ci spoleczenstwa,
ktére chcialo jego realizacji (dowodzi tego pozytywny przyklad
Botswany). Wcielanie w zycie zalozen danego planu musi zaczynaé
sie od prezentacji mozliwych drég rozwoju, od przedstawienia zalet
1 wad kazdej z nich. MFW zapomniat i o tym.

Swiadomo$é bledéw, ktore popeinit MFW podczas konstruowa-
nia (i przekazywania) planéw rozwoju (a takze kryteriéw ich dofi-
nansowywania) dla panstw rozwijajacych sie (Iub dokonujacych
transformacji ustrojowej), prowadzi do wniosku, ze prawdopodo-
bienstwo adekwatnoéci sporzadzonego programu do problemoéw
i specyfiki danego kraju bylo (i wciaz jest) réwnie duze, jak wskaza-
nie prawidlowego rozwigzania zadania matematycznego bez zapo-
znania sie z jego trescia. W wielu przypadkach dostosowanie sie
kraju-beneficjenta pomocy do warunkow ustalonych przez MFW
okazywalo sie katastrofalne w skutkach. Czesto sytuacja spoteczno-
gospodarcza danego panstwa pogarszala sie, a nie poprawiala.
»Czasami w wyniku realizacji programu MFW kraj pozostawal tak
samo ubogi, jak poprzednio, ale z jeszcze wiekszymi diugami 1 jesz-
cze bogatszg elitg rzadzgcg”.?

Stiglitz przekonuje, ze zawinila przede wszystkim ideologia,
ktora MFW zaszczepial w panstwach rozwijajacych sie oraz prze-
chodzacych transformacje ustrojowa.'® W koncu XX w. MFW 1 Bank

7 Zob. przede wszystkim: J.Stiglitz, Szalone lata dziewiecdziesiate, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2006.

8 J.Stiglitz, Globalizacja, op.cit., s.51.

9 Ibidem, s.61.

10 Tdeologia gloszona przede wszystkim przez USA, traktowana przez nie jako
uniwersalna, ktorej jednak Stany Zjednoczone nigdy nie stosowaly u siebie w prak-
tyce. Sposdb, w jaki Joseph Stiglitz opisuje udzial amerykanskiego Ministerstwa
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Swiatowy wyznawaly teze, ze ulomnosci funkcjonowania rynku wy-
nikaja z ingerencji zewnetrznych 1 dlatego trzeba zdaé sie na jego
dobroczynna samoregulacje. Trzeba podkres§lié, ze obie instytucje
forsowaly poglad na role panstwa i rynku, ktéry nigdy nie byt po-
wszechnie podzielany w krajach rozwinietych (a tym bardziej prak-
tykowany przez nie). ,,Ameryka nigdy nie zaakceptowala mitu, ze
duze panstwo to zle panstwo. Wiekszos¢ Amerykanow nadal uwaza,
ze zadanlem panstwa jest nie tylko wydawanie przepisow, lecz tak-
ze zapewnlenie istotnych swiadczen — edukacji, pomocy socjalnej
1 opieki zdrowotnej. Za granicq jednak Ameryka wychwala takag
wersje kapitalizmu, ktora panstwu wyznacza role minimalng 1 kto-
rq sama odrzucila. Zamiast namawiac inne kraje do stworzenia in-
stytucyi, ktore tak dobrze stuzyly Ameryce — jak Rezerwa Federalna
majgca obowigzek dbac o zatrudnienie 1 wzrost gospodarczy, a nie
tylko o stabilnos¢ cen — Stany Zjednoczone pchaly je do przyjecia
fundamentalistycznej wersji kapitalizmu rynkowego”. 11

Wiara w magiczng moc wolnego rynku byta podstawa Porozu-
mienia waszyngtonskiego!? — planu reform gospodarczych, ktéry,
cho¢ pierwotnie adresowany byt jedynie do panstw Ameryki Lacin-
skiej, szybko uznany zostal za program rozwoju gospodarczego dla
wszystkich. MFW (przy wsparciu Banku Swiatowego) zalecit
wszystkim rozwijajacym sie krajom (oraz tym, ktére przechodzily
transformacje ustrojowa), by niezwlocznie sprywatyzowaly jak naj-
wiece] panstwowych branz i przedsiebiorstw, uwolnily rynek kapi-
talowy od krepujacych go regulacji prawnych, zaprzestaty nieuczci-
wych praktyk 1 zniosty bariery w handlu oraz maksymalnie
ograniczyly swoje wydatki.

Mimo obietnic postgpowanie zgodne z wytycznymi MFW (G Ban-
ku Swiatowego) nie poprawilo sytuacji spoleczno-gospodarczej

Skarbu w przebiegu globalizacji, potwierdza stuszno§é stwierdzenia Johna
K.Galbraitha: ,,Jak zauwaza Galbraith, promujac system (skrajnie) wolnorynkowy,
Amerykanie zalecajg innym krajom taki ustrgj, jakiego sami nigdy nie miell’ — w:
T.Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty reform i zmian ustrojowych,
Fundacja Innowacja, Warszawa 2005, s.126.

11 J Stiglitz, Szalone lata..., op.cit., s.243.

12 Termin ,,Washington Consensusl zostal po raz pierwszy uzyty przez amery-
kanskiego ekonomiste Johna Williamsona na okreslenie zasad polityki makroeko-
nomicznej panstwa w czasach globalizacji. W 1990 r. umieécit on w swoim artykule
zbiér powszechnie podzielanych opinii i zatozen tego, w jaki sposéb powinna funk-
cjonowaé¢ gospodarka — vpor.. Globalizacia a stosunki miedzynarodowe, red.
E.Halizak, R.Kuzniar, J.Symonides, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz —
Warszawa 2004, s.12-30.
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wszystkich panstw. Dlaczego? Gléwne zarzuty Stiglitza dotycza nie
tyle ksztaltu proponowanych reform, co tempa i kolejnosci ich reali-
zacji. MFW do wykazu zmian, jakie dane panstwo miato za zadanie
wprowadzié, zalaczal terminarz, ktéry jasno okresélal czas pracy
krajowego rzadu 1 sztabu jego prawnikéw projektujacych ustawy
lub poprawki do nich. W efekcie wiele proponowanych rozwiazan
stawalo sie celem samym w sobie, a nie $rodkiem do osiggniecia
zréwnowazonego rozwoju.

Przekazywanie panstwowych branz i przedsiebiorstw w rece
prywatnych wtascicieli moze przyczyniac¢ sie zarowno do wiekszej
efektywnogéci dziatania nowo powstalych podmiotéw, jak 1 do wzro-
stu zadowolenia o0s6b korzystajacych z uslug okreélonych firm. Na
ogdt konkurujace ze sobg prywatne przedsiebiorstwa rzetelniej
(szybciej) wywiazuja sie z zaciagnietych zobowiazan oraz efektywniej
(taniej) pelnia swoje funkcje. Prywatyzacja prowadzona w oparciu
o wytyczne 1 terminarz zaprojektowany przez MFW nie przyniosta
jednak tego rodzaju korzyéci. Przeciwnie. Dla wielu krajéw stanowi-
la zZrédlo nowych Kklopotéw, czesto wiekszych, powazniejszych
1 trudniejszych do opanowania. Przyczynila sie przede wszystkim
do korupcji, wzrostu bezrobocia oraz podniesienia, zamiast plano-
wanego obnizenia, cen. Te problemy powodowaly kolejne. Stiglitz
dowodzi, ze prywatyzacja musi byé prowadzona stopniowo 1 na pod-
stawie stabilnego pakietu przepiséw prawa. Tymczasem MFW poto-
zyt ogromny nacisk na tempo. , Krajom dokonujgcym transformacji
od komunizmu do rynku wystawiano cenzurki’ tym, ktore przepro-
wadzaly prywatyzacje szybciej, przyznawano wyzsze noty .13

Wiekszo§¢ teorii, ktore odnalezé mozna w ksigzkach wydanych
z my$la o studentach ekonomii i osobach pasjonujacych sie miedzy-
narodowymi stosunkami gospodarczymi, dowodzi, ze liberalizacja
handlu jest korzystna, a uczestnictwo w uwolnionym od barier
1 nieuczciwych praktyk handlu opltaca sie wszystkim zaangazowa-
nym stronom. Znaczne obnizenie (lub calkowite zniesienie) ograni-
czen taryfowych 1 pozataryfowych w handlu miedzynarodowym nie
przyczynito sie jednak do wzrostu gospodarczego biednych panstw.
Dlaczego?

W praktyce raczkujace przedsiebiorstwa z krajow rozwijajacych
sie nie byly w stanie wygraé otwartej rywalizacji z firmami bardziej
do$wiadczonymi w branzy i1 pochodzacymi z bogatych panstw. Czy
MFW stusznie nalegat na natychmiastowe zniesienie barier w han-

13 J.Stiglitz, Globalizacja, op.cit., s.63.
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dlu? Czy nie powinien raczej zaleci¢ rzadom panstw rozwijajacych
sie wspierania wybranych sektoréw produkecji? Moze liberalizacja
handlu powinna postepowaé stopniowo? Nalezy podkresli¢, ze ,te
sposrod krajow rozwijajacych sie, ktore odnotowaly najwieksze suk-
cesy, czyli kraje wschodnioazjatyckie, otworzyly sie na sSwiat ze-
wnetrzny, ale uczynily to powoli 1 krok po kroku. Dzieki temu wy-
korzystaly globalizacie do zwiekszenia swojego eksportu i
osiggniecia szybszego wzrostu. Eliminowaly jednak bariery protek-
cyjne ostroznie I systematycznie, znoszac je dopiero wtedy, gdy po-
wstaly nowe miejsca pracy. Zagwarantowaly tez, by kapital na ich
tworzenie byl dostepny, a nawet odgrywaly aktywng role w zakia-
daniu nowych przedsiebiorstw”.1*

Protesty przeciw liberalizacji handlu zaostrza hipokryzja tych,
ktérzy do niej naklaniali. Zachodnie panstwa naciskaty na zlibera-
lizowanie handlu towarami, ktére same eksportowaly, chroniac
rownoczesnie sektory, ktorym grozita konkurencja ze strony krajow
rozwijajacych sie. Obnizono bariery w handlu artykutami przemy-
sfowymi. Na niezmienionym poziomie utrzymano je natomiast
w handlu artykulami rolnymi 1 tekstyliami. Takze liberalizacja
rynku uslug zostala przeprowadzona z my§la o interesach panstw
najzamozniejszych. Rynek otwarto gléwnie na ustugi $§wiadczone
przez firmy z krajow wysoko rozwinietych — przede wszystkim na
ustugi bankowe 1 zwiazane z technologia informatyczna. , Krytycy
globalizacji oskarzajg kraje Zachodu o hipokryzje — 1 majq racje.
Kraje Zachodu nakionily biedne kraje do zniesienia barier handlo-
wych, ale wilasne bariery utrzymaly na niezmienionym poziomie,
uniemozliwiajgc krajom rozwijajacym sie wywoz ich plodow rolnych
1 tym samym pozbawiajgc je rozpaczliwie potrzebnych dochodow
z eksportu” 15

Jeszcze wieksze kontrowersje budzi liberalizacja rynku finanso-
wego. Za nig, — podkresla Stiglitz — nie przemawialy zadne logiczne
argumenty 1 naukowe teorie. Przeciwnie. Bylo jasne, ze uwolnienie
przepltywu kapitalu niesie ze sobg duze ryzyko. Deregulacja rynkow
finansowych wywolywata duze problemy nawet w krajach rozwinie-
tych. Na przyklad panstwa czlonkowskie Wspdlnot Europejskich
wyrazily zgode na swobodny przeplyw kapitalu dopiero w latach 70.
XX wieku. , W czasie gdy bardziej rozwiniete kraje uprzemysfowio-
ne, dysponujgce wyrafinowanymi instytucjami, odrabialy trudng

14 Tbidem, s.67.
15 Ibidem, s.24.
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lekcje deregulacji finansowej, MFW nadal przekazywal ten reaga-
nowsko-thatcherowski komunikat krajom rozwijajgcym sie, a wiec
krajom, ktore byly szczegolnie Zle przygotowane do robienia czegos,
co okazafo sie nawet w najlepszych warunkach zadaniem trudnym 1
obarczonym ryzykiem”.16

Liberalizacja rynku finansowego oznacza miedzy innymi znie-
sienie przepiséw ograniczajacych mozliwoéé naplywu krétkotermi-
nowego pieniadza spekulacyjnego do kraju oraz kontrolujacych jego
odptyw. Bylo jasne, ze utrata zaufania do stabilnosci gospodarki
danego kraju skutkuje blyskawiczna ucieczka kapitatéw inwesto-
row zagranicznych. Kryzys wschodnioazjatycki z 1997 r. stanowi
dobitny przyklad zagrozen wynikajacych z globalizacji rynkéw
finansowych. W ciggu kilku dni z Tajlandii uciekly setki milionéw
dolaréw, kryzys objal takze kraje sasiednie: Malezje, Filipiny 1 Indo-
nezje. Spadek ogdblnego zaufania inwestoréw wobec rynkéw wscho-
dzacych przyczynil sie nastepnie do kryzysu w Rosji w 1998 r.,
w Brazylii w 1999 r. 1 w Argentynie w latach 2001 i 2002.

Porozumienie waszyngtonskie poczatkowo bylo adresowane je-
dynie do panstw Ameryki Lacinskiej, ktérych najwiekszym proble-
mem w latach 80. XX w. byla rozrzutno$é¢ rzadu. Dlatego jeden
z zapiséw programu (ostatecznie skierowanego do wszystkich panhstw
rozwijajacych sie) wskazywal koniecznoéé zwiekszenia oszczednoéci
budzetowych. Zalecanie wszystkim krajom rozwijajacym sie ograni-
czania wydatkow, zwiekszania nadwyzki budzetowej 1 gromadzenia
rezerw bylo nie tylko zbyteczne, ale uniemozliwilo w pewnym stop-
niu realizacje 1 wykorzystanie szans ptynacych z dwoéch pozostatych
elementéw porozumienia — prywatyzacji oraz liberalizacji handlu.
Restrykecyjna polityka pieniezna prowadzi do wzrostu stép procen-
towych, a wysokie stopy procentowe nie tylko utrudniajg funkcjo-
nowanie raczkujacych przedsiebiorstw, ale takze nie sprzyjaja po-
wstawaniu nowych. W wiekszosci przypadkéw krajow rozwijajacych
sie (lub dokonujacych transformacji systemowej) wysokie stopy pro-
centowe negatywnie oddzialywatly na rynek zatrudnienia.

Globalizacja pokazana przez Stiglitza nie kryje zadnych tajem-
nic. Jest procesem napedzanym 1 zarzadzanym przez migdzyna-
rodowe instytucje ekonomiczne: MFW, Bank Swiatowy i WTO.
Obecny ksztalt nadaty jej konkretne decyzje, metody postepowania
uzgodnione miedzy przedstawicielami najbogatszych panstw §wiata
1 uznane przez nich za jedyne sluszne. Stiglitz wielokrotnie podkre-

16 Tbidem, s.71.
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§la, ze krytyka przebiegu 1 konsekwencji globalizacji ekonomiczne)
(przede wszystkim jej spotecznych skutkéw) jest w pelni zastuzona.
Nie znaczy to jednak, ze inne oblicze globalizacji nie jest mozliwe.
Nie oznacza, ze globalizacja jest zta. Uswiadamia jedynie, ze zostata
niewlaéciwie przeprowadzona. Wskazuje, ze decyzje, ktore nadaty
jej ksztalt, nie sa ostateczne, a ich nastepstwa nieodwracalne.
7 globalizacji mozna uczynié proces, z ktérego owocéw mogliby ko-
rzysta¢ wszyscy mieszkancy Swiata w takim samym mniej wiece]
stopniu.l?

Wizja sprawiedliwej globalizacji Stiglitza opiera sie na wierze
autora w procesy demokratyczne — site dialogu spotecznego i1 potege
opinii spoteczno$ci miedzynarodowej. Jego zdaniem zaangazowana
1 wyksztalcona spotecznosé obywatelska, rozumiejaca, w jaki sposob
trzeba wplynaé na globalizacje, zeby dzialala nalezycie (lub przy-
najmniej lepiej), moze od swoich politycznych przywédcéw wyma-
gac¢, by odpowiednio ksztaltowali ten proces. Moze takze wplywaéd
na funkcjonowanie korporacji ponadnarodowych. Oczekiwania kon-
sumentéw na coraz tansze produkty mozna uznaé za jeden z me-
chanizméw napedzajacych skompromitowana juz faze globalizacji.
Pojawia sie zatem pytanie, czy pragnienie uczciwe] polityki i soli-
darnoéé¢ mieszkancéw krajéw zamoznych z ludnoécia krajow rozwi-
jajacych sie zwiastowaé bedzie nadejécie nowej fazy globalizacji —
»globalizacji z ludzka twarza”. Stiglitz wierzy, ze to realne. Bardziej
sceptyczny, choé niepozbawiony nadziei, jest Zygmunt Bauman.

O ile Stiglitz dysponuje wiedza 1 doSwiadczeniem, ktére pozwa-
laja mu na szczegblowe opisanie bodzcow nadajacych ksztalt dzi-
siejszej gospodarce $wiatowej, o tyle Bauman lepiej rozumie (G wy-
razniej widzi) trudy zycia w plynnych czasach. Wskazuje na
dominujace dzi§ przekonanie o tajemniczosci 1 nieprzewidywalnosci

17 Por. przede wszystkim: J.Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. W ksiazce tej autor zamieScil liste nie-
zbednych dzialan. Znalazly sie na niej m.in.: opracowanie nowego systemu gloso-
wania w MFW i Banku Swiatowym, ktéory w wiekszym stopniu zabezpieczatby
interesy krajow rozwijajacych sie; zapraszanie do negocjacji prowadzonych na
szczeblu miedzynarodowym ministréw odpowiedzialnych w poszczegélnych pan-
stwach za rozwéj danej dziedziny; stworzenie miedzynarodowego prawa konkuren-
¢ji gwarantujacego m.in. stosowanie sankecji handlowych wobec krajéw lamiacych
postanowienia miedzynarodowe (a wiec zastapienie praktykowanej dzi§ perswazji
moralnej pewna forma nacisku); rewizja protokotu z Kioto i podjecie rzeczywistych
dzialan na rzecz ochrony érodowiska naturalnego i przeciwdziatania globalnemu
ociepleniu; stworzenie nowego globalnego systemu rezerw stanowiacego zabezpie-
czenie przed kryzysami finansowymi.
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swiata. Kazdemu, komu zdaje sie, ze osiagnal wyzyny swoich inte-
lektualnych mozliwosci 1 zdotal poja¢ mechanizm funkcjonowania
choéby jednego fragmentu przestrzeni, uczucie to jest brutalnie od-
bierane. Gdy kto$§ spostrzega, ze oto nagle posiadl umiejetno$é do-
strzegania 1 odczytywania ukrytych w $wiecie drogowskazéw, i od-
najduje w sobie odwage, by udaé¢ sie we wskazywanym przez nie
kierunku, wkrétce uSwiadamia sobie swojg naiwno$é. Egzystencja
w $éwiecie, o ktérym mozna powiedzieé tylko tyle, ze nieustannie sie
zmienia, pelna jest bolesnych rozczarowan.

2. Dramat globalizacji

Zygmunt Bauman moéwiac o globalizacji, przetamuje departa-
mentalizacje wspotczesnej nauki akademickiej. Cho¢ na globalizacje
patrzy przede wszystkim z perspektywy socjologicznej, na pierw-
szym planie swojego obrazu wspoéiczesnoéci stawia jednostke 1 jej
codzienne zmagania z ruchoma rzeczywistoécia, to wiele uwagi po-
$wieca takze mechanizmom funkcjonowania gospodarki Swiatowe]
oraz ukladowi sit miedzy panstwowymi i niepanstwowymi uczest-
nikami stosunkéw miedzynarodowych. Zdaniem Baumana dotych-
czasowa globalizacja ma charakter negatywny. , Globalizujg sie na
potege 1 w zawrotnym tempie finanse 1 kapitaly inwestycyjne, obrot
towarowy, obieg informacji, szmugiel narkotykow, malfie, terro-
ryzm”.18 Lokalne pozostaly natomiast mechanizmy kontroli spo-
lecznej, sadownictwo 1 prawodawstwo. Ekonomia zdominowata poli-
tyke. Nie mozna sprawowaé¢ nad nig nadzoru. Kazda préba jej
ograniczenia grozi wycofaniem kapitalu finansowego, zaprzesta-
niem inwestycji, przeniesieniem produkcji na bardziej goscinny
1 tolerancyjny grunt. ,Jezeli jakakolwiek partia, po zdobyciu wiadzy
na poziomie panstwa-narodu, postanowl uzyc¢ instrumentu, jakim
jest rzad, by przeciwstawic sie dziurawieniu granic panstwowych,
otwieraniu ich dla przeplywu kapitatu, towarow, informacji, docze-
ka sie biedy: kapital ucieknie, kraj zbankrutuje, ludzie zostang bez
pracy”’1® (Cho¢ Bauman przestrzega, by znaczenia globalizacji nie
sprowadzac jedynie do aspektéw ekonomicznych, to wlasnie swobo-

18 Z.Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Znak, Krakéw 2007,
s.362.

19 Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika?, PIW, Warszawa 2000,
s.112.
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da, z jaka moze sie dzi§ przemieszczaé kapital finansowy, stanowi
wyznacznik wspoélczesnej fazy tego procesu).

Globalizacja oddziatuje takze na spoleczenstwo — wprowadza do
niego rywalizacje i podzialy oparte na niejasnych i zmiennych kry-
teriach. ,, Procesy globalizacji pociggajg za sobg przywileje ponownie
przyznawane lub odbierane, nowe podzialy na dobrobyt i1 nedze,
dostep do bogactw 1 wiladze albo niemoc, swobode albo jej ograni-
czenia” 20 Dzisiejszy Swiat pelen jest atrakcyjnych towaréw i1 luksu-
sowych uslug. Coraz szybsze i sprawniejsze komputery polaczone
z coraz wiekszymi 1 cienszymi monitorami, coraz mniejsze telefony
komoérkowe wyposazone w coraz wieksza liczbe funkcji, coraz wiek-
sze centra handlowe, w ktérych zaspokoi¢ mozna coraz wiecej za-
chcianek... Wszystko to niesie ze soba wspotczesna faza gospodarki
1 wszystko to oferuje nielicznym. Globalizacja napedzana marze-
niami 1 rosnacym apetytem konsumentéw na ,,coraz wiecej” polary-
zuje spoleczenstwo, dzieli je na bogatych i1 biednych, wygranych
1 przegranych, turystéw 1 wtéczegow, przy czym liczba oséb kwalifi-
kujacych sie do tej drugiej kategorii stale roénie. Szanse na odnale-
zienie sie w ruchomej rzeczywisto$ci majg jedynie mobilne podmio-
ty. W epoce plynnej nowoczesno$ci mobilnoéé, czyli zdolnosé do
zachowania ruchu, jest cecha najbardziej pozadana.

Zdaniem Baumana dzisiejsza globalizacja nie ma nic wspélnego
z nowoczesnym pojeciem uniwersalizacji, ktére zawierato nadzieje,
celowoéé 1 zdecydowane dazenie do wprowadzenia porzadku.2! Glo-
balizacja rzadzi chaos. Ciagle jest czyms$ niezamierzonym, skutkiem
ubocznym naszego dziatania. Czy musi tak by¢? Czy istnieje nadzie-
ja na zapoczatkowanie globalizacji pozytywnej?

Bauman, podobnie jak Stiglitz, uwaza, ze jedynie obywatele
$wiadomi problemoéw, ktére wymagaja rozwigzania, moga nadacé
globalizacji nowe oblicze. Nie wyreczg ich instytucje ponadnarodo-
we czy pozarzadowe. O dalszym losie globalizacji zadecydowaéd
muszg, ludzie — nie poszczegdlne jednostki, przedstawiciele krajowych
rzadéw, reprezentanci miedzynarodowych ugrupowan, lecz spote-
czenstwo obywatelskie. Czy jednak takie spoteczenstwo istnieje? Kim
sa mieszkancy wspoélczesnych panstw demokratyczno-liberalnych?
Konsumentami skoncentrowanymi na sobie 1 wlasnych potrzebach,
czy obywatelami zatroskanymi o dobro wspélnoty? Bauman sadzi,
ze dzisiejsza jednostka jest przede wszystkim konsumentem, a do

20 Tbidem, s.84.
21 Por.: ibidem, s.72.
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tej roli zdegradowal ja postep procesu indywidualizacji, ktoérego
istota jest , kruszenie sie wiezi miedzyludzkich 1 wbudowane w nie
oczekiwanie tymczasowoscl oraz watlenie instytucjonalnych fun-
damentow 1 pancerzy grupowych solidarnosci”.??2 ZignorowaliSmy
ostrzezenia wyglaszane przez Alexisa de Tocqueville’a 1 Benjamina
Constanta. Indywidualizm zburzyl solidarnoéé, a ,,wolno$é nowocze-
sna” zgniotla ,wolnosé starozytna”.

Postep globalizacji negatywnej 1 prywatyzacji zycia jednostek
godzi w podstawy wspoélczesnej demokracji liberalnej. Globalizacja
oslabia panstwa narodowe, wladze oddaje w rece podmiotéw znaj-
dujacych sie poza zasiegiem kontroli spotecznej.2? Indywidualizacja
pietrzy przed jednostka problemy, ktérych nie sposdb rozwiazaé
w pojedynke. , W coraz wiekszym stopniu jednostka skazana jest
dzi$§ na samotne borykanie sie z wyzwaniami zZycia 1 poszukiwanie
indywidualnych rozwigzan dla problemow w gruncie rzeczy spo-
lecznych 1 domagajacych sie rownie spolecznych rozwigzan”.2* Oba
procesy, kazdy na swdj sposob, ograniczaja zdolno§¢ jednostki do
korzystania z wolno$ci — prawa do tworzenia 1 urzeczywistniania
wlasnej koncepcji dobrego 1 godnego zycia.

Analiza wspolczesno$Sci Baumana pozwala spojrzeé na ,stala fa-
ze nowoczesnosci” jako na epoke, ktéra pielegnowata i chronita spo-
leczenstwo. Gdy dochodzilo do konfliktu miedzy dobrem wspdlnoty
a marzeniami 1 ambicjami jednostki, pierwszenstwo zyskiwat inte-
res ogotu. Jednostka zmuszona byla zrezygnowaé ze swoich ambicji,
podporzadkowaé sie woli wiekszosci. ,,Plynna faza nowoczesno$ci”
zwolnila ja z tego obowiazku. Dzi§ najwazniejsze sg marzenia jed-
nostki. Liczy sie interes prywatny, a nie dobro ogétu (tym bardziej
ze nie wiadomo, czym ono jest). Wspélczesne spoleczenstwo jest spo-
leczenstwem jednostek — oséb, ktérych nie wiaza wzajemne zobo-

22 7. Bauman, Szanse etyki..., op.cit., s.370.

23 Zygmunt Bauman przekonuje, ze globalizacja ekonomiczna potrzebuje panstw
stabych i okrojonych w zakres pelnionych funkcji. Jego zdaniem tempo postepu
globalizacji w gléwnej mierze zalezalo (i weiaz zalezy) od stopnia ostabienia wiadzy
panstw narodowych. Warto podkreslié, ze nie wszyscy autorzy méwiacy o globali-
zacji sklonni sa zgodzi¢ sie z tym pogladem. Na przyktad Immanuel Wallerstein
dowodzi, ze ostabienie panstw narodowych jest dzi§ najwyrazniejszym symptomem
kryzysu kapitalizmu §wiatowego i globalnej gospodarki wolnorynkowej. Bauman
uwaza, ze kapitalisci zyskuja, gdy panstwo jest stabe i do minimum ograniczony
jest zakres jego funkcji. Wallerstein sadzi, ze kapitalici bez silnych panstw nie
moga dziala¢ 1 pomnazaé¢ swoich zyskow, a ich zyski moga by¢ jedynie krétkotrwa-
te. Por.: .Wallerstein, Koniec éWI’a‘ Jjaki znamy, Scholar, Warszawa 2004.

24 7. Bauman, Szanse etyki..., op.cit., s.370.
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wigzania, nie jednoczy ani troska o ochrone wspdélnych wartosci
1 tradycji, ani dazenie do wspdlnie obranych celéow. Czy na tym po-
lega wolno$§¢ wspébtczesnego cztowieka? Na zwolnieniu go ze zobo-
wigzan, odpowiedzialnosci?

Mieszkaniec zglobalizowanego §wiata jest wolny. To pan swoje-
go losu, zyjacy zgodnie ze swoimi upodobaniami 1 preferencjami.
Inni zobowiazani sa szanowaé (niekoniecznie szczerze) wybrany
przez niego styl zycia. Kazdy posiada prawa, ktorych nikt nie moze
go bezkarnie pozbawiaé. Zgodnie z nakazem panujacej w spoleczen-
stwie mody nalezy tolerowaé (czyli powstrzymywaé sie od jawnej
krytyki) nawet najbardziej ekscentryczne zachowania. Kazdy moze
w dowolny sposéb wyrazaé swoja, oryginalno$¢ 1 indywidualizm, ro-
bi¢ ze swoim cialem 1 zyciem, co zechce. Nic nie gorszy. Czasem
wprawia w ostupienie, ale po chwili zdziwienie mija. Czy wspodlcze-
sny cztowiek dysponuje wolno$cia, o ktoérej urzeczywistnienie ape-
lowali XIX-wieczni liberalowie? Czy liberalizm ostatecznie zwycie-
zyl? Tylko pozornie. Czy czerpanie z wolnoSci w spoleczenstwie
jednostek ma sens? Czy wolnoéé jednostki w $wiecie ulotnych zna-
czen jest mozliwa? Czy moze satysfakcjonowac 1 dawaé szczescie?

Miedzy wolnoécia a szczesciem 1 satysfakceja z wlasnego zycia nie
zachodzi oczywista zaleznoéé. Mozliwoéé dokonywania nieograni-
czonej liczby dowolnych wyboréw czesto przyttacza i podcina skrzy-
dta, zamiast podnosi¢ na duchu i1 mobilizowaé¢ do dzialania. , Nie
ulega watpliwosci, ze szlak zyciowy czlowieka wolnego nie jest usia-
ny rozami. Udreki 1 katusze czlowieka skazanego na wolny wybor
[...] nie sqg wydumane. Meki sq wielorakie i na rézne sposoby od-
czuwane, ale wszystkie sprowadzajg sie do uporczywego a meczgce-
20 poczucla niepewnoscl, co przysztosc przyniesie I co czlowieka cze-
ka”?5 Czlowiek niewiele moze uczyni¢ dla zdobycia pewnoéci, ze
jego dzisiejsze dzialania przyniosa rezultaty, do jakich zmierza
1jakich pragnie.

Powszechne poczucie niepewnoéci jutra wykorzystuja do swoich
komercyjnych celéw koncerny miedzynarodowe. Zagubionemu mie-
szkancowi ,,plynnej nowoczesnosci” oferuja towary 1 ustugi, ktére ma-
ja sprawié, ze poczuje sie pewniej. Rynek zacheca do konsumpcji,
poszukiwania szcze$cia w centrach handlowych, zyskiwania poczu-
cia wlasne] warto$ci dzieki produktom stworzonym z my$la o na-
szych indywidualnych potrzebach. Trudno jednak zgodzi¢ sie na
taka interpretacje liberalno-demokratycznych wartoséci, ktéra za-

25 7Z.Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédio cierpien, Sic!, Warszawa 2000, s.335.
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ktada, ze mozliwo§é wyboru miedzy kilkunastoma rodzajami prosz-
ku do prania, pasty do zebéw czy Srodka do dezynfekcji toalet row-
noznaczna jest z zagwarantowaniem ludziom wolnoéci 1 swobody
wyboru. Zréznicowanie produktéw na sklepowych pétkach nie od-
zwierciedla pluralizmu styléow 1 sposobow zycia. Nie dowodzi takze
stabilnosci demokracji 1 powszechnego przywiazania do jej wartosci.
Nieodlaczonym elementem demokracji jest debata — rozumiana nie
jako rozwazania nad oplacalnoscig zakupu jakiego$ produktu, lecz
jako rozmowa o sprawach waznych dla danej spotecznoéci i cenio-
nych przez nia wartos$ciach.

Czy ogarnietego szalem zakupéw konsumenta mozna uznaé za
obywatela? Czy mozna byé jednoczeénie konsumentem, ktéry po-
zwala manipulowaé¢ swoimi potrzebami 1 uznaje odgdérnie narzuca-
ny mu styl zycia, 1 obywatelem, ktory potrafi samodzielnie myélec,
formutowacé niezalezne poglady i1 angazowaé sie w sprawy publicz-
ne? To kolejne pytania, ktore zadaje Bauman. Dzi§ polityka przy-
cigga uwage wiekszosci spoteczenstwa tylko wtedy, gdy przypomina
burzliwy romans kochankoéw z wenezuelskiej telenoweli albo pora-
chunki sycylijskich gangsteréw. Jednak 1 to zainteresowanie ma
charakter chwilowy. Szybko mija 1 ustepuje pola prywatnym intere-
som oraz trosce o wlasne dobro i1 komfort zycia. Konsument jest
wrogiem obywatela. Bauman wielokrotnie to powtarza. Obywatel
szuka prawdy, potrafi patrzec na siebie jako na cze$¢ wiekszej cato-
§ci, umie identyfikowaé sie z problemami spoteczenstwa. Konsument
koncentruje sie wylacznie na zaspokojeniu osobistych pragnien,
my$li o §wiecie w kategoriach jego uzytecznoéci, o przyjemnosciach,
ktére moze mu zaoferowac.

Bauman uéwiadamia, ze bycie wolnym w ,pltynnej nowoczesno-
§ci” pozbawione jest sensu. Dowodzi, ze dwa podstawowe postulaty
liberatéw nie tylko nie stracily na aktualnos$ci, ale nabieraja dzi$
szczegblnego znaczenia. Przypomina, ze wolnoS$cia, powinni sie cie-
szy¢ wszyscy, a nie wybrani. Podkresla takze, ze $wiat ulotnych
znaczen nie jest miejscem, w ktérym mozna czué sie bezpiecznie.
Wskazuje, ze niezaleznie od liczby wyboréw, jakie stoja przed dzi-
siejsza jednostka, wszystkie sa jednakowo niepewne 1 réwnie ryzy-
kowne, a , kiedy brakuje poczucia bezpieczenstwa, wolne jednostki
tracg pewnosc siebie, bez ktorej trudno korzystac z wolnosci” 26

* % %

26 Z.Bauman, Plynne zZycie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007, s.59.
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W oparciu o opisy stworzone przez Zygmunta Baumana 1 Jose-
pha Stiglitza sformutowaé mozna kilka ogélnych wnioskéw na te-
mat globalizacji dotyczacych nie tylko mozliwoSci jej analizowania,
ale takze historycznych korzeni tego procesu oraz kontrowersji, kto-
rych tak wiele on dzi§ wywoluje.

Prawda o globalizacji ukryta jest w przysztosci. Kreslenie prze-
znaczonych do powszechnej akceptac)ji definicji tego procesu skaza-
ne jest na niepowodzenie. Dzi§ pewnie] jest wskazywaé na powta-
rzajace sie we wszystkich interpretacjach elementy. Jest ich kilka.
Zaréwno w ujeciach wyznaczonych perspektywa ekonomiczna, jak
1 w tych, ktére analizuja zmiany spoteczne czy kulturowe, powta-
rzaja sie nastepujace okreslenia: kompresja czasu 1 przestrzeni,
erozja granic, blyskawiczny przeplyw informacji, intensyfikacja
miedzynarodowej] wymiany handlowej, poglebianie sie wspotzalez-
noéci gospodarczych miedzy krajami, zacie$nianie kontaktéw mie-
dzy réznymi narodowo$ciami, zréznicowanie dostepnych na rynku
towardéw 1 ustug. Do podmiotéw odpowiedzialnych za dotychczasowy
ksztalt 1 przebieg globalizacji zaliczane sa przewaznie migdzynaro-
dowe instytucje ekonomiczne (MFW, Bank Swiatowy i WTO), kor-
poracje transnarodowe oraz najpotezniejsze panstwa narodowe
(gltéwnie USA).

Liczne publikacje i dyskusje na temat globalizacji spowodowaly,
ze zaczeto ja utozsamiac z terazniejszoscia, uwazac za znak naszych
czasow, uznawac, ze globalizacja to differentia specifica wspotcze-
snoéci. Jest to jednak symplifikacja. Globalizacja nie jest procesem
nowym. O jej wyjatkowosci 1 oryginalnoéci nie §wiadcza wynalazki
technologiczne, wolny od barier 1 nieuczciwych praktyk handel mie-
dzynarodowy, a nawet skala nier6wnosci dochodowych miedzy po-
szczegdlnymi panstwami. Historycznych korzeni globalizacji naj-
prawdopodobniej nalezy szukaé¢ w przetomie XIX 1 XX wieku.27

27 Przetom XIX i XX w. to okres powstawania wynalazkéw technologicznych,
ktore przeobrazily éwczesna cywilizacje, a takze nakre§lity ksztalt obecnej. Elek-
tryczno$c, telefon, samochdd, kino, radio 1 telewizja zrewolucjonizowaly wéwczas
zycie czlowieka. Najwazniejszymi osiagnieciami wspoélczesnego postepu technicz-
nego jest mikroprocesor i komputer oraz telefonia komdrkowa i Internet, a takze
nanotechnologie. W drugiej potowie XIX w. rozpoczal sie takze proces liberalizacji
handlu miedzynarodowego. W 1860 r. Francja podpisata traktat handlowy z Wiel-
ka Brytania, ktory zapoczatkowal proces liberalizacji handlu w Europie. Ocenia
sie, ze w 1830 r. eksport stanowit w Europie okoto 2% wartoséci produkeji, w 1860
roku — 9%, a w 1913 r. juz 14%, a wiec taki wskaznik otwarcia gospodarczego, jaki
ponownie zostal osiagniety dopiero w latach 70. XX wieku. Por.: B.Guillochon,
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Poczatek globalizacji, ktora stanowl przedmiot rozwazan tak
wielu wspoélczesnych autoréw i tak réznie jest przez nich przedsta-
wiana, przypada na lata 80. XX wieku.2® Gléwna cecha charaktery-
styczng, obecnej fazy tego procesu jest nieporéwnywalnie wiekszy
przeplyw kapitatu finansowego. Upadek systemu z Bretton Woods
na poczatku lat 70. XX w. zapoczatkowal proces oswobadzania
przeplywu finanséw. Obecnie mozna juz méwié¢ o prawdziwie glo-
balnym rynku kapitalowym. Dziennie 1 bilion dolaréw przemiesz-
cza sie miedzy jednym koncem $wiata a drugim w poszukiwaniu
zysku z réznic kurséw na gietdach Swiatowych oraz fluktuacji kur-
séw wymiany poszczegblnych walut. Uksztaltowata sie nowa forma
kapitatu: , kapitat plywajacy”.

Globalizacja gospodarki wywoluje wiele kontrowersji. Z jednej
strony stymuluje jakoéciowe zmiany metod produkecji. Przyczynia
sie do lepszego wykorzystania kapitalu intelektualnego, kapitatu
fizycznego 1 sily roboczej. Mozna ja utozsamiac z postepem w radze-
niu sobie z rzadkoS$cig zasobéw, co jest istota ekonomii. Globalizacja
pozwala na wzrost ogdlnych korzysci wynikajacych z wiekszej spe-
cjalizacji miedzynarodowej 1 dzialania sit konkurencji. Jezeli przy-
ja¢ skuteczne funkcjonowanie konkurencji za najwazniejszy ele-
ment gospodarki rynkowej, to globalizacja, zwiekszajac natezenie
konkurencji, poprawia jako§¢ 1 zwieksza dojrzatos¢ gospodarki
Swiatowe] traktowanej en bloc. Im wyzsza konkurencja, tym wiek-
sza efektywno§¢ producentéow i lepsze dostosowanie produkeji do
potrzeb konsumentéw. (Wciaz przypominaja o tym zwolennicy glo-
balizacji.) Z drugiej strony jednak ciagly nacisk konkurencji, nie-
ustanna rywalizacja, bezwzgledne reguty rynku prowadza do mar-
ginalizacji badz catkowitego wykluczenia czeéci uczestnikow
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, zaréwno przedsie-
biorstw, jak 1 catych panstw. Globalizacja chcialaby ograniczaé go-
spodarcze funkcje panstwa, rowniez te, ktore stuza ochronie zdro-
wej konkurencji 1 uniemozliwiaja rozwd) szkodliwe] dzialalnosSci
globalnych oligopoli prowadzonej nieuczciwymi metodami w daze-

Globalizacja. Jeden swiat — rozne drogi rozwoju, Larousse-Polska, Wroctaw 2003,
s.25-26.

28 Odnotowano wowczas wyrazny postep w liberalizacji handlu i przeplywie ka-
pitalu finansowego, wzrosla wymiana handlowa i1 inwestycje zagraniczne. Dalsze
zdynamizowanie nastgpito po 1989 r. Byto ono zwiazane z rozpadem ZSRR, zjedno-
czeniem Niemiec oraz urynkowieniem gospodarek panstw nalezacych wczesniej do
tzw. drugiego $wiata.
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niu do osiagania sukcesu za wszelka cene. (Ostrzegaja przeciwnicy
globalizacji.)

Zygmunt Bauman i Joseph Stiglitz nie odrzucaja globalizacji
jako takiej. Ich krytyka dotyczy procesu pozornie spontanicznego,
,obiektywnego”, a faktycznie sterowanego przez miedzynarodowe
instytucje handlowo-finansowe, korporacje transnarodowe i najbo-
gatsze panstwa narodowe, polegajacego na upowszechnianiu w Swie-
cie kultury konsumpcji oraz jednakowych dla wszystkich zasad or-
ganizowania gospodarki, otwieraniu sie gospodarek narodowych,
eo ipso upadku gospodarek stabych i catkowitym prymacie gospoda-
rek duzych 1 silnych. Bauman i Stiglitz oskarzaja kraje Zachodu
(gtéwnie USA) o naduzycie (czy tez niewlaéciwe wykorzystanie) po-
zycji dominujacej, narzucanie panstwom rozwijajacym sie zwodni-
czej 1 pelnej putapek drogi rozwoju. Mimo zapowiedzi 1 obietnic glo-
balizacja przynosi korzysci nielicznym, jedynie najsilniejszym
graczom. Przebiega zgodnie z wolg 1 interesami najpotezniejszych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Dzieki niej bogaci sie
bogaca, a biedni biednieja.

Warto podkreslié, ze Stiglitz i Bauman (mimo dzielacych ich
réznic 1 przyjetych perspektyw patrzenia na globalizacje) przyznaja
(jeden niezaleznie od drugiego), ze globalizacja moze zmienié swéj
bieg, o ile zazadajq tego ludzie — obywatele Swiadomi wyzwan 1 za-
grozen, jakie proces ten niesie. Ekonomista 1 socjolog uwazaja, ze
gospodarki narodowe 1 spoleczenstwa réznych krajow do globalizacji
moga, 1 powinny mieé¢ aktywny stosunek. Umieé korzystaé z zalet
globalizacji 1 broni¢ sie przed ptynacymi z jej strony zagrozeniami.
Czy to mozliwe?

Z interpretacji globalizacji Stiglitza 1 Baumana wynika, ze moz-
na méwi¢ o dwoch glownych przestankach konfliktu globalizacji
z demokracja liberalna. Po pierwsze globalizacja negatywnie od-
dzialuje na pozycje 1 role panstw narodowych w stosunkach mie-
dzynarodowych. Proces ten sprawia, ze coraz bardziej wplywowymi
1 aktywnymi uczestnikami §wiatowej polityki staja sie podmioty,
o ktorych powstaniu nie zadecydowano w demokratycznych wybo-
rach 1 ktorych dziatalno$é¢ nie podlega spolecznej kontroli. Odwrot-
nie, to one maja czesto niewidoczny, rosnacy wplyw na instytucje
polityczne 1 zycie spoleczenstw. Na znaczeniu zyskuja przede
wszystkim korporacje transnarodowe 1 organizacje pozarzadowe.
Najwazniejsze decyzje gospodarcze 1 polityczne zapadaja bez udzia-
tu 1 zaangazowania przedstawicieli krajowych 1 lokalnych, a pan-
stwowe parlamenty stanowia prawo jedynie w obszarach nieuregu-
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lowanych przepisami miedzynarodowymi. Marginalne znaczenie
krajowych mechanizméw politycznych réwnoznaczne jest ponadto
z ograniczeniem mozliwo$ci odpowiedniej artykulacji oraz skutecz-
nej realizacji intereséw réznych grup spotecznych. Ponadto, uwal-
nianiu sie rynku ponad granicami towarzyszy wzrost rozpietosci
dochodowych oraz wynikajacych z nich nieréwnos$ci spolecznych.
Ulega erozji spéjnosé spoleczna, stabnie sprawiedliwo$é spoteczna,
jedna z ideowych podstaw wspoétczesnej demokracji.

Przez ostabienie znaczenia proceséw demokratycznych oraz upo-
wszechnienie w §wiecie zasad liberalizmu gospodarczego w ksztal-
cie, jaki w latach 80. XX w. nadaty mu MFW i Bank Swiatowy, po-
step globalizacji ekonomicznej byl mozliwy. Teraz staje sie coraz
bardziej jasne, ze zapoczatkowanie ,globalizacji pozytywnej” zalezy
w gléwnej mierze od umocnienia w $wiecie liberalnej koncepcji wol-
noéci w ksztaltcie, jaki nadali jej w XIX w. John Stuart Mill
1 Benjamin Constant — wolnoS§ci opartej na racjonalizmie, $§wiado-
mych wyborach 1 wierze w znaczenie opinii 1 dziatania pojedynczego
czlowieka oraz, co by¢ moze wazniejsze, rOwnowazonej przez ,wol-
noé¢ starozytna”, czyli demokracje.

Wszyscy jesteémy dzi§ od siebie uzaleznieni. Oznacza to, ze
zaréwno nasze dziatania, jak 1 zaniechania, maja wplyw na los in-
nych. Stiglitz i Bauman sklaniaja do porzucenia roli biernych wi-
dzow, ktorzy cho¢ dostrzegaja przejawy krzywdy 1 niesprawiedliwo-
§ci, nie czynia nic, by im zaradzi¢. Zachecaja do potraktowania
globalizacji jako wyzwania etycznego, zadania dla calej ludzkos$ci.
To nowoéé. Kiedys$ ideolodzy 1 kaptani wiedli swoich ludzi do lep-
szego zycia. Teraz owymi swoimi jesteémy wszyscy, cata ludzkosé.
A chodzi nie o lepsze zycie, ale o przetrwanie. Wlaénie wszystkich,
a nie wyroéznionych, bo straciliémy juz podstawy do wyrdzniania
kogokolwiek. Wiara w postep umarla, jej miejsce zajeta aktywna
nadzieja na ratunek i ocalenie.

Abstract
Interpretations of globalization
Despite the ever-increasing list of publications concerning globaliza-
tion, many questions still remain unanswered. Each assessment made

today carries a certain risk — the truth about globalization hides in the
future. Still, many scholars aspire to the role of more than just chroni-
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clers. The principal aim of this article is to present two original ways of
interpreting globalization, one from economic point of view (attempting to
describe mechanisms of global economy), another one from the sociological
one (showing the scope of new relations between the individual and the
society as well as between the society and State authorities). While differ-
ent, these views are not contradictory. One can consider them either sepa-
rately or as concepts that fit together well. Their authors are ranked
amongst the world’s top intellectuals, Joseph Stiglitz and Zygmunt
Bauman being the pioneers of the ideas. Not only do they bring us closer
to the meaning of globalization and complexity of inter-related problems.
They also make us aware that the nature of globalization — being so con-
troversial, as we know — is not the only possible nature of this idea.

There is a good reason why the concepts of globalization proposed by
Stiglitz and Bauman should be compared and considered together: both
stem from a double perspective — that of an outsider and of a member of
the group at the same time. Stiglitz places international economic institu-
tions at the foreground, describing a group of which he once had been
member. Bauman, on the other hand, presents the idea of globalization
from the inside, describing the reality as can be seen from one’s window:
changeable, mysterious, not at all the world where everyone feels secure
and satisfied with one’s freedom.
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