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Adam Erechemla”

Oceny oddzialywania na Srodowisko,
jako przyklad realizacji zasady prewencji
we wspolnotowym prawie ochrony Srodowiska

Traktatowa podstawa ochrony §rodowiska

Jednolity Akt Europejski! (JAE) nadal ochronie $rodowiska
range polityki wspdélnotowej, a Wspélnota otrzymala legitymizacje
traktatowa do dziatan w zakresie ochrony érodowiska, w tym kom-
petencje do zawierania uméw miedzynarodowych. Wprowadzone do
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(EWG) przepisy (obecnie: Traktat ustanawiajacy Wspé6lnote Euro-
pejska (TWE), Tytul XIX , Srodowisko naturalne”)2, okreélily cele
polityki Wspdlnoty w tym zakresie i zasady, na ktérych sie ona
opiera. Sa to zasady: ostroznosci, stosowania dziatan zapobiegaw-
czych 1 naprawy szkod w Srodowisku przez sprawce oraz subsydiar-
nosci. Od czasu obowigzywania JAE do 1 listopada 1993 r. zasada
subsydiarnosci dotyczyta tylko ochrony $rodowiska. Wprowadzenie
Traktatem z Maastricht zasady subsydiarnosci jako zasady ustro-
jowej Wspdlnoty, z réwnoczesnym uchyleniem art. 130, ust. 4, spo-
wodowato, ze uzyskata ona walor ogdlny, powodujac rozszerzenie
obowiazku badania kompetencji Wspélnoty, z punktu widzenia tej
zasady, takze na pozostate dziedziny dziatania jej organdéw.? Zasada

* Mgr Adam Erechemla — prawnik i ekolog, ekspert Polskiej Izby Ekologii
w dziedzinie prawa ochrony érodowiska.

1 Jednolity Akt Europejski bywa tez nazywany Traktatem Luksemburskim.

2 Dokumenty europejskie. Tom 3, opr. A.Przyborowska-Klimczak, E.Skrzydto-
Tefelska, Lublin 1999, s.243-247.

3 B.Iranska, Podstawy prawne dzialania wspolnoty europejskiej w prawie tech-
niki genetycznej w: Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S.Biernat, Krakéw
2000, s.524-525.
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wywodzaca sie z prawodawstwa Srodowiskowego, powiekszyta wiec
ogblny dorobek prawny.

Zapobiegawczy charakter ma zawarty w art. 174 TWE nakaz
uwzgledniania przy przygotowywaniu polityki ochrony $rodowiska
potencjalnych zyskéow i kosztéw dzialan lub ich braku. Réwniez
umieszczona tam klauzula zabezpieczajaca, zezwalajaca panstwom
na podejmowanie $rodkéw tymcezasowych z powoddéw pozaekono-
micznych, ma dziatanie prewencyjne.

Zasada (regula) przezornoéci (ostroznoéci), dotyczy sytuacji, gdy
ewentualne zagrozenie Srodowiska moze, lecz nie musi wystapic.

Okreslona w art. 174 TWE zasada dzialan zapobiegawczych,
czyli prewencji, zaczela formalnie obowiazywaé po wejSciu w zycie
zmian, wprowadzonych przez Jednolity Akt Europejski. Dotyczy
ona wspolnotowe]j polityki ochrony Srodowiska, a wiec i prawa two-
rzonego w ramach tej polityki. Uzna¢ nalezy, ze zasady wymienione
w art. 174 TWE maja moc prawnie wiazaca dla stanowienia prawa
1 zaden akt prawa wspdlnotowego nie moze by¢ z nimi sprzeczny.
Inna sytuacja istnieje w przypadku aktéw nie majacych mocy
prawnej, takich jak niektére plany i programy. Sa one czesto uza-
leznione od kontekstu gospodarczego, spotecznego a przede wszyst-
kim od mozliwosci technologicznych, poziomu wiedzy a nawet etyki.
Wartoéci te nie zawsze pozwalaja na stosowanie zasady prewencji.
Nie znaczy to jednak, ze mozna ograniczy¢ dazenie do maksymali-
zacji zachowan prewencyjnych.

Art. 174 wyraznie rozrdéznia zasade dzialan zapobiegawczych
(prewencji) i zasade ostroznoéci. Zasady te nie sa w Traktacie zdefi-
niowane. Art. 174 dopuszcza podejmowanie érodkéw tymczasowych
w dzialaniach harmonizacyjnych, z powodéw pozaekonomicznych,
jezeli odpowiadaja one zasadom: ostroznosci, dzialan zapobiegaw-
czych, przede wszystkim u zrédia naprawiania szkéd wyrzadzonych
srodowisku, 1 zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. Klauzula ta wzmac-
nia skuteczno$é przyjetych ustalen. Srodki tymczasowe podlegaja
kontroli Wspdlnoty.

Art. 174, ust. 3 wymienia Srodki, ktére musza byé brane pod
uwage przy opracowywaniu polityki Wspolnoty dotyczacej ochrony
Srodowiska. Nalezg do nich:

— dostepne dane naukowo-techniczne,

— warunki Srodowiska naturalnego w réznych regionach
Wspblnoty,

— potencjalne zyski 1 koszty dziatan lub ich brak,
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— gospodarczy i spoteczny rozwo6) Wspdlnoty jako catosci
oraz rOwnomierny rozwoj jej regiondow.

Wspblnota przed wydaniem przepiséw o ochronie Srodowiska
musi wiec ocenié, czy proponowany przepis jest zgodny z wszystki-
mi czterema parametrami. Moze to stanowié¢ do$¢ istotne ograni-
czenie skutecznosci jej dziatania w dziedzinie ochrony Srodowiska.*

Art. 176 TWE pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzanie
1 stosowanie ostrzejszych Srodkow ochrony niz przewidziane przez
Wspoélnote. Ciekawy jest fakt, ze ten wlasnie przepis poddawany jest
surowej krytyce, jako rzekomo stwarzajacy mozliwo$ci powstania
barier dla swobodnego przeptywu towaréw w granicach Unii.?

Zasady polityki ekologicznej nie musza byé transponowane do-
ktadnie tak, jak zostaly zapisane w TWE. Ich zadaniem jest pomoc
w zrozumieniu celé6w tej polityki 1 prawa wspélnotowego w dziedzi-
nie ochrony $érodowiska oraz interpretacji 1 dostosowaniu aktow
prawnych WE.¢ Zalaczona do JAE Deklaracja w sprawie art. 130
Traktatu EWG stwierdza, ze dziatania Wspdlnoty w sferze $rodowi-
ska naturalnego nie moga ingerowac¢ w polityke narodowa odnosza-
ca sie do zasobow energetycznych. Polityka ta ma niewatpliwe zna-
czenie dla ochrony $rodowiska i zapis 6w ogranicza wspoélnotowe
kompetencje dotyczace srodowiska.

Ponadto JAE zainicjowal dziatania majace bezpo$redni lub po-
$redni wplyw na ochrone srodowiska i tworzenie prawa wspolnoto-
wego. W jego wyniku nastapito w szczegdlnosci:

1. Rozszerzenie zakresu probleméw, co do ktérych Rada Mini-
stréw mogla podejmowaé decyzje kwalifikowana wiekszo$cig
gloséw (nie za$, jak uprzednio, jednomyélnie).

2. Wzmocnienie Parlamentu poprzez przekazanie mu szerszych
uprawnien legislacyjnych — a przez to przyspieszenie proce-
séw decyzyjnych.

3. Wzajemne uznanie norm przez panstwa czlonkowskie
Wspblnoty.

4. Umocnienie inicjatyw prowadzacych do unii ekonomicznej
1 monetarne;j.

5. Zintensyfikowanie wspélnych badan naukowych.

4 J.Barcz, A.Kolinski, Jednolity Akt FEuropejski. Zagadnienia prawne I instytu-
cjonalne, Warszawa 1991, s.45.

5 J.Kotas, Polityka Unii FEuropejskiej w zakresie ochrony srodowiska,
http!//www.cezr.org.pl/index.php?srodek=ps

6 D.Pyé, Traktaty w: Ochrona srodowiska, red. Z.Brodecki, Warszawa 2005,
s.212.
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6. Podniesienie konkurencyjnosci przemystéw Wspélnot.

7. Unifikacja prawa socjalnego.

8. Rozszerzenie programéw zwigzanych z ochrona érodowiska.?

W dziedzinie ochrony Srodowiska JAE nie wprowadzil ani glo-
sowania wiekszo§ciowego, ani wspélpracy z Parlamentem Europej-
skim (czyli dwéch gléwnych elementéw reformy instytucjonalnej na
mocy JAE). Realizacja dzialah w tej dziedzinie oraz ich finansowanie
pozostaly w gestii panstw czlonkowskich. Zostal zatem utrzymany
weczesnie] ustalony podziat kompetencji, wedle ktérych Wspélnota
podejmuje kroki ustawodawcze, natomiast odpowiedzialno§¢ za ich
wcielenie w zycie, z wyjatkiem niektérych projektéow pilotazowych
lub badawczych, ponosza panstwa cztonkowskie.®

Z punktu widzenia wspolnotowego prawa gospodarczego naj-
istotniejsze znaczenie majg oczywiscie te czeéci Traktatu o Wspdl-
nocie Europejskiej (TWE), a wiec bytego Traktatu EWG, ktére nor-
muja korzystanie z fundamentalnych swobdd Jednolitego Rynku
1 tzw. polityki wspdlnotowe.? Obe mie TWE w art. 219 przyjmuje
ochrone Srodowiska za jedno z zadan Wspdlnoty, realizowanych
w ramach Wspdlnego Rynku, Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
wspolnych polityk. Poniewaz artykul ten wyraznie stanowi o po-
prawie jakosci Srodowiska, jako jednym z celow Wspdlnoty, kazdy
podjety w tym zakresie Srodek musi zmierza¢ do poprawy istnieja-
cego stanu $rodowiska. Z przepisow TWE wynika, ze wysoki poziom
ochrony ma by¢ osiggany nie tylko przez pojedyncze panstwa, ale
przez wszystkich cztonkéw Unii.!! Polityka w zakresie ochrony $ro-
dowiska wymieniona jest takze w art. 312 jako dziatanie zmierzaja-
ce do ochrony §rodowiska. Dziatania te art. 613 nakazuje wlaczy¢ do
okre$lenia i1 realizacji polityki Wspélnoty, w szczegdlnosci w celu
popierania trwalego rozwoju. Traktat czyni zatem integracje ochro-
ny érodowiska z politykami branzowymi (sektorowymi) jedna z klu-

7 J.0lszewski, Prawo Unii Furopejskiej, Przemys$l 1998, s.44-45.

8 H.Letkiewicz, Podstawy prawne wspdlnotowej polityki ekologicznej, ,,Wspdlnoty
Europejskie”, nr 2/2001, s.47.

9 A.Cieslinski, Wspdolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s.11.

10 Tbidem, s.103.

11 M.Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia sys-
temowe, Warszawa 2005, s.52.

12 Tbidem, s.103.

13 Ibidem, s.107.
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czowych zasad Wspdlnoty Europejskiej.* Traktatowy obowiazek
uwzgledniania tej problematyki we wszystkich politykach ma cha-
rakter prewencyjny i jako z goéry zatozony cel, determinuje tresc
polityk i programow.

Na mocy Traktatu z Nicei, podpisanego 26 lutego 2001 r., wpro-
wadzone zostaly pewne modyfikacje w art. 175, ust. 2. W czeéci te)
jest mowa o zakresie spraw objetych podejmowaniem decyzji przez
Rade na zasadzie jednomys$lnosci. I tak, do kwestii o naturze fiskal-
nej dotaczono Srodki wplywajace na: planowanie przestrzenne miast
1 wsi, iloSciowe zarzadzanie zasobami wodnymi, bezposrednio badz
posrednio oddziatlujace na dostepnosé tych zasobdéw. Jednoczesnie
wylaczono spod tej procedury wykorzystanie gruntéw z wylacze-
niem zarzadzania odpadami.'’® Do Aktu Koncowego Konferencji
w Nicel wlaczona zostata Deklaracja w sprawie art. 175 TWE,
w ktorej strony wyrazily wole dzialan na rzecz odgrywania przez UE
wiodacej roli w promowaniu ochrony érodowiska w skali wspdlnoto-
wej 1 globalnej. Zalecily wykorzystanie w tym celu mozliwosci stwo-
rzonych przez Traktat wraz z instrumentami rynkowymi i promocje
trwatego rozwoju.

Sam Traktat z Nicei jest kolejnym dowodem, ze reforma prawa
pierwotnego UE biegnie ciggle zbyt wolno w stosunku do potrzeb
politycznych. Podkresla sie réwniez widoczna od diuzszego czasu
1 ciagle nie zrealizowana konieczno§¢ kontynuowania procesu
upraszczania prawa pierwotnego i czynienia go bardziej czytelnym
dla obywateli.6

Do ochrony $rodowiska w zwigzku z regulacja traktatowa odno-
sza, sie wiec podstawowe reguly prawne dotyczace celow, organizacji
1 funkcjonowania Unii Europejskiej.

Art. 30 TWE wprowadza mozliwo$é uchylenia zakazu ograni-
czen 1iloSciowych w imporcie, eksporcie 1 tranzycie z powodu
uwzgledniania zasad moralnosci publicznej, bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat
1 ro§lin, jak réwniez wlasnosci przemyslowej, handlowej i majatku
narodowego o okreslonej warto$ci. Pewne aspekty ochrony $rodowi-
ska sa zawarte w ochronie zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i roslin,

14 J.Jendroéka, Ocena strategiczna w Polsce’ odrebna procedura czy integralna
czes¢ procesu planowania, s.1, http://cpe.eko.org.pl

15 H.Letkiewicz, Podstawy prawne wspdlnotowej polityki ekologicznej (ID),
»Wspdlnoty Europejskie”, nr 3/2001, s.55.

16 S.Hambura, M.Muszynski, Traktat z Nicei z komentarzem, Bielsko-Biata
2001, s.25.
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a takze w ochronie débr narodowych (aczkolwiek w ograniczonym
zakresie).1” Art. 81 za niezgodne ze Wspélnym Rynkiem uznaje po-
rozumienia naruszajace zasade wolnej konkurencji. Dziatania na
rzecz ochrony $rodowiska moga korzysta¢ z mozliwosci, jakie stwa-
rza art. 81, ust. 3, je$li zmierzaja one do promowania postepu tech-
nicznego 1 gospodarczego lub polepszenia produktéw.18

Do prawa pierwotnego zalicza sie tez ogdlne zasady prawa
wspolnotowego. Te spoérod nich, ktore maja wpltyw na ochrone éro-
dowiska to:

a) zasada subsydiarnosci;

b) zasada solidarnoéci;

c) zasada pierwszehstwa prawa wspélnotowego wobec po-
rzadkéw prawnych panstw cztonkowskich;

d) zasada bezpoéredniego stosowania i bezpoéredniego skut-
ku respektowania prawa wspdélnotowego w krajowych po-
rzadkach prawnych.?

Zasada subsydiarnosci jest istotna dla prewencyjnych dzialan
w zakresie ochrony srodowiska, ktéra nalezy do kompetencji dzielo-
nych. Unia wkracza wiec wtedy, gdy panstwa same nie moga roz-
wigzaé problemu, zrealizowaé zadan lub zapobiec niewlasciwym
skutkom. Istotng sprawa jest wtedy uruchomienie odpowiednich
funduszy. Wazne w tym zakresie znaczenie ma rowniez zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Prawo to tworzone jest zgod-
nie z doS§wiadczeniami wielu panstw, a zjawiska Srodowiskowe sa
w wiekszym wymiarze ponadgraniczne.

Zasada prewencji

Spotecznosci 1 panstwa chronig $rodowisko dla siebie 1 dla przy-
sztych pokolen. Mowi sie wrecz o wypozyczeniu srodowiska od na-
szych nastepcéw. Prawo jest podstawowym instrumentem realizacji
polityki ochrony &rodowiska.?0 R.Sobanski,?! piszac o nowym wy-
zwaniu, jakim dla prawa jest ochrona $rodowiska naturalnego,

17 J.Sommer, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, ,Ochrona Srodowi-
ska. Prawo i Polityka”, nr 3/2000, s.56.

18 Tbidem, s.57.

19 S Kierdel, Podstawy prawne ochrony srodowiska w Unii Furopejskiej, ,Prawo
1 Srodowisko”, nr 4/2004, s.71.

20 J.Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa
1999, s.9.

21 R.Sobanski, Kultura prawna Europy, ,Studia Europejskie”, nr 1/1998, s.126.
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stwierdzil, ze chyba po raz pierwszy w historii mysli prawnej poja-
wil sie problem, czy w imie przysztych pokolen mozna ograniczyc
prawa konkretnych oséb zyjacych dzi§. Uzasadnial réwniez, ze nie
jest to problem jedynie moralny, lecz prawny. B.Poskrobko uznatl
zabezpieczenie prawa wspoélczesnych 1 przyszlych pokolen do zycia
w $rodowisku zblizonym do stanu wyksztalconego w procesie ewo-
lucji za jedno z podstawowych zadan wspélczesnego prawa ochrony
srodowiska. Prawo ma réwniez rozstrzygaé¢ konflikty miedzy intere-
sami obecnych 1 przyszlych pokolen w zakresie korzystania z zaso-
béw naturalnych.22 Poniewaz niszczenie §rodowiska przyrodniczego
zachodzi w okreS§lonych warunkach spoleczno-gospodarczych, to
wlagnie prawo moze ustanowi¢ mechanizmy, ktére beda zdolne tak
pokierowaé stosunkami spolecznymi, by przyroda nie ulegta dal-
szemu niszczeniu.23

Dzialania zwigzane z ochrona Srodowiska zawsze nakierowane
byly na przysztos§é, chociazby dlatego, ze zazwyczaj nie przynosza
natychmiastowych skutkéw. Poczatkéw prawa dotyczacego ochrony
srodowiska w Europie mozna doszukiwaé sie w starozytnosci. Pra-
wodawca Solon proponowal wprowadzenie zakazu uprawiania zie-
mi na stromych stokach, aby zapobiec erozji; Pizystrat wprowadzit
premie dla rolnikéw, ktérzy sadzili drzewa oliwne, wyréwnujac
w ten sposéb straty spowodowane wyrebem laséw 1 nadmiernym
wypasem.?*

Znaczenie wywodzacego sie z lacinskiego preventio terminu
Lprewencja” dobrze oddaje polskie pojecie ,,zapobieganie”. Oznacza
ono dziatanie zmierzajace do niedopuszczenia do powstania kon-
kretnego skutku. Termin ten bywa uzywany w potaczeniu z drugim
stowem, okre$lajacym przedmiot dzialan zapobiegawczych. ,Pre-
wencja” jest terminem od dawna uzywanym w doktrynie prawa
karnego.

D.Py¢ zasade prewencji taczy z pojeciem rownowagi przyrodni-
czej, poniewaz w celu utrzymania badz zachowania optymalnego
stanu érodowiska, nalezy przestrzegaé¢ ogdlnego obowigzku podej-
mowania dziatan lub zaniechan. 25

We wspbleczesnym teoretycznym rozumieniu zasada prewencji
zaklada koniecznoéé zapobiegania negatywnym oddzialywaniom na

22 B.Poskrobko, Podstawy uzytkowania i ochrony srodowiska, Bialystok 1987,
s.100.

23 7.Karczun, L.Indeka, Ochrona srodowiska, Warszawa 1996, s.332.

24 N.Davies, Furopa, Krakow 1998, s.131.

25 D.Py¢, op.cit., s.133.
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srodowisko u zrédla ich powstania zamiast neutralizowania ich ne-
gatywnych skutkéw. Prewencja wymaga szacowania ryzyka nega-
tywnych oddzialtywan, opartego na istniejacej wiedzy 1 doSwiadcze-
niu, stosowania optymalnych technologii niezaleznie od stopnia za-
grozenia Srodowiska, wiaze sie z zakazem pogarszania jego stanu.26

Zasada prewencji w ochronie Srodowiska nazywana jest tez za-
sada aktywnej polityki.2” Okre§lenie takie moze jednak odnosié sie
réowniez do innych zasad polityki ekologicznej. M.Goérski?® uznat
zasade prewencji za podstawowa wytyczna w systemie prawa
ochrony érodowiska. Przyjal dwie formy jej realizacji:

— podstawowa, ktéra zaklada zdecydowane pierwszenstwo
dziatan niedopuszczajacych do powstania szkody,
— minimalna, zakladajaca zmniejszanie szkodliwych dziatan.

Polityka ochrony érodowiska Unii Europejskiej zakltada wysoki
poziom tej ochrony 1 akty prawne powinny takowy przyjmowac. Po-
ziom minimalny moze byé¢ przyjety tam, gdzie niemozliwe jest sto-
sowanie podstawowej zasady prewencji ze wzgledéw technologicz-
nych, spotecznych czy w wyjatkowych przypadkach ekonomicznych.
Konieczne jest wtedy prawne okreslenie dziatan zmierzajacych do
uzyskania wysokiego poziomu ochrony, np. zalecenie stosowania
najlepszych dostepnych technik.

Prewencja, jako zasada, nie okre$la konkretnych dzialan. In-
strumenty jej realizacji okre§lone sa zazwyczaj ogélnie w dyrekty-
wach, decyzjach i1 rozporzadzeniach, a bardziej szczegétowo w ak-
tach implementujacych. Sa to: oceny, zezwolenia, koncesje, proce-
dury, systemy nakazoéw 1 zakazéw, plany 1 programy.

Zasada (regula) ostroznoéci (przezornoéci)

7 zasada prewencji laczy sie regula ostroznosci. Komisja Euro-
pejska w komunikacie , Projekt deklaracji zasad przewodnich w za-
kresie zrownowazonego rozwoju’2? okreélita zasade ostroznosci jako
przyjmowanie ostroznego podejscia dla unikniecia potencjalnego
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, a takze

26 M.Goérski, Zasada prewencji w prawie ochrony srodowiska, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne”, t. LII/1995, s.28.

27 Jak budowac program ekorozwoju . T.1, red. T.Borys,
http://www.eko.org.pl/fk/porad/ogolne/tom1p2.htm

28 M.Gorski, Prawo ochrony srodowiska 1 recykling, w: Sprzatanie swiata - Pol-
ska 20-22 wrzesnia 2002. Informator 2002, s.17, http!//www.naszaziemia.pl

29 KOM(2005) 218 z dnia 25.5.2005.
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podejmowanie dziatan zapobiegawczych, w sytuacji istnienia obiek-
tywnych, naukowych watpliwosci. Za jej zrdédlo przyjmowane sa
czesto traktaty miedzynarodowe z poczatku XX w. Jej powszechnosé
zwigzana jest jednak z prawem wewnetrznym panstw europejskich
z lat osiemdziesiatych XX w. Panstwa te przeniosly je na forum
miedzynarodowe.30

Regula ostrozno$ci w wymiarze miedzynarodowym zostata po
raz pierwszy sformutowana w 1987 r. przez OECD, a nastepnie na
konferencjach w 1989 r. i 1990 r. dotyczacych ochrony Morza P6t-
nocnego. W dokumentach tych przyjeto zobowiazania do$¢ daleko
idace, stwierdzajac, ze dzialania zapobiegajace zanieczyszczeniu
morza powinny by¢é podejmowane nawet w sytuacjach, gdy nie ma
naukowo dowiedzionego zwiazku pomiedzy emisja zanieczyszczen
a negatywnymi efektami wystepujacymi w $rodowisku, natomiast
istniejg co do tego podejrzenia.s!

Jak wspomniano, zasada (regula) ostroznoéci pojawila sie
w prawie wspolnotowym wraz z zasada prewencji w art. 174 TWE.
Préby ustalenia jej treSci mozna podjaé analizujac prawo wtérne
a takze Komunikat Komisji dotyczacy zasady ostroznosci.?2 Komu-
nikat oprocz okreslenia celow, podania podstaw oraz czynnikow
powodujacych rekurs, okre§lit wskazéwki stosowania zasady
ostroznoéci. Nie zdefiniowal jej, lecz odwolat sie do wielu istnieja-
cych juz definicji, m.in. w dokumentach z Rio, konwencjach doty-
czacych bioréznorodnosci i klimatu. Komisja stwierdzila, ze dziala-
nia zwiazane z realizacja zasady ostroznosci moga byé podjete po
tacznym spelnieniu trzech warunkéw: dokonanej ocenie naukowej,
ocenie potencjalnej szkodliwosci dla érodowiska 1 ocenie zakresu
niepewnosci naukowej.

M.Kenig-Witkowska?3? uwaza, ze zasada ostroznosci dotyczy te-
go, co w literaturze prawa $rodowiska nazywa sie zarzadzaniem
ryzykiem. Podaje za Komisja, ze powinno ono opieraé sie na naste-
pujacych pieciu zasadach:

1/ proporcjonalno$ci miedzy przyjetym Srodkiem i wybranym

poziomem ochrony,

2/ niedyskryminacji w procesie stosowania $rodka,

30 M.Kenig-Witkowska, op.cit., s.90.

31 M.Gérski, op.cit., s.28.

32 KOM(2000) 1 z dnia 2.2.2000 .

33 M.Kenig-Witkowska, op.cit., s.95-96.
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3/ zgodnosci przyjetych srodkéw ze Srodkami juz przyjetymi
w podobnych sytuacjach, albo przy zastosowaniu podobnego
podejscia,

4/ przeanalizowaniu korzys$ci 1 kosztow wynikajacych z podjecia

lub niepodjecia dziatan,

5/ obowiazku dostarczenia dowodu naukowego.

M.Kenig-Witkowska stwierdza, ze brak wyraznych wskazan co
do rozumienia pojecia ,przyjecie wlasciwego srodka”, w przypadku
uzywania wytycznych z Komunikatu jako wskazéwek dla prawo-
dawcow 1 saddow, jest stabym punktem Komunikatu. Uznaje, ze do-
starcza on praktycznych wskazéwek dotyczacych stosowania zasady
ostroznosci.

Stosowanie zasady przezorno$ci powinno byé¢ powiazane z anali-
za ryzyka 1 korzySci. Nie obowigzuje bezwzgledny paradygmat za-
kazu podejmowania ryzyka przy korzystaniu z zasobéw natural-
nych, z wyjatkiem $cistych rezerwatéw. Niezbedne jest wiec doko-
nanie ex ante oceny ryzyka i korzy$ci3* przy podejmowaniu decyzji
o korzystaniu ze Srodowiska. Istnieja jednak korzysSci i straty Sro-
dowiskowe, ktore trudno wartoSciowaé. Nalezy ograniczaé decyzje
nie poparte pomiarami i starannymi szacunkami.3>

M.Talik przyjela, ze zasada przezorno$ci wyznacza model po-
dejmowania decyzji w obszarach ochrony $rodowiska, zdrowia pu-
blicznego i1 bezpieczenstwa zywnosci, w ktérym nauka nie jest po-
strzegana jako ostateczny arbiter, jednoznacznie wskazujacy czy
1 kiedy powinno nastapi¢ wprowadzenie odpowiednich Srodkéow
przeciwdziatajacych ryzyku, lecz w ktérym w centrum podejmowa-
nia decyzji umiejscowiony zostaje obowiazek zidentyfikowania i na-
lezytego uwzglednienia obszaréw tzw. naukowej niepewnosci.?6
Autorka dokonata réwniez analizy poje¢ ,,zasada prewencji’ 1,zasada
przezornoéci”’, odnoszac je do pojeé: ,naukowa niepewnosc¢”, ,ryzyko”
1, potencjalne ryzyko”. Uznatla, ze otwarty 1 niedookreslony charak-
ter tych poje¢ uniemozliwia wytyczenie jednoznacznych granic po-
miedzy obiema zasadami.

Ekonomisci zasade przezorno$ci wyprowadzaja z koncepcji teorii
gier. Koresponduje ona z tzw. strategia minimaksowa, to jest stra-

34 A Wo$, Ekonomika odnawialnych zasobow naturalnych, Warszawa 1995, s.97
1 nast.

35 Wiecej: J.Winpenny, Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej,
Warszawa 1995, rozdz. II1.

36 M.Talik, Zasada przezornosci a model podejmowania decyzji w obszarze
ochrony srodowiska, ,Prawo i Srodowisko”, nr 3/2005, s.142-143.
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tegia minimalizujaca najgorszy mozliwy wynik. Z pozoru zasada ta
stanowi tylko ogdlne ostrzezenie, zeby spodziewac sie niekorzystne-
go przebiegu wydarzen. Jednakze wynika z niej wiele pozytecznych
konsekwencji. Jedna z nich to ustanowienie minimalnych standar-
dow bezpieczenstwa, kiedy mamy do czynienia z materiatami czy
technologiami, ktérych wplyw na érodowisko i zdrowie nie jest do
konca zbadany.?” Czesé badaczy uznaje obecnie teorie gier za dziat
teorii decyzji, a nawet za nadrzedng w stosunku do niej.?® W konse-
kwencji ekonomisci zasade przezorno$ci probujg ujaé w ramy ma-
tematyczne.

Ekologizacja ekonomii doprowadzita do powigzania z nia etyki
ekologicznej, do podstawowych zaltozen ktorej nalezy troska o baze
rozwojowa, przyszlych pokolen, a wiec niewatpliwie dziatania pre-
wencyjne wobec Srodowiska.3?

Ocena wplywu na §rodowisko niektérych publicznych
1 prywatnych przedsiewzieé

Zasada prewencji zostala wprowadzona do katalogu zasad pra-
wa wspélnotowego w zwiazku z dyrektywa 85/337/EWG4 w spra-
wie oceny skutkéw dla $rodowiska niektérych publicznych 1 pry-
watnych przedsiewziec¢.4! Podstawa traktatowa wydania dyrektywy
byly artykuly 1001 235 TWE.42 Art. 235 upowaznia Rade do dziatan
niezbednych do realizacji celow Wspdlnoty i pomimo braku upraw-
nien w Traktacie byl wielokrotnie stosowany przy uchwalaniu ak-
tow dotyczacych ochrony érodowiska. Dyrektywa stwierdza, ze trzy
pierwsze programy dzialan dotyczace ochrony Srodowiska podkre-
§laja znaczenie zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen 1 zagro-
zen u zrédla. Potwierdza potrzebe uwzgledniania skutkéw dla éro-
dowiska w mozliwie najwcze$niejszej fazie, w procesach planowania
technicznego 1 przy podejmowaniu decyzji. Dyrektywa wprowadzita
procedury oceniajace takie skutki, czyli oceny oddzialywania na
srodowisko. Procedury te maja swéj pierwowzor w prawie amery-

37 H.Folder, L.Gabel, H.Opschoor, Ekonomia srodowiska 1 zasobow naturalnych,
Warszawa 1996, s.180.

38 S Sobieski, Elementy teorii gier (Materialy do zajed), 1.6dz 2005, s.5.

39 Wiecej: J.Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej,
Warszawa-Krakéw 1999.

40 0.J.,L 175, 5.07.1985, s.40.

41 D.Py¢, op.cit., s.135.

42 Obecnie art. 94 i art. 308.
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kanskim, w ustawie z 1969 r. dotyczacej polityki wobec érodowiska.
Procedura przyjeta w dyrektywie dotyczy podejmowania decyzji
zatwierdzajacych przedsiewziecia inwestycyjne.

Katalog definicji przyjetych w dyrektywie obejmuje: ,przedsie-
wziecie”, ,inwestora” 1 ,,zezwolenie inwestycyjne”. Nie zawiera defi-
nicji ,,oceny wplywu (oddzialywania) na érodowisko”. Definicje taka
ustalita dopiero dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekto-
rych planéw 1 programéw na Srodowisko.4? Zgodnie z ta definicja
,ocena wplywu na Srodowisko oznacza przygotowanie sprawozdania
dotyczgcego srodowiska, przeprowadzanie konsultacji, uwzglednie-
nie sprawozdania dotyczacego srodowiska 1 wynikow konsultacji
przy podejmowaniu decyzji 1 dostarczenie informacji na temat decy-
zji1 zgodnie z art. 4-9”.

L,Przedsiewzieciem”, w rozumieniu dyrektywy, jest wykonanie
prac budowlanych, instalacji lub ukladéw oraz inne wkroczenie
w otoczenie przyrodnicze 1 krajobraz, wlacznie z wydobywaniem
zasobow mineralnych. Uzycie poje¢ ,wykonanie” i ,wkroczenie”
wskazuje na to, ze zakres dzialan obejmuje fizyczna realizacje. O ile
zakres pojecia ,wykonanie” jest do$¢ oczywisty, to ,wkroczenie”
wymaga interpretacji. Nie bedzie wkroczeniem wprowadzenie eks-
tensywnego uzytkowania na dzikiej lace, ale przeznaczenie jej pod
intensywna uprawe spelnia warunki zalacznika II. Wykorzystanie
pod budowe np. ogrodzenia, 10 m? terenu rezerwatu na pewno jest
wkroczeniem. Przyja¢ mozna, ze wszelkie uszczuplenie terenéw
przyrodniczo cennych, niezaleznie od powierzchni jest wkroczeniem.
Ocena powinna wiec by¢ — w warunkach polskich — wykonywana,
w niektorych przypadkach, przed wydaniem decyzji o zmianie prze-
znaczenia gruntu.

Za ,inwestora” dyrektywa uznala wnioskujacego o zgode na
prywatne przedsiewziecie lub organ publiczny inicjujacy przedsie-
wziecie. Moze wiec by¢ nim zaréwno osoba fizyczna, jak 1 prawna.

W my$l dyrektywy ,zezwoleniem inwestycyjnym” jest decyzja
wlasciwego organu lub organéw upowazniajaca inwestora do wyko-
nania przedsiewziecia. ,Decyzja” jest okreSleniem umownym i obej-
muje wszelkie dokumenty upowazniajace inwestora, zezwolenia,
koncesje, upowaznienia.

Spod dzialania dyrektywy wylaczone zostaly przedsiewziecia,
ktorych szczegotowe rozwigzania zostaly zatwierdzone specjalnym,

43.0.J., L 197, 21.7. 2001, s.157.
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krajowym aktem prawnym, poniewaz jej cele maja byé¢ osiggane
w procesie ustawodawczym. Wylaczono réwniez przedsiewziecia
stuzace obronie narodowej. Dano tez panstwom mozliwo$é wyltacze-
nia w wyjatkowych sytuacjach niektérych przedsiewzie¢ spod po-
stanowien dyrektywy, wprowadzajac obowiazek wczeéniejszego po-
informowania o tym Komisji. W przypadku $wiadomosci panstwa
o potencjalnym niekorzystnym, transgranicznym oddziatywaniu
przedsiewziecia, musi ono informacje o nim wystaé¢ do panstwa za-
grozonego. Zakres tych informacji powinien by¢ zgodny z informa-
cjami przekazanymi wilasnym obywatelom. Informacje takie musza,
byé¢ réwniez przekazane na zadanie panstwa, ktére uzna sie za na-
razone na niekorzystne oddzialywanie. Realizacja obowigzku in-
formacji o zagrozeniu, spoczywajacego na panstwie, nalezy do orga-
nu okreélonego w ustawach ustrojowych.

Procedurze ocen oddzialywania na $rodowisko podlegaja dwie
kategorie projektow inwestycyjnych:

1/ Zalacznik I okresla projekty, ktére obligatoryjnie podlegaja
ocenie oddziatywania na Srodowisko. Sa to wylacznie duze inwesty-
cje: rafinerie, elektrownie, sktadowiska odpadéw radioaktywnych,
kombinaty wytopu metali, zintegrowane instalacje chemiczne, por-
ty, autostrady i1 sktadowiska oraz spalarnie odpadéw niebezpiecz-
nych.

2/ Zatacznik II wymienia projekty, dla ktorych wykonanie oce-
ny oddziatywania na $rodowisko jest uzaleznione od uznania
panstw. Wymieniono tu 12 grup zawierajacych lacznie ponad 80
przedsiewzie¢. Poszczegélne przedsiewziecia okreSlone sa niekiedy
bardzo ogdlnie, np. restrukturyzacja posiadto§ci ziemskich. Nie
stwarza to panstwom ograniczen przy wskazywaniu inwestycji do
wykonania oceny oddzialywania na Srodowisko, a szczegdlnie przy
ustaleniu wielkoéci (np. mocy produkeyjnej), od ktérych inwestycja
podlega ocenie. Zalacznik II obejmuje tez przedsiewziecia wymie-
nione w zalaczniku I, gdy podlegaja modyfikacji w celach rozwojo-
wych lub sa realizowane wylacznie, lub gtéwnie w celu opracowa-
nia, lub wyprébowania nowych technologii i produktéw oraz uzy-
wane przez okres do 1 roku.

Wymienione w obu zalacznikach przedsiewziecia dotycza wy-
lacznie realizacji inwestycji: przemystowych, rolniczych 1 infra-
strukturalnych.

Informacje oceniajace oddzialywanie na §rodowisko, ktére powi-
nien, zgodnie z art. 5 dyrektywy 85/337, dostarczy¢ inwestor to,
oprocz opiséw przedsiewziecia 1 oszacowania emisji:
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a/ opis rozpatrzonych wariantow: powinien zawieraé uzasad-

nienie wyboru, przy uwzglednieniu skutkéw dla srodowiska,

b/ opis elementéw Srodowiska narazonych na oddzialywanie:

przy czym sg to oprécz elementéw Srodowiska naturalnego,
elementy $rodowiska antropogenicznego: architektura i ar-
cheologia, a takze krajobraz i wzajemne powigzania pomie-
dzy nimi,

¢/ opis potencjalnych skutkéw przedsiewziecia wynikajacych

z jego istnienia, korzystania z zasobOw, emisji zanieczysz-
czen, uciazliwosci 1 unieszkodliwiania odpadéw,

d/ opis metod zastosowanych przy prognozowaniu w celu oceny

skutkéw dla srodowiska.

Opisy wymienione w punktach c i d potraktowane zostaly szero-
ko 1 obejmuja skutki, ktore mozna podzieli¢ wg nastepujacych kry-
teriow:

1/ kryterium czasu: skutki krotko-, §rednio- 1 dlugookresowe,

2/ kryterium trwato$ci: skutki trwate i czasowe,

3/ kryterium oceny: skutki pozytywne i negatywne,

4/ kryterium wplywu: skutki bezposrednie, posrednie, wtérne
1 kumulatywne.

Ponadto przedstawione musza by¢ informacje o zamierzonych
dziataniach majacych na celu zapobieganie, zmniejszanie oraz
kompensowanie znaczacych szkodliwych oddziatywan. Dopelnie-
niem informacji jest wskazanie niedostatkéw technicznych lub/i
naukowych, napotkanych przy opracowywaniu informacji.

Ograniczenie tresci dostarczonych informacji wynika z art. 10,
ktéry zabrania naruszania przez realizacje postanowien dyrektywy
zobowiazan organéw krajowych do zachowania tajemnicy handlo-
wej 1 przemyslowe] oraz zabezpieczenia interesu publicznego.
Ograniczenia te moga wynikac¢ z wszelkich przepisow krajowych,
decyzji administracyjnych oraz przyjetych praktyk prawnych. Pod
pojeciem ,praktyk prawnych” nalezy, w tym przypadku, rozumieé
prawo zwyczajowe, ktére powstaje w wyniku dilugotrwatej, po-
wszechnie przyjetej praktyki. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zastosowa-
nie prawa zwyczajowego nie moze w zadnym przypadku derogowaé
lub ograniczaé¢ norm dyrektywy. Jest to szerszy problem, wymaga-
jacy badan zwiagzanych z implementacja dyrektyw.

Informacje dostarczone przez inwestora maja stanowi¢ materiat
do oceny bezposrednich 1 posrednich skutkéw przedsiewziecia dla
srodowiska. Ich tre$¢ determinuje wynik oceny, nie ma jednak
wplywu na procedure. Odpowiedzialnosé za rzetelnosé i komplet-
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no$¢ dostarczonych danych wynika z przepisow krajowych. Nie-
spelnienie wymogdéw dotyczacych dostarczanych informacji zawsze
musi skutkowaé niezakonczeniem procedury oceny, a w konse-
kwencji brakiem mozliwosci wydania zezwolenia na realizacje in-
westycji.

Wszystkie informacje musza by¢ ponadto streszczone w jezyku
nietechnicznym. Ma to zwiazek z tzw. uspolecznieniem procesu po-
dejmowania decyzji. Dyrektywa naklada obowiazek udostepnienia
spoleczenstwu w okre§lonym czasie wniosku i dostarczonych infor-
macji.

Dyrektywa Rady 97/11/WE* z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337/EWG wprowadzita przepisy wyjasniajace, uzu-
pelniajace 1 poprawiajace zasady procedur oceny w celu zapewnie-
nia bardziej zharmonizowanego 1 efektywnego stosowania dyrekty-
wy. Potwierdzita mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa bardziej
rygorystycznych przepiséw. Zezwolila panstwom cztonkowskim na
ustanawianie progéow lub kryteriéw okreslajacych przedsiewziecia,
ktére musza podlega¢ ocenie oddzialtywania na Srodowisko oraz
upowaznila je do zadania przedstawienia rozwiazan alternatyw-
nych. Wyjasnila tez, ze istnienie kryterium lokalizacji nie nakazuje
automatycznego stosowania procedur oceny w przypadku dyrekty-
wy ptasiej i habitatowej (bedzie o tym mowa w dalszej czesci tek-
stu). Dyrektywa wskazala tez, ze Wspélnota podpisala Konwencje
o ocenach oddzialywania na §rodowisko w kontekscie transgranicz-
nym z dnia 25 lutego 1991 r., co zobowigzuje do wzmocnienia prze-
pisow w celu uwzglednienia inwestycji miedzynarodowych. Pan-
stwa zostaly zobowiazane réwniez do wydawania opinii na temat
informacji, jakie maja by¢ dostarczone, jezeli zada ich wykonawca.
Przyjaé nalezy, ze opinia taka z pewnoscia jest wigzaca, a jej zmia-
na, w przypadku ustalenia nowych okoliczno$ci, wymaga wznowie-
nia postepowania.

Dyrektywa nalozyla obowiazek przekazywania przez panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium planowana jest inwestycja,
innemu panstwu czlonkowskiemu wniosku o zezwolenie 1 informacji
o przedsiewzieciu. Nastepuje to po informacji zainteresowanego
panstwa o zamiarze wziecia udziatu w procedurze.

Dyrektywa zmieniajaca byla kolejnym etapem zharmonizowania
prawa dotyczacego ocen oddzialywania na $rodowisko. Uwzglednia-
la sprawozdanie z realizacji dyrektywy 85/337, ktére Komisja zobo-

44.0.d., L 73,14.3.1997, s.5.
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wigzana byta przedlozy¢ po uplywie 5 lat od jej notyfikacji. Spra-
wozdanie zostalo przyjete przez Komisje w 1993 r. Uplyneto wiec
okoto 4 lat od przyjecia sprawozdania do wydania dyrektywy zmie-
niajacej. Przewleklo§¢ wspdlnotowych procedur legislacyjnych
utrudnia dostosowanie prawa do postepoéw nauki i technologii,
a ponadto hamuje zmiany w panstwach cztonkowskich.

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoteczenstwa w sporzadzaniu
niektérych planéw 1 programéw w zakresie Srodowiska oraz zmie-
niajaca w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG 1 96/61/WE%
wprowadzila do dyrektywy 85/337/EWG zapis przyznajacy prawo do
sadu. Skorzystaé z niego moga osoby majace wystarczajacy interes
lub podnoszace wadliwo$é prawa. Przed sadem lub innym niezalez-
nym 1 bezstronnym organem zakwestionowana moze by¢ material-
na 1 proceduralna legalno$é¢ decyzji, aktéow lub zaniechan. Etapy, na
jakich mozna skorzysta¢ z takiej procedury, okreslaja panstwa
czlonkowskie.

Strategiczna ocena wplywu na §rodowisko

Dyrektywa, ,,strategicznej oceny érodowiska” (SEA)46 nazywana
jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/42/WE
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programoéw na Srodo-
wisko. Zdecydowano sie w niej na model, ktory na pierwszy rzut
oka wyraznie wzorowany jest na OOS przedsiewziec¢,*” nawet przy-
jeta ostatecznie nazwa dyrektywy odwzorowana zostala z dyrekty-
wy 85/337. Jest to o tyle uzasadnione, ze dyrektywa ta w ostatecz-
nosci swoim zakresem objeta tylko plany i1 programy, bez wytycz-
nych polityki.*®

Dyrektywa wprowadza ocene wplywu na Srodowisko plandéw
1 programéw, w tym wspélfinansowanych przez Wspélnote Europe;j-
ska, przygotowanych przez organy krajowe, regionalne 1 lokalne lub
tylko przyjmowanych przez te organy oraz wymaganych przez
ustawy przepisow administracyjnych lub wykonawczych. Wylicze-

45.0.d., L 156, 15.6.2003, s.17.

46 SEA - Strategic Environmental Assessment.

47 Obie oceny przewiduja podobny sposob ustalania rodzajow dziatalno$ci podle-
gajacej ocenie oraz zblizone zasady procedury.

48 J.Jendroska, Ocena strategiczna..., op.cit., s.4.
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nie zawiera wiele planéw dotyczacych m.in. rolnictwa, leSnictwa,
rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu, turystyki, teleko-
munikacji, zagospodarowania przestrzennego i uzytkowania grun-
tow. Wylaczone sa z niego plany stuzace obronie narodowej 1 cywil-
nej oraz wspotfinansowane w ramach biezacych okreséw progra-
mowania?® Funduszy Strukturalnych i wparcia obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnych. Nalezy
jednak wspomnieé, ze zaré6wno rozporzadzenie Rady 1260/1999/WE
z dnia 21 czerwca 1999 r., ustanawiajace przepisy ogolne w sprawie
Funduszy Strukturalnych,5° jak i rozporzadzenie Rady 1257/1999/WE
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,5?
przewiduja oceny odnoszace sie do srodowiska. Réwniez rozporza-
dzenie Rady nr 1164/1994 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajace
Fundusz Spéjnosci®? stanowi, ze pomoc z tego funduszu musi by¢
zgodna z ochrong $rodowiska naturalnego, ktéra obejmuje oceny
wplywu na srodowisko.

J.Jendroska za godne uwagi uwaza okreélenie ,umocowania
prawnego” dokumentu strategicznego wymagajacego oceny. Dyrek-
tywa ma zastosowanie bowiem nie tylko do planéw 1 programoéw,
ktorych wykonywanie jest przewidziane przez przepisy ustawowe
czy tez szerze] — przepisy powszechnie obowigzujace, ale tez 1 do
tych, ktérych wykonywanie wynika z przepiséw administracyjnych.
Wytyczne do dyrektywy wyraznie wskazuja, iz chodzi tutaj o prze-
pisy, ktére maja charakter oficjalny 1 sa wiazace dla danych orga-
now lub podmiotéw, choé¢ niekoniecznie wiazace dla wszystkich in-
nych podmiotéw. Chodzi tutaj wiec o przepisy wewnetrzne admini-
stracji w rodzaju zarzadzen czy uchwal, ale tez przepisy typu
statutéw instytucji nie bedacych organami, ale pelniacych zadania
lub funkcje publiczne.?® Zwraca réwniez uwage na brak dokladne)
definicji programoéw 1 planéw, w zwiazku z czym moze by¢ stosowa-
na do rozmaitych dokumentéw w réznych krajach. Stosowanie dy-
rektywy do dokumentéw majacych podstawe ustawowa, ale 1 admi-
nistracyjna, przy braku ich definicji, skutkowaé¢ moze bardzo szero-

49 Biezacy okres programowania obejmuje lata 2000-2006. Do nastepnego okre-
su programowania beda mialy zastosowanie przepisy dyrektywy 2001/42.

50 0.d., L 160, 26.6.1999, s.1.

51.0.J., L 160, 26.6.1999, s.80.

52.0.J., L 130, 25.5.1994, s.1.

53 J.Jendroéka, Dyrektywa 2001/42/WE o ocenach oddzialywania na srodowisko w
odniesieniu do programow I planow, ,Problemy Ocen Srodowiskowych”, nr 4/2002.
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kim zakresem przedmiotowym, ale i powodowaé dowolno$é inter-
pretacyjna, a w konsekwencji wybidrcze stosowanie.

Szczegdlnie wiele klopotéw budzié moze ustalenie, ktore to plany
1 programy wytyczaja ramy dla przyszlych indywidualnych pozwo-
len. Jak stusznie podkresla sie w literaturze, przy szerokim ujeciu
moze to oznaczaé objecie wymogiem ocen praktycznie wszystkich
planéw i programéw, przy waskim zas jedynie bardzo nielicznych.54
Nie do konca jasne wskazowki wynikaja w tym zakresie z analizy
zalacznikéw do dyrektywy.

Konieczno$é regulacji prawnej dotyczacej ocen planéw 1 progra-
moéw na poziomie wspélnotowym dyrektywa uzasadnia zapewnie-
niem wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, przy czym moéwi
o minimalnych ramach oceny. Rozwigzania szczegbétowe pozostawia
panstwom czlonkowskim. Wymogi dyrektywy, bedacej aktem pro-
ceduralnym, moga by¢ wlaczone do istniejacych procedur lub
uwzglednione w nowych. Ocena przewidziana przez dyrektywe to
cata procedura, a nie tylko koncowy raport. Plany lub programy
dotyczace inwestycji okreslonych w zalacznikach do dyrektywy
85/337/EWG oraz wymagajacych oceny zgodnie z dyrektywa siedli-
skowa, powinny by¢ poddawane regularnej ocenie, jako stwarzajace
potencjalne zagrozenie dla Srodowiska. Gdy dotycza malych obsza-
réow lub nieznacznych modyfikacji planéw i1 programow, decyzje
o poddaniu ocenie podejmuja panstwa cztonkowskie. Nieprecyzyjne
okreslenia: ,,mate obszary” i ,niewielkie modyfikacje” pozostawiaja,
panstwom dodatkowa swobode w podejmowaniu decyzji, poszerza-
jac zakres zasady subsydiarnosci. Obowiazek konsultacji spolecz-
nych 1 przyjecie dla jego realizacji odpowiedniego czasu, maja za-
gwarantowaé, oprécz przejrzystosci, wiarygodnosé 1 wiladciwy za-
kres ocen. Dyrektywa nie stawia wymogéw formalnych dotyczacych
podmiotéw przeprowadzajacych ocene. Realizacja zasady wysokiego
poziomu ochrony §rodowiska, obowigzujaca we Wspolnocie, wymaga
jednak, aby wykonawcy posiadali mozliwie najodpowiedniejsze
kwalifikacje.

Dyrektywa przewiduje obowiazkowe konsultacje ze spoteczen-
stwem oraz z organami ochrony Srodowiska. W okreslonych przy-
padkach konieczne sg tez konsultacje z innymi panstwami. Zawarta
w art. 2d dyrektywy definicja ,,spoteczenstwa” przejeta jest z Kon-
wencji z Aarhus. W élad za Konwencja, wyraznie nakazuje sie tutaj
przyznanie uprawnien réwniez organizacjom ekologicznym, tzn.

54 Ibidem.
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tym, ktore dziataja na rzecz ochrony $rodowiska.?® Zagwarantowa-
nie udzialu organizacji ekologicznych ma znaczenie dla jakoSci oceny
oddzialywania na Srodowisko 1 zwigzanych z tym dzialan prewen-
cyjnych. Plany lub programy oceniane musza by¢ wieloaspektowo
1 potencjat do takiej oceny moze mieé organizacja, a w wyjatkowych
jedynie przypadkach zainteresowana pojedyncza osoba. Rozwiaza-
nie takie daje podstawy do przyjecia wysokiego stopnia prawdopo-
dobienstwa kompleksowoéci dzialan cennych. Krag zainteresowa-
nych konsultacjami nie jest dowolny, lecz okreélaja go panstwa,
uwzgledniajac osoby, ktorych dotyczy lub moze dotyczyé proces de-
cyzyjny, a takze osoby majace interes prawny. Regulacje dotyczace
konsultacji oraz informowania organéw 1 spoteczenstwa musza by¢
przy tym szczegélowo okreslone. Tryb konsultacji nie jest okreslony
1 w poszczegblnych panstwach bedzie wynikat z prawa krajowego
lub lokalnego. Panstwa maja jedynie obowigzek umozliwienia spo-
teczenstwu zapoznania sie — odpowiednio wczeéniej — z projektem
planu lub programu oraz raportem.

Dyrektywa 2001/42/WE uzywa okreslenia raport srodowiskowy
(environmental report), nie przyjetego w dyrektywie 85/337/EWG.
Ma on zawieraé racjonalnie wymagane informacje, uwzgledniajace
aktualny stan wiedzy 1 metody oceny zawartos$ci programu lub pla-
nu w odniesieniu do réznych etapéw procesu oceny. Panstwa maja
dbaé o jakos$é raportéw 1 powiadamiaé Komisje o podjetych w tym
zakresie Srodkach. Kazda ocena wymaga raportu.

Bardzo istotne znaczenie dla prewencji ma obowiazek monito-
rowania znaczacych wplywow planéw 1 programoéw na Srodowisko
w czasie ich realizacji. Daje to mozliwo$¢ podjecia odpowiednio
wcezeéniej dziatan zaradczych. Dyrektywa zezwala na wykorzysta-
nie w tym celu istniejacego systemu monitoringu.

Ocena dotyczaca obszaréw Natura 2000

System obszaréw chronionych ,Europejska sie¢ ekologiczna Na-
tura 2000” tworzony jest na podstawie dyrektywy 92/43/EWG
w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikiej flory i fauny
(dyrektywa habitatowa lub siedliskowa)?® oraz dyrektywy
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (dyrektywa pta-

55 J.Jendro$ka, M.Bar, Prawo ochrony srodowiska: podrecznik, Wroctaw 2005,
s.358.
56 0.d., L. 206, 22.7.1992, s.7.
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sia).5” W celu zapewnienia, ze stan wyznaczonych obszaréw Natura
2000 nie bedzie ulegat pogorszeniu, dyrektywa habitatowa przewiduje
specjalng procedure zatwierdzania realizacji plandéw i przedsiewzieé
mogacych mie¢ wplyw na te obszary. Istotnym instrumentem tej pro-
cedury jest tzw. ocena habitatowa, czyli specjalna procedura oceny
oddzialywania na siedliska.?® Ocene okres§laja postanowienia uste-
pow 31 4 art.6 dyrektywy 92/43/EWG. Podlegaja jej wszystkie plany
lub przedsiewziecia niezwiazane bezposrednio z zagospodarowaniem
obiektu, ale mogace oddzialywac na obszar, utworzone na podstawie
dyrektyw habitatowej 1 ptasiej. Dotyczy to oddzialywania pojedyn-
czych planéw 1 przedsiewzieé, jak rowniez oddzialywania lacznego.
Interpretacji pojec ,plan” i ,program”, w ujeciu dyrektywy habitato-
wej, dokonata w 2000 r. Komisja Europejska, w tekscie wyjasniaja-
cym, zatytutowanym ,,Zarzadzanie obszarami Natura 2000”.59 Komi-
sja, zgodnie z art. 211 TWE ma obowiazek udzielania zalecen lub
opinii w sprawach stanowigcych przedmiot Traktatu, jezeli ten wy-
raznie to przewiduje lub jezeli Komisja uzna to za niezbedne.
W przypadku przedmiotowego dokumentu Komisja zastrzegla w
jego tresci, ze jest on tylko odzwierciedleniem opinii stuzb Komisji i
nie jest obowiazujacy. Panstwa za$ posiadaja swobode wyboru spo-
sobu wdrazania praktycznych instrumentéw dyrektywy, pod wa-
runkiem, ze stuza one jej gtbwnemu celowi.

Komisja uznala, ze istnieja dwa argumenty za przyjeciem szero-
kiej interpretacji definicji ,,planu” 1 ,,projektu™

1/ dyrektywa nie ogranicza zakresu tych poje¢ poprzez odwolta-
nie sie do ich specyficznych kategorii; ograniczenie stanowia tylko
okolicznos$ci istotnego wptywu na obszar,

2/ art. 6 ust. 2 nakazuje krajom podejmowanie dzialan prowa-
dzacych do unikania pogorszenia stanu siedlisk; waska interpreta-
cja pojeé ,,plan” i ,program” ogranicza $rodki do zréwnowazenia po-
trzeb ochronnych i szkodliwych dziatan, co moze byé¢ przyczyna
dzialan nieproporcjonalnych lub sprzecznych. Jako uzasadnienie
szerokiej definicji ,projektu”, przedmiotowy dokument wskazuje
rowniez analogie z definicjq ,projektu” z dyrektywy 85/337/EWG,
ktéra za takowy uznaje: wykonanie prac budowlanych lub innych
instalacji — inne interwencje w otoczenie naturalne i krajobraz,
wlacznie z wydobyciem zasobéw mineralnych. Za przyjeciem analo-

570.J., L 103, 25.4.1979, s.1.
58 J.Jendroska, M.Bar, op.cit., s.360.
59 Tekst polski: http://www.lkp.org.pl/n2k/zarzadzanie/index.html
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gii przemawia ciagtos¢ polityki ochrony srodowiska Wspdlnoty i sto-
jacego na jej strazy prawa.

Odnoénie do ,planéw” Komisja uznala za element decydujacy
o stosowaniu do nich artykutu 6 — wiez pomiedzy treécig inicjatywy
a mozliwoscia jej istotnego oddzialywania na obszar. Uznala row-
niez, ze jezeli plan zawiera wiecej projektéw, dokonanie oceny pla-
nu nie zwalnia od oceny poszczegoélnych projektow.

Ocenie podlega kazdy plan i1 program mogacy w istotny sposéb
oddziatywaé na obszar Natura 2000. Przedsiewziecia, realizowane
w wyniku planu lub programu, nie musza by¢ lokowane na obsza-
rze. Decydujace jest kryterium ,,oddzialywania w istotny sposéb”.

Oddzialywanie musi by¢ rozpatrywane w odniesieniu do zalozen
ochronnych. Wymoég ten ma zasadniczy wplyw na tre§¢ oceny i po-
woduje, ze jest ona wezsza od oceny przyjetej na podstawie dyrek-
tywy 85/337/EWG. Zgode na realizacje planu lub przedsiewziecia
wydaja kompetentne wladze krajowe, po upewnieniu sie, ze nie be-
dzie on bezposérednio wptywal na dany obszar.

Zwrot  krajowy” uzyty zostal w tym wyrazeniu obok zwrotu
,wspoélnotowy” lub ,miedzynarodowy”’. Wobec tego odwoluje sie on
nie tylko do urzedéw centralnych, ale rowniez do regionalnych 1 lo-
kalnych, ktére sa uprawnione do podejmowania decyzji w sprawie
planéw lub przedsiewzie¢. Dzialania w tym zakresie moze podej-
mowacé rowniez odpowiedni organ sadowniczy, jesli jest uprawniony
do podejmowania decyzji w sprawie tego typu planéw badz przed-
siewzie¢, w celu wypelnienia zatozen art. 6 ust. 3.60

Literalna analiza art. 6 ust. 3 wskazuje na pozostawienie decyzji
co do konsultacji spotecznych ocenie wladz. Jednakze niewatpliwe
jest, ze przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie przyjac trzeba
odniesienie do Konwencji z Aarhus i dyrektywy 85/337/EWG. Jezeli
jednak plan lub projekt musi zostaé¢ zrealizowany, ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny — w tym spoteczny lub gospodarczy —
panstwo czlonkowskie musi podjaé dzialania kompensujace, nie-
zbedne do zapewnienia spéjnosci obszaru. Jesli obszar zamieszki-
wany jest przez gatunek o priorytetowym znaczeniu, jedyne wzgle-
dy, na ktére mozna sie powotaé, to zdrowie ludzkie lub bezpieczen-
stwo publiczne, pozytywne skutki o pierwszorzednym znaczeniu dla
srodowiska oraz — po wyrazeniu zgody przez Komisje — inne przy-

60 M.Behnke, M.Kistowski, A.Toszecki, System oceny oddzialywania na srodo-
wisko w granicach obszarow Europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej oraz w Polsce, Gdansk 2004, s.10.
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czyny zwigzane z imperatywem nadrzednego interesu publicznego.
W obecnym stanie §wiadomos$ci ekologicznej spoleczenstw, trudno
bedzie jednak znaleZ¢ interes spoleczny lub gospodarczy, nadrzedny
w stosunku do ochrony przyrody. Trudno§¢ stanowi brak jedno-
znacznej interpretacji pojecia ,nadrzednego interesu spolecznego”.
Za jedyny pewnik mozna uznaé, ze interes ten musi zaspokajaé
szersze 1 dlugoterminowe potrzeby spoleczne, réwnowazace bezpow-
rotng lub dlugotrwata utrate siedlisk lub gatunkéw na okre§lonym
obszarze, a nie moze nim by¢ jedynie interes stuzacy firmom lub
osobom fizycznym. Jednak ze wzgledu na brak w petni jednoznacz-
nej interpretacji, co moze prowadzi¢ do konfliktéw 1 nieporozumien,
ostateczna decyzja o dopuszczeniu dzialania musi by¢ zatwierdzona
przez Komisje Europejska (DG Srodowisko), lacznie z zatwierdze-
niem zaproponowanych §rodkéw kompensujacych, jesli zgoda na
podjecie dzialan zostanie wydana.6!

Pojecie ,,spdjnosé obiektu” nalezy interpretowaé szeroko, majac
na uwadze zaréwno spéjnoéé struktury (terenu), jak i funkeji ekolo-
gicznej. Jest to uzasadnione zawartymi w art. 3 dyrektywy siedli-
skowej celami tworzenia sieci Natura 2000, jakimi sa zachowanie
siedlisk naturalnych 1 siedlisk gatunkéw w stanie sprzyjajacym
ochronie w ich naturalnym zasiegu lub tam, gdzie nalezy odtworze-
nie takiego stanu. W zwigzku z tymi celami ocena powinna
uwzgledniaé nie tylko istniejacy stan siedlisk, ale i przydatnos¢ te-
renu dla restytucji gatunkéw.

Przyjmuje sie powszechnie, ze wymogi oceny z artykutu 6 wpro-
wadzaja podejscie etapowe. Komisja Europejska sugeruje nastepu-
jace etapy oceny: rozpoznanie, ocena wiladciwa, ocena rozwigzan
alternatywnych, ocena w przypadku, gdy brak jest rozwiazan alter-
natywnych 1 utrzymuja sie negatywne oddziatywania.®2

Poniewaz wiele przedsiewzieé¢, mogacych potencjalnie oddziaty-
wacé¢ na obszar Natura 2000, bedzie réwniez objetych dyrektywa
85/337/EWG Komisja zaleca stosowanie procedur powszechnie
przyjetych w ramach OOS:

61 M.Kistowski, Oceny oddzialywania na srodowisko na obszarach Natura 2000,
w warunkach polskich, na tle doswiadczen Unii Europejskiej, ,Problemy Ocen
Srodowiskowych”, nr 1/2004.

62 Zgodnie z: Wytyczne metodyczne dotyczace przepiséw artykulu 6(3) i (4) dy-
rektywy siedliskowej 92/43/EWG, Komisja Europejska, DG Srodowisko,
http://europa.eu.int./comm/environment/nature/home.htm
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— przeprowadzenie selekcji przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie
przy wykorzystaniu obligatoryjnej listy zamieszczonej w za-
taczniku I dyrektywy lub listy fakultatywnej z zatacznika II,

— ustalenie zakresu raportu OOS,

— konsultacje organu przeprowadzajacego ocene z innymi orga-
nami administracji i konsultacje spoteczne,

— podanie do publicznej wiadomosci dokumentéw wymienio-
nych w art. 9 ust.1.

Biorac réwniez pod uwage, ze zakres dyrektywy 2001/42/WE
obejmuje wszelkie plany oceniane na podstawie artykulu 6 dyrek-
tywy siedliskowej, Komisja uwaza, ze tam gdzie przedsiewziecia lub
plany wchodza w zakres dziatan objetych przepisami dyrektywy
008583 lub SO0S,%4 oceny przewidziane w art. 6 moga stanowié
cze$¢ tych ocen. Jednakze w ramach raportu, oceny te powinny by¢
wyrédznione 1 wskazane.

Sytuacje, w ktorych formalne wniesienie wniosku o wydanie ze-
zwolenia na realizacje projektu nastapilo przed uplywem terminu
na transpozycje dyrektywy 79/409/EWG, nie wymagaja, zgodnie
z orzecznictwem ETS, wykonania oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. Swoje stanowisko w tej sprawie Trybunat potwierdzil w dniu
23 marca 2003 r.%5 Kryterium czasu wniesienia wniosku decyduje
bowiem o pewnoéci prawnej. Ponadto za argument popierajacy teze
Trybunat uznal fakt, ze dyrektywa siedliskowa dotyczy w wiekszo-
§ci projektéw na duza skale, ktérych realizacja wymaga dlugiego
okresu. Tym samym, nie bytoby wtaéciwe, by procedury wszczete na
poziomie 1 zgodnie z prawem krajowym, byly obcigzane 1 op6zniane
szczegbOlnymi wymogami wynikajacymi z dyrektywy.

Oceny przewidziane w art. 6 dyrektywy siedliskowej, sa niezwy-
kle istotnym instrumentem dla wspdélnotowej polityki ochrony §ro-
dowiska, poniewaz maja zapobiec wplywowi antropopresji na caly
system obszarow chronionych. Istotnym mankamentem jest cho-
ciazby brak w dyrektywie siedliskowej postulatu dotyczacego dzia-
tan w przypadku oddzialywan transgranicznych. Granice obszarow
Natura 2000 nie pokrywaja sie bowiem z granicami panstw, w tym

63 Dyrektywa 85/337/EWG.

64 Dyrektywa 2001/42/WE.

65 ETS, wyrok z dn. 23.03.2006 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Re-
publice Austrii, C-209/04.
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pozaunijnych. Brak ten moze by¢ czeSciowo uzupelniony przez sto-
sowanie niektorych konwencji miedzynarodowych.

Oceny oddzialywania na §rodowisko zwiazane
z funduszami pomocowymi

Wspomniane rozporzadzenia: 1260/1999/WE dotyczace Fundu-
szy Strukturalnych 1 1257/1999/WE dotyczace pomocy dla terendéw
wiejskich, przewiduja wykonanie oceny tzw. ex ante, odnoszacej sie
do planéw i programéw zwiazanych z pozyskiwaniem Srodkéw po-
mocowych.

W przypadku wsparcia z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnych (EFOGR), niezbedne plany rozwoju wsi zawie-
raja ocene przedstawiajaca oczekiwane skutki ekonomiczne, $rodo-
wiskowe 1 spoteczne oraz wplyw na zatrudnienie. Uzycie wyrazenia
yoczekiwane” wyklucza element przezorno$ci. Ocena érodowiskowa
jest jednym z elementéw bardziej kompleksowej oceny.

Rozporzadzenie 1260/1999/WE ustala, ze pomoc w ramach Fun-
duszy Strukturalnych ma forme jednolitych dokumentéw progra-
mowych. Elementem dokumentu jest miedzy innymi ocena oddzia-
lywania na stan Srodowiska. Ponadto, gdy panstwo lub organ
zarzadzajacy uznaja, ze fundusze wspolfinansowac beda duzy pro-
jekt musza dostarczy¢ Komisji informacje pozwalajace na ocene
wplywu na $rodowisko oraz realizacje zasady przezornoéci i zasady
dzialania zapobiegawczego. Komisja oceniajac projekt, bierze pod
uwage wynik oceny wplywu na $rodowisko.

W celu ustalenia skuteczno$ci, strukturalna pomoc Wspélnoty
objeta jest oceng ex ante, ktéra obok konkurencji, zatrudnienia
1 innowacyjnosci zawiera ocene Srodowiskowa. Okresla ona sytuacje
srodowiskowaq regionu, szczegdlnie tych sektorow srodowiska, ktoére
objete maja by¢ znaczaca pomoca. Ponadto dokonuje ustalen zwia-
zanych ze zgodnos$cia planu pomocy z krétko- 1 dlugoterminowymi
celami érodowiskowymi na poziomie krajowym, regionalnym i lo-
kalnym. Ocena okres$la¢ powinna sytuacje érodowiskowa w sposéb
policzalny i przewidywaé¢ wplyw pomocy na te sytuacje. Zalecenie
»policzalnosci” jest zgodne z przyjetym przez rozporzadzenie zalece-
niem kwantyfikacji. Rozporzadzenie nakazuje panstwom czlonkow-
skim wprowadzenie rozwigzan gwarantujacych wiarygodnoé¢ oce-
ny, co zwigzane jest z nastepstwami finansowymi uzaleznionymi —
niekiedy w znaczacy sposob — od oceny wplywu na érodowisko.

134



A.Erechemla, Oceny oddzialywania na srodowisko, jako przykilad...

W sprawozdaniu dotyczacym okresu finansowania konczacego
sie w 2006 r., Komisja stwierdzila, ze oceny ex ante oddzialywania
na érodowisko przeprowadzane w biezacym okresie, konczacym sie
w 2006 r., wywarly pozytywny wplyw na jako§é programoéw dofi-
nansowywanych z Funduszy Strukturalnych dzieki przyjeciu bar-
dziej rozbudowanego podej$cia w poréwnaniu z poprzednim okre-
sem (do 2000 r.). W szczegélnoéci w ocenach uwzgledniano nie tylko
okreslone cele, ale réwniez ich uzasadnienie (sprawdzano czy sa to
wlasciwe cele) i najlepsze sposoby ich osiagniecia. W przypadku
oceny ex ante bardzo wazne jest okreslenie jasnego zwigzku miedzy
rezultatami, wynikami 1 wywieranym wplywem, a takze zwiazkow
przyczynowych zachodzacych pomiedzy tymi elementami.®6

Wdrazanie dyrektyw dotyczacych ocen

Parlament Europejski w opublikowanym 24 marca 2006 r.
sprawozdaniu na temat rocznego raportu Komisji z kontroli stoso-
wania prawa wspoélnotowego za lata 2003 i 200467 stwierdzil, ze
dyrektywy dotyczace ocen oddzialywania na érodowisko naleza do
powodujacych powtarzajace sie problemy we wdrazaniu, o czym
swiadczy znaczna liczba petycji na ten temat. W Dyrekcji General-
nej ds. Srodowiska istnieje odrebna jednostka ds. naruszen przepi-
séw, ktéra odgrywa istotna role w procesie centralizacji polityki
wdrazania w sektorze érodowiska. Przyja¢ mozna, ze problemy
z wdrozeniem stwarza réznorodno$¢ warunkow Srodowiskowych
w panstwach czlonkowskich, a przyczyna nie tkwi w zawilej 1 nie-
zrozumialej konstrukcji dyrektyw. W sprawozdaniu Parlament wy-
razil zaniepokojenie faktem, ze jednostka ds. naruszen przepiséw
zatrudnia jedynie dwéch pracownikéw zajmujacych sie ta proble-
matyka w 10 nowych krajach cztonkowskich.

Na tre$é wspolnotowych aktéow dotyczacych ocen oddziatywania
na Srodowisko, od poczatku lat 90. XX wieku, wplyw mialy §wiato-
we tendencje, ktérym formalny charakter nadata Konwencja
z Espoo.®® Konwencja jest pierwszym aktem miedzynarodowym
w catosci po§wieconym ocenom oddzialywania na Srodowisko. Powi-

66 Sprawozdanie Komisji: Powigzania pomiedzy dyrektywa o strategicznej oce-
nie oddzialywania na érodowisko a funduszami wspélnotowymi (KOM(2006)639
z 27.10.2006).

67 A6-0089/2006 — wersja ostateczna.

68 Konwencja o ocenach oddzialtywania na $rodowisko w kontekécie transgra-
nicznym, sporzadzona w Espoo 25 lutego 1991 r. (Dz.U. z 1999 r. nr 96, poz.1110).
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tana byla zatem z wielkimi nadziejami, jako porozumienie panstw,
ktére wyraznie przesuwa punkt ciezkoéci w europejskiej polityce
ochrony érodowiska z dziatan technicznych na przedsiewziecia pre-
wencyjne.® Konwencja weszla w zycie 10 wrzeénia 1997 r., ratyfi-
kowalo ja do kwietnia 2005 r. 39 panstw 1 Wspélnota Europejska.

Zalozeniem Konwencji jest stworzenie ram proceduralnych
umozliwiajacych rozpatrywanie czynnikéw ekologicznych juz we
wczesne] fazie procesu podejmowania decyzji, przez zastosowanie
ocen oddzialywania na Srodowisko na wszystkich odpowiednich
szczeblach administracji.’”® Konwencja zdefiniowala ,jocene oddzia-
lywania na érodowisko” jako krajowa procedure szacowania praw-
dopodobnego oddzialywania planowanej dziatalnosci na srodowisko.
,0Oddzialywanie” za$ okreslita jako wszelki skutek planowanej dzia-
talnoéci dla érodowiska z uwzglednieniem zdrowia 1 bezpieczenstwa
ludzi, flory, fauny, gleby, powietrza, wody, klimatu, krajobrazu
1 pomnikoéw historii lub innych budowli albo wzajemnych oddziaty-
wan miedzy tymi czynnikami; obejmuje ono réwniez skutki dla
dziedzictwa kultury lub dla warunkdéw spoteczno-gospodarczych,
spowodowane zmianami tych czynnikéw. ,Oddzialywanie transgra-
niczne” ma miejsce na terenie podlegajacym jurysdykcji strony,
a jego przyczyna jest w cato$ci lub czeséciowo polozona na terenie
podlegajacym jurysdykcji innej strony. Nie moze mie¢ ono wylacz-
nie charakteru globalnego. Podpisany zostal protokét do Konwencji
o ocenach strategicznych (Protokél SEA). W 1992 r. zawarte zostaly
dwie inne konwencje dotyczace oddzialywan transgranicznych:

1/ Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicz-

nych 1 jezior miedzynarodowych,

2/ Konwencja w sprawie transgranicznych skutkéw awarii

przemystowych.

Obie Konwencje uzupelnione zostaty Protokolem w sprawie od-
powiedzialnoéci cywilnej 1 odszkodowania za szkody wynikle
z transgranicznych skutkéw awarii przemystowych na wodach
transgranicznych. Zawiera on obok czeSci ogdlnej 1 materialno-
prawnej wiele przepisow proceduralnych.”

Oceny oddzialywania na $rodowisko sg bardzo istotnym elemen-
tem prewencyjnej ochrony Srodowiska. Uwzglednianie elementéow

69 J.Jendroska, M.Bar, op.cit., s.195.

70 J.Ciechanowicz, op.cit., s.180.

1 Wiecej: M.Bar, Protokol REKG ONZ w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej
1 odszkodowania za szkody wynikle z transgranicznych skutkow awarii przemy-
stowych na wodach transgranicznych. Komentarz, Wroctaw 2003.
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ostroznosci zwieksza ich zakres 1 znaczenie. Wspoélnotowy system
ocen jest zgodny z trescia 1 duchem Konwencji z Espoo.

Abstract

Assessments of environmental impact as an example
of application of the principle of prevention
in the Community environmental protection law

The Single European Act has raised the issues of environmental pro-
tection to the status of the Community policy, defining its aims and basic
principles that have been as follows: the principle of caution, repair of a
damage to the environment caused by a perpetrator, the subsidiary rule
and prevention. The latter one presupposes the necessity to inhibit nega-
tive impact upon the environment at its origin rather than just to alleviate
the damage already done.

The rule of prevention provides for no particular action. Legal instru-
ments of its application are stipulated for in normative acts: assessments,
permits, systems of bans, plans and programmes. The rule of prevention is
linked with the rule of caution applied when scientific assessment given
no reason to believe there is any threat. The prevention principle has been
introduced into secondary law by the Directive 85/337/EEC on the assess-
ment of the effects of certain public and private projects on the environ-
ment, the Directive 2001/42/EC — “the strategic environment assessment”
directive — on the assessment of the effects of certain plans and pro-
grammes on the environment. The “habitat” Directive 92/43/EEC provides
for the procedure of approval of executed plans and undertakings influenc-
ing the Natura 2000 areas.

The European Parliament, in a report on the inspection of implemen-
tation of the Community law in 2003 and 2004, published in 2006, con-
cluded that in practice the implementation of the directives providing for
the assessment of the environmental impact faced serious problems.

The assessment the environmental impact is of vital importance in the
context of preventive protection and proper promotion of the caution com-
ponent is necessary to improve their range and effects.
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