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Miedzy Waszyngtonem a Bruksela — mozliwe
kierunki rozwoju polskiej polityki zagraniczne;j
1 bezpieczenstwa

1. Uwagi wstepne

Niedawno uzyskane przez Polske czlonkostwo w Unii Europej-
skiej, polaczone z wezeéniejszym przystapieniem do NATO, stworzyto
nowa, jakoé$ciowo sytuacje we wszystkich sferach polskiego zycia poli-
tycznego, ekonomicznego 1 spotecznego. Dotyczy to zwlaszcza szeroko
rozumiane]j sfery relacji z zagranica, ktéra sila rzeczy — z racji przyta-
czenia sie do owych niezwykle waznych struktur integracji miedzyna-
rodowej — stata sie podstawowym forum artykulacji na nowo definio-
wanych intereséw narodowych naszego kraju.

Réwnoczesnie jednak jesteSmy Swiadkami pewnego zadziwiajacego
zjawiska w polskim zyciu politycznym, jakim jest niedostatek czy
wrecz brak poglebionej dyskusji na temat zasadniczych, strategicz-
nych kierunkéw rozwoju naszej polityki zagranicznej 1 bezpieczen-
stwa. Nawet jeéli pojawiaja sie glosy na ten temat (ak chociazby na
lamach niniejszego pisma),! to nie wywoluja one szerszych reperkus;ji,
a w kazdym razie — jak wszystko na to wskazuje — nie wplywaja
w istotny sposdb na zalozenia i sposoby prowadzenia polityki zagra-
nicznej panstwa.

Jednym z zasadniczych powodéw takiego stanu rzeczy jest panuja-
cy w Polsce generalny konsensus, zarowno w ramach klasy politycz-
nej, jak tez szerokiej opinii spotecznej, co do faktycznej niepodwazal-
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noéci niektorych aksjomatow owej polityki. Z jednej strony, oznacza to
jak najbardziej pozytywne zjawisko wylaczenia tej waznej sfery aktyw-
nosci wladz panstwowych z zasiegu oddziatywania doraznych naciskéw
oraz (w polskich warunkach czasami bardzo ostrych) gier politycz-
nych. Z drugiej jednak, powoduje wspomniany uwiad szerszej debaty
nad zagadnieniami o kapitalnym znaczeniu dla przysztosci kraju.

Widaé bowiem wyraznie, ze w Polsce podstawowym zalozeniem,
wrecz bezdyskusyjnym, jest absolutny priorytet dla naszych stosun-
kow sojuszniczych ze Stanami Zjednoczonymi, tak w sferze relacji po-
litycznych, jak tez wiezi militarnych w ramach NATO. Przejawia sie
to szczegdlnie w dyskursie kolejnych ekip politycznych bedacych
u wiladzy, ktére bez wzgledu na swa opcje polityczng deklaruja takie
przekonanie, a co wiece), podejmuja konkretne decyzje w rodzaju wy-
stania polskiego kontyngentu wojskowego do Iraku, zakupu amery-
kanskiego sprzetu lotniczego czy prowadzenia negocjacji na temat
zalozenia baz i1 instalacji wojskowych USA w naszym kraju.

W takim konteks$cie polityczno-militarne aspekty cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej — generalnie popieranego, ale zarazem wcigz
kontestowanego w pewnych kregach politycznych 1 opiniotwérezych —
jawig, sie jako relatywnie mniej wazne z punktu widzenia realizacji
strategicznych intereséw narodowych. Nasz kraj (tak jak zreszta
wigkszo$¢ nowo przyjetych panstw cztonkowskich UE z regionu Euro-
py Srodkowej i Wschodniej) z przyczyn geopolitycznych prowadzi od
czasOw odzyskania petnej niepodleglosci na przetomie lat 80. 1 90. poli-
tyke zdecydowanego zblizenia ze Stanami Zjednoczonymi 1 z kontro-
lowanym przez nie Paktem Pélnocnoatlantyckim. W tym sojuszu poli-
tyczno-wojskowym Polacy widza swoje gtdwne gwarancje bezpieczen-
stwa vis-4-vis neoimperialnych ambicji Rosji, traktujac przy tym Unie
Europejska raczej jako korzystna czy wrecz niezbedng dla ich dalszego
rozwoju cywilizacyjnego strukture integracji ekonomicznej. W znacz-
nie mniejszym stopniu uwazaja, ja natomiast za forme integracji poli-
tyczno-obronnej, co biorac pod uwage niedostatki unijnej polityki za-
granicznej 1 bezpieczenstwa ma swoje uzasadnienie.?

2 Szerzej patrz: D.Milczarek, Unia Europejska we wspdlczesnym swiecie, Warsza-
wa 2005, zwl. rozdz. 4; 0.Osica, Wspolnota bezpieczeristwa czy koalicja chetnych?,
»,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2/2005; A.Harasimowicz, P.Zurawski vel
Grajewski, Korzysc 1 koszty przystapienia Polski do UE na odcinku Wspdolnej Polity-
ki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa oraz Furopejskiej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony
w- Korzysci
1 koszty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Raport z badan, Warszawa 2003.
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Przyjecie tego rodzaju strategii budzi sprzeciw, a czasami wrecz
irytacje u niektérych partneré$w unijnych (szczegélnie we Francji),?
ale nalezy pamietaé, ze nasz kraj nie jest odosobniony. Nalezy do
szersze] grupy proatlantycko nastawionych panstw czltonkowskich,
obejmujacej m.in. Wielka Brytanie (tradycyjnie wiernego sojusznika
USA), Wiochy, Hiszpanie (ktéra dopiero w polowie 2004 r. zmienila
swoja, polityke) i kilka innych, ktére takze wsparty Amerykanéw poli-
tycznie oraz wojskowo. Mozna zatem stwierdzié¢, ze proamerykanska
polityka nowych czltonkéw UE, na czele z Polska, nie tyle wprowadzita
zupelnie nowe elementy do stosunkow transatlantyckich, co raczej
wzmocnila — i1 to zapewne wydatnie — wystepujaca od dawna w tonie
Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej opcje polityczna opowiada-
jaca sie za Scisla wspélpraca ze Stanami Zjednoczonymi.

Innymi stowy, nasze stanowisko wpisato sie w istniejace juz kon-
trowersje tak wewnetrzne (wystepujace zwlaszcza na linii Francja-
Wielka Brytania), jak i zewnetrzne (na linii UE-USA), ale przeciez nie
byto powodem ich powstania. Nalezy to podkresli¢ w kontekscie nie-
fortunnych wypowiedzi politykéw amerykanskich, ktorzy, tak jak
sekretarz obrony R.Rumsfeld, przeciwstawiaja niekiedy ,,nowa Europe”
panstw $éwiezo przyjetych do Unii 1 popierajacych Stany Zjednoczone,
»starej Europie” dawnych czlonkéw niechetnych Ameryce, podczas
gdy rzeczywiste spory tocza sie wzdluz innych linii podziatu.

Nie wolno jednak negowaé zasadnoéci pytania, czy tego rodzaju
opcja proamerykanska jest dla polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
Polski jedyna skuteczna oraz — jak utrzymujg niektérzy — jedynie
stuszna? Nalezy wskazaé, ze oprécz bezwarunkowego poparcia budzi
ona takze kontrowersje 1 sprzeciwy. Odnosza sie one zaréwno do isto-
ty strategicznego znaczenia owej opcji (o czym dalej), jak réwniez do
konkretnych spraw mniejszej wagi. Tak wiec, oprocz probleméw
o wprawdzie prestizowym, ale zarazem marginalnym znaczeniu, jak
chwiejna polityka wtadz USA co do zniesienia wiz dla Polakéw, doty-
czy to kwestil znacznie powazniejszych w rodzaju niewywiazywania
sie w pelni strony amerykanskiej z tzw. offsetu zwiazanego z zaku-
pem samolotéow F-16 czy podnoszonych od dawna uzasadnionych wat-

3 Wystarczy przypomnie¢ niedyplomatyczna uwage prezydenta J.Chiraca, ktory
strofowal nas za ,niewykorzystanie okazji do niezabrania gtosu” badZz wypowiedzi
lidera prawicowego Frontu Narodowego J.-M.Le Pena przyréwnujacego Polske do
Lamerykanskiego osta trojanskiego w Europie”.
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pliwosci co do sensu 1 konsekwencji polskiego zaangazowania sie
w Iraku.*

Problemy te nie maja jednak az tak fundamentalnego znaczenia
dla naszej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, gdyz mozna je suk-
cesywnie rozwiazywaé¢ w okreélonym horyzoncie czasowym. Nato-
miast prawdziwe zaniepokojenie muszg budzi¢ — ujawnione dopiero
pod koniec 2005 r.5> — plany wspétdzialania z Amerykanami w budowie
ich systemu obrony antyrakietowej na terytorium Polski. Ewentualna
realizacja tego rodzaju zamierzen moze grozi¢ w dlugiej perspektywie
czasowe] bardzo trudnymi do odwrécenia, negatywnymi konsekwen-
cjami w sferze polityki zagranicznej (trwala komplikacja stosunkéw
z partnerami unijnymi oraz niektérymi sasiadami, zwlaszcza Rosja)
oraz w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, gdyz nie podnoszac
naszych zdolnosci obronnych, amerykanskie instalacje wojskowe mo-
ga by¢ np. celem atakéw terrorystycznych.

Zasadnicze pytanie brzmi zatem: jakie realne mozliwoéci stoja
przed polska polityka zagraniczna i bezpieczenstwa? Trzeba od razu
wskazaé, ze mamy tu do czynienia z kwestiami o charakterze poli-
tycznym, a wiec nie podlegajacymi ocenom normatywnie wartosciuja-
cym, gdyz wybor okreslonej opcji politycznej jest wyborem suwerennej
wladzy 1 spoleczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna dokony-
wacé analizy politologicznej pod katem funkcjonalnej efektywnoéci da-
nego rozwiazania 1 na takim podejéciu nalezy sie skoncentrowacé
w niniejszych rozwazaniach. Przed ich dalszym rozwinieciem, ko-
nieczne jest wszakze rozszerzenie zakresu niniejszych uwag wprowa-
dzajacych.

1.1. Ogdélne przemiany w polityce zagranicznej
1 bezpieczenstwa

Wprawdzie ponizsze zagadnienia sg dobrze znane w literaturze
przedmiotu, ale warto w telegraficznym skrécie przytoczy¢ zasadnicze
konstatacje. Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zakres pojeciowy
zarowno polityki zagranicznej, jak 1 polityki bezpieczenstwa ulegl na
przestrzeni ostatniego pietnastolecia daleko idacym przeobrazeniom.

4 Por. np.: P.Winczorek, W zgodzie z prawem, ,Rzeczpospolita”’, 17.03.2003;
R.Sikorski, Wielkie rozczarowanie, ,Rzeczpospolita”, 10-11.11.2003. Patrz takze: wywiad
z amerykanskim historykiem D.Halberstamem w: ,Rzeczpospolita”, 17-18.04.2004.
Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z badaniami opinii publicznej, ok. 70% Polakéw
sprzeciwia sie¢ naszemu udzialowi w wojnie irackiej.

5 Por. doniesienia prasy z 14-16 listopada 2005 r.
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W odniesieniu do polityki zagranicznej nalezy wskazaé na ewolu-
cje pojmowania tej kategorii, polegajaca m.in. na relatywnym zaniku
stosowania tradycyjnego, przez dlugi czas ugruntowanego w praktyce
1 nauce rozrdznienia dwéch pozioméw uprawiania polityki przez
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych: hAigh politics oraz Ilow
politics. Pierwszy poziom mial obejmowaé wlasciwa polityke zagra-
niczng, prowadzong przez panstwa, utozsamiang najczescie] z wyko-
rzystaniem tradycyjnych instrumentéw dyplomatycznych 1 wojsko-
wych, podczas gdy drugi obejmowatby bardziej ,przyziemne” sfery
zagranicznych relacji handlowych, gospodarczych czy innych.® Wiele
wskazuje na to, ze obecnie nastapila swoista zmiana hierarchii miedzy
high politics 1 low politics, powodujaca zdecydowany wzrost znaczenia
relacji ekonomicznych w stosunku do relacji politycznych (pojawia sie
nawet termin: ,,zagraniczna polityka ekonomiczna”) badz tez po pro-
stu zatarcie réznic pomiedzy tymi dwoma poziomami.”

W parze z tym idzie gleboka ewolucja pojecia suwerennos$ci naro-
dowej, ktore obecnie nie ogranicza sie do tradycyjnie pojmowanego
wladztwa panstwa nad wszystkimi sferami swych stosunkéw ze Swia-
tem zewnetrznym. Nowoczesne rozumienie tej kategorii oznacza bo-
wiem konieczno$¢ uznania rozlicznych wspétzalezno$el czy wrecz
ograniczen, jakie niesie dla wszystkich uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych — bez wzgledu na to, jakkolwiek byliby potezni —
wspoélczesny $wiat podlegajacy intensywnym zjawiskom i procesom
globalizacji.

Odnosi sie to takze do funkcjonowania takich miedzynarodowych
struktur integracyjnych jak Unia Europejska, w ramach ktorej wy-
ksztalca sie nowa kategoria suwerennosci. Charakteryzuje sie ona
z jednej strony cedowaniem przez panstwa czlonkowskie pewnych
atrybutow tradycyjnie pojmowanej suwerenno$ci narodowej na rzecz
Wspdlnot, ale jednoczesnie z drugiej strony — rozszerzaniem zakresu
realnych mozliwoéci dzialania czlonkow dzieki uzyskaniu zdecydowa-

6 W ujeciu historycznym szerzej patrz prace: E.Morse, Modernization and the
Transformation of International Relations, London 1976 oraz R.Morgan, High Poli-
tics, Low Politics. Towards a Foreign Policy for Western Europe, London 1973.

7 Por.: M.Smith, Does the flag follow trade?: ‘politicisiation’ and emergence of a
Furopean foreign policy w: A Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions
of the CFSP, eds. J.Peterson, H.Sjursen, London-New York 1998; S.Duke, Consis-
tency as an Issue in KU External Activities, EIPA Working Paper, 99/W/06.

13



Studia Europejskie, 2/2006

nie wiekszego wplywu na polityke oraz poczynania partneréw, jak
réwniez catej Unii.8

7 kolei jedna z zasadniczych cech ewolucji kategorii bezpieczen-
stwa? jest to, ze po upadku systemu komunistycznego na przetomie
lat 80. 1 90. oraz uksztaltowaniu sie faktycznego uktadu jednobiegu-
nowego w skali globalnej, kategoria ta obejmuje znacznie wiece]
aspektéw niz tylko militarny, uwzgledniajac takze inne zagrozenia
o charakterze spotecznym, ekonomicznym, Srodowiskowym itd. Ozna-
cza to, ze sam potencjal wojskowy przestal by¢ zasadniczym gwaran-
tem bezpieczenstwa uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych.
Zmienit sie réwniez charakter podstawowych zagrozen dla bezpie-
czehstwa miedzynarodowego. Jak wiadomo, w okresie konfrontacji
miedzyblokowej byla nig przede wszystkim grozba wybuchu globalne-
go konfliktu zbrojnego (zwlaszcza nuklearnego), podczas gdy obecnie
niebezpieczenstwa sa znacznie liczniejsze. Oprécz réznego typu kon-
fliktéw lokalnych badz regionalnych (z udziatem nie tylko panstw, ale
takze rozmaitych organizacji ekstremistycznych), nalezy do nich dzia-
lalno$¢ miedzynarodowego terroryzmu 1 przestepczo$cl zorganizowa-
nej, jak réwniez tzw. katastrofy humanitarne w postaci wielkich mi-
gracji uchodzcéw, klesk glodu, zniszczen itp., wywolanych konfliktami
zbrojnymi czy tez kleskami spowodowanymi przez przyrode (powo-
dzie, trzesienia ziemi itp.) lub przez dzialalnoéé czlowieka, zwlaszcza
w formie zatrucia $rodowiska naturalnego (vide Czarnobyl).

Warto przy tym wskazac, ze powyzszy katalog zagrozen, uksztatl-
towany na poczatku lat 90., nie ulegt radykalnej przemianie w wyni-
ku wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. Wbrew szeroko rozpowszechnia-
nym, czasami zbyt goraczkowym opiniom, nie wydaje sie bowiem, aby
dokonata sie zasadnicza rewolucja w zakresie pojmowania pojecia
bezpieczenstwa miedzynarodowego czy tez podstawowych kategorii
z zakresu polityki zagranicznej, jak ksztaltowanie sie ukladu sit
w skali éwiata, traktowanie zasady suwerenno$ci panstw itp. Ataki
terrorystyczne na Stany Zjednoczone uznaé¢ nalezy bez watpienia za

8 Z bogatej literatury por.: Suwerennosc I integracja europejska. Materialy pokon-
ferencyjne, red. W.Czaplinski, I.Lipowicz, T.Skoczny, M.Wyrzykowski, Warszawa
1999.

9 7 literatury polskiej patrz: Porzgdek miedzynarodowy u progu XXI wieku, red.
Roman Kuzniar, Warszawa 2005; J.Stanczyk, Przeobrazenia miedzynarodowego
ukladu sit w Europie na przefomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych. Analiza
uwarunkowan 1 mechanizmow w kontekscie bezpieczeristwa miedzynarodowego,
Warszawa 1999; Bezpieczenstwo narodowe I miedzynarodowe u schytku XX wieku,
red. D.B.Bobrow, E.Halizak, R.Zieba, Warszawa 1997.
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bardzo wazny, ale jednak tylko nowy etap w walce terrorystycznej
(prowadzonej przeciez od dawna w réznym zakresie przez rozmaite
sity ekstremistyczne przeciwko USA i calemu éwiatu zachodniemu),©
nie za$ za zmiane o charakterze jakoSciowym. Istotnym novum jest tu
natomiast fakt, ze 11 wrze$nia byt punktem zwrotnym w tym sensie,
ze stanowil bezposérednia przyczyne nie tylko przyjecia przez Stany
Zjednoczone energicznych dzialan antyterrorystycznych, ale takze —
co jest istotne w é§wietle dalszych rozwazan — byt katalizatorem prze-
mian w ich relacjach z sojusznikami europejskimi.

Wszystko to oznacza, ze analizujac polska polityke zagraniczna
1 bezpieczenstwa nalezy uwzgledniaé jej wspolczesny, szeroki kon-
tekst oraz jej rozmaite, zmieniajace sie uwarunkowania miedzynaro-
dowe. Trzeba zwlaszcza braé pod uwage zasygnalizowane wyzej coraz
wyrazniejsze zatarcie roéznic miedzy stricte politycznymi a gospodar-
czymi aspektami polityki zagranicznej, zmiany w pojmowaniu koncep-
¢ji suwerenno$ci narodowej, jak réwniez ewolucje pojecia bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. (O czym zdaja sie czesto zapominaé zwolenni-
cy tradycyjnego, narodowo- i panstwocentrycznego paradygmatu.)

Konieczne jest przy tym uwzglednienie realnego uktadu sit w skali
globalnej, a zwlaszcza w Europie. Do jego badania mozna stosowacé
rézne modele, opierajace sie zaréwno na pewnych zalozeniach teore-
tycznych, jak tez realnych przedsiewzieciach o charakterze polityczno-
militarnym. Wprawdzie w odniesieniu do typologii takich modeli nie
ma pelnej zgodnosci ani wérdéd badaczy, ani w kregach politycznych
1 wojskowych, ale generalnie rzecz biorac, mozna wyrédznié¢ trzy pod-
stawowe modele systemu bezpieczenstwa europejskiego: (1) model
atlantycki, oparty na NATO, (2) model europejski, oparty na Unii
Europejskiej oraz (3) model bezpieczenstwa zbiorowego oparty na Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (OBWE).

Nie wdajac sie w tym momencie w ich szczegélowa charakterysty-
ke, nalezy jedynie wskazaé, ze polaczone sg one skomplikowanym sys-
temem wzajemnych relacji, z ktérych jedne maja charakter uzupetnia-
jacy, a inne — sprzeczny czy nawet antagonistyczny. Swiadczy o tym
z jednej strony stosunkowo duza komplementarno$¢ modeli atlantyc-
kiego 1 europejskiego, za$ z drugiej — ich kontradyktoryjno$¢ w sto-
sunku do modelu opartego na OBWE. Ten ostatni model (nic nie uj-
mujac dorobkowi tej organizacji w dziedzinie budowy $rodkéw zaufa-
nia polityczno-wojskowego na naszym kontynencie) charakteryzuje

10 Przypomnie¢ mozna trwajace od lat 60. liczne porwania samolotéw czy zamachy
bombowe we Francji, Wielkiej Brytanii, Japonii itd. w latach 80. 1 90.
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sie bowiem brakiem realnych mozliwoséci 1 struktur dzialania w sferze
militarnej oraz stabo$cig polityczna, wynikajaca m.in. z udzialtu w nim
bardzo wielu partneréw majacych czesto zupelnie odmienne wizje
1 interesy polityczno-wojskowe. Z tego wzgledu nie stanowi on zadne]
powaznej opcji dla polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Polski.

2. Model atlantycki czy model europejski?

Jako realne pozostaja nam zatem modele: atlantycki oraz europej-
ski. Ze wzgledu na ich daleko posunietaq komplementarno$é wielu ba-
daczy (swego czasu takze autor niniejszych rozwazan) traktowalo je
lacznie, jako swoistg catosé.'! Wydaje sie jednak, ze w zmieniajacej sie
sytuacji miedzynarodowej nalezy podchodzi¢ do nich mimo wszystko
jako do nie tyle calkowicie odmiennych, co wyraznie zréznicowanych
opcji, na co wskazuje chociazby ich kréotka charakterystyka.

2.1. Model atlantycki

Opcja atlantycka w polskiej polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa
opiera sie na funkcjonowaniu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, ktory,
jak wiadomo, kontrolowany jest przez Stany Zjednoczone. Polskie sta-
rania o cztonkostwo w NATO byly geopolitycznie jak najbardziej uza-
sadnione i szcze$liwie zakonczyly sie sukcesem (co bynajmniej —
zwlaszcza w obliczu pelnego rezerwy stanowiska Francji 1 szeregu
innych panstw zachodnioeuropejskich — nie bylo sprawag przesadzo-
na). Nalezy jednak pamietaé, ze z formalnoprawnego punktu widzenia
czlonkostwo to jest zarazem jedyna forma sojuszu polityczno-
wojskowego Polski z USA. Oznacza to, ze Stany Zjednoczone nie maja,
wobec nas zadnych innych zobowigzan w tej dziedzinie, jak tylko za-
pisy art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego okre§lajacego casus foederis,
ktére sa bardzo ogdlne 1 tak naprawde zobowiazuja sojusznikow jedy-
nie do wyrazéw wzajemne) solidarno$ci 1 konsultacji w razie ataku na
jednego z nich.

Tak wiec w warunkach hipotetycznego kryzysu sami Amerykanie
— wbhrew wszelkim szczytnym deklaracjom obu stron — oczywiScie mo-
ga, ale bynajmniej nie musza automatycznie popiera¢ Polski: ani poli-
tycznie, ani tym bardziej militarnie. Odrzucajac na bok cala retoryke
odwolujaca sie do zmitologizowanych czy nawet rzeczywistych wiezi

11 Por.: D.Milczarek, Jaki system bezpieczenstwa dla Polski? Uwarunkowania mo-
delu europejsko-euroatlantyckiego, ,Studia Europejskie”, nr 2/2000.
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przyjazni polsko-amerykanskie), trzeba wyraznie stwierdzié, ze skala
rzeczywistego poparcia ze strony USA dla nas zalezeé¢ bedzie wylacz-
nie od realnej oceny Polski jako partnera na scenie globalnej. Nasza
sytuacja w tym wzgledzie zalezy tak od potozenia geopolitycznego, jak
tez posiadanego przez nas potencjalu gospodarczego, politycznego,
militarnego itp. i wbrew wyobrazeniom wielu Polakéw bynajmniej nie
jest wysoka.

Nasz kraj oczywiscie liczy sie jako sojusznik 1 ,najbardziej proame-
rykanski kraj w Europie”, ale w rachubach strategéw waszyngton-
skich jego znaczenie jest zdecydowanie mniejsze niz innych panstw
regionu — 1 to nie tylko tych najpotezniejszych jak Niemcy, Francja
czy Rosja (co oczywiste), ale nawet innych krajéw sasiednich, jak
Ukraina.'? W planach dyplomacji amerykanskiej mozemy wprawdzie
odgrywac role swoistej karty przetargowej albo w relacjach ze ,stara
Europa”, albo z Rosja, ale oczywiste jest, iz w przypadku konfliktu
intereséw Stany Zjednoczone wcale nie musza, stanaé po naszej stro-
nie. Wynika to z prostego faktu, o ktérym polscy entuzjasci Ameryki
nie chca pamietaé, a mianowicie, iz mamy tu do czynienia, méwiac
obrazowo, z ,sojuszem mroéwki ze stoniem”.

W odniesieniu do wiezi sojuszniczych w ramach calego NATO
trzeba z kolei wskazaéd, ze pozycja 1 rola Polski w ramach tworzonego
przezen systemu bezpieczenstwa europejskiego nie jest jeszcze w pel-
ni uksztaltowana. Dzieje sie tak nie tylko z przyczyn od nas zaleznych
(Gak zbyt maly wysilek w zakresie umacniania naszego potencjalu
obronnego), ale i niezaleznych, wiazacych sie z ewolucja $wiatowego
oraz europejskiego uktadu sit. Wbhrew pozorom, cztonkostwo w NATO
nie rozwigzalo przeciez wszystkich probleméw naszego bezpieczenstwa
na arenie miedzynarodowej. Przynaleznoé¢ do tego najpotezniejszego
w Swiecie sojuszu polityczno-wojskowego pozwolita nam wprawdzie
wyjsé z ,szarej strefy” bezpieczenstwa w Europie Srodkowej, ale nie
stanowi absolutnej jego gwarancji. Nie chodzi przy tym jedynie o wspo-
mniane malo wiazace zapisy art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, lecz
takze o fakt, ze samo NATO takze podlega intensywnej ewolucji.
Zarysowala sie ona na poczatku lat 90., wiazac sie z zasygnalizowa-
nymi wcze$niej przemianami w pojmowaniu kategorii bezpieczenstwa

12 Nasz rodak Zbigniew Brzezinski okresla pozycje Ukrainy jako tzw. sworzen geo-
polityczny czy nawet mocarstwo regionalne, role Polski oceniajac przy tym znacznie
skromniej — patrz: idem, Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykanskiej,
Warszawa 1998.
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oraz w globalnym ukladzie sil, nie doprowadzajac jednak, jak na ra-
zie, do ostatecznych, jasno okreslonych rezultatéw.

Sojusz Pélnocnoatlantycki zdaje sie byé targany wewnetrznymi
sprzeczno$ciami istniejacymi na kilku plaszczyznach. Chodzi tu przede
wszystkim o zdefiniowanie na nowo jego charakteru i celéw, a wiec
okre§lenie, czy nadal ma by¢ tylko sojuszem polityczno-militarnym,
czy tez powinien rozszerzy¢ swoja formule tak, aby byla bardziej po-
jemna politycznie 1 pozwalala na nawiazywanie $ciSlejszej wspotpracy
z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych (Gak np. z Rosja).
Do konca nie jest takze wyjasniona kwestia nowej doktryny strate-
gicznej, ktorej rozszerzenie o zadania typu przejetych przez UE od
Unii Zachodnioeuropejskiej ,,misji petersberskich” (a wiec zapobiega-
nie i gaszenie konfliktéw lokalnych czy akcje humanitarne)! nie wy-
starcza dla sformulowania koncepcji dostosowanej do wymogdéw epoki
postzimnowojennej. Nalozyl sie na to ostry spér wokdél amerykanskie]
interwencji w Iraku, ktéory mocno podzielil panstwa czltonkowskie
Sojuszu 1 to nie tylko w sferze politycznych ocen, ale takze konkret-
nych dziatan: jak wiadomo, cze$¢ z nich — wbrew stanowisku zwlaszcza
Francji 1 Niemiec — zbrojnie poparta Amerykanow.

Generalnie rzecz biorac, NATO mimo wszystko wpisuje sie w nowo
powstajaca architekture bezpieczenstwa europejskiego opartego na
wspomnianym wyzej zaktualizowanym pojmowaniu tego pojecia, lecz
nie jest to proces tatwy. Oprocz ewidentnych sukceséw, takich jak
rozstrzygniecie dylematéw zwigzanych ze swoim rozszerzeniem na
Wschéd (po rozszerzeniu z 1999 r. nastapilo kolejne w 2004 r.), widaé
takze rozliczne wahania. Dotycza one m.in. postawy wobec Rosji (ktérej
wlaczenie do struktur decyzyjnych Sojuszu moze grozié¢ ich swoistym
paralizem) czy zwlaszcza aspiracji nalezacych do Unii Europejskiej
cztonkéw, ktorzy daza w sposob mniej lub bardziej zdecydowany oraz
konsekwentny do stworzenia wlasnego, autonomicznego potencjatu
obronnego.

Wszystko to powinno sklaniaé polskie spoleczenstwo i klase poli-
tyczna do glebokiej refleksji nad skala naszego zaangazowania w opcje
atlantycka. Nalezy wyraznie podkres§li¢, ze oczywiScie nie chodzi tu
o odrzucenie sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i NATO, co bytoby
politycznym awanturnictwem czy wrecz szalenstwem. Chodzi tylko
o znalezienie odpowiednich rozwiazan laczacych pozytki plynace z bli-
skich wiezi z USA oraz czlonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim

13 Por.: Petersberg Declaration, WEU Council of Ministers, Bonn, 19 June 1992.
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z przyjeciem jako podstawowej dla polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa opcji europejskie;j.

Tego typu refleksja jest tym bardziej potrzebna czy wrecz koniecz-
na, ze obserwujemy narastajacy rozdzwiek w odniesieniu do strate-
gicznych wizji wspolczesnego §wiata rysujacy sie pomiedzy Unig Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi. Oznacza to, ze na dtuzsza mete Pol-
ska jako panstwo czlonkowskie zaréwno UE, jak 1 NATO bedzie
zmuszona do dokonania trudnego wyboru w sporze miedzy, jesli moz-
na to tak nazwad, ,paradygmatem amerykanskim” a ,paradygmatem
europejskim”. 14

2.2. Spory UE-USA

Istota sporu pomiedzy powyzszymi paradygmatami, ujmujac pro-
blem w nieodzownym skrocie, sprowadza sie do odmiennych filozofii
politycznych. Dziatania Unii Europejskiej na arenie Swiatowej — przy
wszystkich mozliwych zarzutach dotyczacych braku spéjnosci czy nie-
efektywnoéci — prowadzone sg zgodnie ze swoistym kanonem zasad
unijnej polityki zewnetrznej: promowaniem demokracji 1 praw czlo-
wieka, stosowaniem metod koncyliacyjnych 1 pokojowych, wyrzeka-
niem sie Srodkéw militarnych itd. Na arenie miedzynarodowej UE jest
zatem aktorem, do ktorego z powodzeniem znajduje zastosowanie
koncepcja tzw. mocarstwa niewojskowego (civilian power). Istote tej
koncepcji mozna sformutowaé nastepujaco: ,,mocarstwo niewojskowe
jest bytem, ktory oddzialuje na system miedzynarodowy uzywajgc
glownie srodkow ekonomicznych, finansowych 1 politycznych, a nie
potegi militarney’.*> Do cech tego typu mocarstwa zalicza sie m.in.
odzegnywanie sie od stosowania presji wojskowych na rzecz $rodkéw
pokojowych, nadrzedno$é dziatan politycznych i1 dyplomatycznych

14 Szerzej por. prace D.Milczarka: After the EU and NATO Eastward enlargement
— what kind of a new European order? Polish point of view w: On the road to the
Furopean Union. Applicant countries’ perspective, eds. D.Milczarek, A.Z.Nowak,
Warsaw-Jacksonville 2003 oraz Ewolucja instytucjonalnych aspektow bezpieczenstwa
w zwigzku z integracjg Polski z Unig Furopejskg w: Polska w Unii Europejskiej. Po-
czatkowe problemy i1 kryzysy?, red. U Kurczewska, M.Kwiatkowska, K.Sochacka, War-
szawa 2002.

15 S Stavridis, Why the ‘Militarising’ of the European Union is Strengthening the
Concept of a Civilian Power Europe, EUI Working Papers no. 2001/17, San Domenico
2001, s.3-4.
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W rozwigzywaniu probleméw Swiatowych oraz wykorzystywanie do
tego celu mechanizmoéw 1 struktur organizacji miedzynarodowych.6

Oczywiscie powyzsze zasady nie sa tez obce polityce zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych, aczkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze mamy
w niej do czynienia nie tyle z wyraznie innym roztozeniem akcentéow,
ile z zupelnie odmienng praktyka, opierajaca sie na odmiennych zato-
zeniach. Wedlug pogladéw samych Amerykanéw, takich jak np.
R.Kagan, dyplomaci waszyngtonscy ,,dzielg swiat na dobro I zlo; na
wrogow 1 przyjaciol; Kuropejczycy zas widzg obraz bardziej zniuanso-
wany. W konfrontacji z przeciwnikiem Amerykanie wolg przymus od
perswazji, polityke sankcji od zachecania innych do stusznego poste-
powania, kij od marchewkl’. Natomiast Europejczycy ,starajg sie
wplywad na innych posrednio, subtelniejszymi metodami. (...) na ogol
wybierajg pokojowe rozwigzania, od przymusu wolgq negocjacje, dy-
plomacje 1 perswazjé’.'" Tego typu oceny grzesza, oczywiscie, pewna,
stereotypowoécia, ale zdaja sie wychwytywac istote rzeczy. Wystepuja,
tu bowiem dwie wyraznie odmienne filozofie polityczne: ,ostrzejsza”
amerykanska i ,lagodniejsza” europejska.l®

Obecnie mamy zatem do czynienia z jako§ciowo nowg sytuacja,
charakteryzujaca, sie uksztaltowaniem oraz ujawnieniem fundamen-
talnych réznic doktrynalno-praktycznych w pojmowaniu oraz realizo-
waniu polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa przez Unie Europejska
oraz Stany Zjednoczone.!® Chodzi mianowicie o odmienne podejscie do

16 Szerzej patrz prace D.Milczarka: The International Role of the European Union
As a ,,Civilian Power”, ,The Polish Foreign Affairs Digest”, no. 4/2003 oraz Rola mie-
dzynarodowa Unii FEuropejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego”, ,Studia Europej-
skie”, nr 1/2003.

17 R.Kagan, Kowboje 1 barmani, ,Gazeta Wyborcza”, 17-18.08.2002. Por. idem,
Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, New York 2003.

18 Owe filozofie polityczne znalazly nawet w literaturze przedmiotu swoje okresle-
nia: polityke USA nazwano, nawiazujac do stynnej doktryny zimnowojennej, ,,ekono-
micznym powstrzymywaniem” (economic containmen®), zaé stanowisko WE — , wspél-
zaleznoécia” (interdependence); uzywa sie takze odpowiednio terminéw: ,dlawienie”
(asphyxiation) oraz ,dotlenianie” (oxygen) — por.: J.Zielonka, Introduction: Eastern
FEurope in Transition w: After the Revolution. East-West Trade and Technology
Transfer in the 1990s, eds. G.K.Bertsch, H.Vogel, J.Zielonka, Boulder 1991 oraz
F.L.Lavin, Asphyxiation or Oxygen? The Sanctions Dilemma, ,,Foreign Policy”, Fall
1996.

19 Caly czas trzeba przy tym pamietaé o réznicy pomiedzy mozliwos$ciami prowa-
dzenia efektywnej polityki zagranicznej przez pojedyncze mocarstwo, jakim sa Stany
Zjednoczone, 1 przez Unie Europejska, bedaca ugrupowaniem skupiajacym suwerenne
panstwa i z trudem wypracowujaca formule swej polityki zagranicznej, ktéra jest
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kluczowych probleméw wspédlczesnoSci — ujmujac zagadnienie synte-
tycznie mozna stwierdzié, ze (zgodnie z przedstawiona wyzej diagnoza,
Kagana) Amerykanie maja raczej sklonnoéé do manichejskiego dzie-
lenia §wiata na dobro 1 zlo, wyraznie preferujq zdecydowane dzialania
opierajace sie bardziej na naciskach 1 przymusie niz na perswazji oraz
nie wahajg sie (czemu wielokrotnie dali wyraz) przed wykorzystaniem
sily militarnej.

Ponadto cecha charakterystyczna polityki zagranicznej USA staje
sie w coraz wiekszym stopniu unilateralizm, nie tylko przejawiajacy
sie w politycznej praktyce, ale znajdujacy odzwierciedlenie w oficjal-
nie formulowanych koncepcjach strategicznych. Przykladem takiego
jednostronnego podejscia, zdeterminowanego dazeniem do ochrony
amerykanskich intereséw 1 bezpieczenstwa, jest ogloszona na jesieni
2002 r. tzw. doktryna Busha.?® Zgodnie z nig Stany Zjednoczone przy-
znaja_sobie prawo do samodzielnej (a wiec nawet niezgodnej ze sta-
nowiskiem ONZ czy sojusznikéw) oceny rozwoju sytuacji w §wiecie
1 podejmowania wszelkich przedsiewzie¢ uznanych przez siebie za
zasadne, lacznie z uzyciem sily wojskowej wobec panstw okreslanych
jako tzw. kraje przestepcze (rogue countries). Co wazniejsze, tego typu
akcje moga mieé¢ charakter prewencyjny, a wiec z trudnos$cia mieszcza,
sie w logice wspélczesnego prawa miedzynarodowego, ktérego zasady
przewiduja sankcje za jego tamanie raczej ex post, a nie ex ante. Naj-
lepszym tego przykladem stalo sie jednostronne podjecie w 2003 r.
interwencji zbrojnej w Iraku.

Wszystko to stol w sprzeczno$ci z podejSciem reprezentowanym
przez Unie Europejska. Jak juz podkre§lano wecze$niej i co nalezy po-
wtérzy¢, politycy unijni — pomimo wszelkich rozbiezno$ci stanowisk —
widza problemy miedzynarodowe w sposéb bardziej zniuansowany
oraz stanowczo wolgq stosowac perswazje 1 rozwiazania pokojowe przy
wykorzystaniu instrumentéw politycznych oraz ekonomicznych. Euro-
pejezycy zdecydowanie opowiadaja sie takze za dzialaniami wielo-
stronnymi, najchetniej pod egida, Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
a przynajmniej takimi, ktére podlegaja konsultacjom 1 ustaleniom na
szerszym forum, jak np. w ramach NATO.

Dobra ilustracja owych réznic jest wyraznie odmienne podejscie do
jednego z podstawowych probleméw teraz juz o zasiegu globalnym,

najczeéciej] kompromisem pomiedzy interesem wspdélnotowym a interesami jej czlon-
kow.

20 Szerzej por.: J.Stachura, Stany Zjednoczone w epoce postzimnowojennej, ,,Spra-
wy Miedzynarodowe”, nr 2/1995.
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jakim jest terroryzm miedzynarodowy. Abstrahujac nawet od tego, ze
ostra reakcja Stanéw Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 r. spowodo-
wana byla bezposrednim atakiem na ich terytorium, widaé¢ wyraznie,
ze sojusznicy transatlantyccy maja odmienne wizje rozwigzywania
tego problemu. Amerykanie, jak pokazaly interwencje w Afganistanie
1 Iraku, siegaja przede wszystkim po rozwigzania militarne, a w mniej-
szym zakresie po przedsiewziecia polityczne. Z kolei wiekszo§é panstw
unijnych, na czele z Niemcami 1 Francja, zdecydowanie wolataby od-
wrotng sekwencje dziatan, a wiec najpierw wykorzystanie wszystkich
mozliwosci politycznych, zwlaszcza w ramach ONZ, a dopiero w osta-
tecznoéci siegniecie po site militarna. (Jak wspomniano, znaczacym
wyjatkiem jest Wielka Brytania oraz kilka innych panstw, w tym Pol-
ska, konsekwentnie popierajacych USA.) Wydaje sie, iz rzeczywiécie
wynika to przede wszystkim z zarysowane] wyzej odmienne]j filozofii
politycznej europejskich politykéw, a mniej z faktu, ze potencjat woj-
skowy krajow UE jest zdecydowanie stabszy od amerykanskiego, wiec
Europejczycy po prostu nie maja odpowiednich mozliwosci dzialania.2!

Tego rodzaju odmiennosci w podejsciu do podstawowych proble-
moéw miedzynarodowych wydaja sie siegaé dalej niz sugeruje pobiezna
analiza sprowadzajaca je do ,rodzinnej kiétni” w ramach §wiata za-
chodniego. Nie snujac katastroficznych wizji, trzeba jednak wskazad,
ze w dluzszej perspektywie owe rozbieznoSci groza erozja sojuszu
transatlantyckiego, czego spektakularnym przejawem byly ostre kon-
trowersje wokoél interwencji amerykanskiej w Iraku, wystepujace nie
tylko na linii UE-USA, ale takze w lonie samego NATO. Juz teraz
USA 1 panstwa UE formuluja wzgledem siebie ostre 1 powazne zarzu-
ty: Amerykanie oskarzaja Europe o bierno$é czy wrecz tchoérzostwo
w obliczu globalnych zagrozen, w druga strone zas$ plyna zarzuty
o polityczno-militarng nieodpowiedzialno$¢ i che¢ odgrywania roli
»Swiatowego zandarma”.22 Obaj protagoni$ci maja w jakiej$§ mierze

21 Sojusznicy europejscy maja wprawdzie liczniejsze sity zbrojne, ale wydaja blisko
dwa razy mniej na zbrojenia niz USA oraz dysponuja 10-15% potencjatu amerykan-
skiego w zakresie zdolnoéci interweniowania w éwiecie. Szerzej patrz: D.Milczarek,
Unia Europejska we wspolczesnym swiecie, op.cit., zwl. s.58 1 nast.

22 Zdaniem cytowanego wyzej R.Kagana, Amerykanie odgrywaja w $wiecie role
szeryféw aktywnie zwalczajacych przestepcoéw, podczas gdy Europejczycy nie dosé, ze
sq jedynie biernymi obserwatorami, to niekiedy bardziej obawiajq sie krewkich szery-
féw niz samych bandytow.
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racje, chociaz wydaje sie, ze polityka amerykanska moze budzié¢ wiecej
niepokoju i stawiaé¢ wiecej znakow zapytania.?3

Dodatkowym elementem moze by¢ fakt, ze pod wzgledem kulturo-
wo-cywilizacyjnym Stany Zjednoczone coraz bardziej oddalaja sie od
swoich korzeni europejskich, w zamian wzmacniajac powigzania
z regionami, z ktérych naptywaja do USA gléwne strumienie imigran-
tow: Ameryka Lacinska oraz Azja, Potudniowo-Wschodnia. Jest zatem
prawdopodobne, ze Ameryka coraz mniej bedzie interesowaé sie
Europa. Jednoczeénie po obu stronach Atlantyku nasilaja sie wyraz-
nie odwrotne tendencje w sferze spoleczno-kulturowej, ktérych jed-
nym z najbardziej spektakularnych przejawéw jest postepujaca seku-
laryzacja spolteczenstw europejskich i1 zarazem wzrost religijnosci
w Ameryce, co w efekcie znajduje odbicie takze w sferze postaw poli-
tycznych — jak celnie zauwazaja niektorzy badacze, amerykanskie
wizje ,Swiatowe] walki Dobra ze Ztem” oparte sa w znacznej mierze
na ortodoksyjnych przekonaniach religijnych.24

Ogdlnie rzecz biorac, obecny uklad sit w Swiecie, oparty na domi-
nacji Stanéw Zjednoczonych, jest z wielu wzgledéw (brak efektywnoéci
w zapewnieniu globalnej stabilizacji, nieliczenie sie z interesami in-
nych stron itp.) coraz czeéciej krytykowany i to nie tylko przez Unie
Europejska.?5 Nie ulega jednak watpliwosci, ze to Unia jest krytykiem
najbardziej zdecydowanym, majac generalna wizje wspotczesnych sto-
sunkoéw miedzynarodowych, w tym zwlaszcza sposoboéw rozwigzywa-
nia gléwnych probleméw bezpieczenstwa swiatowego, fundamentalnie
rézniaca, sie od koncepcji amerykanskich.

Raz jeszcze jako przyklad krystalizacji owych rozbiezno$ci mozna
podaé¢ kontrowersje wokot interwencji amerykanskiej w Iraku, prowa-
dzace do otwartego konfliktu polityczno-dyplomatycznego na linii UE-
USA. Abstrahujac nawet od wspomnianych podzialéw na ten temat
rysujacych sie w samej Unii, trzeba zgodzi¢ sie z ocenami, ze stanowi-
sko dwoch gléwnych ,lokomotyw” integracji europejskiej: Francji

23 Znajduje to tym wieksze uzasadnienie, ze z wojskowego punktu widzenia — nie
moéwiac o aspektach politycznych — interwencja w Iraku nie okazata sie sukcesem.
Wszystko to zmniejsza zaufanie do szeroko reklamowanych mozliwosci Stanéw Zjed-
noczonych w zakresie skutecznego wykorzystywania swoich sit zbrojnych w réznych
czeSciach Swiata.

24 Szerzej patrz wypowiedzi N.Fergusona: Kto przed kim rowy kopie..., (,Forum”,
31.01.2005) oraz wywiad R.J.Rifkina: FKuropa przyszioscia swiata! (,Polityka”,
12.11.2005).

25 Por.: Stany Zjednoczone — granice hegemonii, ,Rocznik Strategiczny 2003/2004”,
Warszawa 2004.
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1 Niemiec miato tu decydujace znaczenie. W tym sensie Europa wy-
stapita nie tyle przeciwko Stanom Zjednoczonym jako takim i nie tyle
— lub nie tylko — w obronie wlasnych intereséw czy tez urazonych am-
bicji. Wydaje sie bowiem, ze w istocie mamy do czynienia z proba od-
budowy éwiata bardziej policentrycznego, niepoddanego tak ogromnej,
jak dotychczas, dominacji USA; §wiata, w ktérym Kuropa oraz inne
czolowe potegi mialyby w obliczu amerykanskiego unilateralizmu
wieksze prawo glosu 1 decyzji.

Wszystkie tego rodzaju wzgledy nalezy bra¢ pod uwage przy for-
mutowaniu opcji dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski.
Rzeczowa analiza opcji proatlantyckiej pokazuje bowiem jej istotne
braki, w tym zwlaszcza brak silnie wigzacych zobowigzan sojuszni-
czych ze strony USA 1 NATO, opierajacych sie raczej na wzgledach
ogolnopolitycznych, a nie na wspdlnocie realnych intereséw wynikaja-
cych z potencjalu czy pozycji geopolitycznej naszego kraju jako licza-
cego sie partnera. Istotna jest rOwniez zarysowana wyzej roznica mie-
dzy strategicznymi koncepcjami i wizjami wspoélczesnego S$wiata,
przyjmowanymi oraz realizowanymi z jednej strony przez Stany Zjed-
noczone, a z drugiej — przez Unie Europejska.

2.3. Model europejski

Nalezy zdecydowanie podkreslié¢, ze obecnie Unia Europejska jest
naszym gléwnym partnerem nie tylko gospodarczym, ale takze (o czym
polscy eurosceptycy zdaja sie zapominaé) politycznym i w znacznej
mierze takze wojskowym. Swiadczy o tym nie tylko udziatl Polski jako
panstwa czlonkowskiego UE w funkcjonowaniu powstale;] w 1992 r.
na mocy Traktatu z Maastricht unijnej Wspélnej Polityce Zagranicz-
nej 1 Bezpieczenstwa.26 Dowodzi tego takze zaangazowanie w kon-
kretne przedsiewziecia w tej dziedzinie — pomimo generalnie ostroznej
postawy naszego kraju wobec daleko 1idacego umacniania europejskiej
integracji polityczno-obronnej, popieramy okresélone inicjatywy w tej
dziedzinie, jak m.in. formowanie tzw. Grup Bojowych czy tworzenie
Europejskiej Agencji Obrony.2” Oznacza to, ze niejako sila rzeczy

26 7 bogatej literatury polskiej por.: J.Zajaczkowski, Unia Europejska w stosun-
kach miedzynarodowych. Wymiar polityczny, Warszawa 2006 oraz J.Starzyk, Wspol-
na Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenistwa Unii Europejskiej, Warszawa 2001.

27 W sktad Grup Bojowych (Battle Groups) wchodza jednostki wojskowe delegowa-
ne przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie UE, zaé Europejska Agencja Obrony ma
stanowi¢ strukture koordynujaco-zarzadzajaca rozwojem potencjatu militarnego kra-
jéow UE - szerzej na temat polskiego stanowiska patrz: S.Parzymies, Wkiad Polski
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przyjmujemy okreSlone polityki czy koncepcje unijne, w tym takze te,
ktére — jak wskazano wyzej — stoja w sprzecznosci z polityka 1 pogla-
dami amerykanskimi.

Pojawia sie zatem jak najbardziej zasadne pytanie: czy uwzgled-
niajac wszystkie powyzsze uwarunkowania Polska bedzie mogla na
dluzsza mete utrzymywaé uprzywilejowane stosunki polityczno-
wojskowe ze Stanami Zjednoczonymi, a jednoczesnie ograniczaé rela-
cje z Unia Europejska do kwestil zwigzanych gléwnie z integracja
ekonomiczng?

Dokonujac rzeczowej oceny opcji europejskiej widaé, ze prezentuje
ona w dluzszej perspektywie czasowe) znacznie wieksze mozliwosci
niz opcja atlantycka w zakresie zabezpieczenia zywotnych intereséw
narodowych naszego kraju w sferze polityki zagranicznej 1 bezpie-
czenstwa, chociaz ma oczywisécie takze swoje wady 1 ograniczenia.
Nalezy do nich obecnie przede wszystkim swoisty renesans egoizmow
narodowych w Unii, zwlaszcza w panstwach najwiekszych: Francji
1 Niemczech. Nakladaja sie na to rozbieznoSci w sprawie amerykan-
skiej krucjaty antyterrorystycznej, silnie dzielace panstwa czltonkow-
skie UE (bedace w zdecydowanej wiekszoéci takze cztonkami NATO).
Powoduje to, ze dzisiejsza unijna polityka zagraniczna 1 bezpieczen-
stwa przezywa widoczny kryzys, przejawiajacy sie brakiem wspdlnego
stanowiska wobec kluczowych probleméw wspdélczesnego §wiata (w tym
zwlaszcza walki z miedzynarodowym terroryzmem), a takze m.in.
trudnosciami w budowie wspomnianych sit szybkiego reagowania czy
tworzenia wspélnego europejskiego potencjatu w dziedzinie przemystu
zbrojeniowego.28

Polscy eurosceptycy wykorzystuja te sytuacje do krytykowania
samej ideil zacie$niania integracji europejskiej w sferze polityczno-
obronnej, odwolujac sie przy tym nie tylko do argumentéw polityczno-
ideologicznych, jak generalna nieche¢ do koncepcji wspoélnotowych

w przygotowanie Traktatu Konstytucyjnego Unii Furopejskiej, ,,Stosunki Miedzyna-
rodowe”, nr 3-4/2004 oraz Uzasadnienie wniosku o udzielenie zgody na podpisanie
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych,

26 pazdziernika 2004 r., ,Studia Europejskie”, nr 4/2004, zwl. s.167-169.

28 Szerzej na temat kontrowersji woké6l unijnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa patrz: J.Lindley-French, W cieniu Locarno? Dlaczego europejska polityka obron-
na nie zdaje egzaminu, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2/2005; F.Cameron,
G.Quille, ESDP: The State of Play, EPC Working Paper no. 11, September 2004;
D.Thym, Reforming Europe’s Common and Security Policy, ,European Law Journal”,
January 2004.
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1 federalistycznych oraz ograniczanie jednoéci europejskiej tylko do
modelu ,, Europy ojczyzn”. Wskazujg oni takze na owe narastajace ego-
izmy narodowe, szczegdlnie Francji czy Niemiec, krytykujac je —
zreszta jak najbardziej slusznie — jako przejawy braku unijnej soli-
darnoéci czy wrecz ignorowania polskich intereséw. (Za przyklad mo-
ze shuzy¢ niekonsultowana z zainteresowanymi sojusznikami decyzja
o budowie gazociagu z Rosji do Niemiec na dnie Baltyku, majaca
ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju.)

Problem polega jednak na tym, ze domagajac sie ogdélnounijnej
solidarno$ci w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polska
sama lamie jej podstawowe zasady, dajac temu wyraz chociazby
w formie niekonsultowanej z francuskimi i niemieckimi partnerami
decyzji o bezwarunkowym poparciu dla interwencji USA w Iraku.
(Przykladéw mozna by przytoczyé wiecej.) Jednym slowem, domaga-
my sie od innych tego, czego sami nie praktykujemy.

Ponadto w kregach decydentéw unijnych Polska ma opinie partne-
ra, ktory dosy¢ wstrzemiezliwie podchodzi nie tyle do zacie$niania
Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa opierajacej sie do tej
pory gléwnie na zasadach wspélpracy miedzyrzadowej (co do tego
wszyscy czlonkowie UE sa w istocie zgodni), co do objecia tej sfery da-
lej 1dacymi kompetencjami ponadnarodowych organéw wspolnoto-
wych. Oznacza to, ze Polska wraz z takimi krajami jak Wielka Bryta-
nia, Dania czy panstwa neutralne nalezy raczej do grona sceptykow
niechetnych rozciaganiu rozwiazan typu federalistycznego na dziedzi-
ne polityki zagranicznej 1 obronnej, a by¢ moze takze na inne sfery
integracji europejskie;j.

Wydaje sie, ze konieczne jest tu podejécie wychodzace poza waskie,
krétkofalowe pojmowanie polskich intereséw strategicznych. Przede
wszystkim nalezy wziaé pod uwage, ze mozliwe jest (a sa ku temu
przestanki) znalezienie pewnego konsensusu w polityce zagranicznej
UE 1 USA, a wiec porozumienia sie Stanéw Zjednoczonych ze ,stara
Europa”.2® W takim przypadku jest raczej mato prawdopodobne, ze —
jak juz sygnalizowano wczeéniej — amerykanski sojusznik bardziej

29 Na poczatku 2005 r. przywddey panstwowi oraz dyplomaci amerykanscy i euro-
pejscy zaczeli wysylaé coraz bardziej czytelne sygnaly mowiace o gotowosci do ztago-
dzenia kontrowersji oraz zawarcia kompromisu zaréwno w sprawie Iraku, jak tez
w innych kwestiach spornych. Sygnaly takie wysytali m.in. prezydenci G.W.Bush
i J.Chirac, a nowa amerykanska sekretarz stanu C.Rice stwierdzila podczas swej
pierwszej wizyty w Europie, ze ,, Europa 1 USA majq wspolne wyzwania’ oraz ze ,nie
sprawdzajq sie obawy tych, ktorzy mowili, zZe nie da sie pogodzic jednosci europejskiej
1jednosci transatlantyckiej” (wywiad w: ,,Gazeta Wyborcza”, 11.02.2005).
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uwzgledni nasze interesy (a takze nasze antyunijne zastrzezenia) niz
racje Niemiec czy Francji. Ustawianie sie zatem w opozycji do owych
dwoch ,Jokomotyw” integracji europejskiej nie ma politycznego sensu,
tym bardziej ze w perspektywie diugofalowej aktywne wlaczenie sie
Polski w rozwdj unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ma
swoje glebokie uzasadnienie. Chodzi mianowicie o wyraznie niedoce-
niany w naszym kraju fakt, ze w strukturach integracji europejskiej
Polska ma o wiele wieksze pole manewru, a zwlaszcza mozliwosci
dziatania na arenie miedzynarodowej niz w przypadku zaakceptowa-
nia jedynie opcji atlantyckiej.

Whbrew podnoszonym przez przeciwnikéw Unii obawom, nie jeste-
$my bowiem skazani na odgrywanie jakiej§ zawczasu ukartowanej
roli unijnego czlonka ,drugiej kategori’”, ktéry zmuszany jest do
przyjmowania narzuconych warunkéw. Polska od zawsze stanowila
oraz stanowl pelnoprawnag cze$¢ Europy 1 polskie dazenia do pelnego
wlaczenia sie w zachodzace w niej procesy integracji sa naturalnym
rezultatem naszego rozwoju historycznego. Mozemy by¢ z niego dum-
ni 1 bedzie on stanowit nasz liczacy sie wklad w dzielo jednosci catego
kontynentu. Po wstapieniu do Unii Europejskiej Polska nalezy prze-
ciez do najwiekszych — po Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii
1 Wloszech — panstw czlonkowskich, zajmujac pozycje porownywalna
z Hiszpania.

Co do obaw przed zdominowaniem nas przez Niemcy, trzeba pa-
mietaé, ze 1 tak sa one najpotezniejszym krajem w Kuropie, my za$
stanowimy dla niego cennego sojusznika 1 partnera, dzieki ktéremu
polityczno-gospodarczy ,,Srodek ciezkosci” Unii przesuwa sie dalej na
Wschdd. Jest to zgodne zarowno z polskimi, jak 1 niemieckimi intere-
sami narodowymi 1 ta zgodno$¢ — co trzeba wyraznie podkresli¢ — jest
czym$ nowym w tysigcletniej, skomplikowanej historii naszych wza-
jemnych stosunkéw. Ttumaczy to réwniez, dlaczego kolejne ekipy rza-
dzace w RFN (mimo wszelkich mozliwych zadraznien w sasiedzkich
relacjach z nami) sa naszymi adwokatami, popierajac polskie dazenia
integracyjne.

Nalezy przeciez zdaé sobie w pelni sprawe z kluczowego faktu, ze
jedynie w ramach UE Polska bedzie w stanie wplywaé na decyzje po-
dejmowane przez cala Unie, w tym takze przez Niemcy czy Francje.
Nie biorac udzialu w unijnych strukturach sprawowania wladzy byli-
byémy na trwale odsunieci od decydowania w jakikolwiek sposéb nie
tylko o losach naszego kontynentu, ale w sumie takze o nas samych.
Wspoétczesna Europa jest bowiem skomplikowanym systemem naczyn
potaczonych, gdzie wszystko 1 wszyscy sa wzajemnie od siebie uzalez-
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nieni, ale takze gdzie nieobecni nie maja racji 1 latwo moga, odgrywacé
role biednego, prowincjonalnego klienta. Natomiast bedac panstwem
cztonkowskim UE mamy jedyne w swoim rodzaju mozliwoéci, ktorych
nigdy nie uzyskalibySmy w inny sposob.

Mozna bowiem postawié¢ zupelnie retoryczne pytanie: w jaki spo-
s6b nie bedac czlonkiem struktur unijnych nasz kraj bylby w stanie
realnie 1 efektywnie wplynaé, zostawiajac na boku propagandowy
sztafaz, na konkretne dzialania innych panstw europejskich, w tym
zwlaszcza poteznych Niemiec czy Francji? Postanowienia Traktatu
z Nicei, a takze (wbrew politycznej wrzawie wokél tej kwestii) Traktatu
Konstytucyjnego przyznaja Polsce w unijnych organach wtadzy wyso-
ka pozycje, w pewnym sensie nawet wyzsza niz wynikatoby to z na-
szego rzeczywistego znaczenia politycznego 1 gospodarczego.3® Ozna-
cza to, ze tylko od naszych wysitkow 1 umiejetnoéci zalezeé bedzie, czy
zdolamy wykorzystaé¢ tego typu mozliwoéci w celu uzyskania odpo-
wiednich korzysci z czlonkostwa w UE. Swoistym sprawdzianem dla
naszej polityki zagranicznej bylo poparcie, jakiego udzielita Unia za-
angazowaniu Polski (tak dyplomatycznemu, jak i spolecznemu)
w przebieg ,pomaranczowe]j rewolucji” na Ukrainie. Bez tego wsparcia
polskie dzialania bylyby z pewnoscia znacznie mniej skuteczne,
zwlaszcza w odniesieniu do mozliwoséci wplywania na polityke Rosji
wobec tego kraju.3!

Ujmujac zagadnienie syntetycznie, mozna stwierdzié, ze przyna-
leznoéé do Unii Europejskiej (w potaczeniu z udzialem w NATO) ula-
twia Polsce — 1 to wyraznie — podejmowanie wyzwan, jakie pojawiaja
sie we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, a ktére dotycza
praktycznie wszystkich dziedzin zycia: gospodarki, polityki, obronnoéci,
kultury itp. Bedac — co trzeba podkresli¢ — rownoprawnym cztonkiem
najpotezniejszego w $wiecle ugrupowania integracyjnego, poroéwny-
walnego pod wieloma wzgledami ze Stanami Zjednoczonymi, mozemy
zapewni¢ sobie odpowiednia pozycje oraz zagwarantowaé nasze inte-
resy 1 bezpieczenstwo na arenie miedzynarodowej. Natomiast w poje-
dynke, bez réznorodnej oraz masowej (co nie znaczy bezwarunkowej
i latwej) pomocy udzielanej przez partneréw unijnych sami nie be-
dziemy w stanie rozwiazac¢ naszych probleméw — ani tych dawnych,

30 Wystarczy wskazaé, ze w jednym z gléwnych organéw decyzyjnych UE, Radzie
Unii Europejskiej, nasz kraj dysponuje 27 glosami, a wiec zaledwie dwoma mniej niz
wielokrotnie potezniejsze Niemcy 1 Francja. Podobnie dobra pozycje zajmujemy
w innych instytucjach unijnych.

31 Szerzej patrz: P.Turczynski, Polityka Unii Europejskiej wobec Ukrainy, ,,.Sprawy
Miedzynarodowe”, nr 2/2002.
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ani nowo pojawiajacych sie, z ktérymi i tak (nawet gdyby Unia nie
istniala) musielibyémy sie borykaé, za§ w jej ramach bedzie to zada-
nie znacznie latwiejsze.

3. Konkluzje

Przysztoéé polskiej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa bedzie
zaleze¢ w znacznej mierze od rozstrzygniecia kilku istotnych kwestii.
Dotyczy to m.in. problemu, w jaki sposéb uksztaltuje sie formuta orga-
nizacyjna 1 doktrynalna NATO, naszego gtdwnego gwaranta w zakre-
sie bezpieczenstwa narodowego. Mozliwe sa tu rbézne scenariusze, od
optymistyczne] mozliwo$ci wydatnego umocnienia sie struktur poli-
tycznych 1 wojskowych, po pesymistyczng wizje Sojuszu ,,rozmytego”
w nadmiernie rozbudowanej wspélpracy politycznej z panstwami nie-
czlonkowskimi (Gak Rosja), co grozi przeksztalceniem go w niesku-
teczng OBWE-bis.

Ponadto nie wiadomo, jakie rezultaty przyniosa wysitki Unii Euro-
pejskiej w celu stworzenia naprawde efektywnej wspdlnej polityki za-
graniczne] 1 obronnej, a z czasem systemu wspoélne] obrony.
Obowiazujaca obecnie formula ,misji petersberskich” (przy calym
uznaniu dla ich zasadnoéci) nie jest z pewnoécia wystarczajaca, nawet
jesli poparta jest konkretnymi dzialaniami bardzo wspierajacymi ich
skuteczno$cé, jak podjecie w 1999 r. decyzji o powolaniu europejskich
sit szybkiego reagowania czy pierwsze interwencje wojskowe za
granica prowadzone pod flaga unijna (operacje utrzymania pokoju w
Macedonii
i Kongu 2003 r.).32 Tu takze mozliwe sa rézne scenariusze — od wypo-
sazenia sie przez Unie w efektywny potencjal militarny pozwalajacy
jej na odgrywanie roli prawdziwego mocarstwa (czy nawet drugiego
w éwiecie supermocarstwa) po zamrozenie status quo i pozostawanie
prz&eniwy ngbednstockma hinwopskysegyn rozwdj sytuacji, ksztalt polskiej
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa zaleze¢ bedzie od naszego usy-
tuowania vis-a-vis relacji polityczno-militarnych Unia Europejska —
Stany Zjednoczone. Nasz kraj znajdowac sie bedzie w dwoch strukturach

32 Operacja w Kongo (pod kryptonimem ARTEMIS) miala tym wieksze znaczenie,
Ze po raz pierwszy nie korzystano ze wsparcia NATO, a nade wszystko — przeprowa-
dzona byta poza obszarem Europy. W 2004 r. powolano takze specjalny mechanizm
finansowania tego typu przedsiewzie¢ z budzetu Unii pod nazwa ,Athena”. Nowy
system zobowigzuje panstwa czlonkowskie do partycypacji w statych kosztach admi-
nistracyjnych oraz tzw. kosztach wsp6lnych podejmowanych operacji bez wzgledu na
to, czy dany kraj bierze w nich udziat, czy nie.
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bezpieczenstwa tworzonych wspdélnie lub oddzielnie przez naszych naj-
wazniejszych sojusznikéw 1 partneréw: w NATO podporzadkowanym
de facto USA oraz w ramach unijnej Wspdlnej Polityki Zagranicznej
1 Bezpieczenstwa. Struktury te znajduja sie wobec siebie w konfigura-
¢ji charakteryzujacej sie jednoczesnym wystepowaniem elementéw
rywalizacji 1 kooperacji.

Pozostawanie w tego rodzaju ukladzie — mimo iz jest udzialem
takze innych naszych partneréw — bedzie dla Polski bardzo trudne
z racji podkreslanych tu specjalnych wiezi ze Stanami Zjednoczonymi.
Nie mamy przeciez ani miedzynarodowej pozycji, ani potegi np. Wiel-
kiej Brytanii, ktéra moze jednoczeénie odgrywaé role najblizszego
sojusznika USA oraz liczacego sie cztonka UE. W takich warunkach
Polska bedzie konfrontowana z koniecznoécia dokonywania faktycz-
nych, a w okreS§lonych przypadkach zapewne takze oficjalnie narzu-
canych, wyboréw pomiedzy popieraniem linii polityki zagraniczne]
1 bezpieczenstwa albo Stanéw Zjednoczonych, albo Unii Europejskie;.

Ostro$¢ takiego wyboru tonuje fakt, ze Wspélnoty Europejskie
1 Stany Zjednoczone uwiklane sa od dziesiecioleci w bardzo gesta, sieé
réznego typu stosunkéw, za$ obie strony sa zaréwno rywalami, jak
1 najblizszymi sojusznikami. Nie liczac faktu, ze sg one dla siebie naj-
wiekszymi partnerami ekonomicznymi,33 odgrywaja wzajemnie wobec
siebie trudng do przeceniania role na ptaszczyznie politycznej. Stany
Zjednoczone, jak pokazala historia, od ponad poétwiecza odgrywaja role
glownego gwaranta bezpieczenstwa jednoczacej sie Europy, ta zas
z kolel jest naturalnym sojusznikiem Ameryki, majacym dla niej
ogromne znaczenie geostrategiczne. Wszystko to powoduje, 1z na wza-
jemny uklad sit USA-UE nie mozna patrze¢ w kategoriach gry o su-
mie zerowej, gdzie jeden z uczestnikéw wygrywa kosztem drugiego,
a tym bardziej dazy do dominacji nad nim. Z duza doza prawdopodo-
bienstwa da sie zatem przewidziec¢, iz obecne perturbacje nie zatamig
calkowicie jedno$ci sojuszu transatlantyckiego, gdyz zbyt wiele

33 Widaé to szczegdlnie wyraziécie przy dokonywaniu ocen wspolpracy gospodar-
czej, ktorej globalna warto$é niektore zrédia oceniaja na 2,5 biliona USD w skali
rocznej 1 ktora generuje 14 mln miejsc pracy po obu stronach Atlantyku. Udzial USA
i UE w ogdlnym eksporcie oraz imporcie kazdego z partneréw dochodzi do 20-25%,
a wiec naleza do swoich najwiekszych kontrahentéw. Jeszcze bardziej wymowne sa,
dane dotyczace bezposrednich inwestycji zagranicznych: ponad 60% wszystkich BIZ
w Stanach Zjednoczonych przypada na firmy panstw unijnych, za§ Amerykanie prze-
prowadzaja ok. potowy inwestycji zagranicznych dokonywanych w catej Unii — por.:
The Transatlantic Economy in 2020: A Partnership for the Future?, Working Group
on the Transatlantic Economy in 2020, New York-Washington 2004, s.ix.
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wspblnych wartoéci 1 intereséw laczy obu partneréw. Nie zmienia to
jednak faktu, ze tak w ujeciu doktrynalnym, jak 1 w praktyce poli-
tycznej] mamy do czynienia z fundamentalnymi réznicami pomiedzy
obydwoma partnerami; réznicami, ktére — nalezy to podkres§li¢ raz
jeszcze — w ogromnym stopniu moga wplywaé na rézne wymiary pol-
skiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

W wymiarze instytucjonalnym nie wydaje sie, aby zaszly tu jakie$
istotne zmiany — nasz kraj bedzie przeciez nadal czlonkiem NATO,
jak réwniez uczestniczyé bedzie w przygotowywaniu zalozen oraz
realizacji polityki zagranicznej i obronnej UE. Co wiecej, mozna sie
spodziewaé, ze w miare rozszerzania sie tych struktur integracji eu-
ropejskiej na Wschod, rola 1 pozycja Polski moze relatywnie wzrastac,
zwlaszcza w odniesieniu do mniejszych panstw Europy Srodkowe)
1 Wschodniej. Jednoczeénie jednak trudno przypuszczaé, aby zajela
ona pozycje rzeczywistego mocarstwa regionalnego, do czego potrze-
bowataby znacznie wiekszych zasobow oraz prowadzenia bardziej ak-
tywnej polityki zagranicznej, obecnie krepowanej na tym obszarze
zlymi stosunkami z Rosja.

Natomiast w wymiarze praktyki politycznej dylemat wyboru po-
miedzy opcja atlantycka a europejska moze prowadzi¢ do pojawiania
sie istotnych trudnos$ci w prowadzeniu polskiej polityki zagraniczne]
1 bezpieczenstwa. Nasz kraj juz teraz staje sie obiektem silnej presji —
ktora w przysztoSci najprawdopodobniej jeszcze sie nasili — ze strony
partneréw unijnych, aby w sposob bardziej stanowczy opowiedzieé sie
za europejskim modelem polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa.

Polska klasa polityczna oraz spolteczenstwo powinny zatem zrozu-
mieé, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej ma dla Polski wieksze zna-
czenie pod wzgledem politycznym, ekonomicznym, wojskowym 1 spo-
lecznym niz co prawda bardzo bliskie, ale mniej strategicznie wazne
wiezi polityczne z USA oraz militarne z NATO. Raz jeszcze nalezy
stanowczo podkresli¢, iz przyjecie tego rodzaju opcji nie oznacza za-
sadnicze] rewizji dotychczasowego kursu calej naszej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa — oznacza tylko tyle (czy az tyle), ze Polska
powinna w pelni zaakceptowaé realia wspélczesnej Europy oraz Swia-
ta 1 wyciagajac z nich odpowiednie wnioski, powinna umie¢ zadbac
0 nowoczesne zabezpieczenie swoich strategicznych intereséw naro-
dowych.
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Abstract

Between Washington and Brussels — possible development
of Polish foreign and security policy

The article deals with a very important issue for Polish national inter-
ests: that of the need to make a strategic choice of the main course in Po-
land’s foreign policy in the context of relations with our principal allies: the
United States and the European Union.

The Author observes there has been a consensus as regards this area
among Polish political circles and society, in the form of a deeply-rooted belief
in the priority of close relations with the USA, regarded as the main guarantor
of our security upon the international scene. This is, however, not the only
option for Polish foreign and security policy.

Then two principal models of Polish policy are analysed: the Atlantic one,
basing on close links with the United States and NATO, as well as European
one, founded upon closer relations with the European Union. The Author
concludes that — considering geo-political factors, choosing close political and
military co-operation with the EU (without abandoning that with NATO,
of course) may protect our national interest much better.
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