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Reforma obszaru wolno$ci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci w Traktacie Konstytucyjnym

1. Uwagi wstepne

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy podpisany zostat
29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie przez szeféw panstw lub rzadow
oraz ministrow spraw zagranicznych 25 krajow czltonkowskich Unii
Europejskiej. Byt on efektem trwajacych, z przerwami, niemal dwa-
dzieScia pie¢ miesiecy obrad Konwentu w sprawie przysztosci Europy
(28 lutego 2002 r. — 10 lipca 2003 r.), a nastepnie Konferencji Miedzy-
rzadowej (4 pazdziernika 2003 r. — 18 czerwca 2004 r.). Traktat Kon-
stytucyjny zostal zawarty na czas nieokreslony (art. IV - 446 TK)
1 podlegal ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie
z ich wymogami konstytucyjnymi (art. IV-447, ust.1 TK).! Niektére
kraje postanowily przyjaé Traktat w referendach narodowych. Jednak
negatywne wyniki referendéw we Francji 1 Holandii, przeprowadzo-
nych w maju i czerwcu 2005 r., wywotaly kryzys polityczny w Unii
Europejskiej. W tej sytuacji 18 czerwca tegoz roku Rada Europejska
przyjeta specjalna deklaracje, w ktoérej stwierdzala, ze wspomniane
wydarzenia ,,nie zagrazajg zasadnosci kontynuacji procesow ratyfika-
cyjnych”, a takze wezwala poszczegblne panstwa czlonkowskie do
szerokiej debaty z udzialem obywatell, spoleczenstwa obywatelskie-
go, partnerow spofecznych, parlamentow narodowych oraz partii poli-
tycznych” na temat procesu ratyfikacji Traktatu. W razie potrzeby
miata by¢ takze dokonana zmiana harmonogramu ratyfikacji w tych

* Dr hab. Janusz Jézef Wec — kierownik Zaktadu Organizacji i Instytucji Miedzy-
narodowych, Instytut Nauk Politycznych 1 Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.

1 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy podpisany w Rzymie 29 pazdzier-
nika 2004 r., Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2004, s.208-209.
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panstwach cztonkowskich, ktére jeszcze jej nie zakonczyly. W koncu
deklaracja zapowiadala takze zwotanie w polowie 2006 r. specjalnego
posiedzenia Rady Europejskiej, po$wieconego ocenie wspomnianej
debaty, a takze osiagnieciu porozumienia w sprawie kontynuacji pro-
cesu ratyfikacji.?

Przedmiotem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja debaty nad
postanowieniami projektu Traktatu Konstytucyjnego, dotyczacymi
obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
jaka toczyla sie na forum plenarnym Konwentu, a takze w czasie
obrad samej Konferencji Miedzyrzadowej. W czesci pierwszej artykulu
dokonana zostanie analiza raportu Grupy roboczej X (,Wolnoéé, bezpie-
czenstwo i sprawiedliwo$é”), zawierajacego zalecenia dla Konwentu
dotyczace reformy prezentowanego obszaru. Cze$§¢ druga po$wiecona
jest debacie nad tymi zaleceniami oraz propozycjami delegatow zglo-
szonymi na forum plenarnym Konwentu. Natomiast w czesci trzeciej
omowione bedg negocjacje Konferencji Miedzyrzadowej nad projektem
Konwentu, a takze same postanowienia Traktatu Konstytucyjnego,
dotyczace obszaru wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2. Raport Grupy roboczej ,,Wolnoéé, bezpieczenstwo
1 sprawiedliwo&¢”

Reforma obszaru wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci zajeta
sie Grupa robocza X, ktora 2 grudnia 2002 r. przedstawita Konwen-
towi raport koncowy ze swej dziatalnosci.? Czlonkowie Grupy zgodnie
uznali, ze reforma powinna polegaé na ustanowieniu jednolitych ram
prawnych 1 instytucjonalnych oraz konsekwentnym rozdzieleniu re-
alizowanych w obszarze wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci
zadan legislacyjnych 1 operacyjnych. W §lad za tym Grupa zapropo-
nowata, aby przepisy obecnego III filaru znalazlty sie ,,w jednej, ogolnej
podstawie prawnej, co pozwoli omingc strukture filarowq z jej znany-
mi niedogodnosciami’. W ten sposob ,wszystkie przepisy o europej-
skim obszarze wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci znalazlyby
sie
w jednym rozdziale Traktatu’. Mialyby one odtad wchodzi¢ w sktad
tzw. polityk 1 dzialan wewnetrznych Unii Europejskiej. Jednolite

2 Deklaracja szefow panstw lub rzadow panstw czltonkowskich Unii Europejskiej
w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, Bruksela,
18 czerwcea 2005, ,Monitor Europejski”, nr 14/2005, http://www1.ukie.gov.pl, s.1.

3 The European Convention. Final report of Working Group X, ,,Freedom, Security
and Justice”, 2.12.2002, CONV 426/02, s.1-25.
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ramy prawne 1 instytucjonalne winny laczy¢ ,, elementy metody wspol-
notowej z mechanizmami dopuszczajacymi w okreslonych przypadkach
wzmocniong koordynacje wspolpracy operacyjnej na szczeblu unij-
nym’ oraz wspoétdzialanie parlamentéw narodowych, , dzieki czemu
zostang uwzglednione specyficzne cechy charakteryzujgce dziedzine
wspoipracy policyjnej 1 prawa karnego’.* Natomiast rozdzielenie za-
dan legislacyjnych 1 operacyjnych powinno polegaé na jednoznacznym
rozréznieniu miedzy stanowieniem prawa a wzmocniong koordynacja
wspblpracy operacyjnej na szczeblu unijnym. Instrumenty prawne 1
procedury legislacyjne w wiekszoSci mialyby zostaé¢ ujednolicone z
0gllnymi procedurami prawa wspolnotowego.?

Rezultatem dziewieciu spotkan Grupy roboczej X byl pakiet zale-
cen, obeyjmujacy zmiany legislacyjne 1 operacyjne w dotychczasowym
11 III filarze Unii Europejskiej. I tak, zaproponowala ona Konwentowi
nastepujace zalecenia legislacyjne w I filarze: po pierwsze, wprowa-
dzenie glosowania wiekszo$cig kwalifikowang 1 procedury wspoétdecy-
dowania dla inicjatyw legislacyjnych w dziedzinach zwigzanych z azy-
lem, uchodZcami 1 wysiedlencami, co wymagaloby zmiany art.63,
ust.1-2 TWE, ale stworzyloby podstawe prawna umozliwiajaca przyje-
cie metod koniecznych do ustalenia wspdlnego systemu azylu i polity-
ki wobec uchodzcéow oraz wysiedlencéw, zgodnie z decyzjami podjety-
mi podczas posiedzenia Rady Europejskiej w pazdzierniku 1999 r.
w Tampere;6 po drugie, przyjecie zasady solidarnosci 1 sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnoéci miedzy panstwa czlonkowskie (gcznie ze
sprawami finansowymi) jako punktu wyjécia w realizacji unijnej poli-
tyki w dziedzinie azylu oraz polityki w sprawie uchodzcéw 1 wysie-
dlencéw; po trzecie, okreSlenie zasad 1 podstaw prawnych wspdlnej
polityki imigracyjnej, lacznie ze stworzeniem specjalnej podstawy
prawnej umozliwiajacej Unii Europejskiej wspieranie krajéow czton-
kowskich w zakresie integracji obywateli panstw trzecich przebywaja-
cych legalnie na ich terytoriach; po czwarte, utrzymanie postanowien
art.63, ust.3-4 TWE, dotyczacych wspdélnej polityki imigracyjne;j,
w szczegoblnoécl w dziedzinie zwalczania nielegalnej imigracji; po pia-
te, wprowadzenie glosowania wiekszo§cig kwalifikowang 1 procedury
wspoldecydowania do wspolnej polityki imigracyjnej, ale z poszano-

4 Ibidem, s.3.

5 Ibidem.

6 Spotkanie Rady Europejskiej w Tampere, 15-16 pazdziernika 1999 r. Wnioski
Prezydencji w: Spotkania Rady Europejskiej 1993-2002. Wybor dokumentow, ,Moni-
tor Integracji Europejskiej”, nr 53/2002, czes$é I, s.290-293.
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waniem prawa panstw czlonkowskich do ustalania wielkoéci naptywu

obywateli panstw trzecich na ich terytoria w poszukiwaniu pracy na-
jemnej lub prowadzonej na wlasny rachunek; po szdste, uproszczenie
przepiséOw dotyczacych wspoélnej polityki wizowe) oraz objecie jej pro-
cedura wspdldecydowania i glosowaniem wiekszoécig kwalifikowana;
po siédme, stopniowe wprowadzenie w zycie wspblnego systemu zin-
tegrowanego zarzadzania granicamil zewnetrznymi, co wymagaloby
zmiany art.62, ust.2a TWE, ale przy zachowaniu i udoskonaleniu,
przewidzianych w systemie z Schengen, standardéw i procedur stoso-
wanych podczas kontroli na granicach zewnetrznych;? po 6sme, utrzy-
manie dotychczasowych zasad wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych o transgranicznych implikacjach, ale jednoczesne uzupel-
nienie ich zapisem o konieczno$ci wzajemnego uznawania orzeczen 1
decyzji sadowych, co stanowi kamien wegielny kazdej wspdlnej poli-
tyki; po dziewiate, wprowadzenie glosowania wiekszoscig kwalifiko-
wang, oraz procedury wspétdecydowania do wspdtpracy sadowej w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicow, ale z wylaczeniem
pozostalych aspektéw prawa rodzinnego.®

Zalecenia legislacyjne w III filarze objely m.in.: reforme instru-
mentéw prawnych, polegajaca na zastapieniu stosowanych tam dotad
aktéw prawnych (decyzji ramowych, decyzji, wspélnych stanowisk)
przez akty prawne obowiazujace w I filarze (rozporzadzenia, dyrekty-
wy, decyzje) lub ustanowienie w ich miejsce zupelnie nowych instru-
mentéw prawnych, ktére ewentualnie moglaby zaproponowaé¢ Grupa
robocza IX (,Uproszczenie procedur legislacyjnych i dokumentéw”);?

7 Decyzje o utworzeniu wspélnego systemu zintegrowanego zarzadzania granicami
zewnetrznymi podjeta Rada Europejska podczas posiedzenia w Sewilli; por.: Spotka-
nie Rady Europejskiej w Sewilli, 21-22 czerwca 2002 r. Wnioski Prezydencji w: Spo-
tkania..., op.cit., cze$¢ 11, s.223-224.

8 Traktat z Nicei objal wspélprace sadowa w sprawach cywilnych o transgranicz-
nych implikacjach zasadami glosowania wiekszo$cia kwalifikowana i1 regulami proce-
dury wspétdecydowania, z wyjatkiem aspektow odnoszacych sie do prawa rodzinnego,
gdzie mialo nadal obowiazywac gtosowanie jednomyslne; por.: Traktat z Nicer, zmie-
niajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie
1 niektore zwigzane z nimi akty, http://www.msz.gov.pl, s.12.

9 Ta propozycja oznaczala rezygnacje z konwencji, stosowanych dotad w III filarze
1 nabierajacych mocy wiazacej dopiero po przyjeciu ich przez co najmniej polowe
panstw czlonkowskich (art. 34 TUE). Konwencje uchwalone przez Rade Ministréw,
ale nie ratyfikowane jeszcze przez panstwa czlonkowskie, miaty zostac przeksztalcone
w rozporzadzenia 1 dyrektywy lub w akty prawne zastepujace te ostatnie. Natomiast
konwencje, ktére zostaly juz ratyfikowane mogtyby zostaé przeksztalcone przez Rade
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dookreslenie kompetencji Unii Europejskiej w zakresie stanowienia
prawa (m.in. wprowadzenie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
1 decyzji sadowych jednego panstwa przez wladze pozostatych panstw
cztonkowskich oraz ujednolicenie przepisow w okreslonych dziedzi-
nach materialnego prawa karnego 1 pewnych czeéciach prawa karnego
procesowego); wprowadzenie glosowania wiekszoécig kwalifikowana,
oraz procedury wspéltdecydowania do wspélpracy policyjnej 1 sadowej
w sprawach karnych jako reguly w procesie legislacyjnym (wyjatki
mialtyby sie odnosi¢ m.in. do decyzji w sprawie utworzenia nowych
instytucji, ujednolicenia przepiséw w niektorych dziedzinach mate-
rialnego prawa karnego oraz przepisow dotyczacych dziatalnosci poli-
cji panstw czlonkowskich); utrzymanie dotychczasowego podziatu
uprawnien inicjatywnych miedzy Komisja Europejska 1 rzadami
panstw czlonkowskich, choé te ostatnie moglyby wystepowaé z inicja-
tywami ustawodawczymi — 1 to miala by¢ istotna zmiana — tylko wte-
dy, gdyby uzyskaly one poparcie % panstw cztonkowskich, co pozwoli-
toby ,,nadac inicjatywom wyplywajacym od panstw czlonkowskich rze-
czywiscie ogolny, a nie jednostkowy charakter’.10

Czlonkowie Grupy roboczej X zgodnie uznali, ze dotychczasowa
wspoélpraca operacyjna byla , nieskuteczna, nieprzejrzysta i1 zawodna’.
Uprawnienia operacyjne dzielity miedzy soba organy policji 1 wladze
sadowe panstw czlonkowskich (ponoszace najwieksza odpowiedzial-
noéé), a takze takie unijne organy, jak: Europol, Eurojust i Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ (Office de la lutte AntiFraude - OLAF).
Za jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed Unia Europejska
w zwilazku z rozszerzeniem na wschod uznano skuteczng ochrone jej
granic zewnetrznych. W §lad za tym Grupa robocza X zalecila naste-
pujace zmiany operacyjne w I 1 III filarze: po pierwsze, nadanie Komi-
tetowi art. 36, jako organowi doradczemu Rady Ministréw, uprawnien
do koordynacji kontroli wspélpracy operacyjnej w sprawach policyj-
nych 1 bezpieczenstwa, przy jednoczesnym pozbawieniu go kompeten-
¢ji prawodawczych;! po drugie, stopniowe wprowadzenie w zycie,

Ministréw w rozporzadzenia; por.: The European Convention. Final report of Working
Group X..., op.cit., s.7-8.

10 Tbidem, s.7-15.

11 Koordynacja ta miataby obejmowaé m.in. wspélprace policji, misji wywiadow-
czych, wspélprace miedzy Europolem a Eurojustem, procedure tzw. wzajemnej oceny
(peer review) oraz obrone cywilna. Jednak wymiana informacji na temat danych oso-
bowych zajmowatyby sie nadal Europol, Eurojust, system Schengen i system informa-
¢ji celnej, ktére podlegaty odpowiednim regulacjom o ochronie informacji i systemie
nadzoru. Czeé¢ cztonkéw Grupy robocze) X zaproponowata takze ustanowienie urzedu
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przewidzianego w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej
w Sewilli w czerwcu 2002 r., wspllnego systemu zintegrowanego za-
rzadzania granicami zewnetrznymi, a takze rozwazenie mozliwosci
ustanowienia w przyszlo§ci wspdlnego korpusu ochrony granic, ktéry
wspolpracowalby ze strazami granicznymi panstw czlonkowskich; po
trzecie, ,elastyczniejsze” niz dotad okreslenie celéw dziatalnosci Euro-
polu 1 Eurojustu oraz zagwarantowanie im prawa do odgrywania
gléwnej roli we wspdélpracy policyjnej lub odpowiednio sadowej;!2 po
czwarte, utworzenie nowego urzedu Prokuratora Europejskiego lub
Prokuratury Europejskiej, majacej sie zajmowaé zwalczaniem powaz-
nej przestepczoSci o wymiarze transgranicznym oraz przestepstw
skierowanych przeciw interesom Unii Europejskiej.13

Grupa robocza X zaproponowala rowniez rozciagniecie jurysdykeji
Trybunatu Sprawiedliwos$ci na caly obszar wolnoéci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci za$ przyznanie Komisji Europej-
skiej uprawnien do wszczynania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
postepowania o zlamanie lub naruszenie prawa w obecnym III filarze.
Wypowiedziata sie takze za udziatem Komisji Europejskiej w proce-
durze tzw. wzajemnej oceny (peer review), polegajacej na dokonywa-
niu przez panstwa czlonkowskie wzajemnej, obiektywnej 1 bezstronnej
kontroli realizacji przez wladze administracyjne 1 ustawodawcze tych-
ze panstw polityk nalezacych do prezentowanego obszaru w celu
stworzenia uwarunkowan sprzyjajacych nieograniczonemu stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania orzeczen i decyzji sadowych.
Uczestnictwo Komisji Europejskiej we wspomnianej procedurze roz-
szerzalo jej uprawnienia do kontroli wykonywania przez panstwa
cztonkowskie zobowigzan unijnych. Obie zaproponowane zmiany mia-
ty w znaczacy sposéb usprawnic¢ implementacje przyjmowanych w tym
filarze instrumentéw prawnych do prawa krajowego.!* Jednoczeénie

wysokiego przedstawiciela ds. wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych. Jed-
nak propozycja ta nie uzyskala wystarczajacego poparcia; por.: ibidem, s.16.

12 Wszelkie dzialania operacyjne Europolu musiatyby byé prowadzone we wspdt-
pracy 1 w porozumieniu z zainteresowanym panstwem lub panstwami czlonkowskimi.
Winny one by¢ réwniez poddane demokratycznej kontroli Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej, a takze nadzorowi Trybunalu Sprawiedliwosci na mocy
zwykltych przepiséw Traktatu. Jesli chodzi o kompetencje Eurojustu, to jego dziatal-
no$¢ nie moglaby naruszaé¢ uprawnien panstw cztonkowskich do wszczynania w kaz-
dym wypadku formalnych czynnoéci postepowania sadowego przez uprawnione wia-
dze krajowe; por.: ibidem, s.18.

13 Tbidem, s.15-20.

14 Czltonkowie Grupy roboczej X byli w pelni §wiadomi faktu, ze jednym z najwiek-
szych probleméw utrudniajacych polityke Unii Europejskiej w tej dziedzinie byto
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niektérzy czlonkowie Grupy roboczej X proponowall utrzymanie w
mocy obowiazujacej dotad regulacji (art.35, ust.5 TUE), zgodnie z kté-
ra, Trybunal Sprawiedliwoéci nie byl wlaéciwy do sprawowania kon-
troli zgodnos$ci z prawem lub proporcjonalnosci dziatan policji albo
innych organéw $écigania w jednym z panstw czlonkowskich, ani do
wykonywania przez te panstwa obowigzkéw dotyczacych utrzymania
porzadku publicznego 1 ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.®

Wszyscy czlonkowie Grupy roboczej X zdawali sobie w pelni spra-
we z faktu, jak duze znaczenie dla suwerennos$ci panstw czlonkow-
skich posiadal obszar wolnoéci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.
Dlatego tez wypowiadali sie za istotnym wzmocnieniem w tymze ob-
szarze uprawnien parlamentéw narodowych. W szczegdblnosci propo-
nowali wlaczenie parlamentéw narodowych do procesu ustalania
przez Rade Europejska lub Rade Ministréw, obradujaca na szczeblu
szeféow panstw 1 rzaddéw, strategicznych wytycznych 1 priorytetéw we
wspoélpracy sadowe] w sprawach karnych; ustanowienie regularnych
konferencji lub wspdlnych posiedzen komisji parlamentarnych odpo-
wiedzialnych za wymiar sprawiedliwo$ci 1 sprawy wewnetrzne;
wprowadzenie w zycie zaproponowanego przez Grupe robocza, I (,Sub-
sydiarno$¢”) mechanizmu weczesnego ostrzegania, a takze wlaczenie
parlamentéw narodowych do wspomnianej juz tutaj procedury tzw.
wzajemne]j oceny oraz badania rocznych raportéw z dziatalnoéci Euro-
polu.16

3. Debata na forum plenarnym Konwentu

Debata na forum plenarnym Konwentu przebiegata pod znakiem
wymiany pogladow 1 kontrowersji, odnoszacych sie przede wszystkim
do metody integracji w dziedzinie wspdlpracy policyjnej 1 sadowe]
w sprawach karnych, uprawnien poszczegdlnych instytucji i1 organow
odpowiedzialnych za caly obszar wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawie-
dliwoéci, a takze procedury podejmowania decyzji. Rzecznicy rozwig-
zan ponadnarodowych, ktérych poglady artykutowali najczes$ciej dele-
gacl niemieccy, austriaccy 1 krajéw Beneluksu, od samego poczatku
wypowiadali sie za wzmocnieniem metody wspélnotowej 1 dalszym

,wadliwe wdrazanie przyjmowanych tam przepisow’ (decyzje ramowe nie byly prze-
ksztalcane badz nie w pelni przeksztalcane w prawo krajowe, natomiast konwencje
nie byly ratyfikowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie); por.: ibidem, s.21.

15 Ibidem, s.21-22, 25.

16 Tbidem, s.22-23.
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uwspoélnotowieniem obszaru wolnoéci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo-
$ci. Natomiast zwolennicy metody miedzyrzadowej, w imieniu ktérych
wystepowali gltéwnie delegaci brytyjscy, irlandzcy 1 krajow skandy-
nawskich, nie ukrywali swojego sprzeciwu wobec idei uwspolnotowie-
nia tego obszaru, proponujac objecie go w zamian zasadami wzmoc-
nionej wspélpracy panstw cztonkowskich.1?

Duzo kontrowersji w czasie obrad plenarnych Konwentu wywolaty
uprawnienia poszczegdlnych instytucji 1 proces podejmowania decyzji.
Az dwudziestu szeéciu czlonkéw Konwentu, na czele z niemieckim
przedstawicielem Parlamentu Europejskiego, Elmarem Brokiem, sprze-
ciwiato sie udziatowi Rady Europejskiej w planowaniu operacyjnym
1 legislacyjnym w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
éci, skadinad slusznie argumentujac, ze struktura ta nie posiada
uprawnien ustawodawczych. Inna niemiecka deputowana do Parla-
mentu Europejskiego, Sylvia-Yvonne Kaufmann, proponowata, aby Rada
Europejska okreslala strategiczne wytyczne dla planowania operacyj-
nego 1 legislacyjnego, ale jedynie za zgoda Parlamentu Europejskiego
(art. III-159 projektu Traktatu Konstytucyjnego - PTK). Osiemnastu
dalszych uczestnikow dyskusji, ktérym przewodzili przedstawiciele
Parlamentu Europejskiego: Andrew Nicholas Duff (Wielka Brytania)
i Elena Paciotti (Wlochy), domagalo sie , daleko idacego wiaczenia’
Komisji Europejskiej do prac stalego komitetu ds. wspierania i wzmac-
niania wspolpracy operacyjnej w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego Unii Europejskiej (art. I1I-162 PTK). Natomiast Danuta Hiibner
wystapita z inicjatywa wprowadzenia do art. III-162 PTK wyraznego
zapisu, ze wspomniany komitet bedzie dziatal pod auspicjami Rady
Ministréw.18

Najistotniejszq zmiana zaproponowang w czasie dyskusji nad
wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych byta préoba wprowadzenia
procedury wspoétdecydowania, a w $lad za tym glosowania wiekszoScig
kwalifikowang lub superkwalifikowana, przy uchwalaniu ustaw euro-
pejskich 1 europejskich ustaw ramowych w dziedzinie prawa rodzin-
nego majacego skutki transgraniczne (art.III-170, ust.3 PTK).1® Pod-

17 The European Convention. Reactions to draft text CONV 802/03 — Analysis,
27 June 2003, CONV 821/03, s.72; Rede von Jiirgen Meyer im Europdischen Konvent
am 6. Juni 2002, http://www.bundestag.de, s.1.

18 The European Convention. Reactions to draft text CONV 802/03..., op.cit., s.73.

19 Za glosowaniem wiekszoécig kwalifikowana wypowiadali sie m.in. Olivier Duha-
mel, Michel Barnier, Antonio Vitorino, Pervenche Berés i Sylvia-Yvonne Kaufmann,
za$ superkwalifikowana wiekszoéé gloséw proponowata m.in. Paciotti; por.: ibidem,
$.86-87.

118


http://www.bundestag.de/

J.J.Wee, Reforma obszaru wolnosci, bezpieczenstwa I sprawiedliwosci. ..

czas debaty na temat wspodlpracy sadowej w sprawach karnych naj-
wazniejsze poprawki, zgloszone przez czlonkéw Konwentu, odnosilty
sie do sposobu glosowania w Radzie Ministrow. Przedstawiciel rzadu
portugalskiego, Ernani Lopes, zaproponowal wprowadzenie glosowa-
nia jednomy§lnego przy uchwalaniu ustaw europejskich i europejskich
ustaw ramowych, przewidzianych w art.III-171, ust.1-2 PTK.20 Nato-
miast delegaci rzadéw austriackiego (Hannes Farnleitner) i brytyjskie-
go (Peter Hain) wypowiadali sie za glosowaniem jednomy$lnym przy
uchwalaniu europejskich ustaw ramowych okre$lonych w art.III-171,
ust.2 PTK. Z kolei dwudziestu innych uczestnikow dyskusji zglosito
postulat, aby Rada Ministréw nie stanowita jednomys§lnie, lecz super-
kwalifikowang, wiekszoécig gloséw, w czasie uchwalania decyzji euro-
pejskich okreslajacych inne szczegdlne aspekty postepowania karnego,
ktére mialyby byé objete normami minimalnymi (m.in. Louis Michel
i Paciotti).2!

Zasady glosowania w Radzie Ministrow zdominowaly takze dysku-
sje nad przestepczo$cig 0 wymiarze transgranicznym. Niektorzy czion-
kowie Konwentu, jak Lopes, Dick Roche i1 Gijs de Vries, wypowiadali
sie za wprowadzeniem glosowania jednomys$lnego zaréwno przy uchwa-
laniu europejskich ustaw ramowych, ustanawiajacych normy mini-
malne dla przestepstw oraz sankcji w dziedzinach szczegdlnie powazne;j
przestepczoSci o wymiarze transgranicznym, jak i decyzji europej-
skich, ktére mialyby w przysztoéci okreéli¢ inne dziedziny przestep-
czoéci o takim charakterze (art.III-172, ust.1-2 PTK). Delegat Bunde-
sratu, Erwin Teufel 1 niemiecki deputowany do Parlamentu Europej-
skiego, Joachim Wiirmeling, postulowali natomiast ustanowienie
glosowania jednomys$lnego przynajmniej wtedy, gdy wprowadzenie
nowych regulacji skutkowaltoby konieczno§cig zmiany obowiazujacych
przepisow prawnych w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim.
Domagali sie oni takze anulowania zapisu moéwiacego o mozliwosci

20 Mialy to byé ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe ustanawiajace
$rodki okreslajace zasady i procedury uznawania orzeczen i decyzji sadowych, zapo-
bieganie i rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi,
wspieranie szkolenia sedzidéw i1 innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
ulatwianie wspoétpracy miedzy sadowymi lub réwnowaznymi organami panstw czton-
kowskich w odniesieniu do postepowania w sprawach karnych i wykonywania decyzji
(art.III-171, ust.1), a takze europejskie ustawy ramowe ustanawiajace minimalne
normy dotyczace wzajemnego dopuszczania dowodéw, praw jednostek w postepowa-
niu karnym, praw ofiar przestepstw i innych szczegdlnych aspektéw postepowania kar-
nego, okreélonych uprzednio przez Rade Ministréw w decyzji europejskiej (art.III-171,
ust.2); por.: ibidem, s.88.

21 Tbidem, s.88-89.

119



Studia Europejskie, 2/2006

uchwalania decyzji europejskich, okreslajacych inne dziedziny prze-
stepczoscl o charakterze transgranicznym. Wszelako propozycjom tym
kategorycznie sprzeciwito sie¢ dziesieciu innych delegatow, ktérzy opo-
wiedzieli sie za zastapieniem wspomnianych decyzji europejskich przez
ustawy europejskie, uchwalane zgodnie z procedura wspétdecydowania
(Dominique de Villepin) lub przez decyzje europejskie, przyjmowane
superkwalifikowana wiekszoécia gloséw (m.in. Michel i Paciotti).2?

Procedury legislacyjne 1 zasady glosowania w Radzie Ministréw
pochlonety réwniez najwiecej czasu podczas debaty poSwieconej Euro-
pejskiemu Urzedowi Policji oraz Europejskiemu Urzedowi Wspdtpracy
Sadowej. Niektorzy delegaci, jak Lopes, Roche 1 de Vries, wypowiadali
sie za wprowadzeniem glosowania jednomyS$lnego przy uchwalaniu
ustaw europejskich okre$lajacych strukture, funkcjonowanie 1 zakres
dziatalnoéci Eurojustu oraz Europolu, a takze ustaw europejskich
stanowiacych o warunkach uczestnictwa Parlamentu Europejskiego
1 parlamentéw narodowych w ocenie dzialalnoSci tych organéw
(art.ITI-174, ust.2, art.I1I-177, ust.2 PTK). Inni czlonkowie Konwentu
proponowali, aby Rada Ministrow mogla rowniez, i to jednomyS§lnie,
podejmowaé decyzje europejskie w sprawie nowych zadan Eurojustu
(Hain) i Europolu (Peter Altmaier i Wiirmeling). Delegat niemieckie-
go Bundesratu, Teufel, zglosil inicjatywe wprowadzenia do projektu
Traktatu Konstytucyjnego zapisu stanowiacego, ze wspoétpraca poli-
cyjna, okreS§lona w art.III-176, ust.1-3, nie narusza bilateralnych
1 multilateralnych porozumien panstw czlonkowskich w sprawie
wspélpracy transgranicznej. Natomiast az dwudziestu trzech uczest-
nikéw dyskusji proponowato, aby uchwalanie ustaw europejskich lub
europejskich ustaw ramowych, okreélajacych warunki i ograniczenia
w zakresie podejmowania przez wilasciwe organy panstw czltonkow-
skich (wymienione w art.I1I-171 i art.III-176 PTK) dzialah na teryto-
rium innego panstwa czltonkowskiego w powigzaniu i w porozumieniu
z wladzami tego panstwa — nastepowalo zgodnie z procedura wspotde-
cydowania, a w $lad za tym kwalifikowana (Duhamel, Kaufmann,
Berés) lub superkwalifikowana wiekszoécia glosé6w (m.in. Michel
i Paciotti) lub aby glosowanie jednomy$lne obowiazywalo jedynie do
31 pazdziernika 2009 r. (Barnier, Vitorino i Jiirgen Meyer).23

Na wniosek dziewieciu zwolennikéw rozwiazan ponadnarodowych,
wéréd ktorych znajdowali sie m.in. Louis Michel (Belgia) i Johannes

22 Ibidem, s.90-91.
23 Tbidem, s.93, 95, 97; Rede von Jirgen Meyer im Europ&ischen Konvent am 6.
Dezember 2002, http://www.bundestag.de, s.1.
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Voggenhuber (Austria), sformulowana zostala propozycja odebrania
rzadom panstw czlonkowskich jakichkolwiek uprawnien do zglaszania
Inicjatyw ustawodawczych w dziedzinie wspdétpracy policyjnej 1 sadowej
w sprawach karnych. Inni delegaci domagali sie ograniczenia tych
uprawnien do mozliwoéci przedkladania przez grupe rzadéw panstw
czlonkowskich stosownych inicjatyw za poSrednictwem Komisji Euro-
pejskiej (Duff). Jeszcze inni postulowali wprowadzenie do art.II1-165
PTK specjalnej klauzuli, zgodnie z ktora inicjatywa ustawodawcza
grupy rzadéw panstw czlonkowskich stawataby sie bezprzedmiotowa,
gdyby Rada Ministréw nie zajela sie nia w ciagu trzech miesiecy (Hii-
bner).2* Delegat rzadu holenderskiego de Vries zglosil natomiast ini-
cjatywe wprowadzenia do projektu Traktatu Konstytucyjnego dodat-
kowego postanowienia, dopuszczajacego mozliwo$é zadawania pytan
prejudycjalnych Trybunalowi Sprawiedliwo$ci jedynie przez sady
najwyzszej instancji panstw cztonkowskich w nastepujacych dziedzi-
nach: kontrola granic, azyl 1 imigracja, a takze wspoétpraca policyjna
1 sadowa w sprawach karnych.?? SzeSciu uczestnikéw dyskusji, na cze-
le z przedstawicielka rzadu finskiego Teija Tiilikainen, domagalo sie
anulowania uprawnien parlamentéw narodowych do zapewniania
zgodno$ci wnioskéw 1 inicjatyw ustawodawczych w dziedzinie wspol-
pracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych z zasada pomocniczo-
éci (art. I11-160 PTK).26 Postulatom tym kategorycznie sprzeciwil sie
natomiast delegat niemieckiego Bundestagu, Meyer, argumentujac,
ze wspotudziat parlamentéw narodowych w integracji europejskiej
wzmacnia demokratyczna, legitymizacje tego procesu 1 przyczynia sie
do jego uwspdlnotowienia.2?

Najwiecej kontrowersji na forum plenarnym Konwentu wzbudzita
jednak propozycja powolania Prokuratury Europejskiej jako nowego
organu majacego zajmowac sie zwalczaniem powaznej przestepczosci
o wymiarze transgranicznym oraz przestepstw przeciwko interesom
finansowym Unii Europejskiej. Dziewieciu czltonkéw Konwentu,
wéréd ktérych znajdowali sie delegaci: brytyjski (Hain), irlandzki (Ro-
che) i Finka (Tiilikainen), stanowczo sprzeciwialo sie powotaniu Pro-
kuratury Europejskiej. Za utworzeniem takiego organu wypowiadata
sie natomiast wiekszoéé cztonkéw Konwentu, przy czym delegaci

24 The European Convention. Reactions to draft text CONV 802/03..., op.cit., s.78.

25 Tbidem, s.79.

26 Ibidem, s.74.

27 Rede von Jiirgen Meyer im Européaischen Konvent am 6. Juni 2002,
http://www.bundestag.de, s.1.
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francuscy 1 niemieccy nie ukrywali, ze chcieliby jak najszybszego pod-
jecia decyzji w tej sprawie. Delegat parlamentu francuskiego, Pierre
Lequiller, zglosil postulat wprowadzenia do prezentowanego projektu
zapisu, moéwigcego o powolaniu Prokuratury Europejskiej najpdznie]
pieé lat po wejéciu w zycie Traktatu Konstytucyjnego. Inny przedsta-
wiciel tegoz parlamentu, Hubert Haenel, zaproponowal, aby Prokura-
tura Europejska zostala ustanowiona na podstawie konstrukeji praw-
nej wzmocnionej wspolpracy panstw czlonkowskich. Jeszcze inni dele-
gaci domagali sie, aby ustawa europejska o utworzeniu Prokuratury
Europejskiej zostata uchwalona przez Rade Ministrow w procedurze
wspéldecydowania (m.in. Brok, Alain Lamassoure) lub superkwalifi-
kowana, wiekszoécia gloséw (Michel, Paciotti), lub aby Rada Mini-
stréw mogla jednomys$lnie decydowaé w tej sprawie jedynie do 31 paz-
dziernika 2009 r. (Barnier, Vitorino, Meyer).

Réznice pogladéw dotyczyly takze uprawnien dla nowego urzedu.
Za ograniczeniem kompetencji Prokuratury Europejskiej do $cigania
przestepstw wymierzonych w interesy finansowe Unii wypowiedzialo
sie az dwudziestu szeéciu delegatéw, w tym m.in. Brok, Teufel, Wiir-
meling, Altmaier i Lopes. Jednocze$nie jednak niektoérzy z nich pro-
ponowali wlaczenie do jej kompetencji spraw dotyczacych ochrony euro.
Meyer kilkakrotnie wskazywal na koniecznoéé ustanowienia w peini
niezaleznej Prokuratury Europejskiej, a takze wyposazenia jej oraz
takich organéw, jak Eurojust 1 OLAF, w skuteczne instrumenty $ciga-
nia 1 zwalczania coraz czestszych przestepstw finansowych skierowa-
nych przeciwko Unii Europejskiej.?® Inni uczestnicy dyskusji wystapili
z inicjatywa, aby Prokuratura KEuropejska uzyskala w przyszlosci
uprawnienia do kierowania §ledztwami prowadzonymi przez Europol
(Teufel) i OLAF lub organy $cigania panstw cztonkowskich (de Villepin,
Haenel).29

28 Meyer argumentowal, ze tylko powotanie niezaleznej Prokuratury Europejskiej
przyczyni sie do zwalczenia przypadkéw korupcji i innych naduzyé w Unii Europej-
skiej, opiewajacych — wedtug danych OLAF — na ok. 1 mld euro rocznie, w ktére coraz
czeécie] zamieszani sa nie tylko urzednicy europejscy, ale takze przedstawiciele rza-
déw panstw czlonkowskich. Trudno byloby sobie bowiem wyobrazi¢, ze takimi spra-
wami moglyby sie zajmowac¢ prokuratury krajowe, zwigzane instrukcjami swoich
rzadéw lub innych krajowych urzed6éw; por.: Rede von Jirgen Meyer im Européischen
Konvent am 6. Juni 2002, op.cit.; Rede von Jirgen Meyer im Européischen Konvent
am 6. Dezember 2002, op.cit.

29 The Furopean Convention. Reactions to draft text CONV 802/03..., op.cit., s.94;
Rede von dJurgen Meyer im Europédischen Konvent am 3. April 2003,
http://www.bundestag.de, s.1-2.
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Nieco mniej emocji wywolaly propozycje Prezydium, dotyczace po-
lityki kontroli granicznej i azylu (art.I1I-167 PTK), a takze wspélpracy
sadowej w sprawach cywilnych (art. I1I-170 PTK). Najwiekszej liczby
poprawek w art.IlI-167 PTK domagali sie przedstawiciele Niemiec.
Teufel zglosit postulat wprowadzenia do projektu Traktatu Konstytu-
cyjnego postanowienia, stwarzajacego mozliwos¢ przywrodcenia, w razie
potrzeby, przez panstwa czlonkowskie kontroli na granicach wewnetrz-
nych Unii Europejskiej. Wraz z Wirmelingiem zaproponowal takze
uzupelnienie postanowien zawartych w art. III-167 PTK o dodatkowy
zapis, mowiacy o wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich w za-
kresie dostepu do krajowych rynkéw pracy. Natomiast niemiecka
deputowana do Parlamentu Europejskiego, Kaufmann, wystapila z ini-
cjatywa, aby Parlament wyrazal zgode (a nie tylko byl konsultowany)
na uchwalane przez Rade Ministréw projekty rozporzadzen europej-
skich lub decyzji europejskich, przewidujacych érodki tymczasowe na
korzy$c¢ zainteresowanych panstw cztonkowskich.30

Przedstawiciele Niemiec 1 Austrii zdominowali takze debate po-
Swiecong, polityce imigracyjnej. W najwiekszej mierze uwage ich przy-
kuwata ponownie sprawa dostepu imigrantéw do rynku pracy. Grupa
trzydziestu delegatéw na czele z Brokiem, Teufelem, Wiirmelingiem
1 Altmaierem wystapila z inicjatywa wprowadzenia do art. III-168
PTK, okreslajacego zasady polityki imigracyjnej, postanowienia, ze
nie narusza on wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie
dostepu do ich rynkéw pracy, a takze prawa do ustalania wielko$ci na-
plywu imigrantéw poszukujacych pracy (Teufel, Wiirmeling, Altmaier,
Farnleitner). Ponadto politycy niemieccy domagali sie objecia calej
polityki imigracyjnej regutami glosowania jednomyslnego (Teufel) lub
utrzymania zasady jednomys$lnosci tak diugo, jak Rada Ministréw
ustali precyzyjne zasady wspolnej polityki imigracyjnej, czyli na czas
blizej nieokreélony (Joschka Fischer). Delegat rzadu brytyjskiego,
Hain, wystapil natomiast z inicjatywa, aby reguly glosowania jedno-
mySlnego obowiazywaly jedynie w sprawie dostepu imigrantéw do
rynku pracy 1 ubezpieczen spotecznych.3!

Konwent zaakceptowal w zasadzie wszystkie zalecenia Grupy
roboczej X dotyczace obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
Sci. Niektére zostaly zmienione lub zmodyfikowane, a nastepnie wpro-
wadzone do projektu Traktatu Konstytucyjnego. Natomiast zmiany

30 The Furopean Convention. Reactions to draft text CONV 802/08..., op.cit.,
$.81-82.
31 Ibidem, s.83-84.
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uzgodnione w wyniku dyskusji na forum Konwentu ograniczyly sie do
trzech kwestii: po pierwsze, na wniosek Prezydium Konwentu do po-
stanowien ogoélnych sekcji 1, rozdzialu IV wprowadzony zostal dodat-
kowy artykul, stanowiacy, ze postanowienia te nie naruszaja wyko-
nywania przez panstwa czlonkowskie obowiazkéw utrzymania porzad-
ku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego (art.II1I-163
PTK); po drugie, z inicjatywy delegatéw niemieckich i austriackich
postanowienia art.III-168 PTK, okreslajacego zasady polityki imigra-
cyjnej, zostaly rozszerzone o dodatkowy ustep, mowiacy, ze nie narusza
on prawa panstw czlonkowskich do ustalania wielko$ci napltywu oby-
wateli pochodzacych z panstw trzecich na ich terytorium w poszuki-
waniu pracy najemnej lub prowadzonej na wlasny rachunek; po trzecie,
na wniosek Prezydium Konwentu do wspomnianego art.III-168, ust.2
PTK wprowadzony zostal punkt d, przewidujacy, ze ustawy europej-
skie 1 europejskie ustawy ramowe ustanawiaja takze érodki w zakre-
sie zwalczania handlu ludZzmi, w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi.

4. Konferencja Miedzyrzadowa 1 Traktat Konstytucyjny

Postanowienia projektu Konwentu, dotyczace obszaru wolnoSci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwoéci, wzbudzily bardzo wiele emocji,
zwlaszeza w pierwsze] fazie obrad Konferencji Miedzyrzadowej pod
auspicjami Prezydencji wloskiej. Szczegdlnie wiele poprawek do pro-
jektu zglosita delegacja polska. I tak, zaproponowala ona dokladne
okreslenie statusu 1 kompetencji komitetu ds. wspierania i wzmacnia-
nia wspotpracy operacyjnej w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego
Unii Europejskiej (art.I1I-162 PTK). Zwrécila uwage na brak w pro-
jekcie Traktatu Konstytucyjnego blizszych szczegéléw na temat spo-
sobu rozstrzygania sporéw o wilasciwos¢ pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi we wspoélpracy sadowej w sprawach karnych (art.III-171,
ust.1 PTK). Jej watpliwo$ci wzbudzal takze zapis o koniecznoéci usta-
nawilania na podstawie europejskich ustaw ramowych minimalnych
norm dotyczacych praw jednostek w postepowaniu karnym w spra-
wach o wymiarze transgranicznym (art.III-171, ust.2 PTK). Wraz
z delegacja finska domagata sie ona réwniez anulowania postanowie-
nia projektu Traktatu Konstytucyjnego, przewidujacego ustanawianie
na mocy europejskich ustaw ramowych minimalnych norm, okreslaja-
cych przestepstwa oraz sankcje w dziedzinach szczegdblnie powaznej
przestepczoéci o wymiarze transgranicznym (art.III-172, ust.1 PTK).
Ponadto delegacja polska wystapila z inicjatywa sformutowania na
nowo tresci art.I11-174, ust.3 PTK w sposob jednoznacznie wyklucza-
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jacy mozliwo$¢ prowadzenia przez Kurojust czynnos$ci procesowych
w postepowaniach karno-sadowych dotyczacych powaznej przestep-
czos$ci, obejmujace] dwa lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej.32

Czechy domagaty sie dookreélenia kompetencji Unii Europejskie)
przy zawieraniu uméw z panstwami trzecimi na temat ponownego
przyjecia do panstw pochodzenia obywateli przebywajacych bez ze-
zwolenia na jej terytorium (art.III-168, ust.3 PTK). Stowacja wypo-
wiedziata sie za ograniczeniem harmonizacji przepiséw prawnych
panstw czlonkowskich we wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych
w sposéb niezbedny dla funkcjonowania Rynku Wewnetrznego
(art.ITI-170 PTK). Wielka Brytania wskazywala na trudnoéci zwiaza-
ne z zasiegiem dzialania 1 mozliwymi kosztami realizacji postanowien
dotyczacych wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych (art.III-170
PTK) i karnych (art.II1I-171 PTK). Wraz z Austria sprzeciwiala sie ona
takze nadaniu Eurojustowi uprawnien do wszczynania $cigania kar-
nego prowadzonego przez wlaéciwe organy krajowe (art.III-174,
ust.1-2 PTK). Ponadto niezwykle duzo emocji wzbudzita decyzja Kon-
wentu o ustanowieniu Prokuratury Europejskiej. Delegacje Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Finlandii 1 Stowacji zasadniczo sprzeciwialy sie
utworzeniu tego organu. Watpliwosci z powodu nadania mu zbyt du-
zych uprawnien artykutowaly natomiast Austria, Czechy i fLotwa.
Jedynie Holandia wypowiedziata sie za koniecznoscia dalszego umoc-
nienia roli Prokuratury FEuropejskiej (art.III-175, ust.1-3 PTK).
Wreszcie delegacja brytyjska zakwestionowala, 1 tak znacznie ograni-
czone, uprawnienia przyznane Trybunalowi Sprawiedliwosci we
wspblpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (art.III-283
PTK).33

Prezydencja wloska odrzucita zdecydowana wiekszoé¢ wspomnia-
nych poprawek, w tym wszystkie postulaty delegacji polskiej. W za-
lacznikach do not przedlozonych w czasie zamknietego posiedzenia
(konklawe) ministréw spraw zagranicznych w Neapolu (28-29 listopa-
da 2003 r.) i podczas sesji Rady Europejskiej w Brukseli (12-13 grud-
nia 2003 r.) znalazly sie jedynie dwie spoéréd nich. W élad za postula-
tami wielu delegacji podczas konklawe neapolitanskiego Prezydencja
wystapita z propozycja ograniczenia uprawnien Prokuratury Europej-

32 Regierungskonferenz (dalej — RK) 2003. Vermerk des Vorsitzes fiir die Delega-
tionen. Nichtinstitutionelle Fragen, einschlieflich von Anderungsvorschligen zum
Bereich Wirtschaft und Finanzen, Briissel, 24. Oktober 2003, CI1G 37/03, s.10-11.

33 Ibidem, s.11-12.
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skiej do zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym.
Jednak podczas grudniowego posiedzenia Rady Europejskiej w Bruk-
seli zaproponowala poprawke, zgodnie z ktéra Rada mogltaby, w mo-
mencie ustanowienia Prokuratury Europejskiej lub pézniej, przyjaé
decyzje europejska, rozszerzajaca uprawnienia tego organu na sprawy
przewidywane w projekcie Traktatu Konstytucyjnego, a mianowicie
zwalczanie powaznych przestepstw o wymiarze transgranicznym,
a takze dochodzenie, $ciganie 1 stawianie przed sadem, w razie po-
trzeby w powiazaniu z Europolem, sprawcéw 1 wspolsprawcow po-
waznych przestepstw, dotyczacych wiecej niz jednego panstwa czton-
kowskiego. Wszelako stosowna decyzja europejska Rady Europejskie]
wchodzitaby w zycie dopiero po zaakceptowaniu jej przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi (art.III-175,
ust.1-4 PTK).34 Jednoczeénie Prezydencja wloska w czasie konklawe
ministréw spraw zagranicznych w Neapolu zaproponowala, a podczas
grudniowego posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli potwierdzita,
stowacka poprawke dotyczaca zmniejszenia liczby érodkéw przewi-
dzianych w art.III-170, ust.2 PTK, ktére okreSlalyby wspoétprace
sadowa w sprawach cywilnych, w spos6éb zapewniajacy nalezyte funk-
cjonowanie Rynku Wewnetrznego.3® Zapis ten po nieznacznych zmia-
nach redakcyjnych, dokonanych przez Prezydencje irlandzka, znalazt
sie potem takze w ostatecznej wersji Traktatu (art.II1I-269, ust.2 TK).
Jednoczeénie Prezydencja irlandzka zmodyfikowata zaproponowana
w grudniu 2003 r. przez rzad wloski poprawke w sprawie uprawnien
Prokuratury Europejskiej. Zmiana polegala na tym, ze decyzja euro-
pejska Rady Europejskie] w sprawie mozliwego rozszerzenia upraw-
nien Prokuratury Europejskiej na przestepstwa o wymiarze trans-

34 RK 2003. Addendum zum Vermerk des Vorsitzes fiir die Delegationen.
Klausurtagung der Minister in Neapel: Vorschlag des Vorsitzes, Briissel, 25. Novem-
ber 2003, CIG 52/03 ADD 1, s.21; RK 2003. Addendum zum Vermerk des Vorsitzes
fiir die Delegationen. Regierungskonferenz (12.-13. Dezember 2003). Addendum I
zum Vorschlag des Vorsitzes, Briissel, 9. Dezember 2003, CIG 60/03 ADD 1, s.28;
Projekt traktatu konstytucyjnego przewidywal, ze powyzsze uprawnienia nadane
bytyby Prokuraturze Europejskiej na mocy ustawy europejskiej Rady Ministrow,
stanowiacej jednomysélnie i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (art.III-
175, ust.1-2 PTK); por.: Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, Luksemburg 2003, s.165.

35 RK 2003. Addendum zum Vermerk des Vorsitzes fiir die Delegationen. Klausur-
tagung der Minister in Neapel, CIG 52/03 ADD 1, op.cit., s.22. KK 2003 Addendum
zum Vermerk des Vorsitzes fiir die Delegationen. Regierungskonferenz (12.-13.
Dezember 2003). Addendum I, CIG 60/03 ADD 1, op.cit., s.29.
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granicznym nie podlegalaby ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie
(art.JII-274, ust.4 TK).36

Ostatecznie projekt Traktatu Konstytucyjnego, a takze potwierdza-
jacy jego postanowienia w tym zakresie sam Traktat Konstytucyjny,
zakladaty, ze ustanowienie spdjnego obszaru wolnoéci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci powinno dokonaé¢ sie w nastepstwie podjecia
trzech rodzajéw dziatan: po pierwsze, uchwalania ustaw europejskich
1 europejskich ustaw ramowych, majacych na celu, w miare potrzeby,
zblizenie przepisow ustawowych 1 wykonawczych w polityce kontroli
granicznej, azylu, imigracji, wspélpracy sadowe] w sprawach cywil-
nych, a takze wspo6tpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych; po
drugie, zacie$niania wspolpracy 1 zwiekszenia zaufania miedzy wla-
Sciwymi organami panstw czltonkowskich, w szczegdlnoéci na podsta-
wie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych 1 decyzji pozasado-
wych; po trzecie, zintensyfikowania wspélpracy operacyjnej miedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, w tym pomiedzy stuz-
bami policyjnymi, celnymi i innymi agendami wyspecjalizowanymi
w zapobieganiu i wykrywaniu przestepstw (art.I-42, ust.1 TK).37

Traktat Konstytucyjny przewidywat pie¢ zasadniczych przestanek,
ktére mialy sprzyjaé procesowl tworzenia obszaru wolno$ci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwoéci. Proces ten mialby przebiegaé w poszano-
waniu praw podstawowych 1 z uwzglednieniem réznych tradycji oraz
systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Unia Europejska zostala
zobowigzana do zniesienia kontroli os6b na granicach wewnetrznych
oraz rozwoju wspélnej polityki azylowej, imigracyjnej 1 kontroli granic
zewnetrznych, opartej na ,,solidarnosci” miedzy panstwami cztonkow-
skimi 1 ,,sprawiedliwej wobec obywatell’ panstw trzecich. Powinna
ona takze dokladaé niezbednych staran dla zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony za pomoca, $rodkéw zapobiegawczych 1 zwalczaja-
cych przestepczo$éé, rasizm 1 ksenofobie, §rodkéw umozliwiajacych ko-
ordynacje 1 wspélprace organéw policyjnych 1 sadowych oraz innych
wlasciwych organdéw, a takze za pomoca wzajemnego uznawania orze-
czen sadowych w sprawach karnych 1, w miare potrzeby, harmonizacji
przepisOw prawa karnego. W koncu Unia winna takze utatwiaé dostep
do wymiaru sprawiedliwoéci, szczegblnie opierajac sie na zasadzie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych 1 decyzji pozasadowych
w sprawach cywilnych jednego panstwa przez wladze pozostalych
panstw cztonkowskich. Rownoczeénie jednak panstwa czlonkowskie, na

36 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, op.cit., s.126-127, 131.
37 Ibidem, s.32; Projekt Traktatu, op.cit., s.38.
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mocy wywodzace] sie z Traktatu z Maastricht klauzuli gwarancyjnej,
miaty nadal ponosi¢ wyltaczna odpowiedzialno$é za utrzymanie porzad-
ku publicznego i ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego (art.III-158,
ust.1-4, art.I11-262 TK).38

Prezentowany Traktat wprowadzat istotne zmiany w procedurach
podejmowania decyzji, stanowienia prawa, a takze w odniesieniu do
instrumentéw prawnych stosowanych w obszarze wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwos$ci. Po raz pierwszy przyznawal on Radzie
Europejskiej uprawnienia do przyjmowania ,strategicznych wytycz-
nych”, okreglajacych dziatania legislacyjne i1 operacyjne w tym obsza-
rze (art.III-258 TK). Podstawowsa procedura legislacyjna miala byé
procedura wspotdecydowania. Nowe akty legislacyjne — ustawy euro-
pejskie i europejskie ustawy ramowe (art.I-42, ust.1 TK), ktére zaste-
powaly dotychczasowe decyzje ramowe 1 decyzje — winny by¢ uchwala-
ne zasadniczo na wniosek Komisji Europejskiej wspélnie przez Rade
Ministréw i Parlament Europejski (art.I-34, ust.1, art.III-396, ust.1-14
TK). Odstepstwem od tej zasady mialy byé akty legislacyjne przyjmo-
wane przez te same instytucje, ale na wniosek Komisji Europejskiej
lub % panstw czlonkowskich w dziedzinie wspélpracy policyjnej 1 sa-
dowej w sprawach karnych (art.III-264 TK).3* Mimo iz procedura
wspotdecydowania miata byé podstawowa procedura legislacyjna, to
jednak ustawy europejskie 1 europejskie ustawy ramowe w sprawach
dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci
miaty byé nadal uchwalane przez Rade Ministréw zardéwno kwalifi-
kowana wiekszoécia gltoséw, jak 1 jednomyslnie. Kwalifikowana wiek-
szoScia, gloséw Rada Ministrow uchwalataby zasadniczo ustawy euro-
pejskie 1 europejskie ustawy ramowe w dziedzinie kontroli granic,
polityki azylowej, imigracyjnej 1 wspoétpracy sadowej w sprawach cy-
wilnych, za$§ kwalifikowana wiekszo$cia gloséw, a czeéciowo takze
jednomyS§lnie, w dziedzinie wspoélpracy policyjnej 1 sadowe] w spra-
wach karnych.40

38 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, op.cit., s.122-123.

39 Ponadto w calym obszarze wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci miaty by¢
uzywane takze inne instrumenty prawne, jak: rozporzadzenia i decyzje europejskie
(np. art. 260, art. 263 TK); por.: Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy,
op.cit., s.123; por. tez: J.Barcz, Przewodnik po traktacie konstytucyjnym, Warszawa
2005, s.68.

40 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, op.cit., s.124-132; szerzej na ten
temat por. C.Mik, Unia Europejska 1 zrodia jej prawa w swietle projektu Traktatu
Konstytucyjnego w: Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski - Traktat
Konstytucyjny - Biala Ksiega w sprawie rzadzenia Europg, red. C.Mik, Torun 2004,
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Traktat Konstytucyjny znosit dotychczasowe zréznicowanie w ju-
rysdykecji Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach nalezacych do ob-
szaru wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.4! Jednak jurysdyk-
¢ji Trybunatu podlegaltyby jedynie te dziatania organéw Scigania, ktére
podejmowane byly na podstawie prawa unijnego. Trybunal nie moégt
natomiast sprawowaé kontroli zgodnosci z prawem lub proporcjonal-
noéci dzialan policji albo innych organéw $écigania panstw czlonkow-
skich, ani orzeka¢ w sprawie wykonywania przez nie praw dotyczacych
utrzymania porzadku publicznego 1 ochrony bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, jezeli czynno$ci te podlegaly prawu wewnetrznemu panstw
cztonkowskich (art.I11-377 TK).42

Analizowany Traktat nadawal pie¢ nowych uprawnien parlamen-
tom narodowym w obszarze wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo-
$ci. Obejmowatly one gléwnie prawo do informacji oraz monitorowania
sposobu przestrzegania zasady subsydiarnoéci. Po pierwsze, parla-
menty narodowe, podobnie jak Parlament Europejski, miaty by¢ in-
formowane o treéci oraz wynikach , obiektywnej i bezstronnej’ oceny
wprowadzania w zycie przez wladze panstw czltonkowskich polityk
Unii (art. III-260 TK). Po drugie, winny one byé, wraz z Parlamentem
Europejskim, informowane o dziatalnosci utworzonego w ramach Ra-
dy Ministréw stalego komitetu ds. wspierania 1 wzmacniania wspo6t-
pracy operacyjnej wlasciwych organéw panstw cztonkowskich w dzie-
dzinie bezpieczenstwa wewnetrznego Unii Europejskiej (art.III-261
TK).43 Po trzecie, na mocy ustaw europejskich, ktére mialy jeszcze
okresli¢ dalsze szczegodly, parlamenty narodowe mogly uczestniczyc,
wraz z Parlamentem Europejskim, w ocenie dziatalno$ci Eurojustu
(art.273, ust. 1 TK). Po czwarte, zgodnie z ta sama procedura uzyska-
ly one, podobnie jak Parlament Europejski, uprawnienia do kontroli
dzialan Europolu (art.276, ust.2 TK). Po piate, parlamenty narodowe

8.55-56; I.Skomerska-Muchowska, Wspdlpraca policyjna 1 sadowa w sprawach kar-
nych w projekcie Traktatu Konstytucyjnego w: Unia FKuropejska w dobie reform...,
op.cit., .283.

41 I.Skomerska-Muchowska, op.cit., s.290; I.Gesior, Organy sadownicze Unii Euro-
pejskiej w projekcie Traktatu Konstytucyjnego w: Przyszly Traktat Konstytucyjny.
Zasadnicze zmiany ustrojowe w Unii Furopejskiej, red. J.Barcz, Warszawa 2004,
8.70-71; Traktat postanawial tez o ,jak najkrotszym terminie’ rozpatrywania pytan
prejudycjalnych, podniesionych w sprawie zawistej przed sadem krajowym, a doty-
czacej osoby zatrzymanej (art. II1-369 TK); por.: Traktat ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy, op.cit., s.175-176.

42 Tbidem, s.178.

43 Traktat Konstytucyjny nie okre§lal jednak wyraznie czy wspomniany komitet
mialby powstaé obok czy tez na bazie Komitetu art. 36; por.: ibidem, s.123.

129



Studia Europejskie, 2/2006

zostaly zobowigzane do zapewnienia zgodno$ci wnioskow 1 inicjatyw
ustawodawczych z zasada subsydiarno$ci w dziedzinie wspdlpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych (art.III-259 TK). Na mocy
Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad subsydiarnoéci 1 propor-
cjonalno$ci zostaty one wlaczone do nowo ustanowionego mechanizmu
wczesnego ostrzegania. Uzyskaly tam prawo do przedkladania opinii
o niezgodnoéci z zasada, subsydiarnosci projektu danego aktu prawnego,
dotyczacego wspdlpracy policyjnej lub sadowej] w sprawach karnych,
przygotowanego przez Komisje Europejska lub % panstw czlonkow-
skich. Do uruchomienia takiego mechanizmu potrzebna byla jednak
negatywna opinia co najmniej % glosow przyznanych parlamentom na-
rodowym zgodnie z art. 7 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad
subsydiarnoéci i proporcjonalnoéci (art.I11-264 TK, Protokét nr 2).44
Traktat Konstytucyjny stwarzal réwniez podstawy prawne dla
rozszerzenia kompetencji Europolu 1 Eurojustu. Zadania obu organéw
okresélone zostaly na tyle ogélnie, ze nadawalo to ich dziatalnoéci
wieksza niz dotad elastycznosé. Dzialania Europolu mialy obejmowac
wspieranie 1 wzmacnianie czynnos$ci organéw policyjnych oraz innych
wyspecjalizowanych organéw S$cigania w panstwach czlonkowskich,
a takze ich wspélprace w zapobieganiu 1 zwalczaniu powaznej prze-
stepczoécl dotyczacej dwoch lub wiecej krajow cztonkowskich, terrory-
zmu oraz form przestepczo$ci naruszajacych wspdlne interesy objete
polityka Unii (art.III-276, ust.1 TK). Dotychczasowa konwencje o Eu-
ropolu miata zastapi¢ nowa ustawa europejska, ktéra okres§litaby jego
strukture, funkcjonowanie 1 mozliwe zadania. Zadania te winny obej-
mowacé: gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie, analize 1 wy-
miane informacji przekazywanych zwlaszcza przez organy panstw
cztonkowskich, panstw trzecich lub instytucji spoza Unii, a takze ko-
ordynowanie, organizowanie i prowadzenie dziatan dochodzeniowych
1 operacyjnych realizowanych wspdlnie z wlasciwymi organami panstw
czlonkowskich lub w ramach wspdlnych zespoléw dochodzeniowych,
w miare potrzeb w powiazaniu z Eurojustem (art.III-276, ust.2 TK).
Dziatania operacyjne Europolu miaty byé¢ prowadzone w porozumieniu
1 wspélpracy z organami panstwa lub panstw cztonkowskich, ktérych
terytorium obejmuja, za$ uzycie $rodkéw przymusu nalezalo do wy-

44 Tbidem, s.122-123, 130, 132; Protokol w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
1 proporcjonalnosci w: Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, op.cit., s.219;
por. tez: I.Skomerska-Muchowska, op.cit., s.292-295; R.Grzeszczak, Miejsce parla-
mentow narodowych w architekturze instytucjonalnej WE/UE — scenariusz zmian w:
Unia Europejska w dobie reform..., op.cit., $.209-228.
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tacznych kompetencji wlaéciwych organéw tychze panstw (art.III-276,
ust.3 TK).45

Dziatalnoéé Eurojustu miala obejmowaé wspieranie 1 wzmacnianie
koordynacji 1 wspélpracy miedzy krajowymi organami $cigania w od-
niesieniu do powaznej przestepczo$ci, dotyczacej dwoch lub wiecej
panstw cztonkowskich albo wymagajace] wspdélnego Scigania na pod-
stawie operacji przeprowadzonych 1 informacji dostarczonych przez
organy tychze panstw i Europol. Podobnie jak w przypadku Europolu,
strukture, funkcjonowanie i mozliwe zadania Eurojustu miata okre-
§li¢ ustawa europejska. Zadania te powinny obejmowacé: wszczynanie
Sledztwa karnego oraz wystepowanie z wnioskiem o wszczecie $ciga-
nia prowadzonego przez wlasciwe organy krajowe, w szczegdlnosSci
dotyczacego przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, koor-
dynacje wspomnianego $ledztwa 1 Scigania, a takze wzmacnianie
wspblpracy sadowej, w tym poprzez rozstrzyganie sporéw o wiasei-
wos¢ 1 écisla wspélprace z Europejska Siecia Sadowa (art.III-273,
ust.1 TK). Jednak czynnoéci urzedowe w postepowaniu sadowym mialy
by¢ nadal dokonywane przez wlasciwych urzednikow krajowych
(art.III-273, ust.2 TK).46

Jak wspomniano wyzej Traktat Konstytucyjny przewidywal réw-
niez powolanie Prokuratury Europejskiej, , dla ktorej podstawg bedzie
FEurojust’. Miata ona by¢ utworzona na mocy ustawy europejskiej Rady
Ministréw, stanowiacej jednomys§lnie 1 po uzyskaniu zgody Parlamen-
tu Europejskiego. Prokuratura Europejska winna sie zajmowac pro-
wadzeniem dochodzen, §ciganiem 1 stawilaniem przed sadem, w razie
potrzeby w powiazaniu z Europolem, sprawcow lub wspdlsprawcoéw
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej. Mia-
ta ona réwniez uzyskac¢ uprawnienia do wnoszenia przed wlasciwymi
sadami panstw czlonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu
do tych przestepstw. Wspomniana ustawa europejska Rady Ministréow
winna okresli¢ statut, funkcje 1 zasady proceduralne majace zastoso-
wanie do dzialan Prokuratury Europejskiej, a takze warunki dopusz-
czalnoéci dowodow oraz zasady sadowej kontroli czynno$ci proceso-
wych podjetych przez nig w czasie pelnienia funkcji. Jednocze$nie
Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie, po uzyskaniu zgody Par-
lamentu Europejskiego 1 konsultacji z Komisja Europejska, mogta
w momencie ustanowienia Prokuratury FEuropejskiej lub pézniej,
przyjaé¢ decyzje europejska wlaczajaca do jej kompetencji powazne

45 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, op.cit., s.132.
46 Tbidem, s.130-131.
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przestepstwa o wymiarze transgranicznym, dotyczace jednego lub wie-
cej panstw czlonkowskich (art.II1-274, ust.1-4 TK).47

5. Uwagi koncowe

Mimo zmian wprowadzonych przez Traktat Konstytucyjny, obszar
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci nie zostal w pelni uwspdl-
notowiony, albowiem w szczegdlnos$ci w dziedzinie wspdlpracy policyj-
nej 1 sadowej w sprawach karnych, miata przewazaé¢ nadal wspoétpraca
miedzyrzadowa. Traktat umacniat pozycje Rady Europejskiej, przy-
znajac je] uprawnienia do okreslania kierunkow planowania opera-
cyjnego 1 dziatan legislacyjnych w caltym obszarze wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwoséci. W dziedzinie wspdlpracy policyjnej 1 sadowej
w sprawach karnych utrzymane zostato prawo panstw czlonkowskich
(obok prawa Komisji Europejskiej) do wystepowania z inicjatywa
ustawodawcza, chociaz musiala sie na nia zgodzié % panstw, co
znacznie ostabialo ich dotychczasowe kompetencje inicjatywne.
Uprawnienia operacyjne we wspoélpracy policyjnej 1 sadowe] w spra-
wach karnych nalezaty nadal do wlasciwych organéw panstw czion-
kowskich, za$ organy unijne, takie jak: Eurojust, Europol czy Proku-
ratura Europejska, mialy jedynie wspieraé 1 wzmacnia¢ wspoélprace
miedzy tymi panstwami. Europol moégl wprawdzie prowadzi¢ dziala-
nia operacyjne wspoélnie z wlasciwymi organami panstw czlonkow-
skich, ale nie mial mozliwo$ci uzywania na ich terytorium srodkéw
przymusu, albowiem uprawnienia te nalezaly wylacznie do kompe-
tencji wlasciwych organéw krajowych. Eurojust nie uzyskiwal prawa
do wystepowania w charakterze oskarzyciela, ale mogly mu zostaé
przyznane na mocy ustawy europejskiej uprawnienia do skutecznego
zadania wszczecia postepowania przez wlasciwe organy panstw
czlonkowskich. Prokuratura Europejska miata uprawnienia do wno-
szenia przed wlasciwymi sadami panstw czlonkowskich publicznego
oskarzenia w odniesieniu do przestepstw przeciwko interesom finan-
sowym Unii. Spod jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci wylaczone
byly nadal sprawy dotyczace zapewnienia i utrzymania bezpieczen-
stwa wewnetrznego w poszczegoblnych panstwach cztonkowskich. Pod-
legaly mu natomiast jedynie te dzialania organéw Scigania, ktére po-
dejmowane byly na podstawie prawa unijnego. W koncu Traktat
przewidywal takze znaczne zwiekszenie uprawnien parlamentéw na-

47 Ibidem, s.131.
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rodowych w obszarze wolnoéci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, co
wzmacniato legitymizacje demokratyczna Unii Europejskiej.

Wyrazem pewnego, choé¢ nieznacznego, umocnienia ponadnarodo-
wej bazy instytucjonalnej 1 legislacyjnej w obszarze wolnos$ci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwos$ci byty: zasada wzajemnego uznawania orze-
czen sadowych 1 decyzji pozasadowych jednego panstwa przez wladze
pozostalych panstw cztonkowskich jako jedna z podstawowych regut
obowigzujacych w tym obszarze; stworzenie podstaw prawnych do
stopniowego wprowadzenia w zycie wspolnego systemu zintegrowanego
zarzadzania granicami zewnetrznymi; uczynienie procedury wspotde-
cydowania podstawows procedura legislacyjna, choé najwazniejsze
akty prawne w tym obszarze mialy byé¢ nadal uchwalane przez Rade
Ministrow zaréwno kwalifikowana, wiekszoscig gloséw, jak 1 jedno-
myS$lnie; rozszerzenie kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci przez
zniesienie dotychczasowego zrbéznicowania w zakresie zadawania py-
tan w trybie prejudycjalnym oraz skladania skarg o uniewaznienie
aktu prawnego.

Abstract

The reform of freedom, security and justice area
in the Constitutional Treaty

The Author presents a debate over provisions of the Draft Treaty
establishing a Constitution for Europe concerning freedom, security and jus-
tice of the European Union, held during sessions of the European Convention
of the Future of Europe (2002-2003) and the Intergovernmental Conference
(2003-2004). The first part of the article deals with an analysis of the final
report of Working Group X, (Freedom, Security and Justice), which contains
recommendations for the Convention concerning a reform of the presented
area. The second part discusses a debate over the above-mentioned recom-
mendations and proposals made by delegates at a plenary session of the
Convention. Negotiations of the Intergovernmental Conference on the Con-
vention’s draft text and provisions of the Treaty establishing a Constitution
for Europe concerning freedom, security and justice are discussed in the
third part.
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