A.Chmielewska, Narod — panstwo — tozsamosé. Odmiennosc perspektywy...

Agnieszka Chmielewska*

Narod — panstwo — tozsamosé.
Odmiennoéé perspektywy starych 1 nowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej

Integracja europejska jest projektem opartym przede wszystkim
na podstawach ekonomicznych 1 politycznych, choé coraz czeéciej po-
jawiaja sie glosy wskazujace na znaczenie jej aspektu kulturowego,
ktory moze odegraé wazna role w tworzeniu wiezi taczacych obywateli
panstw Unii Europejskiej 1 konstrukeji europejskiej tozsamosci. Ta
ostatnia jest zazwycza] okreslana jako poczucie wspdllnoty kultury
europejskiej oparte na poszanowaniu potrzeb jednostki 1 praw czlo-
wieka, zasad demokracji przedstawicielskiej 1 rzadéw prawa oraz réz-
norodnoéci kultur narodowych. Nie wiemy, czy nalezatoby te definicje
sprecyzowaé, aby nadaé¢ europejskiej tozsamoéci bardziej wyrazisty
charakter 1 wzmocni¢ jej potencjal ,wieziotworczy”, a wiec mozliwosci
oddzialtywania na jednostki 1 spoleczenstwa. Nie wiemy tez, czy po-
winniémy te tozsamosé ksztaltowaé ani, tym bardziej, w jaki sposéb.
Czy mialaby sie ona stac¢ kolejnym wymiarem tozsamosci, uzupetnia-
jacym tozsamo$é narodows, 1 regionalna? Czy powinna byé konstru-
owana przez instytucje unijne, czy raczej formowaé sie w sposob ,na-
turalny” na poziomie jednostek 1 malych grup spotecznych?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to nielatwe zagadnienie, tak jak
1 wszystkie wymiary integracji europejskiej, zostalo jeszcze skompliko-
wane poprzez ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych
panstw, wsréd ktérych najwazniejsza grupe stanowi osiem panstw
Europy Srodkowej 1 Wschodniej: Czechy, Estonia, Litwa, L.otwa, Pol-
ska, Slowacja, Stowenia 1 Wegry. W powszechnym odczuciu postrze-
gane sa one jako wyraznie odmienne od starych panstw czlonkow-
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skich UE; inna byla bowiem ich przeszlo§¢ polityczna 1 rozwdj
gospodarczy, inne tradycje. Do niedawna oddzielone od Europy Za-
chodniej zelazna kurtyna, zaliczane do ,,drugiego §wiata”, nalezaly do
strefy wplywow Zwigzku Radzieckiego 1 tym samym pomijane bywaty
w rozwazaniach dotyczacych Europy.

Réwniez w sprawach zwiazanych z szeroko rozumiang kwestig
kultury 1 tozsamo$ci ich odmienno$é jest do$¢ wyrazna. Wystarczy
tylko przypomnieé, ze waznym powodem podjecia pracy nad integra-
cja ekonomicznag 1 polityczna kontynentu byla cheé ostabienia ambicji
panstw narodowych, ktére doprowadzity do tragedii dwéch wojen
Swiatowych. Dlatego proces integracji kulturowej oparto na europej-
skich regionach 1 demokratycznej koncepcji obywatelstwa, w nadziei,
1z w ten sposob niebezpieczny potencjal panstw narodowych zostanie
zredukowany. Oslabieniu europejskich nacjonalizméw zdaje sie do-
datkowo sprzyjaé proces globalizacji, ktéry wzmacnia znaczenie insty-
tucji miedzynarodowych, a zmniejsza — panstw narodowych. Przynosi
ponadto rozmycie, zmienno$¢ 1 wielo§¢ tozsamosci jednostki. Sprzyja
mu réwniez zainteresowanie odtwarzaniem tozsamosci lokalnych 1 re-
gionalnych. O ile jednak ta charakterystyka moze odnosié¢ sie do sytu-
acji w starych panstwach czlonkowskich UE, to nowe przezyly nie-
dawno (po 1989 r.) spontaniczny i entuzjastyczny powrét do modelu
panstwa narodowego.

Na te odmiennoéé sytuacji dwéch czeéci Europy zwrécit uwage
Shlomo Avineri, ktéry prébowal wyjaéni¢ zaréwno zwrot Europy
Srodkowej 1 Wschodniej ku kwestiom nacjonalizmu,! jak 1 powody
niezrozumienia, a czesto nawet ignorowania tego zwrotu, przez ob-
serwatoréw z Kuropy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej.2 Wedlug Avi-
neriego, po II wojnie §wiatowej Zachdéd skoncentrowat sie na rozwoju
demokracji 1 wolnego rynku, zapominajac o znaczeniu kwestii naro-
dowych. To spowodowalo, ze dzialaczy opozycyjnych z krajéw obozu
komunistycznego postrzegano przede wszystkim jako zwolennikow
liberalizmu 1 demokracji walczacych z totalitarna, wiadza, nie dostrze-
gajac, ze nawiagzuja oni do tradycji ruchéw narodowowyzwolenczych.

1 Za literatura angielskojezyczng uzywam terminu ,nacjonalizm” na okre$lenie
szerokiej sfery problemoéw zwiazanych z tozsamoscia narodowa, 1 zawierajacych w sobie
obszary znaczeniowe takich pojeé jak: ,patriotyzm”, ,nacjonalizm” i ,szowinizm naro-
dowy”. Ze wzgledu na brak odpowiednio pojemnego terminu, pojecia ,nacjonalizm”
w tym rozumieniu uzywa sie w polskiej literaturze przedmiotu, w ktorej jest ono po-
zbawione negatywnej konotacji.

2 S.Avineri, Nationalism in post-communist societies, ,European Review”, no. 2/1996,
s.253-263.
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Tymeczasem to przede wszystkim hasta narodowe dawaty opozycji spo-
leczna legitymacje 1 pozwalaly mobilizowaé masy. Dlatego rozpad bloku
panstw komunistycznych oznaczal, miedzy innymi, zwyciestwo matych
narodow nad kontrolujacym je ponadnarodowym imperium i odzy-
skanie niepodlegloéci panstw narodowych. Nieuchronnie towarzyszyly
mu dyskusje zwiazane z konieczno$cig nowego zdefiniowania tozsa-
mos$ci narodowej, zwrot ku narodowej przeszloéci 1 ,,odmrozenie” pro-
blemoéw zwiazanych z nacjonalizmem, czesto w stanie niewiele zmie-
nionym od 1939 r. Nacjonalizm, duzo lepiej niz abstrakcyjna demo-
kracja 1 wolny rynek, mégt wypelnic¢ przestrzen spoleczna i kulturowa
opuszczona, przez komunizm — ideologie regulujaca wszystkie aspekty
zycia. Cho¢ taki bieg wypadkéw wydaje sie wielu zachodnim obserwa-
torom sprzeczny z logika historii, Avineri uwaza, ze wtasnie to odro-
dzenie réznych form nacjonalizmu stanowi klucz do zrozumienia prze-
mian politycznych, spotecznych 1 kulturowych zachodzacych w nasze]
czesci Europy.

Wplyw nacjonalizmu jest tym wazniejszy 1 wszechobecny, ze jest to
ideologia, ktéra zaciera granice pomiedzy wymiarem politycznym,
spotecznym 1 kulturowym zycia spoteczenstw. Nacjonalizm stanowi
zarowno forme edukacji obywatelskiej, jak 1 forme kultury bardzo sil-
nie opartej na historii.? Dlatego chcialabym zwréci¢ uwage na kilka
zagadnien zwiazanych z tym problemem, ktére decyduja o specyfice
tradycji historycznej Europy Srodkowej i Wschodniej oraz jej odmien-
noéci od Europy Zachodnie;j.

Nieréwnoleglo$é historii i odmienno$é pamieci

Nieréwnoleglo$¢ przemian w Europie Zachodniej oraz postkomuni-
stycznej Europie Srodkowej 1 Wschodniej a takze wynikajace z nich
nieporozumienia, o ktorych pisat Avineri, staly sie tatwiej dostrzegal-
ne po ostatnim rozszerzeniu Unii Europejskiej. Jak mogliémy zauwa-
zy¢ w clagu minionego roku, przyniosto ono zjednoczonej Europie zde-
cydowany wzrost znaczenia dyskusji po§wieconych historii 1 pamieci
przesztoéci. Tendencja ta najwyrazniej ujawnila sie przy okazji obcho-
déw szeséédziesieciolecia zakonczenia II wojny $wiatowej 1 zaowocowa-
la specjalng rezolucja Parlamentu Europejskiego poSwiecona ocenie
tego wydarzenia historycznego. A jej poczatkéw nalezy chyba szukadé
w plerwszych informacjach o tym, ze na przygotowywane ze szczegdl-

3 A.D.Smith, National Identity, University of Nevada Press, Reno, Las Vegas, Lon-
don 1993, s.91-99.
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nym rozmachem uroczystoSci w Moskwie nie przybeda prezydenci
Litwy 1 Estonii. Ich decyzje byly szeroko komentowane, a w Polsce
1 na Lotwie odbyly sie debaty publiczne na temat zasadnoéci udzialu
prezydentéw tych krajéw w rosyjskich uroczysto$ciach. Obchody za-
konczenia wojny wyraznie ujawnily, ze o ile panstwa 1 spoleczenstwa
Europy Zachodniej moga sie zgodzi¢ na rosyjska interpretacje Dnia
Zwyciestwa, to dla obywateli nowych panstw czlonkowskich UE koniec
wojny oznacza takze poczatek trwalego podporzadkowania Zwiazkowi
Radzieckiemu 1 wieloletniej izolacji od reszty kontynentu. W naszej
cze$Sci Europy wybuch II wojny Swiatowe] kojarzony jest nie tylko
z niemiecka agresja na Polske, ale réwniez z poczatkiem radzieckiej
okupacji Estonii, Litwy, Lotwy 1 czesci Polski. Wspomnienie wojny
moze takze wywolywaé zal do zachodnich sojusznikéw o traktaty za-
warte w Monachium, Teheranie, Jalcie 1 w Poczdamie. Ta ocena prze-
sztoéci nie mogla by¢ oficjalnie ujawniana przed 1989 r., dlatego po
raz pierwszy uzyskala wyrazny rezonans na calym kontynencie dopiero
po rozszerzeniu Unii.

W poszukiwaniu genezy odmienno$ci historii 1 pamieci dwéch, jed-
noczacych sie teraz, czesci Europy, mozna by sie zapuszczaé daleko
w przeszloéé. Dla potrzeb tego artykulu warto tylko przypomnieé, ze
w koncu XIX w., kiedy powstata juz zdecydowana wiekszo$é panstw
narodowych, ktére obecnie zalicza sie do starych panstw czlonkow-
skich UE, zadne z nowych panstw cztonkowskich nie widnialo jeszcze
na mapie Europy. Wszystkie znajdowaly sie w granicach starych, wie-
lonarodowych imperiéw Habsburgéw, Romanowéw 1 Otomandéw oraz
w cesarstwie Hohenzollernéw. Dopiero po I wojnie $wiatowej 1 dzieki
Traktatowi Wersalskiemu na mapie Europy pojawily sie nowe pan-
stwa: Czechoslowacja, Estonia, Krélestwo Jugostawii, Litwa, Lotwa,
Polska 1 Wegry, ktérym dane bylo jedynie 20 lat catkowitej niepodle-
glosci, 1 ktore po II wojnie zniknety w monolicie bloku panstw komu-
nistycznych. Dlatego w tych krajach pamieé¢ obu wojen $wiatowych
byla 1 jest inna niz w krajach Europy Zachodniej. Tak jak II wojna
oznacza poczatek wieloletniej hegemonii ZSRR, tak krwawe zmagania
I wojny, ktére we Francji, Anglii i w Niemczech kojarza si¢ przede
wszystkim z wojenna trauma, narodom Europy Srodkowej 1 Wschod-
niej przyniosty upragniona niepodlegtosc.

Ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej przypomina takze, ze az
do roku 1918 Europe tworzyly nie tylko nowoczesne, demokratyczne
panstwa narodowe, ktére budowaty swoje spoteczenstwa obywatelskie,
ale takze Austro-Wegry 1 czes¢ Rosji, a wiec opornie modernizujace sie,
wieloetniczne imperia oparte na zasadach feudalnych, w ktorych pod-
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stawe wiezl politycznej stanowilo utozsamianie sie z dynastia. Histo-
ria tych ostatnich umozliwia proby zastosowania metod studiow post-
kolonialnych do analizy obrazu Europy Srodkowej i Wschodniej (do tej
pory o kolonizacji w Europie méwiono jedynie w przypadku Irlandii).4
W konsekwencji dawna Europe mozna dzieli¢ na kraje kolonizujace
1 kolonizowane, bowiem wiekszoéé¢ starych panstw czlonkowskich ma
w swojej historii dtuzszy lub krétszy epizod budowania kolonialnego
imperium, a nowi czlonkowie sg raczej dziedzicami ludéw kolonizo-
wanych przez Austro-Wegry, Rosje 1 Turcje. W kategoriach kolonizacji
mozna by takze interpretowac polityke III Rzeszy, ktora kraje potozo-
ne na wschodzie Europy traktowala jako tereny do skolonizowania,
podczas gdy wobec Europy Zachodniej starala sie utrzymacé wizerunek
panstwa cywilizowanego, przestrzegajacego europejskich standardéw.
Podejmowane sa takze pierwsze proby zastosowania kategorii wpro-
wadzonych przez studia postkolonialne do analizy dzialan ZSRR
w podbitej czesci Europy.?

Przyjecie do Unii Cypru 1 Wegier oraz starania czynione przez
Turcje, Rumunie, Bulgarie 1 Chorwacje, beda, zapewne sprzyjaé rozwa-
zaniom na temat kolonizacji w Europie wynikajacym chociazby z ko-
niecznos$ci przeanalizowania dziedzictwa imperium otomanskiego. Bez
wzgledu na to, czy postugiwanie si¢ terminem ,kolonizacja” do opisu
1 analizy dziatan imperiéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
jest catkowicie uprawnione z punktu widzenia studiéw postkolonial-
nych, mozna oczekiwacé, ze kolejne rozszerzenia UE zrdznicuja 1 zmie-
nig spojrzenie na jej postkolonialne problemy. Nalezy takze oczeki-
waé, ze w sytuacji rozbieznosci interpretacji historii miedzy starymi
a nowymi panstwami czlonkowskimi, te ostatnie beda podejmowacé sta-
rania o uznanie ich wersji pamieci przesztoSci na forum europejskim,
tak jak to widzieliSmy w przypadku rocznicy zakonczenia II wojny
swiatowej. Podobne okazje prowokowaé¢ beda kolejne dyskusje 1, by¢
moze, w dalsze] perspektywie prowadzi¢ do uswiadomienia sobie wie-
lo$ci interpretacji tych samych wydarzen historycznych, przynajmniej
przez europejskie elity polityczne 1 intelektualne. )

Jak pisal Avineri, rok 1989 przynidst panstwom Europy Srodkowe;j
1 Wschodniej pelna suwerennos$é 1 potrzebe okreslenia tozsamos$ci na-
rodowej w nowych warunkach, a co za tym idzie dyskusje o pamieci

4 Patrz interesujaca dyskusja na ten temat: C.Cavanagh, Postkolonialna Polska,
,Teksty Drugie”, nr 2-3/2003, s.60-71; I.Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, ,Teksty Dru-
gie”, nr 6/2003, s.150-156.

5 C.Cavanagh, op.cit.

27



Studia Europejskie, 1/2006

1 historii. Na to zjawisko zwroécil takze uwage Pierre Nora piszac
o dekolonizacji pamieci: ,,/ wreszcie trzeci typ dekolonizacji, rozkwita-
jacy na gruzach dwudziestowiecznych rezimow totalitarnych badz
komunistycznych, badz nazistowskich, badz po prostu dyktatorskich:
dekolonizacja ideologiczna, sprzyjajgca spotkaniu wyzwolonych naro-
dow z ich pamieciami dlugimi, tradycyjnymi, ktore owe rezimy konfi-
skowaly, niszczyly lub manipulowaly: to jest przypadek Rosji, krajow
Europy Wschodniej, Batkanow, Ameryki f.acinskiej czy Afryki”.¢ Dla
tych narodéw: ,odzyskanie wilasnej przeszlosci stanowi integralng
czesé afirmacyi ich tozsamoscr’.” Przez kilka dziesiecioleci wiadze ko-
munistyczne narzucaly jedyna oficjalnie dopuszczana, zideologizowana
narracje, a historia stanowita jedna z form dominacji nad spoteczen-
stwem. Najwazniejszymi zadaniami te] narracji byly: legitymizacja
wladzy, propagowanie wzorcéw 1 wartoéci zgodnych z komunistyczna
ideologia, a w koncu ksztaltowanie pozadanej z punktu widzenia wia-
dzy formy tozsamos$ci narodowej. Dlatego w sytuacji upadku wiladz
komunistycznych i narzucanej przez nie hierarchii wartosci, koniecz-
ne stalo sie przedefiniowanie tozsamosci narodowej. Jest to zadanie
trudne, wymaga bowiem ,przepracowania” calej historii, szczegdlnie
tej wojennej 1 powojennej, co nieuchronnie prowadzi do kolejnych dys-
kusji o przesztosci, pamieci 1 tozsamosci.

Mimo ze powszechnie méwi sie o przejéciu od epoki tozsamosci na-
rodowych do ery zmiennych tozsamosci postnarodowych i1 od epoki
unarodowienia pamigci do prywatyzacji pamigci, to w panstwach Eu-
ropy Srodkowej 1 Wschodniej zmiany te pojawiaja sie opornie 1 z wy-
raznym opo6znieniem. Trudno sie temu dziwié. Jak pisze Slawomir
Kapralski: ,Polakom przez minione 65 lat nie pozwalano na swobodne
wyrazanie narodowej tozsamosci poza zdefiniowanymi przez panstwo
sposobami 1 narracjami. Majgc obecnie te szanse, zrobig oni niewqt-
pliwie uzytek z posiadanej wolnosci. Bez watpienia pierwszym zada-
niem ich <pracy pamieci> bedzie redefinicja tozsamosci, z calq jednak
pewnoscig redefinicia ta bedzie sie dokonywala w kategoriach naro-
dowych, przynajmniej dla wiekszej czesci spofeczenstwa I przynajm-
niej do momentu, w ktorym zacznie ona doceniac uroki zycia <postna-
rodowego>"8 To stwierdzenie mozna bez wiekszych obaw rozciggnaé

6 P.Nora, Czas pamieci, ,Res Publica Nowa”, nr 7/2001, s.41.

7 Ibidem.

8 S.Kapralski, Oswiecim’ konflikt pamieci czy kryzys tozsamosci?, ,Przeglad Socjo-
logiczny”, nr 2/2000, s.162.
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réwniez na spoleczenstwa pozostatych panstw postkomunistycznej Eu-
ropy.

Co wiecej, nawet jesli elity podejmuja proby budowy nowoczesne;j
tozsamosci narodowej opartej na wspodlnej kulturze obywatelskiej, to
wiekszo§¢ spoteczenstwa, tak zwane masy, zazwyczaj trzyma sie kur-
czowo tradycyjnej tozsamoséci narodowej w formie przechowanej z cza-
s6w przedkomunistycznych, w niektérych przypadkach (np. Polski)
silnie zwiazanej z tozsamoscig religijna.® Tymczasem jedynie projekt
nowoczesnej tozsamo$ci narodowe] uwzgledniaé moze réwniez jej wy-
miar europejski, podczas gdy powrét do tradycyjnych konstrukeji toz-
samos$ci z zasady go nie przewiduje. Z tego tradycyjnego punktu wi-
dzenia nardd traktowany jest ciagle jako jedyne kryterium legitymi-
zacjl wladzy 1 wspdlnoty politycznej, co powoduje, ze akcesja do UE
moze sie jawié jego zwolennikom jako kolejny, po ,sowieckiej okupa-
cji”, sposéb ograniczenia $wiezo odzyskane] suwerenno$ci panstwa
narodowego na rzecz struktury ponadnarodowej, a proba wprowadze-
nia jakich$§ elementéw tozsamosci europejskiej — jako préba wynaro-
dowienia.

Studia nad nacjonalizmem

Odmiennos¢ przeszlosci politycznej, historycznej, kulturalnej i in-
telektualnej Europy Zachodniej oraz Srodkowej 1 Wschodniej, a wiec
starych 1 nowych panstw czlonkowskich UE, znajduje doskonate od-
zwierciedlenie w literaturze dotyczacej probleméw nacjonalizmu.
Wséréd badaczy wywodzacych sie z Europy Zachodnie] przewaza prze-
konanie o decydujace] roli panstw w tworzeniu wspolczesnych naro-
déw, natomiast w Europie Srodkowej 1 Wschodniej zwraca sie uwage
na role wspdlnoty narodowej i jej kultury, trwajacej czesto wbrew
instytucjom panstwa.

1. Badacze zachodni

Kluczowe znaczenie panstwa dla powstania nowoczesnych naro-
déw wyraznie podkres§laja przede wszystkim autorzy angielscy i ame-
rykanscy, tacy jak na przyklad John Breuilly, Anthony Giddens, Eric
Hobsbawm czy Charles Tilly. Wedlug nich to panstwo przeksztalca
lud w naréd, a edukujac go, dokonuje unifikacji jezykowej 1 kulturo-

9 Inspiracja byly dla mnie uwagi na temat probleméw z polska tozsamo$cia naro-
dowa w: ibidem, s.141-166.
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wej. W ich ujeciu nardd rozumiany jest jako grupa polityczna silnie
powlazana z istnieniem panstwa, zorganizowana na bazie wspdlnej
historii politycznej i konstytucji. To byt polityczny, jakim jest pan-
stwo, powotuje do zycia nardéd-demos sktadajacy sie z wolnych 1 row-
nych obywateli, a jezyk i kultura sa jedynie $rodkami politycznego
zjednoczenia.

Wilasnie z tym przekonaniem wigze sie stynna teza Hobsbawma
okreslajaca nardd jako ,wynalezionag tradycje”’, wymyslona na przeto-
mie XIX 1 XX wieku dla potrzeb polityki panstwa zmierzajacego do
stworzenia nowoczesnego narodu. Wymagato to wpojenia emancypu-
jacym sie warstwom spolecznym pewnych abstrakcyjnych wartoSci
(patriotyzm, lojalnoéé, obowiazek), stworzenia nowych instytucji i re-
gul postepowania.l® Za ilustracje tej tezy posluzyly Hobsbawmowi
przyktady dwoch panstw zachodnioeuropejskich, francuskiej Trzeciej
Republiki oraz cesarstwa Hohenzollernéw, ktére do skonstruowania
narodu 1 wpojenia mu kultu wlasnego panstwa wykorzystywaty po-
wszechna edukacje, nowe ceremonie publiczne 1 ,,masowa produkcje”
pomnikéw. 11

W podobny sposéb postrzegal zwiazek panstwa i narodu Denis de
Rougemont, wielki zwolennik integracji europejskiej 1 zdecydowany
przeciwnik panstw narodowych. Byl przekonany, ze to one na sile
ysupanstwowily” w XIX w. pojecie narodu, a tworzac sztucznie narody
panstwowe, oslabily prawdziwe europejskie ,osobowosci narodowe”,
takie jak: Bretania, Szkocja, Katalonia czy Alzacja. W jego pismach
znalez¢é mozna goraca, krytyke modelu panstwa narodowego 1 narodu
panstwowego skonstruowanego w sposéb scharakteryzowany przez
Hobsbawma: ,Jest to model potworny, kiedy sie nad nim zastanowic,
ale ludzie wilasnie sie nad nim nie zastanawiajg, poniewaz Panstwo
Narodowe doczekafo sie sakralizacji. Znaczy to, ze uzyskato nietykal-
nos¢ w naszych umystach, ktore odrzucajg mysl, ze w koncu jest to mo-
ze tylko jakas forma przejsciowa, tak jak wiele innych. Odrzucona
zostaje wszelka krytyka, wszelkie kwestionowanie zostaje uznane za
zdrade
I jako takie — potepione. Szkoly nauczajg tej wiary. Celebruje sie jej
kult, czci sie na wszystkich placach jej pomniki. <Lud potrzebuje reli-
gir> glosi sie; a poniewaz odsuwa sie chrystianizm, bedzie nig nacjo-

10 E.Hobsbawm, Introduction’ Inventing Tradition w: The Invention of Tradition,
eds. E.Hobsbawm, T.Ranger, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
Melbourne 1983, s.1-14.

11 E.Hobsbawm, Mass Producing Traditions’ Europe 1870-1914 w: ibidem, s.263-307.
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nalizm, kult zetatyzowanej ojczyzny, jedyny Absolut (..)”.12 Wedlug
de Rougemonta, dzialalno$é panstw narodowych doprowadzita takze do
rozwoju kolonializmu i dwoch wojen éwiatowych. Co gorsza, utrwalo-
ny przez nie podzial Europy na nowoczesne narody panstwowe i ich
nacjonalizmy, stanowi istotna przeszkode dla powstania wspélnej
swiadomoséci europejskiej 1 poczucia obywatelstwa europejskiego, a w
konsekwencji — zjednoczenia Europy.

7Z tym stylem myS$lenia o nacjonalizmie 1 narodzie wiaze sie takze
intelektualna tradycja rozrézniania dwéch modeli nacjonalizmu: za-
chodniego, zwigzanego z panstwem 1 wschodniego, w ktérym inteli-
gencja wykorzystuje kulture do mobilizacji mas. Poczatkéw takiego
rozréznienia mozna sie dopatrywac¢ u niemieckiego historyka Friedri-
cha Meinecke, ktéry w poczatkach XX w. zaproponowal podzial naro-
dow na panstwowe, stworzone na bazie instytucji panstwa oraz kultu-
ralne, dla ktorych najwazniejsze byly wiezi jezykowe 1 kulturowe.

Najbardziej wyrazistej 1 najczesciej chyba krytykowanej charakte-
rystyki tych dwéch typow dokonal Hans Kohn w swojej ksiazce The
Ildea of Nationalism z 1945 r.'3 Nacjonalizm zachodni zwiazal on
z politycznym rozwojem spoteczenstw zachodnioeuropejskich 1 powsta-
niem panstw demokratycznych, z ideami O$wiecenia, liberalizmem,
koncepcja obywatelstwa 1 wolno$ci jednostki. Dlatego naréd w pojeciu
zachodnim stanowi spoteczng rzeczywisto$é 1 sktada sie z rOwnopraw-
nych obywateli. Natomiast drugi typ nacjonalizmu, charakterystyczny
dla Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Azji (wedlug Kohna, jego
przyklad stanowily takze Niemcy), opiera sie na wspélnocie kultury
1 wiezach krwi. Jest to nacjonalizm spoteczenstw zapdznionych w roz-
woju politycznym 1 spotecznym, ktory formowat sie, inaczej niz w Euro-
pie Zachodniej, wbrew podzialom panstwowym. Wzorem dla niego
pozostawal zawsze nacjonalizm zachodni, choé¢ $§wiadomo$§é zalezno$ci
urazala dume jego twoércéw 1 mobilizowata ich do buntu przeciwko
temu wzorowi. Nacjonalizm wschodni oderwany byl zawsze od poli-
tycznej 1 spolecznej rzeczywistosci, opieral sie na przeszlosci, tworzyt
mitologie¢ narodows i idealng wizjg ojczyzny. Zwigzane z nim poczucie
nizszo$ci prowadzito nacjonalistéw z Europy Srodkowej 1 Wschodniej
do podkreslania jego glebi, wiekszej ztozonosci 1 szerszych mozliwosci.
Dlatego ten typ nacjonalizmu manifestowat sie najpierw w kulturze,
a pierwszych zwolennikéw znajdowal wérod artystéw 1 uczonych.

12 D.de Rougemont, List otwarty do Europejczykow, Volumen, Warszawa 1995,
s.137.
13 H.Kohn, The Idea of Nationalism, Macmillan, New York 1945.
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Wspoélczesna, bardzo wywazong charakterystyke zachodniego
1 wschodniego nacjonalizmu proponuje Anthony D. Smith w pracy
National Identity.'* Dwa przedstawione tam modele nacjonalizmu to
zachodni nacjonalizm obywatelsko-terytorialny oraz charakterystycz-
ny dla Europy Wschodniej i panstw postkolonialnych nacjonalizm
etniczno-genealogiczny. W modelu obywatelsko-terytorialnym arysto-
kratyczne elity wykorzystuja silne panstwo 1 jego instytucje biurokra-
tyczne, aby znacjonalizowaé nizsze warstwy spoleczne, a proces ten
odbywa sie réwnolegle do proceséw modernizacji i demokratyzacji
oraz prowadzi do budowy spoteczenstwa obywatelskiego. W tym mo-
delu inteligencja odgrywa role istotna, cho¢ zawsze stuzebna wobec
panstwa, jego instytucji i1 jego polityki, zmierzajacej do wypracowania
nowoczesne] ideologii narodowej. Natomiast w modelu etniczno-
genealogicznym funkcja inteligencji jest dominujaca. To ona wykorzy-
stuje kulture do mobilizacji mas przeciwko lokalnemu imperium, kt6-
rego wladza traci legitymizacje, skoro jedynym zrédtem witadzy poli-
tycznej staje sie suwerenna wspélnota oparta na kulturze narodowe;j.
Inteligencja, odwolujac sie do ideatéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
opracowuje program moralnej 1 kulturowej transformacji, co czesto
prowadzi do rewolucji politycznej 1 spotecznej. W tym modelu inteli-
gencl nie sg wiec zwiazani z panstwem, a realizujac swoje narodo-
twoércze zadania prébuja w jaki§ sposéb pogodzi¢ reprezentowansg
przez panstwo racjonalizacje ze stara tradycja lokalna wywodzaca sie
z czas6éw religijnej lub etnicznej wspdlnoty.

2. Badacze z Europy Srodkowej 1 Wschodniej

W Europie Srodkowej 1 Wschodniej, w zwiazku z odmiennoscia do-
S§wiadczen historycznych, naréd definiowany jest przede wszystkim
wlasénie jako wspélnota kulturowa. Warto w tym miejscu przypomnieé
kompleksows, teorie nowoczesnych narodow stworzona przez polsko-
amerykanskiego socjologa Floriana Znanieckiego, ktéry ze wzgledu na
wlasne doS§wiadczenia Polaka urodzonego w okresie zaboréw, nie mégt
sie zgodzi¢ z autorami przyznajacymi decydujaca role panstwu.
W przedmowie do ksigqzki Wspolczesne narody pisal: , Podstawowa
Idea tej pracy, mowigca, ze solidarna zbiorowosc, zlozona z setek ty-
siecy czy nawet milionow ludzi uczestniczgcych w tej samej kulturze,
moze 1stnie¢ przez diuzszy czas bez wspolnej wiladzy politycznej nie
Jjest nowa”. Jednak ta idea pozostaje: ,(...) w wyraznej sprzecznosci z

14 A .D.Smith, op.cit.
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doktryng dominujgcg wsrod przedstawiciell nauk politycznych, glo-
szqca, ze rzeczywistg jednosc spofeczng zapewnic moze jedynie zorga-
nizowane panstwo, jak tez teorig tych socjologow, ktorzy przyjmowall,
Ze panstwo stanowil wprawdzie niewystarczajgcy, ale niezbedny wa-
runek istnienia solidarnego, zorganizowanego nowoczesnego spofe-
czenstwa”.'® Dlatego w jego pracy pojecie panstwa opartego na wiladzy
zostalo wrecz przeciwstawione pojeciu narodu opartego na przodow-
nictwie kulturowym.

Znaniecki zaproponowal uniwersalny model proceséw spotecznego
formowania sie, rozwoju 1 integracji narodu. Wspoélczesny nardd jest
tu okreélony jako ,spoleczenstwo o kulturze narodowej”, typ spote-
czenstwa, ktéry po raz pierwszy pojawil sie w Europie w poczatkach
XIX stulecia. Spoteczenstwo takie powstaje z ,maflego jadra spofecz-
nego’, ktore konstytuuja indywidualni przodownicy rozmaitych dzie-
dzin dzialalnoéci kulturowej, tworzacy kulture narodowa poprzez syn-
teze roéznych tradycyjnych kultur regionalnych: , Wraz z rozwojem
kultury narodowej przodownicy, ich zwolennicy oraz opiekunowie
przyezyniajgcy sie do jej rozwoju, tworzg coraz bardziej zwartg wspol-
note intelektualng, ozywiang ideatem kulturowo jednolitego 1 spotfecz-
nie solidarnego spofeczenstwa narodowego, ktore winno objac wszyst-
kie zbiorowosci o podobnych — jak sie mniema — kulturach ludowych 1
wspolnych losach historycznych’.'® Intelektuali$ci uwazaja, ze masy
uczestniczace w tej samej co oni kulturze takze naleza do narodu, da-
za, wiec do rozpowszechnienia sie solidarnoéci spolecznej opartej na
wspblnej kulturze narodowej. Natomiast masy poczatkowo nie podzie-
laja ich przekonania, znaja bowiem jedynie wiezi wynikajace ze
wspélnoty kultury ludowe;j, religii, zaleznoéci politycznej i solidarnosci
klasowej. Jednak stopniowo, dzieki dzialalnoSci intelektualistow, kto-
rzy stosuja metody propagandy i ksztalcenia w kulturze narodowej,
wiez spoleczna wytworzona na bazie tej kultury zyskuje na znaczeniu
przezwyciezajac polityczne podziaty 1 konflikty.

Do dzialajacych na rzecz narodu przodownikéw intelektualnych
Znaniecki zalicza: pisarzy, historykow, etnografow. Wsrod nich szcze-
gblnie wazng grupe stanowia ideolodzy narodowi rekrutujacy sie spo-
srod filozofow wartosci, poetow lub historykéw. Ponadto wskazuje in-
nych tworczych przodownikow, ktérzy przyczyniaja sie do wzrostu

15 ¥ Znaniecki, Wspolczesne narody, PWN, Warszawa 1990, s.3-4. Po raz pierwszy
ksigzka ta zostala wydana w 1952 roku w Stanach Zjednoczonych jako Modern
Nations.

16 Tbidem, s.45.
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kultury narodowej: artystow, muzykow, uczonych, zwraca takze uwage
na znaczenie przodownikow ekonomicznych. Jednak specjalne miejsce
posrdéd nich przyznaje ideologom narodowym my$lacym o przysztosci
1 formulujacym ideaty, ktére powinny zosta¢ urzeczywistnione przez
ich spoteczenstwo. Cztery najwazniejsze z nich to:

1. ideatl zjednoczenia narodowego,

2. 1deal postepu narodowego,

3. 1ideal postannictwa narodowego,

4. 1deal niezalezno$ci narodowe;j.

Pierwszy zaklada konieczno§¢ przezwyciezenia podzialéw poli-
tycznych, religijnych 1 klasowych w celu stworzenia zjednoczonego
spoleczenstwa o kulturze narodowej. Drugi glosi przekonanie o stalym
rozwoju kultury narodowej we wszystkich jej dziedzinach, a trzeci —
prymat wlasnego narodu w jakiej§ dziedzinie kultury i1 wynikajaca
stad konieczno$¢ objecia przewodnictwa w tej dziedzinie wsréd innych
narodéw. Czwarty wreszcie wykazuje, ze kultura narodowa moze sie
w pelni rozwijac¢ tylko, jesli nie napotyka trudnosci tworzonych przez
obca wladze.

W wywodach Znanieckiego podzialy polityczne wystepuja gltéwnie
jako podzialy niepokrywajace sie z granicami zasiegu kultur narodo-
wych, a wiec jako jedna z gltéwnych przeszkdéd dla realizacji idealéow
zjednoczenia 1 niepodleglo$ci spoteczenstwa o kulturze narodowej.
~Male jadro spoleczné’, bedace zalazkiem spoteczenstwa o kulturze
narodowe]j, powstaje samorzutnie: , Ludzie wchodzgcy w skiad owego
Jjadra nie sg powolywani przez jakgakolwiek zorganizowans, obdarzong
autorytetem grupe, jak na przykiad rzad panstwa, hierarchie kosciel-
ng badz stowarzyszenie zlozone z cztonkow klasy ekonomicznie domi-
nujgcej. (..) Nazywamy ich przodownikami z tej racji, ze pociagaja za
sobg rzesze dobrowolnych nasladowcow”.'” Dopiero z czasem zyskuja,
oni poparcie spoteczne cztonkow elit wtadzy, potentatéw finansowych,
a w koncu instytucji panstwowych, widzianych jako ewentualni patroni
przodownikéw narodowych, a nie inspiratorzy ich poczynan. Metody
propagandy 1 ksztalcenia w celu rozpowszechnienia i wzmocnienia
Swiadomoéci oraz solidarnos$ci narodowej, takie jak: kult bohateréow,
mit wspélnego pochodzenia czy ksztalcenie w kulturze narodowej,
ktérych stosowanie Hobsbawm przypisywal narodowotworczej polityce
panstwa, tu pojawiajq sie jako techniki stosowane przez przodowni-
kéw narodowych.

17 Ibidem, s.44-45.
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Tak wiec, w ujeciu Znanieckiego, znaczenie podzialéw politycznych
oraz sila panstwa 1 politykow sa ograniczone i nie decyduja o losach
narodu. Co prawda, rzady panstwowe dysponujq tak poteznym narze-
dziem, jakim jest powszechne ksztalcenie w kulturze narodowej, jesli
jednak narzucaja jakiemus spoleczenstwu obca mu kulture narodowa,
moga, napotkaé¢ skuteczny opér w postaci systemu prywatnego na-
uczania i samoksztalcenia. W ten sposdb Wspdfczesne narody ujaw-
niaja ogromny potencjal spoteczenstw o kulturze narodowej, ktore po-
trafia przetrwaé dlugie okresy przeciwnego im nacjonalizmu pan-
stwowego
1 pokazuja ograniczone mozliwo$ci panstw jako tworcow nowoczesnych
narodéw.

Drugi interesujacy przyktad myslenia o narodach z perspektywy
Europy Srodkowej 1 Wschodniej, jaki chciatabym tutaj przytoczyd,
stanowig prace czeskiego badacza, Miroslava Hrocha.!8 Zastosowal on
metode poréwnawcza do studiéw nad ogdlnymi zasadami rzadzacymi
procesami formowania sie narodéw, ktore to procesy sa istotnym ele-
mentem transformacji feudalnego spoleczenstwa stanowego w kapita-
listyczne spoleczenstwo obywatelskie. Hroch, tak jak Znaniecki, poka-
zuje, ze nowoczesne narody mogly powstawaé bez panstwa 1 przeciw
panstwu: ,Powstanie nowozytnej wspolnoty narodowej, bedacej kon-
tynuacjg rozwoju od wczesnego nowozytnego, ewentualnie Srednio-
wiecznego narodu panstwowego, bylo tylko jednym z dwoch podsta-
wowych typow formowania sie nowoczesnych narodow europejskich.
U poczatku drugiego typu rozwojowego formowania narodu staly
wspolnoty, ktorych nie mozna nazwac panstwowymi, a to dlatego, ze
Ich czltonkowie nigdy nie byli nosicielami panstwowosci, albo dlatego,
ze niepodleglosc¢ panstwa na terenie, ktory zamieszkiwali, byla w spo-
s6b istotny naruszona (Wegrzy, Czesi, Chorwaci) czy w koncu catko-
wicie zniszczona (Norwegowie, Serbowie, Bulgarzy, Grecy) .\® 1 wla-
$nie ten drugi typ, czyli procesy powstawania matych narodéw Euro-
py, stanowi gléwny temat jego prac. Trzeba tu jeszcze wyjaénié, ze
mate narody Hrocha, to te, ktére jeszcze na przetomie XVIII 1 XIX
wieku stanowily w istniejacych wéwcezas panstwach europejskich je-
dynie nierzadzace grupy etniczne, pozbawione wlasnych reprezentan-

18 Najwazniejsza 1 najbardziej znana ksiazka jest: M.Hroch, Social Preconditions of
National Revival in FEurope, Cambridge University Press, Cambridge, New York
1985. Natomiast jedyna wydang po polsku publikacja Hrocha, odnoszaca sie zreszta
do tych samych probleméw jest ksiazka Mate narody Europy. Perspektywa historyczna,
Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakéow 2003.

19 M.Hroch, Mafe narody..., op.cit., s.8.
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tow wsrod klas rzadzacych 1 elit, a nierzadko takze nieprzerwanej
tradycji kultury wysokiej wyrazonej] w swym jezyku narodowym. Ich
cztonkowie mogli aspirowaé do awansu spotecznego, tylko jesli przyje-
li tozsamoéé 1 jezyk panujacego narodu panstwowego.

Zgodnie z powyzsza definicja matych narodéw, autor ignoruje tak
czesto pojawiajacy sie w zachodnioeuropejskiej literaturze problem
podzialu na wschodni 1 zachodni nacjonalizm. Interesujace go male
narody Europy to nie tylko podporzadkowane wieloetnicznym impe-
riom narody szeroko rozumianej Europy Srodkowej 1 Wschodniej: Bia-
torusini, Bulgarzy, Czesi, Estonczycy, Litwini, Lotysze, Macedonczycy,
Serbowie, Stowacy, Slowency, Ukraincy 1 Wegrzy, ale takze mate na-
rody zachodnioeuropejskie, takie jak: Baskowie, Dunczycy w Schle-
swigu, Finowie, Flamandowie, Galisjanie, Irlandczycy, Katalonczycy,
Norwegowie, Szkoci 1 Walijezycy. Warto zauwazy¢, ze wséréd malych
narodéw Europy widzimy narody wszystkich nowych panstw czlon-
kowskich UE, oprécz Polakéw. Ci ostatni zostali bowiem zakwalifiko-
wani jako przypadek przejéciowy miedzy matym narodem a narodem
panstwowym, czyli grupa etniczna, ktéra miala wlasne elity 1 ciagla
tradycje kulturowa, ale nie miata panstwa.

Dla wszystkich matych narodéw Europy charakterystyczny byl mo-
del nacjonalizmu wiazany w literaturze zachodnioeuropejskiej z Euro-
pa Wschodnia, Azja 1 krajami skolonizowanymi, gdzie najwazniejsza,
role odgrywa patriotyczna inteligencja. Przewodzi ona ruchowi naro-
dowemu we wszystkich fazach jego rozwoju: najpierw inicjuje studia
nad jezykiem, kultura 1 historig nierzadzacej grupy etnicznej, pdzniej
rozpoczyna patriotyczna agitacje jej czlonkéw, a w koncu, wbhrew poli-
tyce panstwa, doprowadza do powstania masowego ruchu narodowego
obejmujacego wszystkie klasy. Tak wiec nacjonalizm wschodni, to po
prostu nacjonalizm narodéw pozbawionych wlasnego panstwa, bez
wzgledu na ich lokalizacje geograficzna.

Wedtug Hrocha réznice miedzy badanymi ruchami narodowymi
zalezaly po prostu od ich stosunku do proceséw modernizacyjnych za-
chodzacych w odpowiednim panstwie. Zintegrowane ruchy narodowe
(norweski, wegierski, czeski) osiagnely faze masowa réwnolegle do
zmian konstytucyjnych likwidujacych absolutyzm, a ruchy op6znione
(litewski, chorwacki, stowenski, stowacki, rusinski) — juz po wprowa-
dzeniu stosunkéw konstytucyjnych. Powstancze ruchy narodowe
(grecki, serbski, bulgarski, macedonski) rozwinely sie tam, gdzie na-
rodowa agitacja osiagneta sukces wczeéniej niz wprowadzano zasady
konstytucjonalizmu 1 wolnoéci obywatelskie. Natomiast specyfika ru-
chow narodowych wiekszoéci matych narodéw Europy Zachodniej po-
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legala na tym, ze agitacje narodowsa, rozpoczynano w konstytucyjnej,
obywatelskiej spolecznos$ci, w ktérej dobrze funkcjonowaly zasady par-
lamentaryzmu, co powodowalo, ze: ,,(..) pionierzy nowej tozsamosci
narodowej mieli trudnosci w jej szerzeniu wsrod szerokich warstw
I niekiedy wahali sie miedzy tozsamoscig regionalng i narodowsg. A do
tego ruch narodowy juz w fazie agitacyjnej byt podzielony politycznie,
co prowadzilo do znacznych trudnosci przy zyskiwaniu masowego
oddzwieku’ 20 Dlatego ruchy te zostaly sklasyfikowane jako zdezinte-
growane. I wladnie stopien zaawansowania proceséw modernizacyj-
nych w panstwie zdecydowal, wedtug Hrocha, o tym, ze mate narody,
ktore znalazly sie pod rzadami nowoczesnych, zachodnioeuropejskich
panstw narodowych, zostaly zepchniete do poziomu grup etnicznych
1 wlaczone do narodu panstwowego, podczas gdy mate narody Europy
Srodkowej 1 Wschodniej uzyskaty niepodleglo$é po rozpadzie wieloet-
nicznych imperiéw.

W tym miejscu warto przypomnie¢ Denisa de Rougemonta, jego
sympatie do matych narodéw — prawdziwych ,osobowo$ci narodo-
wych” Europy, i jego krytyke panstw narodowych. Wedle koncepcji de
Rougemonta, federacyjny model zjednoczenia Europy mial ostabié
panstwa narodowe 1 wzmocni¢ europejskie regiony, ktérych zasieg
odpowiada granicom przednowoczesnych ,j0sobowos$ci narodowych”.
Bylo to w pelni uzasadnione, poniewaz to regiony, a nie duze panstwa
narodowe, stanowia prawdziwe wspoélnoty ludzkie, ktére umozliwiaja,
swoim mieszkancom dziatalno$é obywatelska 1 sa w stanie zadbacl
o rozwdj swoich gmin.?! Hroch lokuje chwalone przez de Rougemonta
narody na poziomie matych narodéw, tym samym, na ktorym umiesz-
cza wszystkie (poza Polakami) narody Europy Srodkowej i Wschodniej
lub nawet ponizej tego poziomu, jako spolecznoéci reliktowe (np. Bre-
tonczycy). Zestawienie koncepcji tych dwéch autoréw mogloby sie staé
punktem wyjscia do proby poréwnania malych panstw narodowych
Europy Srodkowej i Wschodniej z regionami w Europie Zachodnie;j.
Czy mozna stawiaé teze, ze porownywalnej wielkoéci narody rozwijalty
sie wedlug tego samego modelu, a to czy zyskaly wlasne panstwa na-
rodowe czy zostaly zepchniete do poziomu autonomicznych grup i re-
gionéw, zalezato od ich potozenia w Europie?

Podsumowanie

20 Tbidem, s.94.
21 D.de Rougemont, op.cit., s.139.

37



Studia Europejskie, 1/2006

Dwie rézne tradycje pisania 1 my$lenia o nacjonalizmie, zwiazkach
narodu z panstwem oraz mechanizmach formowania nowoczesnych
narodéw wynikaja z réznic historycznych miedzy dwiema czeéciami
Europy: zachodnig oraz Srodkowa i wschodnia, ktére dzi§ odpowiadaja
Europie starych i nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

7 perspektywy starych panstw czlonkowskich, a wiec do niedawna
z perspektywy UE, mocne, nowoczesne panstwa, tworzac nowy, de-
mokratyczny tad 1 spoleczenstwo obywatelskie, konstruowaty jedno-
cze$nie nowoczesne ,narody panstwowe”. Proces ten dokonywatl sie
jeszcze w XIX w., rownolegle do wzrostu ambicji imperialnych tych
panstw 1 doprowadzil do wybuchu dwodch wojen Swiatowych. Dlatego
z integracjq europejska wigze sie dazenie do ostabiania nacjonali-
zméw, podkreslanie znaczenia obywatelskiej koncepcji narodu oraz
wielowymiarowe] tozsamosci jednostki. Z tego punktu widzenia, na-
cjonalizm Europy Srodkowej 1 Wschodniej moze sie wydawac, jak pi-
sal Kohn, nacjonalizmem narodéw zapdznionych, budujacych swoja
oderwang od zycia mitologie i domniemanag potege w dziedzinie kultu-
ry, ale naruszajacych istniejacy porzadek polityczny, niezdolnych do
stworzenia wlasnych, stabilnych panstw 1 doréwnania standardom
zachodnioeuropejskim. W wyniku I wojny Swiatowej, dzieki ostabieniu
starych imperiow, zdotaly one stworzyé¢, na krétko, swoje male pan-
stwa narodowe, ktére po roku 1989 odzyskaly pelna suwerenno$c,
ujawniajac jednoczesnie swoje staro$wieckie 1 niebezpieczne nacjona-
lizmy.

Jesli, dla odmiany, przyjaé perspektywe nowych panstw cztonkow-
skich, to najwazniejszy jest nardd, jako spoleczenstwo oparte na kul-
turze narodowej oraz jego tworcy: intelektualiSci, artys$ci, inteligencja.
To oni potrafia samorzutnie zmobilizowaé masy 1, wbrew dzialaniu
panstwa 1 jego instytucji, stworzy¢ nowoczesna wspdlnote narodowa,.
Natomiast samo panstwo nie ma mocy narodotwoérczej, to naréd powo-
luje je do zycia 1 zapewnia mu legitymizacje. Zalamanie ciaglosci
funkcjonowania suwerennego panstwa, jakkolwiek niekorzystne, nie
moze zniszczy¢ narodu, ktory przechowuje swoja kulture, tradycje,
historie 1 pamieé. Z tego punktu widzenia narody panstwowe Europy
Zachodniej wydawaé sie mogg tworami sztucznie skonstruowanymi
przez zbiurokratyzowane panstwo, pozbawionymi prawdziwego ,,Spo-
iwa” wartoSci kulturowych, wokél ktéorych moga sie mobilizowaé
czlonkowie wspdélnoty narodowej. I nic dziwnego, ze dzi$§ narody te
wydajg si¢ stabnaé. Jednoczesnie burzliwa historia polityczna Europy
Srodkowej 1 Wschodniej, trudnoéci ze zbudowaniem 1 utrzymaniem
niepodleglych panstw narodowych, migracje, wymuszone zmiany gra-
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nic 1 systeméw politycznych, spowodowaly, ze przywigzanie do istnie-
nia odrebnych, suwerennych panstw narodowych i obrona tozsamosci
narodowej sa niezwykle silne nawet po 1989 r. Stad nieustanne dys-
kusje poéwiecone sprawom historii 1 pamieci.

Po ostatnim rozszerzeniu Unii, obie te tradycje sa roOwnoprawnymi
tradycjami europejskimi, obie musza by¢ brane pod uwage 1 obie beda
wplywaé na dalszg polityke Unii oraz jej panstw czlonkowskich, spo-
s6b myslenia 1 dzialania ich politykéw 1 obywateli. Mozna podkreslacé,
ze wieksza réznorodnoéé utrudnia jeszcze podejmowanie jakichkol-
wiek wspélnych decyzji, ale mozna tez wskazywaé, ze ulatwia ona
wieloaspektowe spojrzenie na pojawiajace sie problemy, poniewaz
obie tradycje uzupelniajq sie 1 dopiero razem daja pelny obraz sytu-
acji. W przypadku proceséw formowania tozsamosci narodowej (a mo-
ze 1 europejskiej?) pozwalaja, dostrzec zaréwno znaczenie oddzialywa-
nia panstwa i jego instytucji, jak 1 zrozumieé, ze rownie wazna role
odgrywa mobilizacja elity intelektualnej 1 kulturalnej spoleczenstwa.
Kaza pamietaé, ze na europejska historie 1 tradycje sktadaja sie nie
tylko wielkie, dziewietnastowieczne narody panstwowe, ale takze owe
,male narody Europy”. Nie tylko nowoczesne panstwa demokratyczne
budujace juz w XIX w. spoleczenstwa obywatelskie, ale takze dziedzic-
two wieloetnicznych imperiéw dziatajacych w Srodkowej 1 wschodniej
Europie. Wydarzenia pierwszego roku po rozszerzeniu UE wydaja sie
wskazywaé, ze nowe panstwa czlonkowskie beda przypominaty o tej
odmiennosci historii 1 beda sie domagaly uwzglednienia swojej per-
spektywy zaréwno w polityce zjednoczonej Europy, jak 1 w jej oficjal-
nych dokumentach.

Pozostaja jeszcze pytania o przyszloéé Europy, proceséw integra-
cyjnych i tozsamosci europejskie]. Jak w spoteczenstwach narodowych
Europy Srodkowej 1 Wschodniej pojawia sie lub tez moze sie pojawié
poczucie tozsamoéci europejskiej? Czy zapoczatkowane w 1989 r. pro-
cesy przedefiniowywania tozsamos$ci narodowej zaowocujq, projektami
nowej, silnej tozsamosci narodowe] 1 kultury narodowej, ktéra jednak
pogodzi nowoczesno$é z tradycja i uwzgledni ich europejski wymiar?
Czy tez zaistnienie tozsamos$ci europejskiej bedzie mozliwe, tak jak
w Europie Zachodniej, dopiero w zwigzku z ostabieniem tozsamosci
narodowej oraz pojawieniem sie wielowymiarowej 1 zmiennej tozsa-
mosci jednostki, proceséw charakterystycznych dla ery ponowoczesno-
$ci 1 globalizacji? Dotychczasowa tradycja naszej czesci Europy wydaje
sie wskazywad, ze wieksza sile oddzialywania maja intelektualisci,
artysci 1 inteligencja, ktorych aktywno$é wynika z samodzielnego roz-
poznania potrzeb swojego spoteczenstwa, niz odgérne inicjatywy insty-
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tucjl panstwowych lub unijnych na rzecz zjednoczonej Europy. Powsta-
je wiec pytanie: czy oznacza to konieczno$¢ réznicowania polityki kul-
turalnej Unii w stosunku do starych i nowych panstw cztonkowskich?
Nie mozna tez wykluczyé, ze scharakteryzowana w tym artykule od-
mienno$¢ tradycji historycznej i kulturowej dwoch czesci Europy wia-
$nie odchodzi w przesztosc, a jej odejécie zostanie jeszcze przyspieszo-
ne przez procesy integracyjne.

Abstract

Nation — State — Identity. Differences in comprehension
between the old and the new Member States
of the European Union

The author attempts to point out the differences in understanding of nation-
alism, national identity, relationship between state and nation, among citi-
zens of the old and the new Member States. The awareness of this diversity
could occur important for the future of the European Union, especially for
the European identity project. While Western Europe is often considered as a
region of weakening nationalisms, national issues and national pasts revive
in the Central-Eastern part of the continent. This can be, to a large extent,
explained by different histories of two parts of Europe, especially as far as
the development of independent nation states in 19th century and the impact
of two World Wars on national histories are concerned. Moreover, it is clearly
visible that the different historical traditions influenced understanding of
nation and nationalism by Western and Central-Eastern European scholars.
The former (such as Hans Kohn, Eric Hobsbawm, A.D. Smith and even Denis
de Rougemont) tend to assume that state played a decisive role in construct-
ing modern nation, while the latter (Florian Znaniecki, Miroslav Hroch) un-
derline the importance of national community and its culture, often outliving
state institutions.
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