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Wstęp 
Zagadnienia partycypacji społecznej, idei obywatelstwa europej-

skiego oraz deficytu demokracji nabrały szczególnego znaczenia  
w kontekście procesu „konstytucjonalizacji” Unii Europejskiej. W licz-
nych debatach na ten temat przywoływany był koncept społeczeństwa 
obywatelskiego, zarówno w celu uzmysłowienia problemów związa-
nych z zaangażowaniem społecznym, jak i wskazania na zbyt znaczą-
cą rolę organizacji pozarządowych w procesie decyzyjnym. Celem ni-
niejszego opracowania jest przybliżenie współczesnych metod stosowa-
nych w badaniach społeczeństw obywatelskich (lub „globalnego społe-
czeństwa obywatelskiego”)1 oraz przedstawienie jednej z perspektyw 
widzenia europejskiego społeczeństwa obywatelskiego.  

Aby udzielić odpowiedzi na pytanie, jakie są możliwości powstania 
takiego społeczeństwa, przedstawiona zostanie najpierw definicja spo-
łeczeństwa obywatelskiego, znanego na poziomie krajowym. Następ-
nie, zgodnie ze współczesną metodologią używaną do oceny rozwoju 
społeczeństw obywatelskich w praktyce, przeanalizowane zostanie 
środowisko tworzone w ramach Wspólnoty Europejskiej (szczególnie 
przez Komisję Europejską, zwykle postrzeganą jako instytucję naj-
bardziej znaczącą w tej dziedzinie ze względu na kompetencję inicja-
tywy legislacyjnej) oraz ewentualne możliwości powstania spójnego 
podmiotu społecznego ze zróżnicowanych społeczeństw krajowych. 
Wreszcie, przedstawione zostaną podstawowe różnice pomiędzy kra-
jowymi społeczeństwami obywatelskimi a potencjalnym społeczeń-

                                                           
* Mgr Magdalena Olejniczak – absolwentka Centrum Europejskiego Uniwersytetu 

Warszawskiego oraz European Institute of Public Administration i Uniwersytetu w 
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1 Por.: J.Keane, Global Civil Society?, Cambridge 2003. 
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stwem obywatelskim na poziomie europejskim, wynikające głównie  
z różnic w sprawowaniu władzy (governance) na obu poziomach. 

1. Ogólne uwagi dotyczące koncepcji  
społeczeństwa obywatelskiego 

Pojęcie społeczeństwa obywatelskiego definiowane jest w literatu-
rze i praktyce tematu bardzo różnorodnie, możliwa jest jednak identy-
fikacja podstawowych elementów, które można uznać za „wymagania 
minimalne”: 

 
1. społeczeństwo obywatelskie jest grupową organizacją społeczeń-

stwa, 
2. opiera się na zasadzie dobrowolności, 
3. reprezentuje zbiorowe interesy i służy wspólnym celom, 
4. jest usytuowane poza strukturą władzy publicznej oraz rynku, 

jak również poza strukturą rodzinną czy klanową. 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Do idei społeczeństwa obywatelskiego odwoływano się od począt-
ków socjologii – przypisując jej zwykle wartości pozytywne, w opozycji 
do indywidualizmu. Podkreślano rolę, jaką ono może spełniać w sys-
temie równowagi władz (system of checks and balances), zwiększając 
stopień odpowiedzialności władzy publicznej z jednej strony oraz słu-
żąc jako forum dla różnych grup społecznych i ideologii z drugiej. Obie 
te funkcje prowadziłyby w końcu do większej stabilności systemu de-
mokratycznego.2

Idea ta traktowana była głównie teoretycznie, skutkiem czego 
szczególnie rozwinęła się sfera zasad i wartości promowanych przez 
społeczeństwo obywatelskie. Jakkolwiek jednak powstanie takiego 
społeczeństwa bez uprzedniej internalizacji pewnych zasad, w całko-
witym odłączeniu od istniejących struktur społecznych nie jest możli-
we, na całokształt tego zjawiska składa się znacznie więcej czynni-
ków, które wymagają także analizy praktycznej. 
                                                           

2 Por.: A.Przeworski, Sustainable democracy, Cambridge 1995; A.de Tocqueville, 
Democracy in America and Two Essays on America, Penguin Books 2003; F.Tönnies, 
Gemeinschaft und Gesellschaft, Routledge 1995; Ani książę, ani kupiec: obywatel. 
Idea społeczeństwa obywatelskiego w myśli współczesnej, red. J.Szacki, Kraków 
1997. 
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Zagadnienie użyteczności społeczeństwa obywatelskiego stało się 
punktem zainteresowania wielu instytutów badawczych oraz organi-
zacji, szczególnie w kontekście silnego ruchu społecznego w Europie 
Środkowej skierowanego przeciwko reżimom totalitarnym.3 Według 
wielu organizacji specjalizujących się w praktycznych badaniach i dzia-
łaniach wspierających, społeczeństwa obywatelskie mają ogromną rolę 
do odegrania także współcześnie, zarówno w zakresie rozwoju społeczno-
ekonomicznego oraz społeczno-kulturalnego, jak również w dziedzinie 
zarządzania (governance). Dlatego też wdrażane są liczne programy 
badawcze, mające na celu ocenę stopnia rozwoju społeczeństw obywa-
telskich w poszczególnych krajach oraz transpozycję idei do praktyki. 
Wyniki tych badań są nie tylko cennym źródłem informacji oraz do-
wodem na istnienie społeczeństw obywatelskich, informują także  
o oddziaływaniu tych struktur na sytuację wewnętrzną kraju. 

Najważniejszym programem badawczym opisanym pokrótce w tym 
artykule jest Indeks Społeczeństwa Obywatelskiego, prowadzony 
przez organizację CIVICUS (World Alliance for Citizen Participation). 
Powstał on z inicjatywy różnorodnych organizacji społeczeństwa oby-
watelskiego (dalej w tekście: OSO), obecnie zaś jest wspierany także 
przez rządy oraz instytuty naukowe. Drugi z programów, NGO Susta-
inability Index, jest podobny w zakresie celów, jednakże ma nieco inną 
strukturę organizacyjną (jest prowadzony przez US Aid). Oba pro-
gramy używają kompleksowych metodologii w celu oceny funkcjono-
wania społeczeństwa obywatelskiego, a wskaźniki stosowane w ich 
ramach mogą także służyć jako wyznaczniki „wymagań minimalnych” 
dla powstania takich struktur. Pomimo pewnych różnic w podejściu,4 
odwołują się do tych samych zagadnień (inicjatywa CIVICUS przed-
stawia je nieco dokładniej), a raporty wydawane w ich ramach co roku 
potwierdzają istnienie społeczeństw obywatelskich (w wielu formach  

                                                           
3 Fragment ten odnosi się przede wszystkim do obszaru Europy Środkowej, nie zaś 

Europy Wschodniej, zarówno ze względu na słabszą tradycję społeczeństwa obywatel-
skiego (lub jej całkowity brak), wynikającą po części także z silniejszego systemu pa-
triarchalnego utrzymującego się w społeczeństwach tego obszaru (co wiąże się ze 
znacznie mniejszą skłonnością do krytycyzmu i sprzeciwu społecznego – jako ilustra-
cja może tutaj posłużyć przykład Japonii), jak również ze względu na różnice pomię-
dzy reżimami w Europie Środkowej i Wschodniej. 

4 NGO Sustainability Programme używa siedmiu wymiarów: 1) środowiska praw-
nego, 2) zdolności organizacyjnych, 3) opłacalności finansowej, 4) rzecznictwa,  
5) świadczenia usług, 6) infrastruktury oraz 7) wizerunku publicznego. Indeks Społe-
czeństwa Obywatelskiego ma nieco szerszy zakres i koncentruje się na czterech wy-
miarach (patrz dalej w tekście). 
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i fazach rozwoju, w różnych lokalizacjach) i stanowią argument prze-
mawiający za traktowaniem społeczeństw obywatelskich jako narzę-
dzia „dobrego sprawowania władzy” (good governance). 

Kolejne części tego artykułu opierają się na strukturze meto-
dologicznej rozwiniętej dla potrzeb CIVICUS.5 W związku z tym poni-
żej przedstawione zostaną jej główne elementy. 
 

Indeks Społeczeństwa Obywatelskiego 
Indeks Społeczeństwa Obywatelskiego analizuje cztery wymiary 
społeczeństwa obywatelskiego i przedstawia wyniki w formie dia-
mentu: 

– Struktura – Jaka jest wewnętrzna charakterystyka społeczeń-
stwa obywatelskiego? Jak duże, aktywne i reprezentatywne jest 
społeczeństwo obywatelskie w zakresie osobowym i organizacyj-
nym? 

– Środowisko – Jakie jest polityczne, społeczno-ekonomiczne, 
kulturowe oraz prawne środowisko, w którym funkcjonuje społe-
czeństwo obywatelskie? Czy te czynniki są sprzyjające dla społe-
czeństwa obywatelskiego? 

– Wartości – Czy społeczeństwo obywatelskie promuje i prakty-
kuje pozytywne wartości społeczne? 

– Oddziaływanie – Jakie jest oddziaływanie społeczeństwa oby-
watelskiego? Czy jest ono efektywne w rozwiązywaniu problemów 
społecznych, gospodarczych oraz politycznych? Czy służy dobru 
wspólnemu? 

Źródło: CIVICUS, http://www.civicus.org6  
 
W celu sformułowania odpowiedzi na pytanie o istnienie europej-

skiego społeczeństwa obywatelskiego przeanalizowane zostaną dwa 
środkowe wymiary – środowisko tworzone w ramach Wspólnoty7  
i proponowane w Traktacie ustanawiającym Konstytucję dla Europy 
                                                           

5 Autorem tej metodologii jest dr Helmut Anheier, Centre for Civil Society, London 
School of Economics. 

6 Te cztery wymiary opisywane są za pomocą odpowiednio dobranych wskaźników. 
Pełną ich listę znaleźć można pod adresem: http://www.civicus.org/new/default.asp  

7 Jakkolwiek definicja „środowiska” w ramach metodologii używanej przez 
CIVICUS jest szersza, w tym artykule przeanalizowane zostanie tylko środowisko 
prawne (w zakresie włączenia w proces decyzyjny), tym bardziej że pozostałe obszary, 
jak na przykład regulacje finansowe i podatkowe, znajdują się wciąż w kompetencji 
państw członkowskich. 
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oraz zestaw wartości, które mogą być postrzegane jako wspólne dla 
społeczeństw wszystkich państw członkowskich. 

2.  Środowisko prawne Wspólnoty Europejskiej 
Rola społeczeństw obywatelskich, partycypacji społecznej oraz po-

parcia dla polityk zyskała na znaczeniu dopiero w połowie lat 70., kiedy 
zakres kompetencji Wspólnoty poszerzył się o obszary, które nie zo-
stały przewidziane w traktatach założycielskich (np. polityka regio-
nalna, polityka ochrony środowiska). Została ona wzmocniona poprzez 
Jednolity Akt Europejski z 1986 r. oraz Traktat z Maastricht z 1992 r. 
Wiele organizacji utworzonych w tym okresie było odpowiedzią na 
poszerzający się zakres kompetencji europejskich. Były to organizacje 
o zróżnicowanym charakterze (od izb gospodarczych oraz zrzeszeń 
biznesowych po różnorodne stowarzyszenia społeczne), zwykle działa-
jące jedynie na poziomie europejskim bądź międzynarodowym, jako że 
taka działalność wymagała alokacji znaczących środków oraz szcze-
gólnej specjalizacji.8

Jednakże ani traktaty założycielskie, ani późniejsze w nich zmia-
ny, nie wspominały o roli społeczeństwa obywatelskiego. Włączenie 
społeczeństw, „wzorowane na narodowych systemach instytucjonali-
zacji partycypacji grup interesu w procesach formułowania i imple-
mentacji polityk”,9 miało zostać zapewnione poprzez ustanowienie 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego.10 Jednak Komitet, jako organ 
doradczy, nigdy nie odgrywał znaczącej roli, zaś jego struktura nie 
była ustalana w sposób demokratyczny. Różnorodne grupy interesu 

                                                           
8 Por.: R.Eising, Interest groups and the European Union w: European Union Poli-

tics, ed. M.Cini, Oxford 2003. 
9 D.Dinan, Ever Closer Union, Basingstoke 1999, s.318. 
10 Warto zauważyć, iż w sformułowaniu artykułu dotyczącego Komitetu zaszła 

istotna zmiana. W oryginalnym tekście Traktatu Rzymskiego (1957): „Komitet złożo-
ny jest z przedstawicieli różnych grup życia gospodarczego i społecznego, w szczegól-
ności przedstawicieli producentów, rolników, przewoźników, pracowników najem-
nych, kupców, rzemieślników, wolnych zawodów oraz opinii publicznej”. (art. 193, 
Traktat ustanawiający Europejską Wspólnotę Gospodarczą, 1957). Zmiana została 
wprowadzona przez Traktat z Nicei: „Komitet złożony jest z przedstawicieli różnych 
obszarów gospodarczych i społecznych zorganizowanego społeczeństwa obywatelskie-
go,  
w szczególności przedstawicieli producentów, rolników, przewoźników, pracowników 
najemnych, kupców, rzemieślników, wolnych zawodów, konsumentów oraz opinii 
publicznej”. (art. 257, ujednolicona wersja Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Eu-
ropejską, 2002; wyróżnienie autorki). 
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mogły wciąż lobbować na poziomie europejskim, ale obszar ten był 
nieregulowany  
i nieprzejrzysty. 

Rola partycypacji społecznej została podkreślona po raz pierwszy 
przez Komisję w ramach Komunikatu „An Open and Structured Dia-
logue with Interest Groups” w 1992 r.11 (pojęcie „społeczeństwo oby-
watelskie” nie zostało użyte w dokumencie). Komunikat rozróżnia 
„organizacje nie zorientowane na zysk” (federacje, związki europejskie 
i międzynarodowe) oraz „organizacje zorientowane na zysk” (doradcy 
prawni, konsultanci itp.) i wskazuje dwie podstawowe formy dialogu 
pomiędzy Komisją i specjalnymi grupami interesu: 1) „poprzez komi-
tety doradcze i grupy eksperckie, pomagające Komisji w sprawowaniu 
jej funkcji” oraz 2) „poprzez kontakt z grupami interesu na zasadzie ad 
hoc”. Ustanawia także wytyczne, które powinny być stosowane w przy-
szłych kontaktach pomiędzy aktorami, a ponadto wskazuje na potrze-
bę organizacji i samoregulacji grup w tej dziedzinie. 

Właściwy obowiązek konsultacji w ramach Komisji został wpro-
wadzony w ramach Traktatu z Amsterdamu z 1997 r. Jak stanowi 
Protokół 7, paragraf 9 dotyczący aplikacji zasad subsydiarności i pro-
porcjonalności: „bez naruszenia jej prawa do inicjatywy, Komisja po-
winna: (…) z wyjątkiem przypadków o szczególnie pilnym lub pouf-
nym charakterze, prowadzić szerokie konsultacje przed wystąpieniem 
z propozycją legislacyjną oraz, kiedy jest to właściwe, publikować do-
kumenty konsultacyjne”. Mimo tego rodzaju zapisu, obszar ten wciąż 
nie był regulowany w innych oficjalnych dokumentach, ani w treści 
głównej Traktatu. 

Kolejny dokument dotyczący problemów w komunikacji pomiędzy 
instytucjami europejskimi, głównie Komisją, oraz społeczeństwem oby-
watelskim – zawężonym do organizacji pozarządowych – został opu-
blikowany trzy lata później „The Commission and Non-Governmental 
Organisations: Building a Stronger Partnership” (dokument Komisji 
do dyskusji z 2000 r.).12 Podkreśla on rolę organizacji pozarządowych 
w procesie decyzyjnym („rozwijanie demokracji uczestniczącej”, „re-
prezentacja opinii grup”, „doskonalenie procesu decyzyjnego”, „dosko-
nalenie zarządzania projektami”, a nawet „przyczynianie się do pogłę-
biania procesu integracji europejskiej”), wskazuje trudności w 
komunikacji (brak przejrzystości i wzajemnej informacji, brak spójne-
go systemu prawnego dla konsultacji oraz złożona struktura instytucji 

                                                           
11 SEC (1992) 2272 final. 
12 COM (2000) 11 final. 
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europejskich) oraz proponuje pewne rozwiązania, mające na celu jej 
ułatwienie (wytyczne dotyczące najlepszych praktyk, zwiększanie 
stopnia przejrzystości i informacji, rozważenie ustanowienia podstawy 
prawnej dla formalnych konsultacji). 

W międzyczasie rozpoczęte zostały prace nad Białą Księgą Euro-
pean Governance. Rok później, w 2001 r., Grupa Robocza 2a przed-
stawiła swój raport „Consultation and Participation of Civil Society”. 
Identyfikuje on główne wady w praktyce konsultacji w ramach Komi-
sji (duża liczba – około 700 – forów konsultacyjnych, brak wytycznych 
dotyczących stosowania najlepszych praktyk, niedocenianie roli orga-
nizacji pozarządowych) oraz proponuje dalsze, techniczne rozwiązania 
(utworzenie bazy zawierającej szczegółowe informacje na temat OSO 
działających na poziomie europejskim oraz organów konsultacyjnych, 
a także ustanowienie wytycznych dotyczących standardów minimal-
nych dla procedur konsultacyjnych w ramach Komisji, które mogłyby 
być monitorowane oraz ewaluowane w celu zapewnienia ich maksy-
malnej efektywności). 

Propozycje te zostały w znacznej mierze uwzględnione w końcowej 
wersji Białej Księgi European Governance.13 Silnie akcentuje ona rolę 
aktorów społeczeństwa obywatelskiego w podnoszeniu jakości procesu 
decyzyjnego14 oraz zawiera postulat odnowienia metody wspólnotowej 
poprzez wdrożenie mniej odgórnego podejścia. Ponadto podkreśla ko-
nieczność szerszego włączenia i większej otwartości (wśród deklaro-
wanych działań znalazły się m.in.: ustanowienie bardziej systema-
tycznego dialogu z reprezentantami rządów regionalnych i lokalnych 
oraz organizacjami pozarządowymi, ustanowienie oraz publikacja  
listy wymagań minimalnych dla konsultacji dotyczących polityk UE, 
ustanowienie umów partnerskich), poprawy jakości polityk, regulacji 
oraz publikacji (promowanie stosowania większej liczby narzędzi, pu-
blikacji wytycznych odnośnie do konsultacji eksperckiej oraz uprosz-
czenie istniejącej legislacji w niektórych dziedzinach), globalnego 
sprawowania władzy (podnoszenie jakości dialogu z rządowymi i po-
zarządowymi aktorami w krajach trzecich w przypadku polityk mogą-
cych mieć oddziaływanie lub wymiar międzynarodowy) oraz reorien-
                                                           

13 COM (2001) 428. 
14 „Społeczeństwo obywatelskie odgrywa ważną rolę, wyrażając wolę obywateli 

oraz świadcząc usługi, realizujące potrzeby społeczeństw. (…) Społeczeństwo obywa-
telskie coraz częściej postrzega Europę jako oferującą dobrą platformę zmiany kie-
runku polityk oraz społeczeństwa. (…) Możliwe jest bardziej aktywne włączenie oby-
wateli w proces realizacji celów Unii oraz ustanowienie dla nich ustrukturyzowanego 
kanału odpowiedzi, krytyki i sprzeciwu”. (Biała Księga European Governance, 2001). 
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tacji instytucji (zapewnienie spójności polityk oraz identyfikacja celów 
długookresowych). Warto podkreślić, iż Biała Księga była obiektem 
udanych konsultacji publicznych. 

Dokumentem, o którym również należy wspomnieć, jest Komuni-
kat Komisji „European Governance: Better Lawmaking”.15 Komisja 
raz jeszcze podkreśla w nim konieczność podniesienia jakości procesu 
decyzyjnego oraz, w kilku krótkich punktach, proponuje ogólne roz-
wiązania tej kwestii. Akcentuje ona rolę metody wspólnotowej w pro-
cesie legislacyjnym, jako unikalnego systemu, „ustanawiającego zasa-
dy, które mogą być wdrażane w każdym kontekście krajowym, i które 
posiadają zaletę pewności prawnej”. Jednocześnie mówi ona, iż w celu 
pełnego korzystania z tego systemu, większy nacisk powinien zostać 
położony na odpowiedzialność zarówno Wspólnoty, jak i państw 
członkowskich, efektywność (np. poprzez wdrożenie procedur oceny 
oddziaływania) oraz proporcjonalność środków wspólnotowych, zgod-
nie z zasadą subsydiarności. Podstawowe rozwiązania zaproponowane 
w tym dokumencie to: uproszczenie oraz podniesienie jakości środowi-
ska prawnego, wprowadzenie bardziej przejrzystego i systematyczne-
go podejścia do systemu dialogu i partycypacji oraz uwzględnianie 
kontekstu regionalnego i lokalnego. Ponadto raz jeszcze podkreślona 
zostaje rola partycypacji społecznej oraz poparcia dla działań podej-
mowanych przez Wspólnotę. 

Zgodnie z postanowieniami Białej Księgi, kwestia konsultacji oraz 
włączenia aktorów społecznych w proces decyzyjny została poruszona w in-
nym dokumencie: Komunikacie Komisji „Towards a Reinforced Culture of 
Consultation and Dialogue – General Principles and Minimum Stan-
dards for Consultation of Interested Parties by the Commission”.16 
Wśród podstawowych celów tego Komunikatu wymienione zostały: 
„wsparcie zaangażowania zainteresowanych stron w bardziej przej-
rzysty proces konsultacji, który zapewni zwiększenie odpowiedzialno-
ści Komisji”, „zapewnienie ogólnych zasad i standardów dla konsulta-
cji, które pomogą Komisji w racjonalizacji procedur konsultacyjnych i 
prowadzeniu ich w bardziej znaczący i usystematyzowany sposób”, 
„budowa spójnego systemu konsultacji, który będzie wystarczająco 
elastyczny, by brać pod uwagę specyficzne wymagania różnych grup 
interesu oraz konieczność wdrażania odpowiednich strategii konsul-
tacyjnych dla każdej propozycji”, a także „promocja procesu wzajem-
nego uczenia się oraz wymiany dobrych praktyk w Komisji”.  
                                                           

15 COM (2002) 275 final. 
16 COM (2002) 704 final. 
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Proces włączenia społeczeństwa obywatelskiego w podejmowanie 
decyzji przedstawiony został jako korzystny dla obu stron (win-win 
situation), a rola OSO została ponownie podkreślona jako „ułatwiają-
ca dialog w ramach polityki”. Zwrócono także uwagę, iż rola ta łączy 
się z podstawowym prawem do stowarzyszania dla osiągnięcia wspól-
nego celu. Proces podnoszenia jakości procedur konsultacyjnych Ko-
misji został przedstawiony jako ciągły i chociaż w ocenie umieszczono 
pewne przypadki działań już podjętych (baza danych CONNECS, 
konsultacje interaktywne), to ponownie podkreślona została koniecz-
ność uczenia się i wspierania rozpowszechniania najlepszych praktyk. 
Komunikat odniósł się także do procesu konsultacji w ramach Komi-
tetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów oraz do przyzna-
nia tym organom bardziej aktywnej roli. Wreszcie, zawarta została tu 
lista podstawowych zasad dotyczących konsultacji.  
 

Podstawowe zasady: 
– partycypacja – włączające podejście w procesie formułowania i 

implementacji polityk UE: „szerokie konsultowanie w obszarach 
ważniejszych inicjatyw”, 

– otwartość i odpowiedzialność – zasada przejrzystości i pełnego 
informowania, 

– efektywność – konsultacje rozpoczynające się tak wcześnie, jak 
to możliwe, przy jednoczesnym uwzględnieniu specyfiki systemu 
wspólnotowego oraz zobowiązań wynikających z traktatów, 

– spójność – spójność oraz przejrzystość w sposobie funkcjono-
wania jednostek organizacyjnych (Komisji) w ramach procesu kon-
sultacji; wdrożenie mechanizmów opiniowania, ewaluacji oraz rewi-
zji. 

Źródło: Komunikat Komisji, Towards a reinforced culture of consultation and 
dialogue, COM (2002) 704 final. 

 
Zasadom tym odpowiadają standardy minimalne, przedstawione  

w tym samym dokumencie. 
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Standardy minimalne konsultacji: 
–  przejrzysta treść procesu konsultacji – „wszystkie komunikaty 

dotyczące konsultacji powinny być jasne i treściwe oraz zawierać 
informacje niezbędne dla podjęcia dialogu”, 

– konsultacyjne grupy docelowe – „przy definiowaniu grup(y) do-
celowej w procesie konsultacji, Komisja powinna zapewnić wszyst-
kim właściwym stronom możliwość wyrażenia swoich opinii”, 

– publikacja – „Komisja powinna zapewnić odpowiednią infor-
mację oraz dostosować swoje kanały komunikacyjne do potrzeb 
wszystkich grup docelowych. Nie wyłączając innych narzędzi ko-
munikacji, otwarte konsultacje publiczne powinny być publikowane  
w Internecie oraz ogłaszane w <spójnym źródle dostępu>”, 

– limity czasowe dla partycypacji – „Komisja powinna zapewnić 
odpowiednią ilość czasu na planowanie i wyniki dialogu. Komisja 
powinna starać się utrzymywać okres przynajmniej 8 tygodni na 
zebranie odpowiedzi na publiczne konsultacje pisemne oraz infor-
mować o spotkaniach z wyprzedzeniem przynajmniej 20 dni robo-
czych”, 

– potwierdzenie i rezultaty – „otrzymanie opinii powinno zostać 
potwierdzone. Wyniki konsultacji publicznych powinny być opubli-
kowane na stronach internetowych połączonych ze <spójnym źró-
dłem dostępu> w Internecie”. 

Źródło: Komunikat Komisji, Towards a reinforced culture of consultation and 
dialogue, COM (2002) 704 final. 

 
Aktualne i najważniejsze zapisy dotyczące włączenia społeczeń-

stwa w proces decyzyjny zostały zaproponowane w Traktacie ustana-
wiającym Konstytucję dla Europy. W Tytule VI („Demokratyczne ży-
cie Unii”), artykuł 46 „Zasada demokracji partycypacyjnej” stanowi: 
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„1. Instytucje Unii powinny, przy użyciu odpowiednich środków, 
zapewnić obywatelom oraz reprezentatywnym stowarzyszeniom 
możliwość głoszenia i wymiany poglądów we wszystkich obszarach 
działań Unii. 

2. Instytucje Unii powinny utrzymywać otwarty, przejrzysty 
oraz regularny dialog z reprezentatywnymi stowarzyszeniami i spo-
łeczeństwem obywatelskim. 

3. Komisja powinna prowadzić szerokie konsultacje ze stronami 
zainteresowanymi w celu zapewnienia spójności oraz przejrzystości 
działań Unii. 

4. Nie mniej niż jeden milion obywateli pochodzących ze znaczą-
cej liczby Państw Członkowskich może zaprosić Komisję do złożenia 
odpowiedniej propozycji w obszarach, które według obywateli po-
winny być regulowane aktem Unii w celu implementacji Konstytu-
cji”. 

Źródło: Traktat ustanawiający Konstytucję dla Europy (wyróżnienie autorki). 
 
W ten sposób znaczenie partycypacji społecznej w procesie decy-

zyjnym na poziomie europejskim zostało raz jeszcze podkreślone, tym 
razem przy użyciu terminu „społeczeństwo obywatelskie”. Ponadto, 
obywatelom przyznane zostało prawo inicjowania tego procesu, pod 
warunkami, które można uznać za relatywnie łatwe do spełnienia. 

Rola partycypacji społecznej jest ostatecznie podkreślona w arty-
kule 47 tego Traktatu:17

 

„Unia Europejska uznaje i promuje rolę partnerów społecznych na 
poziomie europejskim, mając na uwadze zróżnicowanie systemów 
krajowych, powinna ułatwiać dialog pomiędzy partnerami społecz-
nymi, respektując ich autonomię”. 

Źródło: Traktat ustanawiający Konstytucję dla Europy (wyróżnienie autorki). 
 
 

                                                           
17 Oczywiście Traktat wprowadza lub powtarza również inne postanowienia, w tym 

dotyczące obywatelstwa Unii Europejskiej jako najważniejsze w dziedzinie tworzenia 
wspólnej europejskiej tożsamości. Jednakże te zagadnienia nie są związane bezpo-
średnio z procesem włączania społeczeństwa obywatelskiego w proces decyzyjny. 

 55



Studia Europejskie, 3/2005 

3.  Europejskie społeczeństwo obywatelskie 
Jakkolwiek kształtowanie środowiska prawnego dla społeczeństwa 

obywatelskiego na poziomie europejskim rozpoczęło się niedawno, za-
angażowanie różnych grup w ten proces było widoczne od początku 
istnienia Wspólnot. Konsekwencją tego zaangażowania stała się we-
wnętrzna ewolucja instytucji wspólnotowych, poczynając od Wysokiej 
Władzy w ramach Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali. Po krótkim 
czasie zaczęły one odzwierciedlać „tradycyjne cechy biurokracji krajo-
wych, szczególnie w zakresie specjalizacji funkcjonalnej”.18 W odpo-
wiedzi na ten rozwój instytucji powstawały kolejne, europejskie grupy 
interesu (zgodnie z teorią neofunkcjonalistyczną).19 Były to głównie 
grupy biznesu oraz związki zawodowe, także zrzeszone na poziomie 
europejskim, jako że w tym czasie proces integracji skupiał się głów-
nie wokół podstawowych celów technicznych. Grupy te koncentrowały 
się na promocji wąskich, konkretnych celów, ponieważ ich działania 
stały się zbyt trudne i nieefektywne na poziomie narodowym w kon-
tekście cedowania kompetencji. Dlatego też rodzaj partycypacji istnie-
jący wówczas można określić raczej jako klasyczny lobbing niż aktyw-
ne uczestnictwo grup społecznych. Sytuacja ta nie ulegała zbytniej 
zmianie – wśród siedmiu grup zaangażowanych aktorów zidentyfiko-
wanych przez Mazey,20 większość związana jest przede wszystkim  
z poszczególnymi gałęziami przemysłu oraz biznesu (stowarzyszenia 
europejskie i narodowe, firmy konsultingowe), reprezentuje interesy 
pracowników wolnych zawodów (np. Europejska Federacja Weteryna-
rzy) lub ma charakter specjalnych agencji organów publicznych, ta-
kich jak rządy regionalne bądź lokalne. Dopiero w ostatnich latach 
zaobserwowana została nowa tendencja: mniejsze grupy interesu, 
próbując uniknąć problemów związanych z budowaniem konsensusu 
na poziomie stowarzyszeń europejskich, formują koalicje ad hoc, sku-
piając się na konkretnych zagadnieniach bądź inicjatywach bieżących. 
Oczywiście organizacje poziomu europejskiego czy narodowego są 
również zaangażowane w politykę na szczeblu europejskim (i odnoszą 
nieraz znaczące sukcesy), jednakże ich efektywność jest często ograni-
czana wskutek kompleksowości ich własnej struktury wewnętrznej 
oraz zaangażowania politycznego także na innych płaszczyznach. 
                                                           

18 S.Mazey, J.Richardson, Interests w: Developments in the European Union, eds. 
L.Cram, N.Nugent, Basingstoke 1999. 

19 E.B.Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-
1957, Stanford 1968. 

20 S.Mazey, J.Richardson, Interests…, op.cit. 
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Proces integracji europejskiej, w szczególności zaś proces integracji 
polityk,21 wpłynął w sposób znaczący na działalność grup społecznych 
zarówno na poziomie europejskim, jak i narodowym. Paradoksalnie, 
integracja przyczyniła się do utworzenia wielu nowych grup interesu 
na płaszczyźnie narodowej, ponieważ rządy państwowe są wciąż po-
strzegane jako ważne kanały lobbingowe (także dla lobbingu nakie-
rowanego na poziom europejski). Co oczywiste, wielu aktorów zwróciło 
się także w kierunku instytucji europejskich. 

Najczęściej wymienianą instytucją – pomimo zastrzeżeń co do jej 
faktycznej roli w procesie decyzyjnym – jest oczywiście Komisja jako 
struktura odpowiedzialna za: 

1. inicjatywę legislacyjną (zgodnie z szacunkami Komisji, około 
60-80% propozycji jest inspirowanych pomysłami pochodzącymi spoza 
niej; oczywiście propozycje Komisji są zmieniane podczas procesu decy-
zyjnego, jednakże zwykle akt ostateczny zawiera tę samą ideę, co pro-
pozycja),  

2. decyzje techniczne, regulacje oraz standardy wprowadzane po-
przez akty wykonawcze Komisji. 

Obie te kompetencje sprawiają, iż Komisja staje się racjonalnym 
obiektem lobbingu, nie tylko dając nadzieję na włączenie partykular-
nych interesów w proces legislacyjny, ale także na ich ochronę nawet 
w czasie obowiązywania aktów. Dlatego też Komisja jest pierwszą 
instytucją na liście grup interesu, które chcą włączyć się we wszystkie 
etapy formułowania, implementacji oraz obowiązywania aktów 
wspólnotowych. Jej złożona struktura oraz niewystarczająca przejrzy-
stość w procesie konsultacji mogą działać tutaj zarówno jako prze-
szkoda, jak i, do pewnego stopnia, zaleta. 

Kolejną instytucją, będącą obiektem lobbingu, jest Parlament Euro-
pejski. Może się to wydawać sprzeczne z ogólną wiedzą i postrzega-
niem tej instytucji jako relatywnie słabej, jednakże dla wielu aktorów 
taka taktyka, z różnych powodów, wydaje się być efektywna. Po 
pierwsze, większość grup interesu jest świadoma konieczności lobbo-
wania na wielu poziomach i ścieżkach, co oznacza, iż mimo że główne 
                                                           

21 Pojęcie integracji ekonomicznej odnosi się zarówno do integracji rynków, jak 
również do integracji polityk gospodarczych, jako oddziałujących bezpośrednio na 
rynek. O ile integracja rynków jest łatwa do zdefiniowania i wiąże się z zasadami 
zapisanymi w Traktacie (swobody przepływów, jednolite warunki konkurencji), to 
integracja polityk jest procesem bardziej złożonym – odnosi się do różnych elementów, 
przybiera różne formy i charakteryzuje się różnym stopniem „związania” czy uwspól-
notowienia (konsultacja, koordynacja, harmonizacja, unifikacja). Por.: J.Pelkmans, 
European Integration. Methods and Economic Analysis, Harlow 2001. 
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ich działania skierowane są na Komisję, zapewniają sobie także zro-
zumienie i poparcie w innych instytucjach, szczególnie tych, które, jak 
Parlament Europejski, mogą być postrzegane jako słabsze i łatwiej 
dostępne. Ponadto PE tradycyjnie był celem nowych grup społecznych 
– takich jak feministyczne czy ekologiczne a także specyficznych grup 
konsumentów – z definicji bliżej związanych ze społeczeństwem oby-
watelskim. Taka sytuacja powstała nie tylko dzięki pewnej otwartości 
Parlamentu, ale przede wszystkim wskutek trudności w kontaktach 
tych grup z Komisją. Przyczyną może być także pewna różnica sił po-
szczególnych komitetów parlamentarnych – tradycyjnie najsilniejsze 
są właśnie komitety zajmujące się „nowymi” zagadnieniami społecz-
nymi i one też są obiektem zainteresowań odpowiednich grup. Wreszcie, 
dzięki reformie instytucjonalnej, Parlament zyskał na znaczeniu i stał 
się atrakcyjnym partnerem także dla innych grup, takich jak stowa-
rzyszenia biznesowe czy przemysłowe.22

Instytucją, do której najrzadziej kierują się lobbyści jest oczywiście 
Rada. Lobbing na tym poziomie ma charakter najmniej oficjalny, tym 
bardziej że sama instytucja jest w najmniejszym stopniu dostępna  
i właściwie nie przewiduje żadnych konsultacji publicznych czy włą-
czenia opinii publicznej w jakikolwiek sposób. Dlatego też lobbing  
i ochrona interesów na tym poziomie odbywa się głównie poprzez kra-
jowe delegacje w Brukseli bądź poprzez kierowanie się do grup robo-
czych. Najbardziej oczywistą i najczęściej używaną metodą jest tutaj 
jednak działanie poprzez rządy krajowe.23

Pojawienie się oraz działalność grup społecznych i organizacji na 
poziomie europejskim można tłumaczyć na wiele sposobów. Przede 
wszystkim istnieje silna korelacja między intensywnością polityki na 
poziomie europejskim a formowaniem się grup interesu i vice versa – 
wiele grup interesu oraz stowarzyszeń jest zainteresowanych prezen-
tacją swoich celów i idei, szczególnie, jeśli zakres polityk prowadzo-
nych na poziomie europejskim rozszerza się, a instytucje, w celu 
zwiększenia efektywności oraz poparcia dla swoich działań, oczekują 
zaangażowania aktorów społecznych. To prowadzi do wytworzenia się 
                                                           

22 Zaangażowanie aktorów społecznych w prace Parlamentu stało się w pewnym 
momencie jednym z najważniejszych zagadnień roboczych tej instytucji. Obecnie jest 
ono normowane w Regulaminie Procedur. 

23 Pewne działania o charakterze lobbingu dotyczą także Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości. W tym przypadku interesy nie mogą być prezentowane w dialogu  
z instytucją, jednakże niektórzy autorzy wskazują na fakt, iż określone sprawy kie-
rowane do Trybunału (np. w zakresie równouprawnienia płci), mogą odgrywać po-
dobną rolę, stymulując wydawanie oczekiwanych decyzji na poziomie europejskim. 
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pewnego wzoru działania – jeśli jedna z grup osiągnęła sukces na po-
ziomie europejskim, inne, czasem choćby irracjonalnie, będą chętnie 
powielały zachowania tych, którzy osiągnęli sukces. 

Kolejny argument, który mógłby wyjaśnić fakt powstawania grup  
i organizacji (lub ich reorientacji na poziom europejski) związany jest 
z komunikacyjną teorią integracji Deutscha24 oraz z teorią zarządza-
nia ponadnarodowego (theory of supranational governance), rozwinię-
tą przez Stone’a Sweeta i Sandholtza.25 Zgodnie z tymi teoriami, inte-
gracja polegająca przecież na intensywnej komunikacji i interakcjach 
pomiędzy państwami, stwarza potrzebę regulacji na poziomie euro-
pejskim. Dlatego też następuje proces instytucjonalizacji, odnoszący 
się zarówno do organów odpowiedzialnych za taką regulację (Komisja 
Europejska), jak i do społeczeństw państw zaangażowanych. W ten 
sposób powstaje nowe społeczeństwo, składające się z aktorów tran-
snarodowych. Może ono stać się bardziej efektywne w kontaktach  
z instytucjami narodowymi oraz ponadnarodowymi niż społeczeństwa 
klasyczne. Podobnie jak poprzedni argument, ten także kładzie nacisk 
na korelację pomiędzy poszerzaniem procesu integracji a poziomem 
działania organizacji obywatelskich: 

 
„poszerzenie zakresu zadań lub autonomii organizacji ponadnaro-
dowych stwarza możliwość działania politycznego, którą aktorzy  
i grupy będą się starali wykorzystać, poszerzając w ten sposób spo-
łeczeństwo transnarodowe”. 

Źródło: A.Stone Sweet, W.Sandholtz, European Integration and Supranational 
Governance, „Journal of European Public Policy”, vol. 4, no. 3/1997, s.305. 

 
Ponadto, można także przyjąć, iż działania podejmowane przez ten 

nowy rodzaj społeczeństwa mogą skutkować jeszcze częstszym powie-
laniem podobnych zachowań w przyszłości, co w końcu może dopro-
wadzić do powstania jeszcze bardziej aktywnego i efektywnego społe-
czeństwa transnarodowego. 

 
 

                                                           
24 K.Deutsch,Communication Theory and Political Integration w: The Integration 

of Political Communities, eds. P.E.Jacob, J.V.Toscano, Philadelphia 1964. 
25 A.Stone Sweet, W.Sandholtz, European Integration and Supranational Govern-

ance, „Journal of European Public Policy”, vol. 4, no. 3/1997, s.297-317. 
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Jednakże, jak można było to zaobserwować do tej pory, grupy bę-
dące najbardziej aktywne na poziomie europejskim, reprezentowały 
głównie interesy ekonomiczne i zwykle miały charakter stowarzyszeń 
i organizacji biznesowych lub przemysłowych. Fakt ten wskazuje, iż 
europejski wymiar działalności obywatelskiej jest w dużej mierze 
ograniczony do sfery gospodarczej, często wręcz ograniczony sektoro-
wo. Co więcej, zwykle działania na tym poziomie były podejmowane 
na zasadzie ad hoc, lub, w najlepszym przypadku, koordynowane je-
dynie w perspektywie średniookresowej. Dlatego też można łatwo 
sformułować wniosek, iż organizacje te odgrywały inne role i używały 
innych instrumentów niż OSO na poziomie krajowym. 

W celu przeprowadzenia analizy podstawowych różnic pomiędzy 
społeczeństwem obywatelskim na poziomie europejskim i krajowym 
oraz wyjaśnienia znaczenia „deficytu demokracji”, przedstawione zo-
staną pewne podstawowe fakty na temat Wspólnoty Europejskiej. 
Pomimo jej unikalnych cech – niespotykanego poziomu integracji, sze-
rokiego zakresu kompetencji, ambicji politycznych i sukcesów osią-
gniętych do tej pory – a także pomimo metody wspólnotowej, rządzą-
cej relacjami wewnętrznymi oraz równoważącej pozycje poszczegól-
nych państw członkowskich i instytucji, jest ona wciąż organizacją 
utworzoną na mocy umowy międzynarodowej i wykonującą swoje 
kompetencje na podstawie decyzji państw członkowskich. Debata na 
temat „ponadnarodowego” czy „międzynarodowego” charakteru wciąż 
jest żywa, jednakże, szczególnie dla celów tej analizy można przyjąć, 
iż oba te terminy określają odpowiednio formy współpracy realizowa-
nej w ramach Wspólnoty. Dlatego też państwa członkowskie powinny 
wciąż być postrzegane jako silni i ważni aktorzy, którzy nawet cedując 
swoje kompetencje i suwerenność, wciąż je realizują. W efekcie, i jest 
to druga ważna kwestia, bardziej odpowiednie jest używanie porów-
nań Wspólnoty do innych organizacji międzynarodowych niż do akto-
rów państwowych oraz definiowanie nowych kategorii (jako że organi-
zacja ta jest nową jakością w stosunkach międzynarodowych), które 
mogłyby zostać użyte do odpowiednich studiów. 

W kontekście powyższych uwag można stwierdzić, iż „deficyt de-
mokracji” na poziomie europejskim jest bądź kategorią nieporówny-
walną do pojęcia tegoż deficytu używanego w odniesieniu do państw, 
bądź też kategorią fałszywą. W porównaniu bowiem z innymi organi-
zacjami międzynarodowymi, Unia Europejska jest aktorem zdecydo-
wanie najbardziej demokratycznym – w jej ramach obywatele mają 
nie tylko bierne prawo wyborcze, ale także prawo czynne: mogą wy-
bierać jedną z instytucji europejskich, cieszą się swobodami nadanymi 
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im przez akty wspólnotowe oraz ochroną prawną, jeśli to konieczne. 
Ponadto żadna organizacja międzynarodowa nie stworzyła do tej pory 
faktycznej instytucji obywatelstwa, które jakkolwiek w przypadku 
Unii jest komplementarne do obywatelstw krajowych, nadaje pewne 
korzyści jego posiadaczom. W przypadku takiego porównania również 
kwestia partycypacji społecznej przedstawia się nieco bardziej pozy-
tywnie – mimo pewnych braków w przejrzystości (przynajmniej do 
niedawna), ustanowione zostały oficjalne zasady rządzące procesem 
konsultacji i uznana została rola opinii publicznej. Dlatego też pro-
blem „deficytu demokracji”, tak często nadużywany, może wymagać 
pewnej reinterpretacji, przy uwzględnieniu charakteru integracji (fe-
deracyjny/międzyrządowy) i bieżących uwarunkowań. Na potrzeby 
tego artykułu, termin „deficyt demokracji” zostanie jednak zdefinio-
wany jako problem dotyczący nowych form zarządzania (governance), 
będących połączeniem inter- i supranacjonalizmu. W tym zakresie 
„deficyt demokracji” nie wiąże się bezpośrednio z brakiem partycypa-
cji społecznej czy niską odpowiedzialnością instytucji wspólnotowych 
(jest ona wciąż wykonywana przez odpowiednie instytucje, np. ETS,  
a przede wszystkim państwa członkowskie w wymiarze politycznym), 
ale wskazuje na potrzebę bardziej dogłębnego zrozumienia zagadnień 
i procesów europejskich, co może dopiero doprowadzić do prawdziwego 
poparcia (lub racjonalnego sprzeciwu) działań Wspólnoty. W tym kon-
tekście „europejskie społeczeństwo obywatelskie” jawi się jako odpo-
wiednia i użyteczna formuła wzmocnienia demokratycznego wymiaru 
integracji. 

Na podstawie tych obserwacji można powiedzieć, iż „europejskie 
społeczeństwo obywatelskie”, podobnie jak inne pojęcia używane w celu 
pomiaru i opisu nowej rzeczywistości europejskiej, będzie raczej nie-
porównywalne z ideą „społeczeństwa obywatelskiego”, znaną z pozio-
mu krajowego. Podstawowe różnice między nimi to: 
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1. Członkostwo – Prowadzenie działań na poziomie europejskim wy-
maga znacznie większej wiedzy, specjalizacji oraz silnego zainteresowania 
i możliwości efektywnego działania niż na poziomie krajowym. Dlatego też 
można przyjąć, iż „europejskie społeczeństwo obywatelskie” nie składałoby 
się ze wszystkich, a jedynie ze szczególnych grup (silniejszych, bardziej 
wyspecjalizowanych) krajowych społeczeństw obywatelskich (definiowa-
nych jako OSO) oraz elit. Zatem podstawową różnicę stanowiłby fakt, iż 
europejskie społeczeństwo obywatelskie byłoby zapewne w jeszcze mniej-
szym stopniu reprezentatywne niż społeczeństwa krajowe. 

2. Interesy – Prawdopodobnie interesy reprezentowane w ramach eu-
ropejskiego społeczeństwa obywatelskiego zostałyby ograniczone do wą-
skich zagadnień ekonomicznych i najprawdopodobniej, przynajmniej jesz-
cze przez jakiś czas, do tych obszarów, w których Wspólnota posiada 
choćby pewien stopień kompetencji. Nowe zagadnienia i tematy (nawet 
takie, jak problemy społeczne) byłyby zapewne przedstawiane dopiero  
w dłuższej perspektywie. Z drugiej strony, interesy reprezentowane przez 
organizacje europejskiego społeczeństwa obywatelskiego byłyby bardziej 
uniwersalne w swoim charakterze, jako że z niemożliwością graniczy 
wspieranie interesów narodowych na poziomie europejskim i jednoczesne 
zdobycie poparcia instytucji czy organizacji składających się  
z obywateli wielu krajów. Najbardziej znaczące różnice (a więc i najbar-
dziej wątłe prawdopodobieństwo utworzenia organizacji zajmujących się 
tymi dziedzinami) utrzymałyby się zapewne w dziedzinach, w których poli-
tyki silnie oddziaływają na płaszczyźnie regionalnej (polityka regionalna, 
ochrony środowiska, rolna). 

3. Rola – Jako że Unia Europejska nie jest aktorem państwowym, eu-
ropejskie społeczeństwo obywatelskie miałoby zapewne także inne role do 
spełnienia niż społeczeństwa krajowe. Kontrola instytucji wspólnotowych 
jest już wykonywana przez stosunkowo niezależne organy, takie jak Euro-
pejski Trybunał Sprawiedliwości czy Trybunał Obrachunkowy, jak również 
w wymiarze politycznym przez państwa członkowskie, zatem kompetencja 
kontrolna, która byłaby pozostawiona społeczeństwu, miałaby charakter 
moralny lub etyczny (również dlatego, iż działalność w jakimkolwiek in-
nym wymiarze wymagałaby ogromnych zasobów oraz specjalizacji). Euro-
pejskie społeczeństwo obywatelskie mogłoby zatem spełniać rolę forum 
zapewniającego Wspólnocie większą (ale racjonalną) różnorodność poglą-
dów oraz większe wsparcie (lub bardziej konstruktywny jego brak) dla 
decyzji, jak również źródła edukacji europejskiej. Co ważniejsze, europej-
skie społeczeństwo obywatelskie mogłoby także odegrać ważną rolę w pro-
cesie integracji europejskiej. 

Źródło: opracowanie własne autorki. 
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Wnioski – szanse dla europejskiego społeczeństwa  
obywatelskiego 

 

Mając na uwadze powyższe różnice można stwierdzić, iż europej-
skie społeczeństwo obywatelskie jest podmiotem już do pewnego stop-
nia funkcjonującym. Nie jest ono szeroko aktywne, ani rozpoznawalne 
dla większości obywateli (być może także we względu na konieczność 
przyjęcia perspektywy europejskiej w celu zaobserwowania go). Po-
wszechnie jednak wiadomo, że pewne grupy społeczne wpływają na 
decyzje podejmowane w ramach instytucji wspólnotowych, że aktorzy 
ci mają charakter transnarodowy i reprezentują poglądy bardziej 
uniwersalne niż te z płaszczyzny narodowej oraz że odgrywają ważną 
rolę w procesie aktywacji społeczeństw (nawet jeśli tylko na poziomie 
krajowym).  

Jednakże w celu udzielenia pełnej odpowiedzi na pytanie o istnie-
nie europejskiego społeczeństwa obywatelskiego należy skoncentro-
wać się na „typie idealnym” takiego społeczeństwa, a przede wszyst-
kim na realnych szansach powstania takiego podmiotu. 

Po pierwsze należy wyjaśnić, iż procesu powstawania europejskie-
go społeczeństwa obywatelskiego nie można zainicjować poprzez dzia-
łania odgórne. Jak stwierdzają teorie: komunikacyjna i zarządzania 
ponadnarodowego, powstanie transnarodowego europejskiego społe-
czeństwa obywatelskiego jest połączone z poszerzaniem zakresu poli-
tyk europejskich, ale opiera się na zasadzie spontaniczności i dobro-
wolności. Oczywiście nasuwa się tutaj pytanie o ekspansję europej-
skiego typu sprawowania władzy – można stwierdzić, iż powstanie 
Wspólnoty jako całości było inspirowane działalnością pewnych elit, 
zaś proces integracji, poza oczywistym efektem spill over, był i jest 
modelowany działaniami podobnych elit. Wskazuje to, iż trzeci wy-
miar metodologii Indeksu Społeczeństwa Obywatelskiego byłby przy-
najmniej częściowo adekwatny do opisu procesu formowania się euro-
pejskiego społeczeństwa obywatelskiego, w ramach którego, podobnie 
jak w przypadku jego odpowiedników krajowych, pewne wspólne za-
sady muszą zostać zinternalizowane przez ogół członków, w celu 
utworzenia silnej wspólnej podstawy. Innymi słowy, podobnie jak eli-
ty, europejskie społeczeństwo obywatelskie może powstać jedynie 
opierając się na podobnych poglądach i wartościach, które z kolei 
podmiot ten mógłby promować wśród szerszej społeczności.  

Po drugie, podmiot o charakterze transnarodowym powinien po-
wstawać na poziomie transnarodowym. Dlatego też proces pełnego 
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ustanowienia europejskiego społeczeństwa obywatelskiego musi prze-
biegać równolegle do procesu integracji europejskiej. Oznacza to, iż 
europejskie społeczeństwo obywatelskie powinno umieć posługiwać 
się wspólnymi pojęciami i zasadami. Trudno byłoby oczywiście za-
przeczyć wpływowi, jaki na formowanie elit ma kultura państwowa, 
jednak równocześnie oczywiste jest, iż Europa to obszar, na którym 
przynajmniej pewne wartości i sposób myślenia są dzielone przez 
większość obywateli. Oprócz najbardziej oczywistej wspólnoty, wyni-
kającej z korzeni kultury europejskiej (definiowanej jako suma kultur 
państwowych), źródeł grecko-rzymskich oraz judeo-chrześcijańskich,  
a więc wspólnego pojęcia logiki i estetyki klasycznej, zrozumienia sys-
temu prawnego czy wartości humanitarnych, można wskazać istnie-
nie pewnych wspólnych wzorców zachowań, przede wszystkim umie-
jętności debatowania, skłonności do szukania konsensusu, pewnej 
otwartości oraz relatywnej tolerancji, pochodzących jeszcze z czasów 
średniowiecza i tradycji pierwszych uniwersytetów. W przypadku elit 
charakterystyczną cechą od początku ich istnienia jest ich kosmopoli-
tyzm, na bazie którego łatwiej jest budować tożsamość europejską. 
Dzięki temu można uznać obszar wartości za najbardziej obiecujący  
w odniesieniu do formowania prawdziwie europejskiego społeczeń-
stwa obywatelskiego. Oczywiście wciąż widoczne są różnice i podziały, 
wywołane głównie czynnikami historycznymi i politycznymi, szcze-
gólnie widoczne prawdopodobnie w odniesieniu do nowych państw 
członkowskich, jednakże nie wolno zapominać, iż to właśnie te ostat-
nie społeczeństwa w największym stopniu opierają się na świadomości 
przynależności do jednego kręgu kulturowego, wnosząc także wiele do 
procesów integracji. 

Powyższe uwagi mogą jednak w znacznie większym stopniu doty-
czyć elit niż społeczeństw państw członkowskich. Przeciętni obywatele 
są wciąż bardziej przywiązani do swoich państw czy regionów. Pomi-
mo procesów globalizacji i ogólnego rozwoju technologii, szczególnie  
w dziedzinie komunikacji, postrzeganie oddalenia od siebie poszcze-
gólnych obszarów nie ulega zmianie, zaś niska mobilność sprawia, iż 
wiodącą tożsamością jest wciąż tożsamość narodowa. Może się to wią-
zać z faktem, iż idea równości społecznej i równych szans nie skutkuje 
całkowitym zrównaniem osiągnięć i pozycji społecznych.26 Dlatego 
kluczowe jest stwierdzenie, iż członkostwo w nowych elitach europej-
skich (nowym europejskim społeczeństwie obywatelskim) będzie  

                                                           
26 Por.: A.de Tocqueville, Democracy in America and Two Essays on America,  

London 2003. 
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raczej wynikało z wyboru i osiągnięć osobistych oraz ze specjalizacji 
niż z uwarunkowań tradycyjnych, zaś samo społeczeństwo obywatel-
skie na poziomie europejskim będzie zdecydowanie bardziej elitarne 
niż egalitarne. Jednakże taki podmiot mógłby stać się podstawą i fo-
rum edukacyjnym dla społeczeństw krajowych, i prawdopodobnie jako 
jedyny mógłby naprawdę przybliżyć Europę obywatelom (chociaż 
wzorce czerpane od elit nie są zwykle przejmowane w całości, ani  
entuzjastycznie akceptowane, a proces ten mógłby zająć wiele czasu). 
Celem takiej działalności nie byłby większy stopień demokratyzacji  
w ramach polityki europejskiej, ale raczej wyższy poziom wiedzy na 
temat zagadnień europejskich wśród obywateli, co dopiero mogłoby 
stanowić punkt wyjścia dla szerszego zaangażowania społecznego  
w proces decyzyjny. 

Podsumowując, europejskie społeczeństwo obywatelskie w wymia-
rze „elit europejskich” istniało prawdopodobnie jeszcze na długo przed 
rozpoczęciem procesów integracyjnych w Europie, choć nie było tym 
mianem określane. Samo utworzenie Wspólnot Europejskich (szcze-
gólnie Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali) oraz promocja procesu 
integracji mogą posłużyć za przykład działań podejmowanych przez 
ten rodzaj aktorów. Dlatego też, pomimo debaty na temat demokracji 
(lub jej braku) na poziomie europejskim, należy pamiętać o roli tego 
społeczeństwa obywatelskiego w procesie integracji. Zgodnie z wnio-
skami płynącymi z przeprowadzonej analizy, ten właśnie aktor ma 
największą możliwość nadania integracji nowej dynamiki, bez wzglę-
du na ukierunkowanie jej rozwoju w stronę mniej lub bardziej federa-
cyjną. 
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