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Europejskie spoteczenstwo obywatelskie?

Wstep

Zagadnienia partycypacji spotecznej, idei obywatelstwa europej-
skiego oraz deficytu demokracji nabraly szczegbélnego znaczenia
w konteks$cie procesu ,konstytucjonalizacji” Unii Europejskiej. W licz-
nych debatach na ten temat przywolywany byl koncept spoteczenstwa
obywatelskiego, zaré6wno w celu uzmyslowienia probleméw zwiaza-
nych z zaangazowaniem spolecznym, jak 1 wskazania na zbyt znacza-
ca role organizacji pozarzadowych w procesie decyzyjnym. Celem ni-
niejszego opracowania jest przyblizenie wspdtczesnych metod stosowa-
nych w badaniach spoleczenstw obywatelskich (lub ,,globalnego spole-
czenistwa obywatelskiegd’)! oraz przedstawienie jednej z perspektyw
widzenia europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie sa mozliwosci powstania
takiego spoleczenstwa, przedstawiona zostanie najpierw definicja spo-
leczenstwa obywatelskiego, znanego na poziomie krajowym. Nastep-
nie, zgodnie ze wspolczesna metodologia uzywang do oceny rozwoju
spoteczenstw obywatelskich w praktyce, przeanalizowane zostanie
érodowisko tworzone w ramach Wspélnoty Europejskiej (szczegélnie
przez Komisje Europejska, zwykle postrzegana jako instytucje naj-
bardziej znaczaca w tej dziedzinie ze wzgledu na kompetencje inicja-
tywy legislacyjnej) oraz ewentualne mozliwo$ci powstania spéjnego
podmiotu spolecznego ze zrdéznicowanych spoleczenstw krajowych.
Wreszcie, przedstawione zostana podstawowe réznice pomiedzy kra-
jowymi spoleczenstwami obywatelskimi a potencjalnym spoteczen-

* Mgr Magdalena Olejniczak — absolwentka Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego oraz European Institute of Public Administration i Uniwersytetu w
Maastricht.

L Por.: J.Keane, Global Civil Society?, Cambridge 2003.
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stwem obywatelskim na poziomie europejskim, wynikajace gléwnie
z réznic w sprawowaniu wladzy (governance) na obu poziomach.

1. Ogdblne uwagi dotyczace koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego definiowane jest w literatu-
rze 1 praktyce tematu bardzo réznorodnie, mozliwa jest jednak identy-
fikacja podstawowych elementéw, ktére mozna uznaé za ,wymagania
minimalne”:

1. spoleczenstwo obywatelskie jest grupows organizacja spoleczen-
stwa,

2. opiera sie na zasadzie dobrowolnosci,

3. reprezentuje zbiorowe interesy i1 stuzy wspélnym celom,

4. jest usytuowane poza struktura wladzy publicznej oraz rynku,
jak rowniez poza struktura rodzinna czy klanowa.

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Do 1dei spoleczenstwa obywatelskiego odwotywano sie od poczat-
kow socjologii — przypisujac jej zwykle wartoSci pozytywne, w opozycji
do indywidualizmu. Podkreslano role, jaka ono moze spetniaé¢ w sys-
temie réwnowagi wladz (system of checks and balances), zwiekszajac
stopien odpowiedzialnos$ci wladzy publicznej z jednej strony oraz stu-
zac jako forum dla réznych grup spotecznych i ideologii z drugiej. Obie
te funkcje prowadzityby w koncu do wiekszej stabilnosci systemu de-
mokratycznego.?

Idea ta traktowana byla glownie teoretycznie, skutkiem czego
szczegolnie rozwineta sie sfera zasad 1 warto$ci promowanych przez
spoteczenstwo obywatelskie. Jakkolwiek jednak powstanie takiego
spoteczenstwa bez uprzedniej internalizacji pewnych zasad, w catko-
witym odlaczeniu od istniejacych struktur spoltecznych nie jest mozli-
we, na caloksztalt tego zjawiska sklada sie znacznie wiecej czynni-
kow, ktére wymagaja takze analizy praktycznej.

2 Por.: A.Przeworski, Sustainable democracy, Cambridge 1995; A.de Tocqueville,
Democracy in America and Two Essays on America, Penguin Books 2003; F.Ténnies,
Gemeinschaft und Gesellschaft, Routledge 1995; Ani ksigze, ani kupiec’ obywatel.
Ildea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, red. J.Szacki, Krakéw
1997.
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Zagadnienie uzytecznosci spoleczenstwa obywatelskiego stalo sie
punktem zainteresowania wielu instytutéw badawczych oraz organi-
zacjl, szczegbdlnie w kontekScie silnego ruchu spotecznego w Europie
Srodkowej skierowanego przeciwko rezimom totalitarnym.3 Wedlug
wielu organizacji specjalizujacych sie w praktycznych badaniach i dzia-
laniach wspierajacych, spoteczenstwa obywatelskie maja ogromna role
do odegrania takze wspotczesnie, zaréwno w zakresie rozwoju spoteczno-
ekonomicznego oraz spoteczno-kulturalnego, jak réwniez w dziedzinie
zarzadzania (governance). Dlatego tez wdrazane sa liczne programy
badawcze, majace na celu ocene stopnia rozwoju spoteczenstw obywa-
telskich w poszczegdlnych krajach oraz transpozycje idei do praktyki.
Wyniki tych badan sg nie tylko cennym zrédtem informacji oraz do-
wodem na istnienie spoleczenstw obywatelskich, informuja takze
o oddziatlywaniu tych struktur na sytuacje wewnetrznag kraju.

Najwazniejszym programem badawczym opisanym pokrétce w tym
artykule jest Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego, prowadzony
przez organizacje CIVICUS (World Alliance for Citizen Participation).
Powstal on z inicjatywy réznorodnych organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego (dalej w tekécie: OSO), obecnie za$ jest wspierany takze
przez rzady oraz instytuty naukowe. Drugi z programéw, NGO Susta-
inability Index, jest podobny w zakresie celow, jednakze ma nieco inng
strukture organizacyjna (est prowadzony przez US Aid). Oba pro-
gramy uzywaja kompleksowych metodologii w celu oceny funkcjono-
wania spoleczenstwa obywatelskiego, a wskazniki stosowane w ich
ramach moga, takze stuzy¢ jako wyznaczniki ,wymagan minimalnych”
dla powstania takich struktur. Pomimo pewnych réznic w podejéciu,?
odwoluja sie do tych samych zagadnien (inicjatywa CIVICUS przed-
stawia je nieco dokladniej), a raporty wydawane w ich ramach co roku
potwierdzaja istnienie spoleczenstw obywatelskich (w wielu formach

3 Fragment ten odnosi sie przede wszystkim do obszaru Europy Srodkowej, nie za$
Europy Wschodniej, zaréwno ze wzgledu na slabsza tradycje spoteczenstwa obywatel-
skiego (lub jej catkowity brak), wynikajaca, po czeéci takze z silniejszego systemu pa-
triarchalnego utrzymujacego sie w spoleczenstwach tego obszaru (co wiaze sie ze
znacznie mniejsza sktonnoécia do krytycyzmu 1 sprzeciwu spotecznego — jako ilustra-
cja moze tutaj postuzyé przyktad Japonii), jak réwniez ze wzgledu na réznice pomie-
dzy rezimami w Europie Srodkowej 1 Wschodniej.

4 NGO Sustainability Programme uzywa siedmiu wymiaréw: 1) érodowiska praw-
nego, 2) zdolnosci organizacyjnych, 3) oplacalnosci finansowej, 4) rzecznictwa,
5) éwiadczenia uslug, 6) infrastruktury oraz 7) wizerunku publicznego. Indeks Spote-
czenstwa Obywatelskiego ma nieco szerszy zakres 1 koncentruje sie na czterech wy-
miarach (patrz dalej w tekécie).
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i fazach rozwoju, w réznych lokalizacjach) i stanowig argument prze-
mawiajacy za traktowaniem spoleczenstw obywatelskich jako narze-
dzia ,,dobrego sprawowania wladzy” (good governance).

Kolejne czeSci tego artykulu opieraja sie na strukturze meto-
dologicznej rozwinietej dla potrzeb CIVICUS.? W zwigzku z tym poni-
zej przedstawione zostana jej gtdbwne elementy.

Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego
Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego analizuje cztery wymiary
spoteczenstwa obywatelskiego 1 przedstawia wyniki w formie dia-
mentu:

— Struktura — Jaka jest wewnetrzna charakterystyka spoteczen-
stwa obywatelskiego? Jak duze, aktywne 1 reprezentatywne jest
spoteczenstwo obywatelskie w zakresie osobowym 1 organizacyj-
nym?

— Srodowisko — Jakie jest polityczne, spoleczno-ekonomiczne,
kulturowe oraz prawne S$rodowisko, w ktéorym funkcjonuje spote-
czehstwo obywatelskie? Czy te czynniki sa sprzyjajace dla spote-
czenstwa obywatelskiego?

— Wartoéci — Czy spoteczenstwo obywatelskie promuje i prakty-
kuje pozytywne wartosci spoteczne?

— Oddzialywanie — Jakie jest oddzialywanie spoteczenstwa oby-
watelskiego? Czy jest ono efektywne w rozwigzywaniu problemoéow
spolecznych, gospodarczych oraz politycznych? Czy stuzy dobru
wspoélnemu?

Zrédto: CIVICUS, http://www.civicus.org®

W celu sformutowania odpowiedzi na pytanie o istnienie europej-
skiego spoleczenstwa obywatelskiego przeanalizowane zostang dwa
srodkowe wymiary — Srodowisko tworzone w ramach Wspdlnoty”
1 proponowane w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy

5 Autorem tej metodologii jest dr Helmut Anheier, Centre for Civil Society, London
School of Economics.

6 Te cztery wymiary opisywane sa za pomocg odpowiednio dobranych wskaznikéw.
Pelng ich liste znaleZé mozna pod adresem: http://www.civicus.org/new/default.asp

7 Jakkolwiek definicja ,$rodowiska” w ramach metodologii uzywanej przez
CIVICUS jest szersza, w tym artykule przeanalizowane zostanie tylko érodowisko
prawne (w zakresie wlaczenia w proces decyzyjny), tym bardziej ze pozostale obszary,
jak na przyklad regulacje finansowe i podatkowe, znajduja sie wciaz w kompetencji
panstw czlonkowskich.
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oraz zestaw wartosci, ktére moga by¢ postrzegane jako wspélne dla
spoteczenstw wszystkich panstw cztonkowskich.

2. Srodowisko prawne Wspdélnoty Europejskiej

Rola spoleczenstw obywatelskich, partycypacji spolecznej oraz po-
parcia dla polityk zyskala na znaczeniu dopiero w polowie lat 70., kiedy
zakres kompetencji Wspdlnoty poszerzyl sie o obszary, ktére nie zo-
staly przewidziane w traktatach zalozycielskich (np. polityka regio-
nalna, polityka ochrony érodowiska). Zostala ona wzmocniona poprzez
Jednolity Akt Europejski z 1986 r. oraz Traktat z Maastricht z 1992 r.
Wiele organizacji utworzonych w tym okresie bylo odpowiedzia na
poszerzajacy sie zakres kompetencji europejskich. Byly to organizacje
o zréznicowanym charakterze (od izb gospodarczych oraz zrzeszen
biznesowych po réznorodne stowarzyszenia spoleczne), zwykle dziala-
jace jedynie na poziomie europejskim badz miedzynarodowym, jako ze
taka dziatalnoéé wymagata alokacji znaczacych érodkéw oraz szcze-
gbélnej specjalizacji.®

Jednakze ani traktaty zalozycielskie, ani pézniejsze w nich zmia-
ny, nie wspominaly o roli spoleczenstwa obywatelskiego. Wlaczenie
spoleczenstw, ,,wzorowane na narodowych systemach instytucjonali-
zacjl partycypacji grup Interesu w procesach formufowania i1 imple-
mentacji polityk”,® mialo zosta¢ zapewnione poprzez ustanowienie
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.l® Jednak Komitet, jako organ
doradczy, nigdy nie odgrywal znaczacej roli, za$ jego struktura nie
byla ustalana w sposéb demokratyczny. R6znorodne grupy interesu

8 Por.: R.Eising, Interest groups and the Furopean Union w: European Union Poli-
tics, ed. M.Cini, Oxford 2003.

9 D.Dinan, Ever Closer Union, Basingstoke 1999, s.318.

10 Warto zauwazyé, iz w sformutowaniu artykutu dotyczacego Komitetu zaszta

istotna zmiana. W oryginalnym tekécie Traktatu Rzymskiego (1957): , Komitet zlozo-
ny jest z przedstawiciell roznych grup zZycia gospodarczego I spofecznego, w szczegol-
nosci przedstawiciell producentow, rolnikow, przewoznikow, pracownikoéw najem-
nych, kupcow, rzemiesinikéw, wolnych zawodow oraz opinii publicznej’. (art. 193,
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Gospodarcza, 1957). Zmiana zostala
wprowadzona przez Traktat z Nicei: ,Komitet zlozony jest z przedstawiciell roznych
obszarow gospodarczych I spolecznych zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskie-
80,
w szczegolnosci przedstawiciell producentow, rolnikow, przewoznikow, pracownikow
najemnych, kupcow, rzemiesinikow, wolnych zawodow, konsumentow oraz opinii
publiczney’. (art. 257, ujednolicona wersja Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Eu-
ropejska, 2002; wyréznienie autorki).
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mogly wciaz lobbowaé na poziomie europejskim, ale obszar ten byl
nieregulowany
1 nieprzejrzysty.

Rola partycypacji spolecznej zostala podkreSlona po raz pierwszy
przez Komisje w ramach Komunikatu ,,An Open and Structured Dia-
logue with Interest Groups” w 1992 r.1! (pojecie ,,spoleczenstwo oby-
watelskie” nie zostalo uzyte w dokumencie). Komunikat rozréznia
,,orgamzacye nie zorientowane na zysk’ (federacje, zwiazki europejskle
i miedzynarodowe) oraz ,organizacje zorientowane na zysk® (doradcy
prawni, konsultanci itp.) i wskazuje dwie podstawowe formy dialogu
pomiedzy Komisja i specjalnymi grupami interesu: 1) ,poprzez komi-
tety doradcze 1 grupy eksperckie, pomagajace Komisji w sprawowaniu
Jjej funkcii” oraz 2) ,,poprzez kontakt z grupami interesu na zasadzie ad
hod’. Ustanawia takze wytyczne, ktore powinny by¢ stosowane w przy-
sztych kontaktach pomiedzy aktorami, a ponadto wskazuje na potrze-
be organizacji i samoregulacji grup w tej dziedzinie.

Wtaséciwy obowigzek konsultacji w ramach Komisji zostal wpro-
wadzony w ramach Traktatu z Amsterdamu z 1997 r. Jak stanowi
Protokét 7, paragraf 9 dotyczacy aplikacji zasad subsydiarnoéci 1 pro-
porcjonalnoéci: ,bez naruszenia jej prawa do inicjiatywy, Komisja po-
winna- (...) z wyjatkiem przypadkéw o szczegdlnie pilnym lub pouf-
nym charakterze, prowadzic¢ szerokie konsultacje przed wystgpieniem
z propozycjq legislacyjng oraz, kiedy jest to wilasciwe, publikowac do-
kumenty konsultacyjne”. Mimo tego rodzaju zapisu, obszar ten wciaz
nie byl regulowany w innych oficjalnych dokumentach, ani w tresci
gtowne)j Traktatu.

Kolejny dokument dotyczacy probleméw w komunikacji pomiedzy
instytucjami europejskimi, gtéwnie Komisja, oraz spoteczenstwem oby-
watelskim — zawezonym do organizacji pozarzadowych — zostal opu-
blikowany trzy lata pézniej ,The Commission and Non-Governmental
Organisations: Building a Stronger Partnership” (dokument Komisji
do dyskusji z 2000 r.).12 Podkreéla on role organizacji pozarzadowych
w procesie decyzyjnym (,rozwijanie demokracji uczestniczacej’, ,re
prezentacja opinii grup’, ,doskonalenie procesu decyzyjnegd’, ,,dosko-
nalenie zarzadzania projektami’, a nawet ,przyczynianie sie do pogle-
biania procesu Integracii europejskief’), wskazuje trudnoéci w
komunikacji (brak przejrzystoéci i wzajemnej informacji, brak spéjne-
go systemu prawnego dla konsultacji oraz ztozona struktura instytucji

11 SEC (1992) 2272 final.
12 COM (2000) 11 final.
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europejskich) oraz proponuje pewne rozwiazania, majace na celu jej
ulatwienie (wytyczne dotyczace najlepszych praktyk, zwiekszanie
stopnia przejrzystosci 1 informacji, rozwazenie ustanowienia podstawy
prawnej dla formalnych konsultacji).

W miedzyczasie rozpoczete zostaly prace nad Biala Ksiega Furo-
pean Governance. Rok pdzniej, w 2001 r., Grupa Robocza 2a przed-
stawila swdj raport ,,Consultation and Participation of Civil Society”.
Identyfikuje on gléwne wady w praktyce konsultacji w ramach Komi-
sji (duza liczba — okoto 700 — foréw konsultacyjnych, brak wytycznych
dotyczacych stosowania najlepszych praktyk, niedocenianie roli orga-
nizacji pozarzadowych) oraz proponuje dalsze, techniczne rozwiazania
(utworzenie bazy zawierajacej szczegbélowe informacje na temat OSO
dzialajacych na poziomie europejskim oraz organéw konsultacyjnych,
a takze ustanowienie wytycznych dotyczacych standardéw minimal-
nych dla procedur konsultacyjnych w ramach Komisji, ktére moglyby
by¢ monitorowane oraz ewaluowane w celu zapewnienia ich maksy-
malnej efektywnoéci).

Propozycje te zostaly w znacznej mierze uwzglednione w koncowej
wersji Biatej Ksiegi Furopean Governance.'® Silnie akcentuje ona role
aktorow spoteczenstwa obywatelskiego w podnoszeniu jakosci procesu
decyzyjnego!* oraz zawiera postulat odnowienia metody wspélnotowe;]
poprzez wdrozenie mniej odgérnego podejécia. Ponadto podkresla ko-
nieczno$é szerszego wlaczenia i wiekszej otwartosci (wéréd deklaro-
wanych dziatan znalazly sie m.in.: ustanowienie bardziej systema-
tycznego dialogu z reprezentantami rzadéw regionalnych 1 lokalnych
oraz organizacjami pozarzadowymi, ustanowienie oraz publikacja
listy wymagan minimalnych dla konsultacji dotyczacych polityk UE,
ustanowienie uméw partnerskich), poprawy jakoéci polityk, regulacji
oraz publikacji (promowanie stosowania wiekszej liczby narzedzi, pu-
blikacji wytycznych odnoénie do konsultacji eksperckiej oraz uprosz-
czenie istniejacej legislacji w niektérych dziedzinach), globalnego
sprawowania wladzy (podnoszenie jakoéci dialogu z rzadowymi i po-
zarzadowymi aktorami w krajach trzecich w przypadku polityk moga-
cych mieé oddzialywanie lub wymiar miedzynarodowy) oraz reorien-

13 COM (2001) 428.

14 Spoleczenstwo obywatelskie odgrywa wazng role, wyrazajgc wole obywatell
oraz Swiadczac ustugi, realizujace potrzeby spofeczenstw. (...) Spoleczeristwo obywa-
telskie coraz czesciej postrzega Europe jako oferujacq dobrg platforme zmiany kie-
runku polityk oraz spoleczenistwa. (...) Mozliwe jest bardziej aktywne wigczenie oby-
wateli w proces realizacji celow Unii oraz ustanowienie dla nich ustrukturyzowanego
kanatu odpowiedzi, krytyki i sprzeciwu’. (Biala Ksiega European Governance, 2001).
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tacji instytucji (zapewnienie spéjnoéci polityk oraz identyfikacja celéw
dlugookresowych). Warto podkreélié, iz Biala Ksiega byla obiektem
udanych konsultacji publicznych.

Dokumentem, o ktorym réwniez nalezy wspomniec, jest Komuni-
kat Komisji ,European Governance: Better Lawmaking”.'® Komisja
raz jeszcze podkres§la w nim konieczno$é podniesienia jakosci procesu
decyzyjnego oraz, w kilku krétkich punktach, proponuje ogélne roz-
wigzania tej kwestii. Akcentuje ona role metody wspdlnotowej w pro-
cesie legislacyjnym, jako unikalnego systemu, ,, ustanawiajgcego zasa-
dy, ktore mogg by¢ wdrazane w kazdym kontekscie krajowym, 1 ktore
posiadajg zalete pewnosci prawnej’. Jednoczeénie méwi ona, iz w celu
pelnego korzystania z tego systemu, wiekszy nacisk powinien zostac
potozony na odpowiedzialno§¢ zaréwno Wspdlnoty, jak 1 panstw
cztonkowskich, efektywnoéé (np. poprzez wdrozenie procedur oceny
oddzialywania) oraz proporcjonalnoéé érodkéw wspédlnotowych, zgod-
nie z zasada subsydiarnoéci. Podstawowe rozwigzania zaproponowane
w tym dokumencie to: uproszczenie oraz podniesienie jakosci $rodowi-
ska prawnego, wprowadzenie bardziej przejrzystego 1 systematyczne-
go podejécia do systemu dialogu 1 partycypacji oraz uwzglednianie
kontekstu regionalnego 1 lokalnego. Ponadto raz jeszcze podkreSlona
zostaje rola partycypacji spotecznej oraz poparcia dla dzialan podej-
mowanych przez Wspdlnote.

Zgodnie z postanowieniami Bialej Ksiegi, kwestia konsultacji oraz
wlaczenia aktoréw spotecznych w proces decyzyjny zostata poruszona w in-
nym dokumencie: Komunikacie Komisji ,,Towards a Reinforced Culture of
Consultation and Dialogue — General Principles and Minimum Stan-
dards for Consultation of Interested Parties by the Commission”.16
Wéréd podstawowych celow tego Komunikatu wymienione zostaly:
,wsparcie zaangazowania zainteresowanych stron w bardziej przej-
rzysty proces konsultacji, ktory zapewni zwiekszenie odpowiedzialno-
scl Komisjl’, ,,zapewnienie ogolnych zasad I standardow dla konsulta-
cj1, ktore pomogg Komisji w racjonalizacji procedur konsultacyjnych i
prowadzeniu ich w bardziej znaczacy 1 usystematyzowany sposob’,
Sbudowa spojnego systemu konsultacji, ktory bedzie wystarczajgco
elastyczny, by brac¢ pod uwage specyficzne wymagania roznych grup
Interesu oraz koniecznos¢ wdrazania odpowiednich strategii konsul-
tacyjnych dla kazdej propozycil’, a takze ,promocja procesu wzajem-
nego uczenia sie oraz wymiany dobrych praktyk w Komisji’.

15 COM (2002) 275 final.
16 COM (2002) 704 final.
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Proces wlaczenia spoleczenstwa obywatelskiego w podejmowanie
decyzji przedstawiony zostal jako korzystny dla obu stron (win-win
situation), a rola OSO zostala ponownie podkreslona jako , ufatwiajg-
ca dialog w ramach politykr’. Zwrocono takze uwage, iz rola ta laczy
sie z podstawowym prawem do stowarzyszania dla osiagniecia wspol-
nego celu. Proces podnoszenia jakosci procedur konsultacyjnych Ko-
misji zostal przedstawiony jako ciagly i chociaz w ocenie umieszczono
pewne przypadki dzialan juz podjetych (baza danych CONNECS,
konsultacje interaktywne), to ponownie podkreslona zostala koniecz-
no§¢ uczenia sie 1 wspierania rozpowszechniania najlepszych praktyk.
Komunikat odniédst sie takze do procesu konsultacji w ramach Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionéw oraz do przyzna-
nia tym organom bardziej aktywnej roli. Wreszcie, zawarta zostala tu
lista podstawowych zasad dotyczacych konsultacji.

Podstawowe zasady:

— partycypacja — wlaczajace podejécie w procesie formutowania 1
implementacji polityk UE: ,szerokie konsultowanie w obszarach
wazniejszych inicjatyw’,

— otwartoé¢ i odpowiedzialnoé§é — zasada przejrzystosci i pelnego
informowania,

— efektywno$é — konsultacje rozpoczynajace sie tak wezeénie, jak
to mozliwe, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki systemu
wspblnotowego oraz zobowigzan wynikajacych z traktatow,

— sp6jnoéé — spdjnosé oraz przejrzystos¢ w sposobie funkcjono-
wania jednostek organizacyjnych (Komisji) w ramach procesu kon-
sultacji; wdrozenie mechanizméw opiniowania, ewaluacji oraz rewi-
Zji.

Zrédto: Komunikat Komisji, Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue, COM (2002) 704 final.

Zasadom tym odpowiadaja standardy minimalne, przedstawione
w tym samym dokumencie.
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Standardy minimalne konsultacji:

— przejrzysta treéé procesu konsultacji — ,, wszystkie komunikaty
dotyczgce konsultacji powinny byé jasne i tresciwe oraz zawierac
Informacje niezbedne dla podjecia dialogu’,

— konsultacyjne grupy docelowe — ,, przy definiowaniu grup(y) do-
celowej w procesie konsultacji, Komisja powinna zapewni¢ wszyst-
kim wilasciwym stronom mozliwos¢ wyrazenia swoich opinir’,

— publikacja — ,, Komisja powinna zapewnic¢ odpowiednig infor-
macje oraz dostosowacé swoje kanaly komunikacyjne do potrzeb
wszystkich grup docelowych. Nie wylgczajgc innych narzedzi ko-
munikacji, otwarte konsultacje publiczne powinny byc¢ publikowane
w Internecie oraz oglaszane w <spojnym zrodle dostepu™’,

— limity czasowe dla partycypacji — ,, Komisja powinna zapewnic
odpowiednig ilos¢ czasu na planowanie 1 wyniki dialogu. Komisja
powinna starac sie utrzymywac okres przynajmniej 8 tygodni na
zebranie odpowiedzi na publiczne konsultacje pisemne oraz infor-
mowac o spotkaniach z wyprzedzeniem przynajmniej 20 dni robo-
czych’,

— potwierdzenie i rezultaty — ,,otrzymanie opinii powinno zostac
potwierdzone. Wyniki konsultacji publicznych powinny by¢ opubli-
kowane na stronach internetowych polgczonych ze <spojnym Zzro-
dfem dostepu> w Internecie’.

Zrédlo: Komunikat Komisji, Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue, COM (2002) 704 final.

Aktualne 1 najwazniejsze zapisy dotyczace wlaczenia spoteczen-
stwa w proces decyzyjny zostaly zaproponowane w Traktacie ustana-
wiajacym Konstytucje dla Europy. W Tytule VI (,Demokratyczne zy-
cie Unii”), artykul 46 ,Zasada demokracji partycypacyjnej” stanowi:
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1. Instytucje Unii powinny, przy uzyciu odpowiednich srodkow,
zapewnic¢ obywatelom oraz reprezentatywnym stowarzyszeniom
mozliwosé gloszenia 1 wymiany pogladow we wszystkich obszarach
dziatan Unil.

2. Instytucje Unii powinny utrzymywacé otwarty, przejrzysty
oraz regularny dialog z reprezentatywnymi stowarzyszeniami i Spo-
leczeristwem obywatelskim.

3. Komisja powinna prowadzic¢ szerokie konsultacje ze stronami
zainteresowanymil w celu zapewnienia SpOojnosci oraz przejrzystosci
dziatan Unil.

4. Nie mniej niz jeden milion obywateli pochodzgcych ze znaczg-
cej liczby Panstw Czlionkowskich moze zaprosi¢ Komisje do zlozenia
odpowiedniej propozycji w obszarach, ktore wedfug obywateli po-
winny by¢ regulowane aktem Unii w celu implementacji Konstytu-

2

ai’.

Zrédlo: Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (wyréznienie autorki).

W ten sposdb znaczenie partycypacji spotecznej w procesie decy-
zyjnym na poziomie europejskim zostato raz jeszcze podkreslone, tym
razem przy uzyciu terminu ,spoleczenstwo obywatelskie”. Ponadto,
obywatelom przyznane zostalo prawo inicjowania tego procesu, pod
warunkami, ktore mozna uznaé za relatywnie latwe do spetnienia.

Rola partycypacji spotecznej jest ostatecznie podkreélona w arty-
kule 47 tego Traktatu:17

»Unia Furopejska uznaje 1 promuje role partnerow spofecznych na
poziomie europejskim, majgc na uwadze zréznicowanie systemow
krajowych, powinna ulatwiaé dialog pomiedzy partnerami spofecz-
nymi, respektujgc ich autonomie”.

Zrédlo: Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (wyréznienie autorki).

17 Oczywiscie Traktat wprowadza lub powtarza réwniez inne postanowienia, w tym
dotyczace obywatelstwa Unii Europejskiej jako najwazniejsze w dziedzinie tworzenia
wspolnej europejskiej tozsamosci. Jednakze te zagadnienia nie sa zwigzane bezpo-
$rednio z procesem wilaczania spoteczenstwa obywatelskiego w proces decyzyjny.
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3. Europejskie spoleczenstwo obywatelskie

Jakkolwiek ksztaltowanie §rodowiska prawnego dla spoteczenstwa
obywatelskiego na poziomie europejskim rozpoczeto sie niedawno, za-
angazowanie roznych grup w ten proces bylo widoczne od poczatku
istnienia Wspdlnot. Konsekwencja tego zaangazowania stala sie we-
wnetrzna ewolucja instytucji wspdlnotowych, poczynajac od Wysokiej
Wiladzy w ramach Europejskiej Wspélnoty Wegla 1 Stali. Po krétkim
czasie zaczely one odzwierciedlaé , tradycyjne cechy biurokracyi krajo-
wych, szczegolnie w zakresie specjalizacji funkcjonalney’.'® W odpo-
wiedzi na ten rozwoj instytucji powstawaly kolejne, europejskie grupy
interesu (zgodnie z teorig neofunkcjonalistyczna).l® Byly to gléwnie
grupy biznesu oraz zwigzki zawodowe, takze zrzeszone na poziomie
europejskim, jako ze w tym czasie proces integracji skupial sie glow-
nie wokél podstawowych celéw technicznych. Grupy te koncentrowaty
sie na promocji waskich, konkretnych celéw, poniewaz ich dzialania
staly sie zbyt trudne i nieefektywne na poziomie narodowym w kon-
tekScie cedowania kompetencji. Dlatego tez rodzaj partycypacji istnie-
jacy wowcezas mozna okresli¢ raczej jako klasyczny lobbing niz aktyw-
ne uczestnictwo grup spolecznych. Sytuacja ta nie ulegata zbytniej
zmianie — wérod siedmiu grup zaangazowanych aktoréw zidentyfiko-
wanych przez Mazey,2 wiekszo§¢ zwigzana jest przede wszystkim
z poszczegélnymi galeziami przemystu oraz biznesu (stowarzyszenia
europejskie i narodowe, firmy konsultingowe), reprezentuje interesy
pracownikéw wolnych zawodéw (np. Europejska Federacja Weteryna-
rzy) lub ma charakter specjalnych agencji organéw publicznych, ta-
kich jak rzady regionalne badz lokalne. Dopiero w ostatnich latach
zaobserwowana zostala nowa tendencja: mniejsze grupy interesu,
préobujac uniknaé probleméw zwigzanych z budowaniem konsensusu
na poziomie stowarzyszen europejskich, formujq koalicje ad hoc, sku-
piajac sie na konkretnych zagadnieniach badz inicjatywach biezacych.
Oczywiscie organizacje poziomu europejskiego czy narodowego sa
réwniez zaangazowane w polityke na szczeblu europejskim (i odnosza
nieraz znaczace sukcesy), jednakze ich efektywnoéé jest czesto ograni-
czana wskutek kompleksowos$ci ich wlasnej struktury wewnetrzne;j
oraz zaangazowania politycznego takze na innych ptaszczyznach.

18 S .Mazey, J.Richardson, Interests w: Developments in the European Union, eds.
L.Cram, N.Nugent, Basingstoke 1999.

19 E.B.Haas, The Uniting of Europe- Political, Social and Economic Forces 1950-
1957, Stanford 1968.

20 S.Mazey, J.Richardson, Interests..., op.cit.
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Proces integracji europejskiej, w szczegdlnosci zas proces integracji
polityk,2! wplynal w sposéb znaczacy na dziatalno$é grup spotecznych
zaréwno na poziomie europejskim, jak 1 narodowym. Paradoksalnie,
integracja przyczynita sie do utworzenia wielu nowych grup interesu
na plaszczyznie narodowej, poniewaz rzady panstwowe sa wcigz po-
strzegane jako wazne kanaly lobbingowe (takze dla lobbingu nakie-
rowanego na poziom europejski). Co oczywiste, wielu aktoréw zwrécito
sie takze w kierunku instytucji europejskich.

Najczeéciej wymieniang instytucja — pomimo zastrzezen co do jej
faktycznej roli w procesie decyzyjnym — jest oczywiscie Komisja jako
struktura odpowiedzialna za:

1. inicjatywe legislacyjng (zgodnie z szacunkami Komisji, okolo
60-80% propozycji jest inspirowanych pomystami pochodzacymi spoza
niej; oczywiscie propozycje Komisji sa zmieniane podczas procesu decy-
zyjnego, jednakze zwykle akt ostateczny zawiera te sama idee, co pro-
pozycja),

2. decyzje techniczne, regulacje oraz standardy wprowadzane po-
przez akty wykonawcze Komisji.

Obie te kompetencje sprawiaja, 1z Komisja staje sie racjonalnym
obiektem lobbingu, nie tylko dajac nadzieje na wlaczenie partykular-
nych intereséw w proces legislacyjny, ale takze na ich ochrone nawet
w czasie obowigzywania aktow. Dlatego tez Komisja jest pierwsza
instytucja na liScie grup interesu, ktore chea wlaczyé sie we wszystkie
etapy formulowania, implementacji oraz obowigzywania aktow
wspélnotowych. Jej zlozona struktura oraz niewystarczajaca przejrzy-
sto§¢ w procesie konsultacji moga dzialaé¢ tutaj zaréwno jako prze-
szkoda, jak i, do pewnego stopnia, zaleta.

Kolejng, instytucja, bedaca obiektem lobbingu, jest Parlament Euro-
pejski. Moze sie to wydawacé sprzeczne z ogblng wiedza 1 postrzega-
niem tej instytucji jako relatywnie stabej, jednakze dla wielu aktoréow
taka taktyka, z réznych powoddéw, wydaje sie byé efektywna. Po
pierwsze, wiekszo$¢ grup interesu jest Swiadoma konieczno$ci lobbo-
wania na wielu poziomach 1 éciezkach, co oznacza, iz mimo ze gléwne

21 Pojecie integracji ekonomicznej odnosi sie zaréwno do integracji rynkéw, jak
réwniez do integracji polityk gospodarczych, jako oddziatujacych bezposrednio na
rynek. O ile integracja rynkéw jest latwa do zdefiniowania i wigze sie z zasadami
zapisanymi w Traktacie (swobody przeplywéw, jednolite warunki konkurencji), to
integracja polityk jest procesem bardziej ztozonym — odnosi sie do réznych elementow,
przybiera rézne formy i charakteryzuje sie r6znym stopniem ,zwigzania” czy uwspol-
notowienia (konsultacja, koordynacja, harmonizacja, unifikacja). Por.: J.Pelkmans,
Furopean Integration. Methods and Economic Analysis, Harlow 2001.
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ich dziatania skierowane sa na Komisje, zapewniajg sobie takze zro-
zumienie 1 poparcie w innych instytucjach, szczegdlnie tych, ktore, jak
Parlament Europejski, moga by¢ postrzegane jako stabsze 1 latwiej
dostepne. Ponadto PE tradycyjnie byl celem nowych grup spotecznych
— takich jak feministyczne czy ekologiczne a takze specyficznych grup
konsumentéw — z definicji blizej zwiazanych ze spoleczenstwem oby-
watelskim. Taka sytuacja powstala nie tylko dzieki pewnej otwartosci
Parlamentu, ale przede wszystkim wskutek trudnoéci w kontaktach
tych grup z Komisja. Przyczyna moze by¢ takze pewna réznica sit po-
szczegdlnych komitetéw parlamentarnych — tradycyjnie najsilniejsze
sa wlaénie komitety zajmujace sie ,nowymi”’ zagadnieniami spotecz-
nymi 1 one tez sg obiektem zainteresowan odpowiednich grup. Wreszcie,
dzieki reformie instytucjonalnej, Parlament zyskal na znaczeniu 1 stat
sie atrakcyjnym partnerem takze dla innych grup, takich jak stowa-
rzyszenia biznesowe czy przemystowe.?2

Instytucja, do ktorej najrzadziej kieruja sie lobbysci jest oczywiScie
Rada. Lobbing na tym poziomie ma charakter najmniej oficjalny, tym
bardziej ze sama instytucja jest w najmniejszym stopniu dostepna
1 wlaéciwie nie przewiduje zadnych konsultacji publicznych czy wia-
czenia opinii publiczne] w jakikolwiek sposéb. Dlatego tez lobbing
1 ochrona intereséw na tym poziomie odbywa sie gtéwnie poprzez kra-
jowe delegacje w Brukseli badz poprzez kierowanie sie do grup robo-
czych. Najbardziej oczywista 1 najczeéciej uzywang metoda jest tutaj
jednak dzialanie poprzez rzady krajowe.23

Pojawienie sie oraz dzialalno$é grup spolecznych i organizacji na
poziomie europejskim mozna tlumaczyé na wiele sposobéw. Przede
wszystkim istnieje silna korelacja miedzy intensywnoscia polityki na
poziomie europejskim a formowaniem sie grup interesu i vice versa —
wiele grup interesu oraz stowarzyszen jest zainteresowanych prezen-
tacja swoich celow 1 idel, szczegdlnie, jesli zakres polityk prowadzo-
nych na poziomie europejskim rozszerza sie, a instytucje, w celu
zwiekszenia efektywnosci oraz poparcia dla swoich dziatan, oczekuja
zaangazowania aktorow spotecznych. To prowadzi do wytworzenia sie

22 Zaangazowanie aktoréw spolecznych w prace Parlamentu stalo sie w pewnym
momencie jednym z najwazniejszych zagadnien roboczych tej instytucji. Obecnie jest
ono normowane w Regulaminie Procedur.

23 Pewne dzialania o charakterze lobbingu dotycza takze Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W tym przypadku interesy nie moga by¢ prezentowane w dialogu
z instytucja, jednakze niektérzy autorzy wskazuja na fakt, iz okreslone sprawy kie-
rowane do Trybunalu (np. w zakresie réwnouprawnienia plci), moga odgrywaé po-
dobna role, stymulujac wydawanie oczekiwanych decyzji na poziomie europejskim.
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pewnego wzoru dzialania — jeéli jedna z grup osiggnela sukces na po-
ziomie europejskim, inne, czasem chocby irracjonalnie, beda chetnie
powielaly zachowania tych, ktérzy osiagneli sukces.

Kolejny argument, ktory mogltby wyjaénié fakt powstawania grup
i organizacji (lub ich reorientacji na poziom europejski) zwiazany jest
z komunikacyjna teoria integracji Deutscha?* oraz z teoria zarzadza-
nia ponadnarodowego (theory of supranational governance), rozwinie-
ta przez Stone’a Sweeta 1 Sandholtza.?> Zgodnie z tymi teoriami, inte-
gracja polegajaca przeciez na intensywnej komunikacji 1 interakcjach
pomiedzy panstwami, stwarza potrzebe regulacji na poziomie euro-
pejskim. Dlatego tez nastepuje proces instytucjonalizacji, odnoszacy
sie zaréwno do organéw odpowiedzialnych za taka regulacje (Komisja
Europejska), jak i do spoleczehstw panstw zaangazowanych. W ten
sposdb powstaje nowe spoteczenstwo, sktadajace sie z aktoréw tran-
snarodowych. Moze ono sta¢ sie bardziej efektywne w kontaktach
z instytucjami narodowymi oraz ponadnarodowymi niz spoteczenstwa
klasyczne. Podobnie jak poprzedni argument, ten takze ktadzie nacisk
na korelacje pomiedzy poszerzaniem procesu integracji a poziomem
dzialania organizacji obywatelskich:

Lposzerzenie zakresu zadan lub autonomil organizacji ponadnaro-
dowych stwarza mozliwos¢ dzialania politycznego, ktorg aktorzy
1 grupy bedg sie starali wykorzystac, poszerzajac w ten sposob spo-
leczenstwo transnarodowe”.

Zrédto: A.Stone Sweet, W.Sandholtz, FEuropean Integration and Supranational
Governance, ,Journal of European Public Policy”, vol. 4, no. 3/1997, s.305.

Ponadto, mozna takze przyjaé, iz dziatania podejmowane przez ten
nowy rodzaj spoteczenstwa moga skutkowaé jeszcze czestszym powie-
laniem podobnych zachowan w przyszlosci, co w koncu moze dopro-
wadzi¢ do powstania jeszcze bardziej aktywnego 1 efektywnego spote-
czenstwa transnarodowego.

24 K.Deutsch, Communication Theory and Political Integration w: The Integration
of Political Communities, eds. P.E.Jacob, J.V.Toscano, Philadelphia 1964.

25 A.Stone Sweet, W.Sandholtz, European Integration and Supranational Govern-
ance, ,Journal of European Public Policy”, vol. 4, no. 3/1997, s.297-317.
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Jednakze, jak mozna bylo to zaobserwowaé do tej pory, grupy be-
dace najbardziej aktywne na poziomie europejskim, reprezentowaly
gltéwnie interesy ekonomiczne i1 zwykle miaty charakter stowarzyszen
1 organizacji biznesowych lub przemystowych. Fakt ten wskazuje, iz
europejski wymiar dzialalnoSci obywatelskiej jest w duzej mierze
ograniczony do sfery gospodarczej, czesto wrecz ograniczony sektoro-
wo. Co wiecej, zwykle dzialania na tym poziomie byly podejmowane
na zasadzie ad hoc, lub, w najlepszym przypadku, koordynowane je-
dynie w perspektywie Sredniookresowej. Dlatego tez mozna latwo
sformutowaé wniosek, iz organizacje te odgrywaty inne role 1 uzywaty
innych instrumentéw niz OSO na poziomie krajowym.

W celu przeprowadzenia analizy podstawowych réznic pomiedzy
spoteczenstwem obywatelskim na poziomie europejskim i krajowym
oraz wyjaénienia znaczenia ,deficytu demokracji”, przedstawione zo-
stana pewne podstawowe fakty na temat Wspdlnoty Europejskie;j.
Pomimo jej unikalnych cech — niespotykanego poziomu integracji, sze-
rokiego zakresu kompetencji, ambicji politycznych 1 sukceséw osig-
gnietych do tej pory — a takze pomimo metody wspdlnotowej, rzadza-
cej relacjami wewnetrznymi oraz réwnowazace] pozycje poszczegol-
nych panstw czlonkowskich 1 instytucji, jest ona wciaz organizacja
utworzong na mocy umowy miedzynarodowej 1 wykonujaca swoje
kompetencje na podstawie decyzji panstw czlonkowskich. Debata na
temat , ponadnarodowego” czy ,,miedzynarodowego” charakteru wcigz
jest zywa, jednakze, szczegélnie dla celéw tej analizy mozna przyjac,
1z oba te terminy okre$laja odpowiednio formy wspélpracy realizowa-
nej w ramach Wspélnoty. Dlatego tez panstwa czlonkowskie powinny
wciaz byé postrzegane jako silni 1 wazni aktorzy, ktérzy nawet cedujac
swoje kompetencje 1 suwerennoé¢, weigz je realizuja. W efekcie, 1 jest
to druga wazna kwestia, bardziej odpowiednie jest uzywanie pordéw-
nan Wspdlnoty do innych organizacji miedzynarodowych niz do akto-
réw panstwowych oraz definiowanie nowych kategorii (jako ze organi-
zacja ta jest nowa jakoécia w stosunkach miedzynarodowych), ktére
moglyby zostaé uzyte do odpowiednich studiéw.

W kontekécie powyzszych uwag mozna stwierdzié, iz ,,deficyt de-
mokracji” na poziomie europejskim jest badz kategoria nieporéwny-
walng do pojecia tegoz deficytu uzywanego w odniesieniu do panstw,
badz tez kategorig falszywa. W poréwnaniu bowiem z innymi organi-
zacjamil miedzynarodowymi, Unia Europejska jest aktorem zdecydo-
wanie najbardziej demokratycznym — w jej ramach obywatele maja
nie tylko bierne prawo wyborcze, ale takze prawo czynne: moga wy-
biera¢ jedna z instytucji europejskich, cieszg sie swobodami nadanymi
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im przez akty wspollnotowe oraz ochrong prawna, je$li to konieczne.
Ponadto zadna organizacja miedzynarodowa nie stworzyla do tej pory
faktycznej instytucji obywatelstwa, ktore jakkolwiek w przypadku
Unii jest komplementarne do obywatelstw krajowych, nadaje pewne
korzysci jego posiadaczom. W przypadku takiego poréwnania réwniez
kwestia partycypacji spotecznej przedstawia sie nieco bardziej pozy-
tywnie — mimo pewnych brakéw w przejrzystoéci (przynajmniej do
niedawna), ustanowione zostaly oficjalne zasady rzadzace procesem
konsultacji 1 uznana zostala rola opinii publicznej. Dlatego tez pro-
blem ,deficytu demokracji”, tak czesto naduzywany, moze wymagac
pewnej reinterpretacji, przy uwzglednieniu charakteru integracji (fe-
deracyjny/miedzyrzadowy) i biezacych uwarunkowan. Na potrzeby
tego artykulu, termin ,deficyt demokracji” zostanie jednak zdefinio-
wany jako problem dotyczacy nowych form zarzadzania (governance),
bedacych polaczeniem inter- 1 supranacjonalizmu. W tym zakresie
,deficyt demokracji” nie wiaze sie bezposrednio z brakiem partycypa-
¢ji spotecznej czy niska odpowiedzialno$cia instytucji wspdlnotowych
(jest ona wciaz wykonywana przez odpowiednie instytucje, np. ETS,
a przede wszystkim panstwa czlonkowskie w wymiarze politycznym),
ale wskazuje na potrzebe bardziej doglebnego zrozumienia zagadnien
1 proces6w europejskich, co moze dopiero doprowadzié¢ do prawdziwego
poparcia (Ilub racjonalnego sprzeciwu) dziatann Wspélnoty. W tym kon-
tekécie ,europejskie spoteczenstwo obywatelskie” jawi sie jako odpo-
wiednia 1 uzyteczna formuta wzmocnienia demokratycznego wymiaru
integracji.

Na podstawie tych obserwacji mozna powiedzieé, i1z ,europejskie
spoleczenstwo obywatelskie”, podobnie jak inne pojecia uzywane w celu
pomiaru 1 opisu nowej rzeczywistoéci europejskiej, bedzie raczej nie-
poréwnywalne z idea ,spoleczenstwa obywatelskiego”, znang z pozio-
mu krajowego. Podstawowe réznice miedzy nimi to:
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1. Czlonkostwo — Prowadzenie dzialan na poziomie europejskim wy-
maga znacznie wieksze] wiedzy, specjalizacji oraz silnego zainteresowania
1 mozliwoéci efektywnego dziatania niz na poziomie krajowym. Dlatego tez
mozna przyjaé, 1z ,,europejskie spoteczenstwo obywatelskie” nie sktadaloby
sie ze wszystkich, a jedynie ze szczegdélnych grup (silniejszych, bardziej
wyspecjalizowanych) krajowych spoleczenstw obywatelskich (definiowa-
nych jako OSO) oraz elit. Zatem podstawowa réznice stanowilby fakt, iz
europejskie spoteczenistwo obywatelskie bytoby zapewne w jeszcze mniej-
szym stopniu reprezentatywne niz spoteczenstwa krajowe.

2. Interesy — Prawdopodobnie interesy reprezentowane w ramach eu-
ropejskiego spoteczenstwa obywatelskiego zostalyby ograniczone do wa-
skich zagadnien ekonomicznych i najprawdopodobniej, przynajmniej jesz-
cze przez jaki$§ czas, do tych obszaréw, w ktéorych Wspdlnota posiada
choéby pewien stopien kompetencji. Nowe zagadnienia i tematy (nawet
takie, jak problemy spoleczne) bylyby zapewne przedstawiane dopiero
w dluzszej perspektywie. Z drugiej strony, interesy reprezentowane przez
organizacje europejskiego spolteczenstwa obywatelskiego bytyby bardziej
uniwersalne w swoim charakterze, jako ze z niemozliwo$cia graniczy
wspieranie intereséw narodowych na poziomie europejskim i jednoczesne
zdobycie poparcia instytucji czy organizacji skladajacych sie
z obywateli wielu krajéw. Najbardziej znaczace réznice (a wiec i najbar-
dziej watte prawdopodobienstwo utworzenia organizacji zajmujacych sie
tymi dziedzinami) utrzymalyby sie zapewne w dziedzinach, w ktérych poli-
tyki silnie oddzialywaja na plaszczyznie regionalnej (polityka regionalna,
ochrony $rodowiska, rolna).

3. Rola — Jako ze Unia Europejska nie jest aktorem panstwowym, eu-
ropejskie spoteczenstwo obywatelskie miatoby zapewne takze inne role do
spelnienia niz spoteczenstwa krajowe. Kontrola instytucji wsp6lnotowych
jest juz wykonywana przez stosunkowo niezalezne organy, takie jak Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwos$ci czy Trybunat Obrachunkowy, jak réwniez
w wymiarze politycznym przez panstwa czlonkowskie, zatem kompetencja
kontrolna, ktéra bylaby pozostawiona spoleczenstwu, miataby charakter
moralny lub etyczny (réwniez dlatego, iz dzialalnoéé w jakimkolwiek in-
nym wymiarze wymagalaby ogromnych zasobéw oraz specjalizacji). Euro-
pejskie spoteczenstwo obywatelskie mogtoby zatem spelniaé role forum
zapewniajacego Wspélnocie wieksza (ale racjonalna) réznorodnoéé pogla-
déw oraz wieksze wsparcie (lub bardziej konstruktywny jego brak) dla
decyzji, jak rowniez zrédla edukacji europejskiej. Co wazniejsze, europej-
skie spoteczenstwo obywatelskie mogloby takze odegra¢ wazng role w pro-
cesie integracji europejskie;j.

Zr6dio: opracowanie wlasne autorki.
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Whnioski — szanse dla europejskiego spoteczenstwa
obywatelskiego

Majac na uwadze powyzsze réznice mozna stwierdzié, iz europej-
skie spoleczenstwo obywatelskie jest podmiotem juz do pewnego stop-
nia funkcjonujacym. Nie jest ono szeroko aktywne, ani rozpoznawalne
dla wiekszoéci obywateli (byé moze takze we wzgledu na koniecznosé
przyjecia perspektywy europejskiej w celu zaobserwowania go). Po-
wszechnie jednak wiadomo, ze pewne grupy spoleczne wplywaja na
decyzje podejmowane w ramach instytucji wspélnotowych, ze aktorzy
c1 maja charakter transnarodowy 1 reprezentuja poglady bardziej
uniwersalne niz te z ptaszczyzny narodowej oraz ze odgrywaja wazna
role w procesie aktywacji spoleczenstw (nawet jeéli tylko na poziomie
krajowym).

Jednakze w celu udzielenia pelnej odpowiedzi na pytanie o istnie-
nie europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego nalezy skoncentro-
waé sie na ,typie idealnym” takiego spoleczenstwa, a przede wszyst-
kim na realnych szansach powstania takiego podmiotu.

Po pierwsze nalezy wyjaénié, iz procesu powstawania europejskie-
go spoleczenstwa obywatelskiego nie mozna zainicjowaé poprzez dzia-
tania odgdrne. Jak stwierdzajq teorie: komunikacyjna 1 zarzadzania
ponadnarodowego, powstanie transnarodowego europejskiego spote-
czenstwa obywatelskiego jest polaczone z poszerzaniem zakresu poli-
tyk europejskich, ale opiera sie na zasadzie spontanicznoéci i dobro-
wolnosci. Oczywiscie nasuwa sie tutaj pytanie o ekspansje europej-
skiego typu sprawowania wladzy — mozna stwierdzié, iz powstanie
Wspélnoty jako caloéci byto inspirowane dziatalnoécig pewnych elit,
za$ proces integracji, poza oczywistym efektem spill over, byl 1 jest
modelowany dzialaniami podobnych elit. Wskazuje to, 1z trzeci wy-
miar metodologii Indeksu Spoleczenstwa Obywatelskiego byltby przy-
najmniej cze$ciowo adekwatny do opisu procesu formowania sie euro-
pejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, w ramach ktérego, podobnie
jak w przypadku jego odpowiednikéw krajowych, pewne wspélne za-
sady musza zostal zinternalizowane przez ogoél czlonkéw, w celu
utworzenia silnej wspolnej podstawy. Innymi stowy, podobnie jak eli-
ty, europejskie spoleczenstwo obywatelskie moze powstaé jedynie
opierajac sie na podobnych pogladach 1 wartoéciach, ktére z kolei
podmiot ten moégltby promowaé wérdd szerszej spotecznosci.

Po drugie, podmiot o charakterze transnarodowym powinien po-
wstawaé na poziomie transnarodowym. Dlatego tez proces pelnego
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ustanowienia europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego musi prze-
biega¢ rownolegle do procesu integracji europejskiej. Oznacza to, iz
europejskie spoleczenstwo obywatelskie powinno umieé postugiwaé
sie wspélnymi pojeciami i zasadami. Trudno byloby oczywiScie za-
przeczy¢ wplywowi, jaki na formowanie elit ma kultura panstwowa,
jednak réwnocze$nie oczywiste jest, 1z Europa to obszar, na ktérym
przynajmniej pewne warto$ci 1 sposéb mySlenia sg dzielone przez
wiekszo$¢ obywateli. Oprocz najbardziej oczywiste] wspdlnoty, wyni-
kajacej z korzeni kultury europejskiej (definiowanej jako suma kultur
panstwowych), zrédel grecko-rzymskich oraz judeo-chrzeécijanskich,
a wiec wspolnego pojecia logiki i1 estetyki klasycznej, zrozumienia sys-
temu prawnego czy wartoSci humanitarnych, mozna wskazaé istnie-
nie pewnych wspélnych wzorcéw zachowan, przede wszystkim umie-
jetnoséci debatowania, sklonnoSci do szukania konsensusu, pewnej
otwartoséci oraz relatywnej tolerancji, pochodzacych jeszcze z czaséow
Sredniowiecza 1 tradycji pierwszych uniwersytetow. W przypadku elit
charakterystyczna cecha od poczatku ich istnienia jest ich kosmopoli-
tyzm, na bazie ktorego latwiej jest budowaé tozsamos$é europejska.
Dzieki temu mozna uznaé obszar wartoSci za najbardziej obiecujacy
w odniesieniu do formowania prawdziwie europejskiego spoleczen-
stwa obywatelskiego. OczywiScie wciaz widoczne sa réznice i podzialy,
wywolane gltownie czynnikami historycznymi 1 politycznymi, szcze-
gblnie widoczne prawdopodobnie w odniesieniu do nowych panstw
czlonkowskich, jednakze nie wolno zapominac, iz to wlasnie te ostat-
nie spoleczenstwa w najwiekszym stopniu opieraja sie na Swiadomosci
przynaleznoéci do jednego kregu kulturowego, wnoszac takze wiele do
procesOw integracji.

Powyzsze uwagi moga jednak w znacznie wiekszym stopniu doty-
czy¢ elit niz spoteczenstw panstw czlonkowskich. Przecietni obywatele
sa wciaz bardziej przywiazani do swoich panstw czy regionéw. Pomi-
mo proceséw globalizacji 1 ogblnego rozwoju technologii, szczegdlnie
w dziedzinie komunikacji, postrzeganie oddalenia od siebie poszcze-
gbélnych obszaréw nie ulega zmianie, za$ niska mobilnoéé sprawia, iz
wiodaca, tozsamoscig jest weiaz tozsamosé narodowa. Moze sie to wig-
zac¢ z faktem, iz idea réwnosci spotecznej 1 rownych szans nie skutkuje
calkowitym zréwnaniem osiagnie¢ 1 pozycji spolecznych.26 Dlatego
kluczowe jest stwierdzenie, iz czlonkostwo w nowych elitach europe;j-
skich (nowym europejskim spoleczenstwie obywatelskim) bedzie

26 Por.: A.de Tocqueville, Democracy in America and Two Essays on America,
London 2003.
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raczej wynikato z wyboru 1 osiagnieé¢ osobistych oraz ze specjalizac)i
niz z uwarunkowan tradycyjnych, zas samo spoteczenstwo obywatel-
skie na poziomie europejskim bedzie zdecydowanie bardziej elitarne
niz egalitarne. Jednakze taki podmiot moégltby staé sie podstawa 1 fo-
rum edukacyjnym dla spoteczenstw krajowych, 1 prawdopodobnie jako
jedyny méglby naprawde przyblizyé Europe obywatelom (chociaz
wzorce czerpane od elit nie sg zwykle przejmowane w calosci, ani
entuzjastycznie akceptowane, a proces ten méglby zajaé wiele czasu).
Celem takiej dzialalnoSci nie bylby wiekszy stopien demokratyzacji
w ramach polityki europejskiej, ale raczej wyzszy poziom wiedzy na
temat zagadnien europejskich wéréd obywateli, co dopiero mogloby
stanowi¢ punkt wyjscia dla szerszego zaangazowania spolecznego
w proces decyzyjny.

Podsumowujac, europejskie spoteczenstwo obywatelskie w wymia-
rze ,elit europejskich” istniato prawdopodobnie jeszcze na diugo przed
rozpoczeciem proceséw integracyjnych w Europie, choé nie bylo tym
mianem okreélane. Samo utworzenie Wspélnot Europejskich (szcze-
gélnie Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali) oraz promocja procesu
integracji moga, postuzy¢ za przyklad dzialan podejmowanych przez
ten rodzaj aktoréw. Dlatego tez, pomimo debaty na temat demokracji
(lub jej braku) na poziomie europejskim, nalezy pamietaé o roli tego
spoleczenstwa obywatelskiego w procesie integracji. Zgodnie z wnio-
skami ptynacymi z przeprowadzonej analizy, ten wlaénie aktor ma
najwieksza mozliwo$¢é nadania integracji nowej dynamiki, bez wzgle-
du na ukierunkowanie jej rozwoju w strone mniej lub bardziej federa-
cyjna.
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